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Abstract

The Swedish foreign minister Margot Wallstrom expressed in 2014 that Russia is erratic and
making swedes fear Russia while claiming this to be a new phenome. The statement is a big
difference if compared with the words of foreign minister Leila Freivalds during 2004 whom
said that Russia was the most important cornerstone in the Swedish security policy work. The

change is interesting.

Russia has gone from being perceived as friend to being perceived as an enemy. This study
contains an analysis the Swedish discourse on Russia in the security- and defence politics
between the years of 2004-2015. The point of this study is to unveil veiled and hidden
structures in the discourse in order to better understand the Swedish image of Russia and to

reveal "the other.

The study examines the extreme change in the Swedish perception of Russia from a critical
discourse point of view. The critical discourse approach is used to understand how the image
of Russia is perceived in the Swedish security- and defence politics. In attempting to
understand why Russia is perceived in a certain way a theoretical connection to Copenhagen’s
school of securitazion is made. The study proceeds to take a starting point in Balzacq’s three
assumptions to understand the connection to referent object. The material examined is the
Swedish Foreign Policy Statements and defence propositions. The result of the study shows
that Russia is framed as a threat, even while being mentioned as a friend. Russia is always
perceived as “the other” and thus a constructed threat to Sweden.

Key words: Russia, critical discourse analysis, the other, Swedish defence and foreign policy,
Fairclough, securitization, Balzacq
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1. Inledning
1.1 Bakgrund

”Svenskarna har alltid varit ridda for tva saker, for ryssarna och for drag” (Axel Munthe i

Nilsson 1990: 223)

Den svenska sékerhetspolitiken har genomgatt stora forandringar under de senaste tjugo aren.
Samarbetet med EU har fordjupats och en gemensam sakerhet- och forsvarspolitik har
utvecklats (Ekengren 2010: 81). Samarbete for var sakerhet blir allt viktigare. Sveriges
sékerhet byggs numera i gemenskap med andra (prop. 2004/05:5: 18-9). Hoten mot Sverige ar
dock inte bara nya utan &ven en gammal fiende har utkristalliserats.

»— Har ar svenskar, for forsta gngen, pa allvar radda. Radda for Ryssland, for vad de ska ta
sig till, och tycker att de ar ofdrutsagbara och oberakneliga och gor saker som ar
folkrattsvidriga.” Margot Wallstrom (SvD 2014 november). Utrikesministern Wallstrom
beféster i detta citat vad hon ser som en allmén uppfattning av Ryssland i dagens Sverige.
Radsla for ryssen och Ryssland &r dock inget nytt i Sverige utan det finns en stark historik
med ett vedertaget begrepp, Rysskrack. Rysskracken i Sverige &r historisk och har véldigt
djupa rotter (Nilsson 1990: 5-7).

Landet i st har historiskt framstatt som en gata. Ryssland har fatt representera det mystiska
och gatfulla. Den geografiska narheten mellan Sverige och Ryssland har lett till en
kontinuerlig kontakt vilken har skapat en gemensam historia staterna emellan som har varit
bade lang och brokig. Krig och fred har avlést varandra under arhundradena men
misstanksamheten och misstron landerna emellan har varit stdndigt narvarande (Kan 1996:
193-5). Den historiska Rysskracken forklarar varfor Wallstrom uppfattar Ryssland som
oberakneligt och oférutsagbart men det ger ingen forklaring till varfor det ar forsta gangen
som svensken ar radd for Ryssen. Forklaringen kan finnas om vi atergar till ar 2004 dar
Ryssland beskrivs som en “hornsten” i det svenska sdkerhetsbygget (Protokoll 2004/05:72: 4)
vilket ger Wallstrom ratt i uppfattningen av att en forandring i bilden av Ryssland har skett.

Detta ger en oklar bild av hur bilden av Ryssland uppfattas. Det enda som &r klart &r att
Ryssland uppfattas som ett hot. Den svenska historiska bilden bygger pa tanken om Ryssland
som det farliga och hotfulla men Wallstréms nutida uttalande sager motsatsen och utmalar
Ryssland som ett nytt hot, vilket vacker intresse for att undersoka hur bilden av Ryssland

egentligen uppfattas i Sverige. Ar den svenska nutida bilden av Ryssland byggd pa gamla



fordomar och stereotyper som bubblat upp till ytan eller ar det bara en genuin forandring ifran
hur vi uppfattade Ryssland ar 2004?

Nar bilden av Ryssland beskrivs och framstélls ar spraket som anvands av stor betydelse.
Spraket kan ses som en forlangning utav de verkliga asikterna och darmed ocksa férandra
asikterna eller uppfattningen om debatten (Winther Jargensen & Phillips 2000: 15). For att
forsta hur sprakanvandningen paverkar var uppfattning kommer den svenska

Rysslandsdiskursen att undersokas.

1.2 Problemformulering

De senaste 12 aren har det skett stora férandringar i den svenska synen pa relationen till
Ryssland. | forsvarsproposition 2004/5:5 beskrivs Ryssland som en god samarbetspartner till
bade EU och Sverige med den vastvénlige presidenten Putin. Sverige ser positivt pa den
framtida relationen med Ryssland (2004/5:5: 18-9). 10 ar senare ar det en mycket férandrad
ton. | proposition 2014/5:109 stodjer Sverige EU:s sanktioner mot Ryssland och menar pa att
Ryssland upptrader mycket militart aggressivt bade i det direkta naromradet men dven mot

Sverige. Forandringen &r markant och anméarkningsvard vilket vacker intresse.

Vérlden star i standig forandring, likasa gor Sverige. Att en asikt forandras i takt med
omvarlden &r inget underligt. Det vore darfor naturligt att en forandring skulle kunna finnas i
den svenska bilden av Ryssland. Det ar daremot underligt att pasta att en férandring gt rum
nér det uppenbart finns en historia dar Ryssland utmalas som fiende och har utmalats pa
liknande satt under de senaste arhundradet (Nilsson 1990: 5-7). Den identifierade

forandringen &r darfor fascinerande.

Denna studie beskriver hur bilden av Ryssland har konstruerats dver tid for att darigenom
kunna skonja de forandringar som har uppstatt. Genom att blottlagga strukturerna i
konstruktionen utav Ryssland som ett hot bor fordndringen, bli synlig och darmed mer
forstaelig. Konstruktionen och strukturerna utgér grunden i diskursen darfor bor diskursen
kunna saga nagot om varfor forandringen ser ut som den gor. Att se forandringen i diskursen
ar av intresse da det eventuellt kan ge forklaringar till varfor en bild beskrivs, upplevs och

uttrycks pa ett visst satt.

Hoten uttrycks och konstrueras pa olika sétt av olika aktorer. Képenhamnsskolan erbjuder
med den diskursiva sakerhetiseringsteorin en forklaring till hur hot bildas. For att hotbilder
ska kunna vara legitima kravs det att de kommuniceras pa ratt satt utav ratt aktor och ocksa

accepteras av en viss publik (Buzan et al 1998: 26). Den sprakliga kommunikationen ar med



andra ord avgorande for hur en hotbild utformas. | den svenska debatten ar en gemensam
namnare det svenska spraket.

1.3 Syfte och fragestallning

Syftet med denna studie &r att beskriva och analysera den svenska diskursen kring Ryssland
och ryssar i den svenska sakerhets- och forsvarspolitiken samt att sevilka forestaliningar om
Ryssland som framtrader. . FOr att uppna detta syfte beskriver studien hur bilden av Ryssland
konstrueras i den svenska sakerhets- och forsvarspolitiken. For att upptacka aterkommande
fordomar och stereotyper undersoker studien hur bilden av Ryssland konstruerats dver tid. En
jamforelse over tid skapar storre mojligheter att skdnja antingen forandringar eller status quo i
diskursen och darmed 6ppnas upp for méjligheten att kunna blottlagga strukturerna i
diskursen. Genom att blottlagga de strukturer som &r underliggande i den svenska
hotkonstruktionen av Ryssland amnar studien att ge forslag till potentiella anledningar till

diskursens forandring eller standighet.

Att se de blottlagda strukturerna i bilden av Ryssland ar av intresse da det eventuellt kan ge
forklaringar till varfor en bild beskrivs, upplevs och uttrycks pa ett visst sétt. Onskvart i
resultatet vore ocksa att kunna se ifall en forandring har skett i vad som anses vara referenten,
det vill saga, vad som behover skyddas ifran Ryssland. Sverige har, som tidigare namnts i
inledningen, genomgatt stora sakerhetspolitiska utmaningar under de senaste aren. Detta
borde rimligtvis ha haft en inverkan pa hur diskursen artar sig och hur bilden konstrueras,

bade i avseende till referent och 6vriga varden som anses behdva skydd.
Med studiens syfte i atanke leds studien av tre fragor

- Hur konstrueras bilden av Ryssland i den svenska sékerhet- och
forsvarspolitikenmellan aren 2004-2015?
- Vilka forestallningar om Ryssland framtrader i diskursen i den svenska sékerhet- och

forsvarspolitiken utifran ett sakerhetiseringsperspektiv mellan aren 2004-2015?

1.4 Tidigare forskning
Denna studie ar bade ett fall av den svenska uppfattningen om Ryssland men aven av ett fall

av hotkonstruktion. Darfér kommer tidigare forskning pa bada omraden att presenteras nedan.

Sverige och Ryssland har en sa pass lang och gemensam historia att forskningen och
litteraturen &r enorm. Ett verk som &r viktigt dr “Rysskriacken i Sverige - Fordomar och

verklighet” av Nilsson (1990). Nilsson lyfter den historiska kontexten och gar igenom



svenska fordomar av Ryssland. Sverige och Sovjetunionen hade ett ytterst komplicerat
forhallande, nagot som Jiiri Lina adresserar i boken “Sovijet hotar Sverige”. Aleksander Kan
(1996) lyfter kulturens inverkan pa de rysk-svenska relationerna och erbjuder det kulturella
som forklaring till hur relationen har artat sig. Mycket av litteraturen &r producerad under
Sovjettiden vilket gor den idag relativt inaktuell da vérlden ser mycket annorlunda ut. Har gor
denna studie ett bidrag genom att se den nutida svenska Rysslandsdiskursen och koppla den
till den historiska kontexten. Det ger studien en inomvetenskaplig relevans da den hjalper till
att uppdatera kunskaperna inom detta omrade. Att undersoka och avslaja fordomar skapar

medvetenhet vilket ger utveckling till samhéllet i stort. Detta ger utomvetenskaplig relevans.

Mycket av den tidigare forskning som bedrivits tidigare inom hotkonstruktion har haft ett
centralt fokus pa samhéllssakerhet i samband med olika former av sjukdomar sdsom
HIV/Aids. Manga studier ser ocksa pa hur genus kan paverka samhallssékerheten. Roxanna
Sjostedts (2008) undersoker hur Ryssland forst nyligen har borjat se HIV/Aids som ett reellt
hot trots att sjukdomen har 6kat explosionsartat i Ryssland sedan millenniumskiftet. Sjéstedt
staller fragan om nér ett hot verkligen blir ett hot (2008: 1-2), utgar ifran sakerhetisering och
forsoker darmed utveckla befintliga teorier om hotbildning. Sjostedt menar pa att olika
normer och identiteter spelar stor roll for att avgora hur hotbilder uppstar. Johan Erikssons
bok “Hotbildernas Politik” (2001) &r ett mycket viktigt bidrag till hotbildsforskningen. Johan
Eriksson & Erik Noreens bok “Setting the Agenda of Threats: An Explanatory Model” (2002)
motsatter sig den traditionella synen pa sékerhet och hotbildning. Eriksson och Noréen menar
istallet pa att det inte finns nagon naturlig anpassning mellan hotbilder och den politiska

agendan. Sverker Oredsson (2001) ger den historiska kontexten till hotbilder i Sverige.

Maria Dahlin skrev sin doktorshandling pa &mnet Tal om terror. Sdkerhetspolitisk retorik i
Sverige och Ryssland hosten 2001, | avhandlingen undersdker Dahlin hur hotbilder

konstrueras sprakligt och anvands retoriskt for att fa genomslagskraft (Dahlin 2008: 13).

1.5 Disposition

Studien bestar av fyra huvudsakliga kapitel. Kapitel ett innehaller en inledning i kontextuellt
syfte och for att ge lasaren en ingang till studiens problemformulering, syfte, fragestallning
och tidigare forskning. Kapitel tva beskriver samt motiverar valet av sakerhetisering som
denna studies teoretiska anknytning samt beskriver hotkonstruktion. Kopplingen mellan
diskursteori namns ocksa i kapitel tva. Kapitel tre inleder med att beskriva de metodologiska

vagvalen i diskursteori och kritisk diskursanalys for att sedan vidare beskriva studiens



empiriska material och dess avgransningar. Ett avsnitt om kallkritik inkluderas har. | kapitel
fyra genomfors analysen och en sammanfattning pa studien ges. Studien avslutas med en

slutdiskussion med forslag pa vidare forskning.

2. Teorli

I denna studie anvands sakerhetiseringsteori och diskursteori som underlag. Den
diskursteoretiska delen kommer att tas upp i metodavsnittet da diskursteorin &r en del av
denna studies metod. Sakerhetiseringsteorin ar lamplig for denna studie i det avseende att den
beskriver hur hot konstrueras och aven hur sprakanvandning kan ligga till grund for forsvars-

och sakerhetspolitiken.

2.1 Sékerhetiseringens grunder

| detta avsnitt kommer den for studien aktuella teorin, sakerhetisering, att presenteras. Teorin
kommer framst att anvandas till att besvara den andra delen av fragestéllningen. Teorin bidrar
ocksa till att operationalisera den kritiska diskursanalysen. Den teoretiska anknytningen
kommer hjalpa till att forklara varfor bilden av Ryssland ser ut som den gor.
Sakerhetiseringsteorin kommer att anvandas utifran en teorikonsumerande metod dar teorin
nyttjas for att beskriva hur hotbilder konstrueras. Utifran studiens syfte &r teorins
anvandningsomrade begransat till de delar som ror specifikt hotkonstruktion. Forfattaren

avser inte att undersoka eller ifragasatta sakerhetiseringsteori i sig.

Denna studie anvander Faircloughs (1992) kritiska diskursanalys och tredimensionella modell
som metod. Den kritiska diskursanalysen ar mycket klart inriktad pa anvandningen av de
lingvistiska verktygen (Bergstrom & Boréus, 2012: 376) vilket gor att en kombination mellan
sékerhetiseringsteori ar lamplig. Sakerhetiseringsteorin kompletterar den kritiska

diskursanalysen val genom att politiskt perspektiv och kontext.

Sékerhetiseringsteori harstammar ifran Kopenhamnsskolan med grund i boken ”Security, A
New Framework For Analysis” av Buzan, Weaver, de Wilde (1998). Sékerhetiseringsteorin
ror sig ifran den traditionella statscentrerade militara synen pa sakerhet och vidgar
sékerhetsbegreppet. Det vidgade sakerhetsbegreppet dppnar upp for att satta miljé, ekonomi
och samhélleliga objekt i centrum (Buzan, Weaver, de Wilde 1998: 16).

Sakerhetiseringsteorin beskriver hur sékerhet formas utifran vem som har ratt att forma den
utifran en sa kallad ”Speech act”(Buzan, Weaver, de Wilde, 1998: 26). ”Speech act” kommer

fran och med nu att dverséttas till talakt genomgaende i texten. Talakten &r en av



grundstenarna i sakerhetiseringsteorin. En talakt &r nar nagot beskrivs som ett hot av en
sékerhetiserande aktor. Talakter kan vara lingvistiskt-grammatiskt inriktade eller externa. Den
lingvistisk-grammatiskt inriktade talakt ar nar aktdren agerar pa ett redan existerande fenomen
i samhéllet och forstarker detta. Den externa talakten ar ndr en sakerhetiserande aktor

anvander sin position utan att vara beroende av fenomen i samhallet (Ibid: 24-6).

For att en sakerhetisering ska uppsta enligt Buzan et al.(1998) kréavs fem kriterier:
sakerhetiserande aktorer, existentiella hot, referentobjekt, sékerhetiserande steg och
genomslagskraft hos en publik (Ibid: 34-5). En sdkerhetiserande aktor kan beskrivas som
en aktor med tillracklig auktoritet for att kunna fa genomslag for sin sékerhetisering (Ibid: 34-
5). I denna studies material kan den svenska regeringen identifieras som en sakerhetiserande
aktor eftersom regeringen far genomslag i riksdagen och hos det svenska folket. Detta
motiveras ytterligare i materialavsnittet. Ett existentiellt hot ar ett hot beskrivs som sa pass
allvarligt att det hotar ett referentobjekts existens (Ibid: 24).

Ett objekt vergar fran att vara ett vanligt objekt till att bli ett referentobjekt i samma stund
som det lyfts upp pa den politiska agendan. Nar referentobjektet har lyfts upp pa den politiska
agendan av en aktér som for en talakt (Buzan et al. 1998: 26-7) kan ocksa samma aktor
identifiera ett existentiellt hot och darmed foresla extraordinara atgarder for att hantera det
existentiella hotet. Referentobjekt kan ocksa uppsta forst efter att ett hot identifierats. Hotet
och referentobjektet konstituerar varandra. Detta kallas sakerhetisering (Ibid: 26-7).
Séakerhetisering drivs genom en speciell retorik av vissa aktorer, det vill sdga en
sékerhetiserande aktor, som for en talakt (Ibid: 26-7). Sakerhetiserande steg ar nar de steg
som tas nar ett existentiellt hot mot ett referentobjekt beskrivs och extra ordinéra atgarder
foreslas (Ibid: 24). Genomslagskraft hos publiken &r nar mottagarna av talakten accepterar de
sékerhetiserande stegen (1bid:23-5).

Sakerhetsbegreppet hdnger tétt ihop med hut hot konstrueras. Sakerhetisering &r i
forlangningen en beskrivning av hur hotdiskurs bildas (Krause, 1998). Den sakerhetiserande
aktoren identifierar antingen forst ett hot eller ett referentobjekt, ordningen spelar ingen roll

da de konstituerar varandra (Buzan et al. 1998: 21-3).

2.2 Hotkonstruktion
Sékerhetiseringsteorin vidgar sakerhetsbegreppet och visar pa hur hot uppkommer i
forhallande till vem eller vad som &r hotat. Teorin 6ppnar ocksa upp for en vidare definition

utav sékerhet &n den traditionella synen. Thierry Balzac 6ppnar upp teorin ytterligare och



menar pa att sakerhetisering ar ett annu storre begrepp (Balzac 2011: 9). Balzac beskriver
konstruktionen utav en sdkerhetiseringsprocess med tre grundantaganden:

1. For att ett fenomen ska kunna pastas genomga sékerhetisering kravs det att den
sakerhetiserande aktoren far godkannande av publiken. Publiken som maste godkanna
sakerhetiseringen bestar av manniskor som star i samband med fenomenet pa en kausal
niva samt accepterar den sakerhetiserande aktorens aktioner for att kunna hantera och
skydda sig motet hotet (Balzagc 2001: 8). Sakerhetiseringsprocessen bygger darfor pa
publikens accepterande av de extra ordinara atgarderna som reaktion pa hotet som lyfts
fram av den sékerhetiserande aktoren (lbid: 8).

2. Textens mening i kombination med den kulturella meningen skapar
handlingsdimensionen i sdkerhetiseringsprocessen. Textens mening avser den kunskap
som méanniskan kan tillskansa sig via sprakkunskaper. Den kulturella meningen syftar
till den kunskapen som uppnas genom erfarenhet i méte med andra méanniskor.
Handlingsdimensionen kraver att sakerheten vilar pa den sprakliga vanan och
kontexten (Balzacq 2011: 11).

3. Sakerhetisering &r en evig kamp mellan olika metoder dar intersubjektiva
overenskommelser kombineras med olika vanor och verktyg fran andra samhalliga
omraden (Balzacq 2011:15). Det ar dispositif som ar det gemensamma och haller ihop
de olika metoderna (Ibid: 15).

Dessa tre antagande &r i denna studie grunden for att undersoka konstruktionen utav en
sakerhetiseringsprocess och kan darmed ocksa blottlagga strukturen for hur en hotbild
konstrueras. Sakerhet ar inte ndgot som kan defineras objektivt utan ar alltid en subjektiv
bedémning, liksom uppfattningen om ett hot. Sékerhet star i ett kausalt forhallande till
diskursen i upplevda hot (Balzacq 2011: 10-3). Politiska aktorer kan utifran den subjektiva
beddémningen vélja att agera. Ett enkelt sétt att kunna driva igenom den politiska agendan &r
att framstélla ett yttre hot (Balzacq 2011: 13), i detta fall, Ryssland. Det intressanta &r att se
ifall begreppen i konstruktionen utav ett ryskt hot konstant har samma varde eller om de
forandras over tid. For att kunna urskilja vad som egentligen paverkar konstruktionen utav ett
ryskt hot menar Balzacq (2011: 15-6) pa att fokus ska ligga pa att underséka medel och
handlingar. Om detta tillvagagangssatt appliceras blir det lattare att urskilja de olika
aspekterna i diskursen. Det kan ocksa underlatta for att se en férandring 6ver tid.



3. Metod och material

| detta kapitel kommer forfattaren beskriva, forklara och motivera valet samt avgréansningen

utav material och metod.

3.1 Metod

| detta avsnitt kommer metodvalet av kritisk diskursanalys i kombination med
ekvivalenskedjor beskrivas, forklaras och motiveras. Inledningen anknyter till studiens syfte
samt Kkritiserar metodvalet for att 6ka studiens validitet. En kort introduktion till diskursanalys
ges i kontextuellt syfte for att skapa en forforstaelse. Ekvivalenskedjorna kommer att fungera
som en insamlande metod och den kritiska diskursanalysen som den analyserande metoden.
Den kritiska diskursanalysen presenteras sist och med den som utgangspunkt forklaras dven

operationaliseringen.

3.2 Introduktion

Det intressanta i denna studie &r hur bilden av Ryssland konstrueras i den svenska
sakerhetspolitiken. For att kunna besvara fragan hur gor att det finns stora fordelar med
anvanda jamforelse dver tid som metod (Teorell & Svensson 2007: 236-8). Jamforelsen
kommer att spanna sig over en tioars period dar viktiga omvarldshandelser i anslutning till
diskursen skett sdsom; kriget i Georgien 2008, den ryska pasken, inbdrdeskriget i Syrien och

annekteringen utav Krim i Ukraina.

Syftet i denna studie innehaller en kvalitativ ansats, med syftet att kunna forsta och forklara
hur och vilka ett fenomen eller fall uppstar vilket darmed gor det naturligt att vanda sig till ett
kvalitativt metodval. En kvalitativ metod kan med fordel anvandas da det &r en del utav syftet
att uppna en djupare forstaelse for ett fenomen eller fall samtidigt som en kontext forklaras
(Esaiasson et al, 2012, s. 223-4). Risken med kvalitativa metoder generellt sett ar den
subjektiviteten som oundvikligen uppstar vid analys (Esaiasson et al 2012, s. 225-6). En
kvantitativ metod hade ocksa kunnat tillampas med fordelen att ett mycket storre empiriskt
material hade kunnat analyseras men med den nackdelen att ha svarigheter att kunna uppna en

djupare forstaelse.

| denna studie &r det intressanta att undersdka konstruktionen av bilden av Ryssland i den
svenska forsvars- och sakerhetspolitiken mellan aren 2004-2014. For att uppna detta kommer
en kvalitativ diskursanalys att tillampas. Diskursanalys har férdelen med att kunna synliggora

forhallandet och de sociala strukturerna i det aktuella fallet vilket i denna studie skapar en



inomvetenskaplig relevans. En av de negativa effekterna utav en diskursanalys skulle kunna
anses vara den godtyckliga kategoriseringen som forfattaren gor vilket kan minska validiteten
i undersokningen da aven forfattaren till denna studie befinner sig i, och konstitueras utav
samma diskurs (Bergstrom och Boréus, 2005: 37). En generell medvetenhet om denna
problematik har féranlett den noggranna genomgangen av exempel pa hur textstyckena har
tolkats. Detta redovisas under operationaliseringsavsnittet och syftar till att 6ka validiteten.

Norman Fairclough (1995) definer diskurs som”use of language seen as a form of social
practice, and discourse analysis is analysis of how text work within sociocultural practice”
(Fairclough 1995: 7). Kritisk diskursanalysen lampar sig just till denna studie av tva primara
anledningar. Det ligger i den kritiska diskursanalysens natur att vilja avsldja dolda
maktstrukturer (Wodak 1996:16) och darmed bidra till positiv social utveckling i samhallet.
Norman Faircloughs tredimensionella modell for kritisk diskursanalys &r frigérande i den
meningen att den erbjuder en samlad syn pa sambandet och férhallandet mellan text, social-

och diskursiv praktik och &ven ideologi.

3.3 Diskursanalys
For att besvara fragestallningen och uppna syftet med denna studie kommer en kritisk
diskursanalys tillsammans med ekvivalenskedjor att tillampas. Nedan foljer en introduktion

till diskursanalys i allménhet.

Diskursanalys kan enligt Bergstrom och Boréus (2005) delas upp i tre dvergripande
kategorier; Foucaults poststrukturalism, den anglosaxiska diskursteorin av Laclau och Mouffe

samt den kritiska diskursanalysen (Ibid: 358).

Den diskursiva analysmetoden anses grunda sig i Michael Foucault som beskriver diskurser
som “hela den praktik som frambringar en viss typ av yttranden”(Bergstrom & Boréus 2005:
309). Foucault menar pa att genom diskursanvandning anvands ocksa sa kallade
utstangningsmekanismer dar de som ej forstar diskursen stangs ute och den som forstar
diskursen har ett maktovertag. Detta kan ses tydligt i spraklig diskurs. Makten inom diskursen
kan bade vara negativt och positivt for de sociala relationerna (Bergstrom & Boréus, 2005, s.
312).

Den anglosaxiska diskursteorins framsta foretradare anses vara Laclau och Mouffe. Den
anglosaxiska diskursanalysen riktar framst in sig pa utvecklingen och innehallet i politiken
(Bergstrom & Boréus 2005: 370). Laclau och Mouffes teori om diskursanalys ar dynamisk
och mycket abstrakt (Winther Jargensen & Phillips 2000: 27) vilket skapar svarigheter att



applicera teorin pa ett empiriskt fall. Diskursteori ar ett vitt begrepp med olika definitioner
och betydelser. Ett genomgaende drag i diskursteori ar dock att det handlar om makten att
bestamma hur varlden portratteras eller forstas (Winther Jargensen & Phillips 2000: 7).
Diskursteorin kommer i denna studie att bilda en analysram med begrepp ifran

sékerhetiseringsteorin.

3.4 Ekvivalenskedjor

Ekvivalenskedjor kommer att i denna studie att anvandas som en insamlande metod. Laclau
och Mouffes diskursteori ar svarapplicerad pa ett empiriskt material vilket gor den lamplig till
att kombinera med andra metoder (Winther Jargensen & Phillips 2000: 67-8). Laclau och
Mouffe har detta till trots en storre begreppsbas an Fairclough da den senare ar lingvistiskt
inriktad och de tidigare vill teoriutveckla (Winther Jgrgensen & Phillips, 2000, s. 56-8).

Ekvivalenskedjor uppstar i ett empiriskt material nar olika knuttecken satts ihop med varandra
och skapar mening. Det finns tre olika knuttecken: nodalpunkter vars funktion &r att
organisera diskursen (exempel “auktoritir regim’), mastersignifikanter som styr
identitetsbildningen (exempel ’kvinna”) och sist myterna som styr kopplingen till det sociala
rummet (exempel “arabvirlden” och ”Sverige”) (Winther Jargensen & Phillips 2000: 57). De
olika knuttecken betyder ingenting var for sig utan det ar endast i kombination med varandra

och ett empiriskt sammanhang som de far en betydelse (lbid: 57-8).

Diskurserna forsoker alltid att uppna tillslutning vilket innebar att ekvivalenskedjorna har
blivit fixerade, knutteckena har fatt betydelse och det ar denna uppfattning som styr diskursen

har en hegemonisk diskurs uppstatt (Winther Jgrgensen & Phillips 2000: 55-7).

3.5 Kritisk diskursanalys

Den kritiska diskursanalysen riktar sig framst in pa enligt Wodak (1996: 16) > Critical
discourse analysis is an instrument whose purpose is to expose veiled power structures”. FOr
att besvara fragestallningen och uppna syftet med denna studie kommer Norman Faircloughs
(1992) kritiska diskursanalysen att tillampas. Kritisk diskursanalys passar denna studie da det
huvudsakliga materialet kommer att vara texter, dvs. spraket som anvands i dessa texter. |
Faircloughs (1992) kritiska diskursanalys star texten i fokus for analysen (se den

tredimensionella modellen nedan).

Kritisk diskursanalys differentierar sig fran de andra tva diskursanalytiska inriktningarna
”genom att 1 storre utstrickning anvénda sig av klart lingvistiska analysredskap pa textniva”

(Bergstrom och Boréus, 2012: 376). Den kritiska diskursanalysen lagger stor tyngd pa spraket
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och dess betydelse for utformningen utav diskursen. Spraket ar den handling som utgor
makten 6ver diskursen och synen pa spraket avgor hur vi uppfattar och behandlar
verkligheten. Spraket har ocksa makten att férandra och konstituera den sociala verkligheten
(Winther Jgrgensen & Phillips 2000: 67-8). Da spraket ar lika levande som den sociala
verkligheten konstituerar dessa varandra i diskursen men aven omvarlden kan paverka och ge
intryck. Det finns inget enhalligt synsatt inom den kritiska diskursanalysen for hur analyser
ska genomfdras men Fairclough erbjuder emellertid den mest vélutvecklade ingangsvinkeln
(Winther Jgrgensen & Phillips 2000: 66-7)

Fairclough representerar en kritisk diskursanalys fokuserad pa text. Fairclough avfardar, tills
skillnad fran manga andra kritiska diskursanalytiker, den deskriptiva analysen helt (Winther
Jgrgensen & Phillips 2000: 20). Fairclough menar pa att den deskriptiva analysen endast
reproducerar det ojamlika maktforhallandet, det ar forskarens uppgift att avslja och blotta
maktstrukturerna som finns i spraket (Fairclough 1995: 26). Att forhalla sig kritiskt och vilja
blottlagga de dolda strukturerna i en konstruerad social identitet skapar incitament for att
uppticka “den andre” (Fairclough 1995: 26) i denna studie. Detta representerar ocksé det

kritiska inslaget i diskursanalysen.

Faircloughs kritiska diskursanalys innehaller ocksa andra positiva element nar det galler att
identifiera ”den andre” i diskursen. Diskursen, om &n dock foranderlig, kan innehalla eviga
moment sasom repetition och aterkoppling (Fairclough 1995: 7) av gamla fordomar och
diskurser. Det gor diskursen blir starkt kopplad till den sociala praktiken och sin egen historia
vilket gor att en diskurs kan vara densamma under bade en langre tid och skapa hegemoni
(Fairclough 1995: 7, 10).

En diskurs som produceras av makten, det vill saga den som styr 6ver bade den
kommunikativa handelsen och diskursordningen, ar en diskurs som repeterar och cementerar
de redan ojamlika maktstrukturerna. Denna reproduktion ar en yttring av ideologi dar
diskursen syftar till att starka ideologin eller makten (Fairclough 1995: 69, 79). Det kan da
enligt Faircloughs socialkonstruktivtiska filosofi darmed finnas diskurser som é&r skilda ifran
ideologi (Winther Jgrgensen & Phillips 2000: 29)

Fairclough utgar ifran tva dimensioner for en analys; den kommunikativa handelsen som ar ett
fall utav sprakanvandning och diskursordningen dar alla diskurser som anvéands inom en
speciell kontext summas (Fairclough 1995: 55-6). Dessa tva dimensioner ar de dimensioner

som bor undersokas enligt Fairclough. For att kunna undersoka dessa dimensioner rent
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konkret maste en diskursordning valjas ut, i denna studie utgors diskursordningen av det
empiriska materialet. | studien kommer det empiriska materialet, forsvarspropositionerna och
utrikesdeklarationerna, att utgora diskursordningen men aven den kommunikativa héndelsen.
Forsvarspropositionerna och utrikesdeklarationerna kommer att utgéra den kommunikativa

handelsen i den meningen att de &r ett fall av sprakanvandning (Fairclough 1995: 55-6).
En kommunikativ héndelse har enligt Fairclough (1992) alltid tre dimensioner:

1. Text - det & nagon form av visuell kommunikation sasom tal, bilder eller text
(Winther Jgrgensen & Phillips 2000: 74).

2. Diskursiv praktik — den kommunikativa handelsen maste innebara att det produceras
och konsumeras texter (Ibid: 74)

3. Social praktik — dar h&dndelsen &r en del av ett stdrre socialt sammanhang (Ibid: 74)

Dessa tre dimensioner bildar tillsammans en analytisk modell som syftar till att undersdka
empiriska fenomen eller fall (Winther Jargensen & Phillips 2000: 74).

TEXT

DISCURSIVE PRACTICE
procduction, distrbedion, caorsumplian)

SOCIAL PRACTICE

Bild: Faircloughs tredimensionella modell (Fairclough, 1995: 57)

Modellen har férdelen med att kunna upptécka forandringar 6ver tid samt en stor flexibilitet
vilket gor det mojligt att antingen anvanda modellen som helhet eller vissa specifika delar
(Fairclough 1995: 56-8). Modellen gar helt enkelt att anpassa till undersokningen. Att
upptécka forandringar over tid tillhor en del av denna studies syfte vilket gor denna modell
fordelaktig for denna studie. Till hjalp i denna studie har darfor forfattaren anvént Faircloughs
tredimensionella modell.

Utrikesdeklarationerna och forsvarspropositionerna, diskursordningen och den
kommunikativa handelsen, ar texterna som star i mitten av den tredimensionella modellen.
Den diskursiva praktiken i studien ar dar dess texter produceras, distribueras och konsumeras.

Produktionen sker i riksdagen fast pa olika departement men inom samma kontext.
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Distributionen ar daremot densamma, de publiceras pa riksdagen, regeringen och
departementens hemsida. Konsumtionen &r svar att avgora da dessa texter distribueras pa ett
sadant fritt satt att de &r atkomliga for vem som helst. Rimligt ar dock att anta att de
konsumeras som minimum av de personer som star for produktionen. Den sociala praktiken
for utrikesdeklarationerna och forsvarspropositionerna, blir den sékerhets- och
forsvarspolitiska kontext. Den kan ocksa dock utgoras av hela Sverige da sékerhets- och

forsvarspolitiken beror samtliga av Sveriges invanare pa ett eller annat satt.

Faircloughs tredimensionella modell har utgangspunkt i det ojamlika maktférhallande som
existerar i en diskurs. Fairclough menar pa att de som har makten styr, férandrar och skapar
diskurser. Genom att vara kritisk och avsl6ja dessa ojamlika maktforhallanden, kan
ojamlikheten minska (Winther Jgrgensen & Phillips 2000: 69).

| denna studie ar det intressanta att se hur bilden av Ryssland har konstruerats éver tid och
darmed ocksa skonja eventuella forandringar i diskursen. Texterna som ska analyseras star i
mitten och omges utav den diskursiva praktiken (se Faircloughs modell ovan). Den diskursiva
praktiken kan ses som kontexten till hur texten producerats (Winther Jargensen & Phillips
2000: 86). Den sociala praktiken &r den dimensionen dar diskursen stalls i relation till andra
diskurser och hur den formats eller formar andra diskurser (Winther Jargensen & Phillips
2000: 89-90). I denna studie kommer forfattaren framst att anvéanda sig av den forsta och
andra dimensionen men dven komma att berdra den tredje dimensionen da dimensionerna inte
ar strikt atskilda. Detta ar mojligt pa grund av modellens flexibla karaktar (Bergstrom &
Boréus, 2005: 32)

3.6 Material

| denna studie har ett monster velat skénjas i den svenska forsvars- och sékerhetspolitiken i
hur bilden av Ryssland framstélls. Den svenska forsvars- och sdakerhetspolitiken kan
undersokas med manga olika empiriska material sasom tidningsartiklar, tv-debatter och
transkriberade tal ifran konferensen Folk och Férsvar men i denna studie &r det den officiella
svenska konstruktionen bilden av Ryssland som ar av intresse. Darfor har denna studies
empiriska material valts fran Sveriges riksdag och regeringen. Riksdagen och regeringen far

anses vara representativt for den svenska nationen.

Den officiella svenska bilden av Ryssland skapas i offentliga dokumentet som forfattats av
riksdagen och regeringen. Riksdagen &r det svenska lagstiftande organet och regeringen &r det

verkstallande organet. Bade riksdagen och regeringen kan darfor ses som den yttersta
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representationen av det svenska folket och darmed ocksa Sverige (Svensk forfattningssamling
1974:152). Dessa tva organ ar darfor ocksa tongivande i hur den svenska férsvars- och

sékerhetspolitiken fors.

Studien kommer darfor att avgransas till tva empiriska kallor, utrikesdeklarationer och
forsvarspropositioner. De tva empiriska kallorna kan sagas representera den svenska forsvars-
och sakerhetspolitiken da de bagge, pa olika satt, ar nyckeldokument for hur den svenska

politiken utformas i utrikes- och sakerhetsfragor.

Forsvarspropositionerna satter agendan for hur Sverige ska forsvaras, vilka hot som upplevs,
vilka potentiella samarbetspartners som finns tillgangliga och hur dessa ska hanteras pa basta
satt. Forsvarspropositionerna ar resultatet av flera partiers tankar och idéer vilket ytterligare
stérker dess legitimitet som representativ for den svenska bilden av Ryssland.
Utrikesdeklarationerna presenteras varje ar pa varen av den davarande utrikesministern och ar
regeringens sétt att formedla hur de kommer att driva utrikespolitiken det ndrmast féljande
aret. Dessa innehaller ocksa omvarldsbeskrivningar som &r ytterst relevanta i denna studie.
Ryssland &r standigt narvarande i dessa dokument pa grund av dess geografiska narhet till

Sverige.

Med motiveringen ovan har forsvarspropositioner och utrikesdeklarationer valts ut av det
digra materialet som riksdagen och regeringen producerar. | det empiriska materialet ingar det

tre forsvarspropositioner och 12 stycken utrikesdeklarationer.

Det intressanta i denna studie &r att se forandringen Over tid vilket gor att ett relativt stort
tidsspann behovde anvéandas. Den period som har valts &r de tolv aren mellan 2004-2015.
Denna tidsperiod lampade sig vél for studiens syfte av flera skél. Under denna tidsperiod hann
det vara fyra regeringar och tre riksdagsval vilket skapar politisk bredd i undersokningen. Det
starker ocksa tanken om att det &r den svenska officiella bilden av Ryssland. Det tillnér dock
inte denna studies syfte att undersdka hur de svenska partierna framstaller Ryssland vilket
undviks med denna politiska bredd. Ar 2004 presenterades ocksa milleniets forsta
forsvarsproposition vilket gor det till en bra startpunkt fér denna studie. Ar 2015 valdes dé det

var det ar den senaste forsvarspositionen presenterades.

Tidsperioden ar indelad i tre olika kortare perioder. Samtliga kortare tidsperioder bestar av
fyra ar och innehaller en utrikesdeklaration samt en forsvarsproposition. Denna indelning gors
for att pa ett mer 6verskadligt satt kunna skonja forandringar i en diskurs (Bryman 2001: 71).
Det ar fordelaktigt att dela upp en langre tidsperiod i kortare tidsperioder da det skapar
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perspektiv i analysen. Alla tre tidsperioder studeras dock lika ingaende. Bryman (2001) kallar
det en longitudinell undersokning (Ibid: 73) och menar pa att en sadan uppdelning gor det

lattare att upptécka diskursiva forandringar i kontexten.

Varje tidsperiod paborjas den 1 januari och avslutas den 31 december nastféljande ar. Dessa
datum &r valda da férsvarspropositionerna och utrikesdeklarationerna publiceras pa olika
datum varje ar. Indelningen efter kalenderar skapar ocksa en viss logik i studiens utformning
da det blir lika manga texter att analysera under varje period. Da utrikesdeklarationen
publiceras pa varen varije ar har tidsperioden delats upp efter kalenderar istéllet for riksdagsar.
Utifran detta blir perioderna indelade pa féljande sétt:

: «2004/01/01
Period ett “2007/12/31.
+2008/01/01

+2011/12/31

+2012/01/01
+2015/12/31

3.8 Operationalisering

Syftet med studien ar att forsta varfor och hur bilden av Ryssland konstrueras i den svenska
forsvars- och sékerhetspolitiken. | denna studie kommer darfor ett antal texter, som ska ses
som en kommunikativ handelse, att analyseras utifran Faircloughs modell. En text kan
analyseras pa ett flertal satt med olika indikatorer sdsom textens uppbyggnad, grammatik och
liknelser i texten (Winther Jgrgensen & Phillips 2000 s.87-8).

Da materialet ar stort och till vissa delar ar irrelevanta for denna studie kommer
ekvivalenskedjorna att anvandas som en materialavgransande metod forst att anvandas for att
kunna urskilja de relevanta delarna ur texten. Avgransningen kommer att ske i nedan foljande

tre steg:

1. ldentifiera de knuttecken (mastersignifikanter och myter) som anvénds for att beskriva
nodalpunkten Ryssland i det empiriska materialet.
2. Utifran de identifierade knuttecken, identifiera ekvivalenskedjorna

3. Plocka ut samtliga textstycken dér ekvivalenskedjor identifierats

Nar materialet genomgatt denna avgransning kommer de utvalda textstyckena att sta i
centrum for Faircloughs tredimensionella modell. For att kunna anvénda Faircloughs modell

har ett antal olika indikatorer plockats ut for att kunna urskilja diskurserna i det empiriska
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materialet. Indikatorerna har for denna studie plockats ut utifran sakerhetiseringsteorin for att
kunna forstarka analysen (Fairclough 1992: 77).

Faircloughs tredimensionella modell kommer att operationaliseras med stdd i hur Balzacq
(2011) anvéander diskursanalys i kombination med sékerhetisering. De textstycken som valts
ut utifran den avgransade metoden kommer att analyseras med centrala begrepp ifran
sékerhetisering for att placera bilden av Ryssland i en sakerhetskontext samt att kunna

blottlagga diskursen.

Kombinationen kommer att utmynna i fem omraden dar referentobjektet identifieras. De fem
omradena, som presenteras nedan, kommer att visa pa vad som letas efter i texten for att
besvara den aktuella fragestallningen och uppna studiens syfte. Dessa omraden utgar samtliga
ifrdn sékerhetiseringsteori (Buzan, Weaver, & de Wilde 1998: 22-23). For att avgora vilket
omrade som Ryssland kan relateras till kommer forfattaren att se till de olika medel som
forekommer i materialet. Medel &r ofta kopplade till rutin och kan darfor ocksa ange vilket
omrade Rysslandsdiskursen tillhor. Detta utgar ifran Balzagcs (2011: 15-6) tredje antagande

om referenter.

Militara: Referentobjektet ar oftast staten men inte nédvandigtvis utan kan ocksa vara

politiska objekt. Det ar da mer en fraga om existentiell sakerhet (Ibid: 22)

Politiska: Referentobjektet i den politiska sektorn ar ofta av principiell karaktar sdsom
suveranitet men det kan ocksa vara en stats ideologi som ar referentobjektet. Internationella
relationer kan ocksa fungera som referentobjekt om de utsatts for hot, kan utsétta den
nationella suveraniteten for hot. Ett exempel &r den Europeiska Unionen och Sveriges
relation. Det existentiella hotet mot nationell suveranitet bestar ofta av hot mot normer som é&r
konstituerande for landet (Ibid: 22)

Ekonomiska: Referentobjektet i det ekonomiska omradet kan ses som de nationella
verksamheter som kravs for en stabil ekonomi och den allmanna valfarden. Dessa

referentobjekt ar oftast svara att identifiera (Ibid: 22).

Sociala: Referentobjektet i den sociala sektorn bestar av sociala identiteter som ar sarskilda
ifran staten i den meningen att de existerar utan staten. Exempel pa de sociala
referentobjekten &r religiésa grupper. Hoten for dessa referentobjekt kan vara existentiella
(Ibid: 22-3).
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Miljé: Miljo som referentobjekt tacker en stor bredd. Allt fran en valdigt liten skala sa som en
utrotningshotad kanin upp till det globala planet dar miljoforstoring hotar referentobjektet
jorden. Det centrala ar balansen i relationen mellan manniskan och det biologiska systemet.
Det kan till viss del ségas vara existentiella problem som finns i miljésektorn men ar likt de
ekonomiska referentobjekten kan referentobjekten i miljésektorn vara svara att identifiera
(Ibid: 23)

3.9 Exempel

For att Oka reliabilitet och validiteten kommer det att nedan exemplifieras hur metoden har
applicerats pa materialet. Min egen slutsats i fallet ar att det skett en forandring i den svenska
bilden av Ryssland mellan aren 2004-2015. Exemplen nedan kommer att utga ifran de fyra

principerna:
Princip 1: Ett fall som Klart stédjer min egen slutsats (Esaiasson et al 2012: 225).

”Samarbetet med Ryssland dr en hornsten 1 arbetet for sdkerhet i vart gemensamma”
(Protokoll 2004/05:72: 4). ”Och vi ser, i land efter land i vart Gsteuropeiska grannskap hur
oacceptabla ryska patryckningar och hot, utifran nollsummespelets felaktiga logik, riktas mot

dem som sdker ndrmare samarbete med EU.” (Utrikesdeklaration 2014: 3)
Princip 2: Ett fall som klart kan vara motsatsen till min slutsats (Esaiasson et al 2012: 225).

”Tyvérr finns det en allt storre anledning att vara orolig 6ver den politiska utvecklingen i
Ryssland” (Protokoll 2004/05:72: 10) ”Nér kammaren debatterade utrikespolitik for ett ar
sedan inleddes den ryska aggression mot Ukraina som utgdr den storsta utmaningen mot
europeisk fred och sékerhet sedan kalla krigets slut.” (Utrikesdeklaration 2015: 1).

Princip 3: Ett oklart fall men som &nda ar narmare min egen slutsats (Esaiasson et al 2012:
225). ”Den inrikespolitiska utvecklingen i Ryssland kdnnetecknas av att politisk stabilitet och
centralisering av statsmakten prioriteras framfor demokratisk utveckling.”
(Forsvarsproposition 2004/05:5: 19). "Regeringen konstaterar att utvecklingen i Ryssland
under senare ar gatt i en auktoritir och repressiv riktning” (Férsvarsproposition 2015/16:109:

31).

Princip 4: Ett oklart fall men som anda &r narmare at motsatsen av min egen slutsats
(Esaiasson et al 2012: 225). ”Moskvas allt starkare kontroll 6ver regionerna bidrar till en
stabil utveckling, men kan i vissa omrédden samtidigt utgora ett demokratiskt problem”

(FOrsvarsproposition 2004/05:5: 19). ”Den ryska statsledningen forefaller i allt hogre grad
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bygga sin legitimitet pa rollen som forsvarare av landet mot yttre hot.” (Forsvarsproposition
2015/16:109).

4. Analys: diskursen blottlaggs

| detta kapitel kommer diskursen och dess strukturer att blottlaggas och analyseras. Kapitlet
syftar till att forklara konstruktionen av Ryssland i den svenska forsvars- och
sékerhetspolitiken. Analysen kommer att genomfdras i enlighet med operationaliseringen som
presenterats ovan. Materialet delas i analysen upp i tre tidsperioder sasom beskrivet i
materialavsnittet med period ett, period tva och period tre for att skapa dversiktlighet och ge
perspektiv i studien. . Nagon uppdelning av dokumenten i varje tidsperiod kommer inte att
ske da det ar helhetshilden och vad dokumentet tillsammans sager som &r det intressanta.
Citat kommer att flitigt anvéndas, detta for att 6ka studiens genomskinlighet och validitet
(Bergstrom & Boréus 2005: 353).

Analysen kommer att utga ifran denna studies syfte och avser att besvara dess fragestallning.
Fragestallningen kommer att upprepas nedan for att ge lasaren aterkoppling.

- Hur konstrueras bilden av Ryssland i den svenska sékerhet- och férsvarspolitiken
mellan dren 2004-2015?
- Vilka forestallningar om Ryssland framtréder i diskursen i den svenska sékerhet- och

forsvarspolitiken utifran ett sakerhetiseringsperspektiv mellan aren 2004-2015?

4.1 ldentifiera ekvivalenskedjorna

| texten har den forsta nodalpunkten som letats efter varit Ryssland. Nar nodalpunkten
identifierats i texten har ocksa mastersignifikanterna och myterna identifierats da dessa omger
nodalpunkten. De identifierade mastersignifikanterna och myterna har sedan ocksa letats efter
noggrant i texterna. Detta i syfte att upptacka eventuella nya relevanta nodalpunkter men dven
for att upptacka befésta ekvivalenskedjor. Samtliga knuttecken och ekvivalenskedjor har
samtliga upptackts med nodalpunkten Ryssland som utgangspunkt. De knuttecken som

identifierats presenteras nedan.

Nodalpunkter: Ryssland, ryska, auktoritar regim, Tjetjenien, orovackande situation,
Kaukasien, maktsprak, positiv utveckling, rattsstats principer, Georgien, territoriell integritet,

deras, Moskva

Mastersignifikanter: demokratisk utveckling, landet i 6st, frihet, demokrati, manskliga

rattigheter, mindre fritt, morka skuggor, europeiska varderingar, aggression, fredlig,
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konflikterna, ndrmare, vastsamarbete, centralisering, bor, korruption, inskrankning,
oberoende, paverka, humanitar ratt, stormaktsroll, misstro, konflikt, 1ag, vald, intrang,

ambitioner, konfrontatoriska, revanschistiska, kanslighet, ambitioner, repressiv,

Myter: EU, Norden, Sverige, medieklimat, grannstater, politiska systemet, Ostersjéregionen,
NATO, USA, parlamentsval, internationella system, vidare regionen, omvarlden,

euroatlantiska, civila samhallet, globala, 1990-talet, Sovjetunionen

Né&r de ovan ndmnda knuttecken identifierats har det ur texten valts ut de stycken som
innehaller minst en av varje knuttecken. Dessa textstycken ar ekvivalenskedjor och de ar

dessa textstycken som kommer att sta i centrum for nedanstaende kritiska diskursanalys.

4.2 Period ett : Perioden 2004-2007

Relationen till Ryssland &r 6verlag positiv. Speciellt i borjan av perioden namns Ryssland ett
flertal gdnger som en av de viktigaste parterna for sakerhetssamarbete i Ostersjéregion (Prop.
2004/05:5: 18-9). Laila Freivalds bendmner dven Ryssland som en ”hdérnsten” (Protokoll
2004/05:72: 4) i sékerhetsarbetet for Sverige. Det uttrycks dock en oro 6ver Rysslands
tilltagande auktoritdra regim och dess kontroll mot oberoende media och regionala val (Prop.
2004/05:5: 19).

Genomgaende under diskursen under denna period beskrivs Ryssland som en ytterst viktig
samarbetspartner pa manga olika omraden men framforallt i sékerhetssammanhang
(2004/05:72: 4). Sverige lyfter fram fordelarna med ett tatt samarbete mellan Sverige, EU och
Ryssland (Prop. 2004/05:5: 18). Vanskapen med Ryssland &r tétt forknippat med vad Sverige
anser vara gemensamma intressen sasom miljén och hotet ifran terrorism (Protokoll
2004/05:72: 4). Det gemensamma intresse som lyfts oftast ar de ekonomiska dar Rysslands
medlemskap i vérldshandelsorganisationen WTO n&mns explicit och implicit (Dekl. 2007:4)
De gemensamma intressena ar ocksa att se som gemensamma referentobjekt. | detta fall,

miljo och social.

Svenska varderingar eller normer namns séllan eller aldrig som referentobjekt i forhallande
till Ryssland utan det &r istdllet EU och europeiska vérderingar och normer som Sverige vill
att Ryssland ska anamma (Dekl. 2007: 4, protokoll 2004/05:72: 4, protokoll 2005/06:73:49).

Ryssland lyfts under denna period inte fram som ett traditionellt hot. Staten Ryssland hotar

aldrig staten Sverige dock s& kopplas Sveriges positiva sakerhetslage i Ostersjon ihop med en
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demokratisk och vastvanlig utveckling i Ryssland (Protokoll 2005/06:73: 4, prop. 2004/05:5:
29, dekl. 2007: 4).

| borjan av perioden ér regeringen forsiktig med orden och uttrycker specifikt ”Det dr av vikt
att Ryssland ratificerar protokoll 14 till Europakonventionen om de minskliga réttigheterna.”
(Dekl.2007:4). Vad som avses vara referentobjektet och hotet hér ar nagot vagt. Det kan
antingen vara de ménskliga rattigheterna, Sveriges politiska varderingar eller relationen
mellan EU och Sverige. Utifran vilket referentobjekt som avses sa kan detta klassas in i tva
olika sektorer: den militdra sektorn om det &r Sveriges politiska vérderingar som &r
referentobjektet och den politiska sektorn om det &r Sverige och EU:s forbattrade relation som

ar referentobjektet.

”En forutsittning for ett fordjupat samarbete dr dock att den ryska regeringen ser till att den
demokratiska utvecklingen gar at ratt hall och att 6vertradelser av de manskliga rattigheterna
upphor.” (Protokoll 2004/05:72: 4). Sverige utrycker under hela perioden att ett ndrmare
forhallande med Ryssland ar 6nskvért och att det ar nagot som jobbas aktivt for men samtidigt
sa ar det narmare forhallande villkorat. Spraket ar valdigt diplomatiskt och orden kan inte
anses vara av kraftfull karaktar. Detta hot tillhdr den politiska sektorn da det &r ett existentiellt
hot for Sverige och Rysslands relation. | allmanhet uttrycks stod for att alla medlemslander i
OSSE ska respektera de ménskliga rattigheterna (Dekl. 2007: 4).

Vérdeord som beskriver Ryssland under perioden &r centralisering och kontroll (Prop.
2004/05:5. 18-9). Méngden av ekvivalenskedjor som identifierades under denna period var
ungefar lika manga i bade forsvarspropositionen och utrikesdeklarationerna med en liten

overvikt till den sisthdmnde.

4.3 Period tva : Perioden 2008-2011

Denna period tar vid precis innan stridigheterna i Georgien bdrjar och detta reflekteras tydligt
i samtliga texter. Georgien och sodra Kaukasien &r ett genomgaende tema under hela perioden
(Dekl. 2008: 7, Dekl. 2009: 4, Dekl. 2011: 5). Sverige efterlyser genomgaende ett tatare

samarbete med Ryssland.

Texterna skapas i olika diskursiva praktiker och darfor skiljer sig uttryckssatten ganska tydligt
at. Utrikesdeklarationerna anvander ett mer diplomatiskt sprak och forsoker ge konkreta
exempel pa hur Sveriges och Rysslands relation kan forbéattras, exempel ar medlemskap i
WTO (Dekl. 2001: 5). Kritiken mot Ryssland n&mns men &r mindre konfrontativ &n perioden

fore. Dock noteras ocksa att berom mot Ryssland namns mindre ocksa. |

20



forsvarspropositionen sa benamns Ryssland och ryskt agerande mer i konstaterande termer
sasom “"Ryssland lagger stor vikt vid geopolitiska utgangspunkter i sékerhetspolitiken. Det
marks inte minst i det forslag till en ny europeisk Sékerhetspolitisk arkitektur som Ryssland
driver sedan sommaren 2008”(prop. 2008/09:140: 24). Forsvarspropositionen saknar dock
inte kritik mot Ryssland (prop. 2008/09:140: 24-26).

Sverige ar jamfort med den tidigare perioden sparsamma med berdm till Ryssland men
fortfarande efterlyses samarbete. Det stravas efter all slags kontakt, inte bara pa det
ekonomiska och sédkerhetsomradet utan pa ”Sambhallslivets alla omraden”(dekl. 2008:7).
Framtiden med Ryssland ndmns i borjan av perioden som positiv med bredare samarbetsavtal
(dekl. 2008:7). Vérdeord sdsom modern och framgangsrik anvands for att beskriva en
demokratisk stat. | samband med att detta namns i texten lyfts motsatta vardeord sasom
auktoritar for att beskriva hur Ryssland &r som stat (dekl. 2008:7, 13).

Relationen beskrivs som forsamrad och i behov av stabilisering. Den lésningen som lyfts fram
ar det dmsesidiga handelsberoendet som Ryssland och EU har (prop. 2008/09:140: 25). Detta
skulle kunna normalisera relationen tillfalligt. FOr att det dmsesidiga beroendet ska kunna
bidra till en langsiktig normalisering kravs det att Ryssland blir mer demokratiskt och

utveckla en ordentlig rattsstat.

”Ett land med stormaktsambitioner i Sveriges ndromrade &r ett faktum som vi har oss att
forhalla oss till. Ett Ryssland som fortsatter att utvecklas i auktoritér riktning med inslag av
maktsprak mot grannlinderna inger oro.” (prop. 2008/09:140: 28). Detta citat kan hamna bade
i den militara och politiska sektorn. Militér i det avseendet att Sverige verkar uppleva ett
potentiellt hot mot den territoriella integriteten och politisk i det avseendet att det &r Sveriges

relation till Ryssland som ar under ett existentiellt hot.

Vardeord som auktoritér, aggressiv och maktsprak anvands pa ett flertal olika stallen (prop.
2008/09:140: 23,28, dekl. 2008:7). Ett nytt vardeord som anvénds &r nationalism. Det ryska
systemet beskrivs som korrupt och styret i Moskva ar en produkt av nationalismen. Rysslands
negativa utveckling inom miljo, demografi och folkhalsa skylls pa styret i Moskva. Styret

beskrivet vara mycket styrt av ’nationalistiska krafter”.

Méngden av ekvivalenskedjor som identifierades under denna period skilde i méangd fran de
tva olika kallorna. Forsvarspropositionen innehdll helt klart en storre méangd ekvivalenskedjor

i jdmforelse med utrikesdeklarationerna under denna period.
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4.4 Period tre : Perioden 2012-2015

Denna period inleds efter Rysslands annektering utav Krimhalvon i Ukraina och detta speglar
av sig tydligt i forsvarspropositionerna (Prop. 2014/15:109: 1, 8, 28-9, 31) och ger visst
avtryck i utrikesdeklarationerna (Dekl. 2012: 8, Dekl. 2013:6, Dekl. 2014: 3, Dekl. 2015: 1).
Perioden inleds med en forbluffande franvaro av ekvivalenskedjor i utrikesdeklarationerna.
Nodalpunkterna &ar fa genomgaende i utrikesdeklarationerna. Relationen ter sig stum. Detta
framstar som markligt da Ryssland befinner sig geopolitiskt nara till Sverige. Nar Ryssland
vil dyker upp 1 utrikesdeklarationerna ar det i svala toner sasom Vi har tita ekonomiska
forbindelser och glader oss at att Ryssland i fjol blev medlem i vérldshandelsorganisationen
WTO.” (Dekl. 2013: 6). Ingenting ndmns om huruvida Rysslands medlemskap genererat en
forbattrad relation vilket var en viktig punkt for Sverige som framfordes i den féregaende

perioden.

| forsvarspropositionen ar det desto rikare pa ekvivalenskedjor. Redan i inledningen benamns
nodalpunkten Ryssland och ges skulden for det forsdmrade sakerhetslaget for Sverige (Prop.
2014/15:109: 1). Nagot som noterats som ar skillnad ifran de tidigare perioderna ar den totala
avsaknaden av inviter eller forslag om samarbete eller Rysslands fortsatta viktiga betydelse
for svensk sakerhetspolitik. Trots att det inte ségs explicit sa &r Ryssland helt klart avgérande
for hur framtiden ser ut for svensk sakerhetspolitik, detta da det forsamrade sakerhetslaget har

skett 1 ”ljuset av den ryska aggressionen av Ukraina” (Prop. 2014/15:109: 8).

Ett helt kapitel dgnas &t Utveckling av Rysslands vépnade styrkor” i forsvarspropositionen
(2014/15:109: 29-30) vilket inte har funnits i de tidigare perioderna. Nar Rysslands utveckling
av sina vapnade styrkor adresseras i den svenska forsvarspropositionen uppstar tva saker; dels
i den diskursiva- och sociala praktiken och dels i fraga om referentobjekt. Da vépnade styrkor
tas upp i den diskursiva- och sociala praktiken som férsvarspropositionen befinner sig i,
skapas ett hot. Regeringen innehar talakt och genomgar samtliga sakerhetiserande steg sasom

beskrivet i teoriavsnittet utifran Balzagc (2011).

I Forsvarsberedningens forsvarspolitiska rapport redogjordes for ett forsamrat
sakerhetspolitisk lage i ljuset av den ryska aggressionen mot Ukraina” (Prop. 2014/15:109: 8).
Citatet visar pa en intressant koppling mellan den svenska sakerheten och relationen mellan
Ryssland och Ukraina. Det antyder till att ndr Ukraina och Rysslands relation utsatts for
existentiellt hot, det vill sdga att referentobjektet blir politiskt, blir Sveriges sakerhetslage

samre.
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Den ryska ekonomin adresseras ocksa, framst i termerna av vilka konsekvenser de europeiska
sanktionerna haft pa den ryska inhemska marknaden. Korruption och eftersatthet ar tva ledord
i beskrivningen av den ryska marknaden (Prop. 2014/15:109: 30). Rysslands beroende av
export till Europa betonas noga samt hur denna export sanktionerats och gett negativa effekter
pa den ryska ekonomin. De ryska ekonomiska satsningarna pa forsvaret satts i relation till de
satsningar som gjorts pa sjukvard och utbildning (Prop. 2014/15:109: 30-1). Genom att satta
forsvarspolitiska satsningar i relation till satsningar i den civila valfarden skapas ett
motsatsforhallande mellan de ekonomiska utgifterna. Ett motsatsforhallande som inte alls ar

givet.

Véardeord som aggression, auktoritar, nationalism och utmanande ar ledande i texten nér
Ryssland beskrivs i texterna (Prop.2014/15:109: 8, 21-3, 28, 31). ”Den ryska statsledningen
visar genom sina uttalanden och sitt agerande tydliga tecken pa revanschism” (Prop.
2014/2015:109: 31). Ordet revanschism antyder till att nagot gatt férlorat och maste vinnas
tillbaka. Ordet kan ocksa kopplas till 6vriga vardeord som namns i koppling till Ryssland.

Vad som ska vinnas tillbaka framgar inte.

Under denna period framtrader en klart dominerande diskurs dar Ryssland kopplas samman
med antingen neutrala- eller till storsta delen negativa ord (Prop. 2014/15:109: 21-3, 28, 31,
Dekl. 2015. 1, Dekl. 2014: 5).

5. Diskussion

| detta avsnitt kommer diskursen for varje period att diskuteras. Kapitlet avslutas med en
diskussion om bilden av Ryssland som “den andra”

5.1 Diskursen under perioden 2004-2007
Diskursen av Ryssland under denna tidsperiod ar tvetydig och flera olika diskurser verkar
existera samtidigt. Tva diskurser ser dock ut som de dominanta; Ryssland som en viktig

samarbetspartner och Ryssland som den opalitliga.

Nar Ryssland beskrivs som den opalitliga ar det framst for att Ryssland med sitt agerande
hotar varden sasom demokrati och folkrattsliga avtal, nagot som Sverige varderar. Demokrati
och folkrattsliga avtal blir referentobjekt da ett hot mot dem upplevs. Det forslas att Sverige
ska paverka och influera Ryssland at ritt” hall, forslaget utdver det vanliga, inte direkt en

extraordinar atgard men en speciell atgard. Detta kan ses som borjan till sakerhetiserande steg.
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Sverige vill garna framhalla det viktiga forhallandet mellan Sverige och Ryssland utifran flera
olika faktorer. Férutom det naturliga forhallandet som uppstar av den uppenbara geografiska
narheten ar aven ekonomi, miljo- och terrorhot, faktorer som presenteras. Dessa faktorer 1aggs
fram som de enande faktorerna mellan landerna och de huvudsakliga anledningarna till att
Sverige och Ryssland bor fordjupa sitt samarbete. Ryssland ges ocksa berom for sitt mer
vastvanliga satt och speciellt for de forbattrade relationerna till USA och Nato.

Né&r Sverige ger Ryssland berém &r det just den mer vastliga inriktningen som ar det positiva.
Det vill s&ga allt som gor Ryssland mer vanligt instéllda till Sverige. | vrigt lyfts det fram
kritik mot den ryska inrikespolitiken, kritik mot den ryska hanteringen av internationella

avtal.

Dessa diskurser kan vid en forsta anblick verka motségelsefulla men kolliderar inte
nddvéndigtvis med varandra utan snarare skapar de tillsammans en ny diskurs. Den nya
sammansmaltningen av diskurserna bestar av att Sverige lockar med positiva fordelar sasom
god ekonomi och bekdmpning av terrorism men samtidigt saga att dessa fordelar kommer inte
att vara tillgangliga om inte Ryssland andrar sin inhemska politik eller installning till de
internationella avtalen. Diskursen har en vass underton som anspelar pa Rysslands mindre

varde.

Det méarks dock genomgaende under hela perioden att alldeles for skarpa formuleringar
undviks och en mer diplomatisk hallning intas. Ord sdsom paverka, influera och respektera
ger en bild av att Sverige vill styra hur Ryssland ska agera. Sverige agerar likt det séttet de
fordomer hos Ryssland, med utpressning. Sverige lyfter fram hur positivt det & med en
demokratisk stat och nackdelarna med att inte vara en fullt demokratisk stat. Det beskrivs
sedan hur Ryssland gar i motsatt riktning vilket da ocksa implicit betyder att det ar negativt att

vara Ryssland. Detta ar ett tydligt exempel pa ett ojamlikt maktforhallande i diskursen.

Vardeord som anvénds for att beskriva Ryssland under denna period &r centralisering och

kontroll.

5.2 Diskursen under perioden 2008-2011

Denna period ar om nagot mer otydlig i diskursordningen &n den tidigare perioden. Ingen
direkt diskursordning existerar och det ar svart att urskilja nagon eller nagra dominerande
diskurser. Spraket i deklarationerna har blivit mer diplomatiskt. Kritiken mot Ryssland skiljer

sig egentligen inte mot foregaende period.
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Skillnaden dock som ar vard att notera ar avsaknaden av den tidigare periodens berom for
Rysslands vastvénliga utveckling. Vastvanlig har helt fallit ut ur vokabularen och anvéands
knappt. Borta ar ocksa vissa av de enande faktorerna sasom samarbete omkring miljo och

terrorbek&mpning.

Istallet & menas det att Ryssland &r beroende av intékterna fran energiférsaljningen till
Europa och Europa &r beroende av energin vilket skapar ett dmsesidigt beroende. Det
omsesidiga beroendet tas upp som en faktor for att skapa béttre relationer. Dock sa behover
Ryssland utveckla rattsstaten och demokratin for att relationen ska normaliseras. Hari ligger
det flera antagande och forutfattade meningar som &r talande for hur bilden av Ryssland &ar
under denna period. Det forutsattas att Ryssland vill normalisera relationen, att Rysslands
demokratiska system ar daligt och att om inte detta forbattras sdsom EU och Sverige vill

kommer nagot som Ryssland &r beroende av att forsvinna.

Referentobjektet ar i denna period av den mer materiella karaktaren sdsom pengar och energi
an i den foregdende perioden. Referentobjekten &r dock inte bara av materiell karaktar utan ar
ocksa relationen mellan Ryssland, EU och Sverige. Det placerar in referentobjekten under

denna period i den ekonomiska sfaren men &ven den politiska sfaren.

Temat &r liknande det i forra perioden, det positiva med demokrati framhalls och i samma
svep lyfts ocksa Rysslands daliga demokratiska system. Kontrasten mellan det positiva EU

och Sverige och det negativa Ryssland forstérks i texterna

Vérdeorden som anvands for att beskriva Ryssland under denna period ar auktoritar,
aggressiv och maktsprak.

5.3 Diskursen under perioden 2012-2015

Den uppenbara forskjutningen mellan utrikesdeklarationerna och férsvarspropositionerna ar
helt klart intressant. Om vi atergdr till att se diskursen ur Faircloughs tredimensionella modell
sa star texterna, utrikesdeklarationerna och forsvarspropositionerna, i mitten och skapas bade i
olika men ocksa i samma diskursiva praktik. De produceras av manniskor i riksdagen
och/eller regeringen som har uppdrag att behandla svensk utrikes- eller forsvarspolitik. Det ar
dock svart att avgora vilka som konsumerar dessa texter. Den sociala praktiken, det vill saga

det storre sociala sammanhanget skiljer sig dock at.

Forsvarspropositionerna &r tydligt skapade for att formedla den svenska Férsvarsmaktens

syfte, uppdrag samt forsvarsrelaterade relationer till andra stater vilket ger den sociala
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praktiken en militar- och forsvarsanknytning. Utrikesdeklarationerna ar daremot skapade for
att beskriva hur regeringen och i férlangningen, den svenska staten, ska bedriva sina
utrikesrelationer ett ar framat i tiden. Den sociala praktiken for utrikesdeklarationerna blir da

rimligtvis den diplomatiska sfaren.

Med utgangspunkt i ovanstaende skapar forskjutningen incitament for att ifragasatta vilken
slags relation Sverige vill ha med Ryssland. Det tycks te sig som att den relationen Sverige
uppfattar och vill formedla &r den militara- och forsvarsinriktade da det ar i den sociala

praktiken som Ryssland placeras i.

Liknande vardeord anvéands under denna period som i féregaende; auktoritar, aggressiv och

nationalism.

5.4 Bilden av Ryssland, "den andra”

Ryssland framstalls som annorlunda genomgaende i diskursen. Annorlunda blir nagot nar det
satts i jamforelse, i detta fall satts Ryssland och det ryska i forhallande till Sverige, Europa,
det svenska och det europeiska. Ryssland som annorlunda kommer fram i dels nar ryska
prioriteringar framstélls som irrationella och dels nar ryska handlingar beskrivs som
oansvariga da de inte utfors enligt europeiska standard. Bilden av Ryssland som annorlunda

styr sedan diskursordningen och blir den hegemoniska diskursen.

Ryssland associeras med negativa vardeord. VVardeorden ar inte nddvandigtvis negativa ur
kontext men ofta & de ndmnda som motsats till positiva vardeord som anvands for att
beskriva Sverige, Europa och i viss man USA och Nato. Manga ord utnyttjas retoriskt ur det
svenska spraket for att understryka Ryssland som ociviliserat. Exempel pa detta ar orden
“maktsprak” och “ambitioner” som innehar en naturligt negativ klang pé svenska av kulturella
skal. I Sverige anses det vara kulturellt fult att strdva efter makt enligt den vedertagna
Jantelagen. Det auktoritara draget som namns bade implicit och explicit under samtliga

perioder ar ocksa nagot som ytterligare spar pa misstankliggorandet.

I diskursen framtrader ocksa bilden av Ryssland som obildat och efter i utvecklingen pa
manga olika satt. Detta ar tydligast i beskrivningen av hur de ryska regionala valen beskrivs
som korrupta samt i hur Ryssland saknar en fungerande rattsstat och eftersatt demokrati.
Karnan i problemet &r att Ryssland forstar oss, vi forstar bara inte Ryssland. Det antas
genomgdende 1 materialet att det Sverige, EU, USA och Nato star for dr det ”goda” och det

”bra”. Rysslands politiska filosofi och det ryska séttet antas vara antagonisten till det
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vasterlandska séttet, motsatsen till det "goda” och ”bra”. Ryssen &r motsatsen till oss, han ar

fienden och darfoér “den andre”.

5. Slutsatser och forslag pa fortsatt forskning

Denna studie syftar till att vara kritisk mot hur Sverige valjer att portrattera Ryssland. Detta
for att nyansera bilden battre och 6ka forstaelsen i Rysslandsfragan. Rysslands politik
kommer alltid att ha en inverkan pa Sverige och en relation kommer alltid att vara aktuell.
Oavsett om relationen ar positiv eller negativ. Studien ska inte ses som nagot forsvar for de

folkrattsbrott som Ryssland begatt eller andra aktioner som bringat manniskor lidande.

Den identifierade forandringen i synen pa Ryssland som beskrevs i borjan av studien ter sig
bara ha varit ytlig. N&r diskursen undersoktes noggrannare visade sig att néstintill ingen
forandring skett i hur bilden av Ryssland beskrivs. Samma negativa véardeord som anvands for
att beskriva Ryssland repeteras under samtliga perioder. De ar bara mer eller mindre
framtradande i diskursen. Diskursen bygger pa aterupprepning och den gamla historien, en
hegemonisk diskurs i bilden av Ryssland framstar ytterst tydligt. En ganska unken
hegemonisk diskurs som utgar ifran fordomar och reproducerar det ojamlika maktforhallande

som existerar mellan Ryssland och véstvarlden.

Att ifragasatta och doma Rysslands prioriteringar och agerande ar nagot som mer an géarna
gors i materialet. Vi ar mindre bra pa att ifragasatta vara egna forutfattade meningar och vart
agerande. Vi ar snabba pa att fordéma hur Ryssland utévar patryckningar pa andra stater och
anvander maktsprak mot sina grannar och dvriga omvarlden men vi ar inte lika medvetna om
nar vi sjdlva gor likadant mot Ryssland. Vi forséker paverka, influera och assimilera Ryssland

in i svenska och Europeiska normer. lronin i detta ar sldende.

Att diskursen inte andrats sig speciellt under perioderna ar férvanande. Bortsett ifran Margot
Wallstroms uttalande har det skett reella omvérldsforandringar, dar inkluderat Georgien,
Ukraina och Syrien, som borde ha paverkat diskursen mer at det negativa hallet an vad den
gjort. Beskrivningarna av Ryssland ar 2015 ar slaende lika de som anvénds under 2004. Det

ar endast i mangden som det skiljer sig at.

En alternativ forklaring till att diskursen inte &ndrats sig markvéart kanske kan hittas i den
politiska agendan. Under de olika perioderna &r det olika politiska styren vilket borde skapa
en forandring i framstéliningen av Ryssland. Politiska partier strévar alltid efter att vinna val

for att kunna driva igenom sin politiska agenda. Att framstéalla Ryssland som “den andra’, det
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yttre hotet ar, utifran ett sékerhetiseringsperspektiv, ett effektivt satt att driva igenom en
politisk agenda, vilket alla politiska partier tjanar pa.

Politikers yttersta medel for att na folket &r via tal och text. For att kunna nd manniskor med
dessa medel kravs det att politikerna ar inforstadda i den kulturella kontexten samt ar mycket
bevandrade i spraket de nyttjar. Den kulturella kontexten i detta fall blir da den erkénda
rysskracken som finns i Sverige sedan lange. Att anvanda spraket och den kulturella

kontexten &r en mycket tydlig del i en sdkerhetiseringsprocess.

Nagot som hade gett denna studie ytterligare djup hade varit att undersoka tidningsartiklar
under samma tidsperiod for antingen jamfdra resultatet med denna studie eller skonja
diskursen i det svenska medielandskapet. Fragor som vacks under denna studie ar hur
Ryssland uppfattar skrivningarna och attitydférandringen? Hur beskriver Ryssland bilden av

Sverige och hur pass beroende ar dessa beskrivningar av EU?
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