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Bombing to win in Georgia? -En teoriprovande fallstudie av
Rysslands luftmakt i Georgien 2008 kopplad till Pape’s teori.

Sammanfattning:

Dr. Robert A. Pape utgav sin bok Bombing to win: Air power and coercion in wars
ar 1996. Det ar en kvantitativ analys dar Pape’s malsattning ar att presentera en
teori som beskriver hur luftmakt skall anvandas for att lyckas och testa den mot
alla strategiska luftoperationer under 1900-talet. Han analyserar anvandandet
av tvangsmakt historiskt for att sedan dra vissa slutsatser och se samband
mellan da tvangsmakt fungerade och inte i syfte att kunna forutse nar
tvangsmakten kommer fungera i framtiden. Pape foresprakar att tvangsmakt
ska anvandas for att sla mot motstandarens militdara svagheter. Slutsatsen blir
att det ar hotet om militart misslyckande som Pape kallar for nekande som
avgor och darfor bor luftstridskrafterna anvandas for att neka fiendens styrkor
framgang pa slagfiltet.

[ augusti 2008 utspelade sig ett kort men intensivt krig mellan Ryssland och
Georgien. Det var forsta gangen Ryssland invaderade ett land sedan Afghanistan
1979. Efter kriget star det klart att Rysslands anviandande av sina
luftstridskrafter spelade en stor roll i det snabba avgérandet.

Syftet med denna uppsats ar att undersoka om Pape’s teorier passar in pa
Rysslands anvdandande av sina luftstridskrafter under konflikten med Georgien
2008. Slutsatsen ar att Rysslands agerande i manga avseenden var helt i linje
med det som Pape foresprakar.

Nyckelord:
Pape, Luftmakt, Ryssland, Georgien, Bombing to win.
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Bombing to win in Georgia? —-A theory-testing case study of Russia’s
air power in Georgia 2008 linked to Pape’s theory.

Abstract:

Dr. Robert A. Pape published his book Bombing to win: Air power and coercion
in wars in 1996. It is a quantitative analysis where Pape’s goal is to present a
theory that describes how air power should be used in order to succeed, and
test it against all strategic air operations during the 1900s. He analyzes the use
of coercive power historically and then draw some conclusions and make
connections between when coercive power worked and not in order to be able
to predict when coercive power will work in the future. Pape advocates
coercive power should be used to strike against the opponent's military
weaknesses. The conclusion is that it is the threat of military failure, which Pape
calls denial that determines whether or not you will be successful and therefore
air power should be used to deny enemy forces success on the battlefield.

In August 2008, a short but intense war took place between Russia and Georgia.
[t was the first time Russia invaded a country since 1979, when they invaded
Afghanistan. After the war, it is clear that Russia's use of its air power played a
major role in the quick decision.

The purpose of this paper is to examine whether Papes theories fit into Russia's
use of its air power during the conflict with Georgia in 2008. The conclusion is
that Russia's actions in many respects was entirely in line with what Pape
advocates.

Key words:
Pape, Air power, Russia, Georgia, Bombing to win.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Under 1990-talet var Ryssland i en forsvagad stillning efter det kalla krigets slut
och brottades med sin identitet. Under det foljande artiondet andrade Ryssland
riktning och flera dokument utgavs fran ryska myndigheter som pekade pa
okning av den egna militdra formagan och viljan att féra krig inom och utom det
egna territoriet. Ryssland ville terigen vara en stormakt. Ett tydligt tecken pa
detta dr att den militdra budgeten 6kade med 120 % i reala termer mellan 2000
och 2011.1 Ytterligare ett tecken ar de nya doktrinerna som har gett Ryssland
storre befogenheter att anvdnda militdra medel i olika syften.

Forsvarsberedningen konstaterade i sin rapport Sdkerhet och samverkan fran
2007 att:

"I utrikespolitiskt hdnseende kommer det ryska agerandet mot ldnder som ingick i
Sovjetunionen att vara ett lackmustest pd vilken vdg Ryssland viljer. Rysslands
forhdllande till och agerande gentemot dessa ldnder de ndrmaste Gren kommer
definiera vdr syn pd Ryssland”.?

Rapporten Russia vs Georgia: The fallout menar att Rysslands agerande i
Georgien ar en varning till alla tidigare lander som tidigare tillhérde Sovjet. Detta
eftersom Ryssland anser sig ha ratt att paverka dessa lander pa grund av
historiska och geografiska skal. De menar dven att konflikten i Georgien
egentligen dr emellan Ryssland och Vast.3

Forsvarsberedningen skriver dven i sin rapport Vdgval i en globaliserad vdrld
fran 2013 att:

“Georgienkonflikten 2008 har visat att den ryska tréskeln fér att anvinda militdrt
vdld har scdnkts i Rysslands omedelbara ndromrdde”™

Vidare skriver man:

“Idmfért med Forsvarsberedningens tidigare omvdrldsanalys i rapporten “Sdkerhet
och samverkan” konstaterar Férsvarsberedningen att utvecklingen idag sker med
hégre hastighet och dr dn mer komplex och svarforutsdgbar”.®

Denna analys kan Forsvarsberedningen sagas ha fatt ratt i eftersom Krim nagra

! Information from the Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI),
http://milexdata.sipri.org/result.ph

2 Forsvarsberedningen, Sdkerhet i samverkan, DS 2007:46 (Stockholm, 2007) s.36

3 Russia vs. Georgia - The Fallout, A Chronology of the crisis, 11SS Strategic Comments, Vol. 14,
Issue 7, September 2008, s.17-18, (i forts. The fallout).

4 Forsvarsberedningen, Véigval i en globaliserad virld, DS 2013:33 (Stockholm, 2007) s. 220

5 Ibid s. 213
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manader senare invaderades av ryska trupper, vilket ingen hade férvantat sig.

[ FOIs rapport Krim efter Georgienkrisen, skriver man:

“Rysslands krig mot Georgien utgjorde en bitter padminnelse fér dem som hade
glomt att militdra medel fortfarande existerar som verktyg i Rysslands
utrikespolitik. Medan Krim inte for egen del l6per ndgon stor risk att utgora ndsta
madaltavla, vilket det spekulerades om i internationell media omedelbart efter
Georgienkrisen.”

Putin ska dock redan i april 2008 ha uttryckt sig enligt féljande till USA:s
davarande president George Bush vid en NATO- traff: “You understand, George,
that Ukraine is not even a state! What is Ukraine? Part of its territory is Eastern
Europe, and another part, a significant one, was donated by us!"”

Med facit i hand vet vi att Krim blev ndsta maltavla for Ryssland eftersom Putin
nu har undertecknat ett avtal som inférlivar Krim i Ryska Federationen.? Detta
efter flera veckor av oroligheter mellan ryska och ukrainska styrkor. Vad som
kommer att ske hdarnast och om Ryssland fortsatter pa detta spar aterstar att se.

[ februari 2010 publicerades det senaste styrdokumentet for de ryska vapnade
styrkorna, Ryska federationens militairdoktrin 2010. Den har doktrinen bygger
till stor del pa de erfarenheter man gjorde i Georgien 2008. Georgienkriget
visade pa en del brister vilket bidrog till en accelererad modernisering som
inleddes hosten 2008.° Ryssland ser Georgienkriget som en katalysator fér en
militar reform.1° Malet med reformerna ar att skapa féorband som ar béattre
anpassade till de militdra uppgifter som Rysslands vapnade styrkor kan komma
att sta infor och ska skapa balans mellan de tva huvuduppgifterna: att avskracka
och hantera en kvalificerad motstandare och att hantera lokala konflikter.11
Sedan 2007 har aven den militdra 6vnings- och underrattelseverksamheten i
Ostersjoomradet okat.12 Allt detta bidrar till ett 6kat fokus kring Sveriges
sdkerhetspolitiska lage och kraver darfor bland annat mer forskning kring
Rysslands anvdandande av sina militara stridskrafter. Det finns en del skrivet om
Ryssland-Georgien kriget ur olika perspektiv och om hur Ryssland anvande sina
stridskrafter men det finns inte sa manga analyser av luftkriget.

Vidare finns det flera luftmaktsteorier med inriktning pa hur man kan anvanda
luftmakt och sina luftstridskrafter pa olika satt. De tva mest dominerande
teorierna den senaste tiden har varit John A. Warden III's och Dr. Robert A.
Pape’s teorier, i alla fall i den vasterlandska luftmaktsteoretiska kulturen. Det har

6 Hedenskog, Jakob, Krim efter Georgienkrisen (Stockholm: FOI, 2008), s.3

7 The Fallout, s.17

8 http://news.yahoo.com/russia-completes-crimea-annexation-122546931.html

9 Forsvarsberedningen, Véigval i en globaliserad vdrld, DS 2013:33 (Stockholm, 2007) s.147

10 McDermott, R., Nygren, B. & Vendil Pallin, C. The Russian armed forces in transition: economic,
geopolitical and institutional uncertainties. London: Routledge, 2012. S. 29

11 Forsvarsberedningen, Védgval i en globaliserad vérld, DS 2013:33 (Stockholm, 2007) 5.149
12]bid, s.152
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tidigare vid FHS gjorts en studie dar det har undersokts om Ryssland kan sdgas

ha influerats av Warden'’s teorier under konflikten med Georgien. Resultatet blev

att det inte stimde men det sades dven att det kunde vara sa att Rysslands

anvandande mer 6verensstimde med Pape’s teorier.13 Det har dock inte gjorts

nagon uppfoljande studie ifall det verkligen stimmer. Denna uppsats kommer

darfor att ta upp detta tema.

1.2 Problemformulering

Ryssland har historiskt sett framst anvant sina luftstridskrafter som understod
till sina markstridskrafter. I konflikten med Georgien anvande Ryssland sin
luftmakt pa olika satt med blandade resultat. Sedan flera ar sker en forandring i
Rysslands anvdandande av sina luftstridskrafter och en modernisering och
upprustning. Pape foresprakar i sin bok Bombing to Win att man ska anvanda
sina luftstridskrafter i samarbete med markstridskrafterna for att neka
motstandaren framgang pa slagfiltet genom att sld mot motstandarens militara
stridskrafter. Mot bakgrund av detta dr det av intresse att underséka om man
kan sdga att Ryssland anvande sig av ndgra av de centrala delarna av Pape’s
teorier i kriget mot Georgien.

1.3 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att gora en teoriprovande fallstudiel# inom det
luftoperativa omrddet med inriktning mot Rysslands anvandande av luftmakt
under konflikten med Georgien 2008 for att underséka om Pape’s teorier passar
in pa Rysslands anvandande av sina luftstridskrafter under konflikten med
Georgien 2008.

1.4 Fragestallningar

For att nd syftet och hitta svaret pa forskningsproblemet kommer féljande
fragestallningar att besvaras:

Vilka ar de centrala delarna i Pape’s teorier angdende luftmaktsanvandande?

Hur anvdnde Ryssland sina luftstridskrafter mot Georgien och vilken typ av mal
anfolls?

Kan Ryssland sigas ha foljt de teorier Pape foresprakar i Bombing to Win under
konflikten med Georgien 2008?

1.5 Avgransningar

Detta arbete behandlar Rysslands anvandande av luftmakt i kriget mot Georgien
2008. Eftersom Pape’s teori delvis sager att luftstridskrafterna skall understédja
markstridskrafterna och eftersom markstridskrafterna ar en viktig del i hans

13 Max Villman, Ryskt luftmaktsanvdndande i Georgien 2008 - ett fall av Warden?, FHS
14 Denscombe, M. Forskningshandboken : for smdskaliga forskningsprojekt inom
samhdllsvetenskaperna. 2. uppl. Lund: Studentlitteratur, 2009, s.59-72
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teori kravs dock en undersokning om hur markstridskrafterna opererade och

framfor allt nar de pa nagot satt opererade tillsammans.

De georgiska militdra aktionerna kommer heller inte att behandlas eftersom de

inte har ndgon koppling till uppsatsens syfte. Arbetet begransar sig i tid mellan

den 7 augusti och den 12 augusti 2008 med undantag for viss

bakgrundsinformation. Avgransning sker ocksd i rum genom att bara galla de

ryska attackerna 6ver Georgien.

Forfattaren kommer bara att analysera en teori och teorin kommer endast att

provas mot en konflikt. Analysen som gors kommer endast att ske mot de

centrala delarna i teoridelen och de fragestallningar som maste besvaras for att

na syftet med arbetet.

Det forutsetts att ldsaren har militdar bakgrund eller militart intresse darfor

kommer inte alla militdra begrepp och forkortningar férklaras.

Killorna som anvands ar avgransade till 6ppna kallor. De kallor som har anvants

ar lattillgangliga i syfte att 6ka reliabiliteten.

Uppsatsen ar begransad till att innehalla mellan 10 000 och 14 500 ord samt

vara 10 veckors heltidsarbete.

1.6 Forskningslage

En tidigare uppsats skriven av Max Villman som heter Ryskt
luftmaktsanvdndande i Georgien 2008 - ett fall av Warden?'5 finns som har
undersokt hur Ryssland anvande sin luftmakt mot Georgien. Den undersékte om
det kan sdgas att Ryssland har tagit intryck av Wardens teorier. Slutsatsen fran
den uppsatsen ar att Ryssland inte anvande sin luftmakt enligt Warden i
konflikten. Forfattaren har dock inte hittat ndgon undersokning om Ryssland
anvande sig av Pape’s teorier. Max Villman tar i sin sammanfattning upp att han
anser att Pape’s teorier passade battre in pa Georgien kriget samt att det vore
intressant att stdlla Pape’s teorier mot samma empiri, vilket dr denna uppsatsens
syfte. Villmans uppsats ar den enda studien forfattaren har hittat som kopplar
Rysslands anvdandande av luftmakt till en luftmaktsteori.

En annan uppsats skriven av Tommy Carlberg som heter NATO:s luftkrig i Kosovo
utifrdn Pape:s teorier’¢ har anvant Pape’s teorier men da kopplat till NATOs
luftkrig i Kosovo 1999. Slutsatsen ar att det finns vissa hiandelser i konflikten dar
NATO:s agerande 6verensstimmer med de teorier Pape presenterar i Bombing to
win. Den har ungefar samma upplagg och fragestallningar som denna uppsats
men kopplat till en annan empiri.

En magisteruppsats skriven av Jan Olov Nordin som heter Rysk luftmakt -

En studie rorande doktriner, materielsystem, férmdga och viljal” forsoker ge en
samlad bild av den nuvarande och framtida moderna ryska luftmakten, det vill
sdga formaga, materiel, vilja och den konceptuella utvecklingen. Uppsatsen
undersoker ocksa forekomsten av en rysk modern luftmaktsdoktrin och
luftmaktsteori men prévar inte en enskild teori. Uppsatsen kommer dock fram

15 Max Villman, Ryskt luftmaktsanvdndande i Georgien 2008 - ett fall av Warden?, FHS

16 Tommy Carlberg, NATO:s luftkrig i Kosovo utifrdn Pape:s teorier, FHS

17 Jan Olov Nordin, Rysk luftmakt - En studie rérande doktriner, materialsystem, férmdga och vilja,
FHS
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till att det finns tydliga tecken pa att Ryssland har influerats av vasts

upptrdadande den senaste tiden.

[ boken A little war that shook the world: Georgia, Russia, and the future of the
West.18 redogor Ronald D. Asmus for historien bakom kriget med en utforlig
forklaring som gar tillbaka till forsta gdngen Georgien blev inforlivat i det ryska
imperiet. I boken redogors aven for varfor och hur det blev krig.

The Guns of August 2008 - Russias War in Georgial® bygger pa texter av tio
experter pa omradet. Den ger en bakgrund till kriget, beskriver relationerna
mellan parterna, beskriver sjdlva kriget och vilka slutsatserna ar.

FOI har gjort en studie, Det kaukasiska lackmustestet: konsekvenser och Idrdomar
av det rysk-georgiska kriget i augusti 2008?%, med syftet att analysera ett antal
centrala aspekter och konsekvenser av kriget. Detta for att dra slutsatser om vad
kriget kan leda till for regionen och omvarlden. Den beskriver den underliggande
kontexten och historien bakom men ger dven en beskrivning av sjalva luftkriget
till exempel olika mal med kriget. Studien kopplar inte konflikten till nagon
luftmaktsteori.

[ en artikel publicerad i tidsskriften Royal Air Force Air Power Review?! tar man
upp vilka mal och vad som anf6lls av de ryska och georgiska luftstridskrafterna.
Har redovisas alla attacker med information om typ av mal och klockslag som
ger en bild av hur de anvande sina luftstridskrafter. Denna artikel ar en viktig
kalla for att kunna beskriva det ryska luftmaktsanvandandet i konflikten.

Det finns dven fler texter som tar upp hur Ryssland anvdnde sina
flygstridskrafter under kriget men inte heller har gors ndgon analys mot
luftmaktsteorier. Dessa ar The Tanks of August??, Russias war in Georgia: Causes
and implications for Georgia the world?3, The Russian military and the Georgia
war: lessons and implications?* och Russia vs Georgia: The Fallout?>.

18 Asmus, R. A little war that shook the world: Georgia, Russia, and the future of the West.
Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2010. (i forts. Asmus)

19 Cornell, S. E., m.fl,, The Guns of August 2008 - Russia’s War in Georgia, M.E. Sharpe Inc., New
York, USA, 2009, s.11-20, (i forts. Cornell, m.fl.)

20 FOI Totalfdrsvarets forskningsinstitut (Larsson, Robert L, mfl.), Det kaukasiska lackmustestet:
Konsekvenser och ldrdomar av det rysk-georgiska kriget i augusti 2008, Totalforsvarets
forskningsinstitut, Stockholm, 2008, s.18, (i forts. FOI),

21 Lefebvre, S & R McDermont, Air Power and the Russian - Georgian Conflict of 2008: Lessons
Learned and Russian Military Reforms’, RAF Air Power Review, vol. 12, no. 1, 2009,
http://www.airpowerstudies.org.uk/publications/air power_review/APRVol12No1l.pdf hamtad
2014-05-08, (i forts. RAF)

22 Barabanov, M., mfl ., The tanks of August. Moscow: Centre for Analysis of Strategies and
Technologies (CAST), 2010,

http://www.cast.ru/files/The_Tanks_of August sm_eng.pdf, himtad 2014-05-08, (i forts. Tanks)
23 Cornell, S., Popjanevski, J. & Nilsson, N. Russia's war in Georgia: causes and implications for
Georgia and the world. Nacka: Silk Road Studies Program, 2008, (i forts. Cornell & Nilsson)

24 Cohen, A. & Hamilton, R. The Russian military and the Georgia war: lessons and implications.
Carlisle, PA: Strategic Studies Institute, U.S. Army War College, 2011, (i forts. Cohen & Hamilton)
25 The Fallout
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Sammanfattningsvis finns det tidigare forskning om Georgienkriget och

luftkriget men ingen forskning som har en tydlig inriktning mot Pape’s teorier.

For att beskriva teorin anvands Robert A Pape:s eget verk Bombing to win: Air
power and coersion in wars?¢. Det finns dessutom flera artiklar dar Pape
ytterligare forklarar sin teori och andra teoretiker far ge sin syn pa Pape’s teori
som ar publicerade i Security Studies.?”

1.7 Kallkritik

[ syfte att uppna en hog grad av tillforlitlighet och intersubjektiv provbarhet
kommer uteslutande 6ppna kallor anvandas. For att analysera och redogora for
handelseforloppet i fallstudien kommer ett antal artiklar, rapporter och texter
utgivna av olika kallor att anvandas. Eftersom varken Ryssland eller Georgien
har publicerat nagon officiell statistik 6ver konflikten, som ofta vastvarlden gor,
sa tvingas forfattaren att forlita sig pa dessa kallor. Kallorna bygger bland annat
pa intervjuer med ryska och georgiska officerare, fotografier fran under och efter
kriget, publicerade nyhetsartiklar, officiella ryska och georgiska kallor och
uttalanden samt rapporter. Svagheten med att anvanda dessa kallor ar att de inte
ar forstahandskallor utan andrahandskallor och darmed inte fullstandigt
trovardiga samt att det finns vissa tvetydigheter om vad som faktiskt hande
beroende pa vilket syfte texten haft. Det fanns dock en rad observatorer och
journalister pa plats och darfor ger killorna i stort en trovardig bild av vad som
faktiskt hande. Det inkluderar information om vilka mal som angreps som
kommer vara avgorande for att kunna testa Pape’s teori mot Rysslands
agerande. De presenterar bade svagheter och styrkor med operationen vilket
medfor att forfattaren bedomer att de samlat ger en trovardig bild. Texterna
kommer fran flera nationer och flera forfattare vilket gor att forfattaren har
kunnat kontrollera om det funnits motstridiga uppgifter sinsemellan. Forfattaren
kommer hir anta att dessa kallor utgor en trovardig grund for att beskriva hur
Ryssland anvande sina luftstridskrafter under kriget.

Foljande kallor har anvinds som tillsammans stéder varandra i mycket. [ vissa
detaljer skiljer de sig och kan ha vissa tendenser samt fragetecken men
tillsammans anses de ge en utdkad och tillrackligt trovardig bild av luftkriget for
att kunna na syftet med studien.

The Royal Air Force Air Power Review?8 ar publicerat under ledning av chefen for
forsvarsforskning i Storbritannien. Den syftar till att ge support till de brittiska
militdra styrkorna och speciellt Royal Air Force genom att utveckla kunskapen
om luftmakt. Artikeln publicerad dari som handlar om georgienkriget har manga
kallhdnvisningar och ger en vastlig syn pa luftkriget.

26 Pape, R. Bombing to win: air power and coercion in war. Ithaca, N.Y: Cornell University Press,
1996, (i forts. Pape)

27 Pape, Robert A.(1997) 'The limits of precision-guided air power’, Security Studies, 7: 2, s. 93 —
114 m fl inlagg, se referenser.

28 RAF
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Russia vs Georgia: The fallout?® skriven av International Crisis Group ger en

beskrivning av konflikten. International Crisis Group (Crisis Group) ar en

oberoende, icke-vinstdrivande, icke-statlig organisation som arbetar genom

faltbaserad analys och opinionsbildning pa hog niva for att forebygga och 16sa

dodliga konflikter. Rapporten bygger pa intervjuer, vittnen och refererar rikligt

vilket anses vara trovardigt. Den beskriver ocksa hur parterna bor agera efter

kriget for att 16sa konflikten

Russia’s War in Georgia: Causes and Implications for Georgia and the World3? ar
ett policydokument som publicerats av Central Asia - Caucasus Institute & Silk
Road Studies Program Joint Center. Central Asia ar ett transatlantiskt oberoende
och icke vinstdrivande forsknings- och policycenter som syftar till att ta fram
analyser av nutida konflikter. Organisationen har kontor i Washington och
Stockholm. Den tar upp vad som hiande under kriget dag for dag och ger
ytterligare ett perspektiv pa vad som hiande. Texten ar baserad pa flera och
oberoende killor, pd personliga anteckningar av forfattarna samt erfarenheter
pa marken under konflikten. De ndmner att en del information kan vara
missvisande och behova korrigeras men anses dndd kunna ge en trovardig bild.

[ Tanks of August3! som ar producerad av det ryska institutet Centre for analysis
of strategies (CAST) som pastas vara en oberoende och icke-statlig organisation
som specialiserar sig pa konflikter i Ryssland. Den ger en rysk syn pa hur kriget
genomfordes och anvander flera olika kallor for att beskriva kriget. Allt ifran
officiella berattelser och uttalanden till 6gonvittnen pa bada sidor och rapporter.
Anton Lavrov som skriver styckena ar en fristdende militar analytiker och
ansedd som en av de mest framstdende forskarna pa kriget i Ryssland. Han ar
aven anvand som kalla i FOI rapporter och bedéms darfor vara en trovardig kalla
trots att den har vissa tendenser. Den innehdller en detaljerad beskrivning av
kriget. Den ger ocksa en utforlig beskrivning av luftkriget och hur Ryssland
anvande sina luftstridskrafter dag for dag samt svarigheter och misstag fran
bdda hall som utékar empirin av luftkriget.

FOBBZ namner i sin studie att osdkerhetsfaktorerna ar manga och att
kallmaterialet ar ofullstdndigt men anser att studien ar trovardig med manga
kallnoter.

A little war that shook the world: Georgia, Russia, and the future of the West 33 ar
skriven av Ronald D. Asmus som var bitrddande stallféretradande
utrikesminister for europeiska affarer under Clinton-administrationen pa 1990-
talet. Han jobbade med flera nyckelpersoner pa den georgiska sidan och har
darfor en god kannedom om Georgien. Den anses vara trovardig.

For att beskriva teorin anvdands Bombing to win: Air power and coercion in war 34

29 The Fallout

30 Cornell & Nilsson
31 Tanks

32F0I

33 Asmus

34 Pape
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som forstahandskalla och sedan kommer dven en serie artiklar fran Security

Studies att anvandas dar Pape’s teori debatteras av andra forfattare och Pape far

klargora sin teori, detta for att fa en djupare och mer objektiv bild av Pape’s

teori. Forfattaren har tolkat dessa verk och tagit ut centrala delar som anses vara

kdrnan i Pape’s teori.

1.8 Metod och disposition

Forfattaren ska i denna uppsats gora en teoriprévande fallstudie for att
undersoka om Ryssland anvande sig av Pape’s teorier mot Georgien 2008. For att
gora detta sa maste forfattaren undersoka hur Ryssland anvdnde sina
luftstridskrafter och vad Pape’s teori gar ut pa. For att vidare satta sig in i
konflikten och teorin pa djupet och for att forsta vad som hiande och kdrnan i
teorin kravs en kvalitativ innehallsanalys.3>

[ teorikapitlet kommer Pape’s teori att analyseras och beskrivas for att ta fram
kdrnan for att sedan kunna jamféra den med empirin i syfte att se om det kan
sdgas att Ryssland anvande Pape’s teori. Kapitlet kommer bérja med en
genomgang av andra luftmaktsteorier och avslutas med kriterier och kirnan i
Papes teori. Avsnittet kommer till storsta delen vara deskriptivt.

[ fallstudien kommer empirin att undersokas for att se hur Ryssland anvdnde
sina luftstridskrafter. Det borjar med en kortare beskrivning av bakgrunden till
konflikten samt férberedelser och orsaker till kriget for att sedan beskriva sjalva
krigsforloppet och luftkriget.

[ analysen kommer kdrnan i teorin att jaimféras med empirin for att analysera
om Ryssland och i sa fall nar och hur Ryssland anvande sig av Pape’s teori. Detta
kapitel kommer ha komparativa inslag.

[ slutsatser och sammanfattning kommer en sammanfattning av uppsatsen att
ske och dar presenteras dven slutsatserna av uppsatsen.

Resultatet av uppsatsen kommer slutligen att diskuteras och problematiseras i
resultatdiskussionen.

1.9 Centrala begrepp
Luftmakt - Air Power
"Maktmedel som kan anvandas fran luftarenan i syfte att uppna vissa mal.”3¢

Tvangsmakt - Coercion

"Formagan att forma nagon att aktivt géra ndgot som denna annars inte dnskat
gora genom att bruka begransat vald som forhandlingssprak.”3?

35 Denscombe, M. Forskningshandboken: fér smdskaliga forskningsprojekt inom
samhdllsvetenskaperna. 2. uppl. Lund: Studentlitteratur, 2009, s.307-309, 367-401
36 Widén, J. & Angstr(’im, ]. Militdrteorins grunder. Stockholm: Férsvarsmakten, 2005. s. 245
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Luftherravdlde - Air Supremacy

“Motstandaren antingen inte forfogar 6ver luftstridskrafter eller da dessa inte pa
nagot satt kan paverka handelseforloppet i eller fran luftarenen.”38

"That degree of air superiority wherein the opposing air force is incapable of
effective interference within the operational area using air and missile threats”.3°

Luftoverldgsenhet- Air Superiority

"Luftoverlagsenhet rader da kontrollen av luftrummet under en viss tid eller
over ett visst omrade ar sa omfattande att motstandarens luftstridskrafter inte
kan paverka vara luftoperationer pa ett avgorande satt.”40

"That degree of dominance in the air battle by one force that permits the conduct
of its operations at a given time and place without prohibitive interference from
air and missile threats.*!

Direkt flygunderstad - Close Air Support

“Direkt flygunderstdd nyttjas for att ge eldunderstod till de egna férband som
befinner sig i ndra anslutning till eller i direkt strid med motstandarens
markstridskrafter.”42

“Air action by fixed- and rotary-wing aircraft against hostile targets that are in
close proximity to friendly forces and that require detailed integration of each air
mission with the fire and movement of those forces. Also called CAS.#3

Flyganfall pd djupet - Air Interdiction

“Flyganfall pa djupet genomfors som en sjalvstandig flygoperation pa sadant
avstand fran egna forband att ingen samverkan mellan stridskrafterna behover
ske. Syftet ar att forstora, splittra, avleda eller forsena motstandarens militdara
potential pa marken innan denne kan anfalla egna styrkor eller pa annat satt
uppnd sina mal.”44

“Air operations conducted to divert, disrupt, delay, or destroy the enemy’s
military potential before it can be brought to bear effectively against friendly
forces, or to otherwise achieve objectives that are conducted at such distance
from friendly forces that detailed integration of each air mission with the fire and

37 Ibid, s.11

38 Doktrin for luftoperationer, DLuftO, Férsvarsmakten, Stockholm, 2005, s.24

39 U.S. Joint Publication 1-02, http://www.dtic.mil/doctrine/new_pubs/jp1_02.pdf, hAmtad 2014-
05-06,s.11

40 Doktrin for luftoperationer, DLuftO, Férsvarsmakten, Stockholm, 2005, s.23

417.S. Joint Publication 1-02,s.11

42 Doktrin for luftoperationer, DLuftO, Férsvarsmakten, Stockholm, 2005. s.61

43 U.S. Joint Publication 1-02, s.39

44 Doktrin for luftoperationer, DLuftO, Férsvarsmakten, Stockholm, 2005. s.60
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movement of friendly forces is not required.”4>

Nekande - Denial
Riskgenererande - Risk
Bestraffande - Punishment
Dekapiterande - Decapitation

Slagfiltet — Theater

2. Teori

2.1 Luftmaktsteorier

Det finns och har funnits manga luftmaktsteoretiker som foresprakar att man
ska anvanda luftmakt pa flera olika satt. Luftmakt definieras av Philip Meilinger
som "férmdgan att utéva makt frdn luften eller rymden fér att uppnd strategiska,
operativa eller taktiska mdlsdttningar.”*¢ Den som anses som den forsta
luftmaktsteoretikern dr den italienska generalen Guilio Douhet. Han menade att
luftmakten skulle anvandas till att géra massiva bombanfall mot stader vilket
skulle resultera i att den utsatta befolkningen ersatte den sittande regeringen
eller &ndrade dess politik sa att bombanfallen upphorde.

Uttrycket luftherravalde har haft manga definitioner genom aren.4” Douhet ansag
till exempel att det var en situation dar "man férhindrar fienden frdn att flyga,
medan man sjdlv har obehindrad mdjlighet att flyga”. En annan teoretiker var
amerikanen William Mitchell*8. Han hade likheter med Douhet men menade att
bombanfallet istéllet skulle sla mot fiendens industriella och ekonomiska centra
for att pa sa satt fa befolkningen att lida och gora uppror mot den styrande
makten. Mitchell menade ocksa att det skulle medfora att motparten inte kunde
fortsatta sin kamp eftersom de inte hade tillgang till militira medel. Air Corps
Tactical School i USA utvecklade hans idéer och menade att en stat bestod av ett
system av ekonomiska och sociala beroendeforhallanden och att attacker skulle
ske mot industriella mal for att fa systemet att kollapsa och till sist bryta folkets
vilja.#? Trenchard och Slessor som var tva andra teoretiker menade att
luftmakten skulle sld mot produktion av militdr materiel, underhall och
kommunikationslinjer. De menade att om fienden inte har ndgon militar
utrustning sd kan de inte fortsatta strida. Under kalla kriget var luftmaktsteorin

45 U.S. Joint Publication 1-02, 5.8

46Widén, |. & Angstr(’im, J. Militdrteorins grunder. Stockholm: Férsvarsmakten, 2005, s.245
47 Ibid, s.249-251

48 ]bid, s.258

49 Ibid, s.259



FORSVARSHOGSKOLAN 14 SAKrv
OP 11-14 2014-05-25
Kd Alexander Skanberg

sammankopplad med utvecklingen och betydelsen av karnvapen. Thomas

Schelling menade till exempel att karnvapen skulle anvandas for att avskracka

fienden. Genom att 6ka eller minska hotet om vald kunde motpartens beteende

andras.5% Mot slutet av kalla kriget kom John Warden med sin teori dar

luftmakten fick en mycket storre roll. Han menade att fienden bestar av ett

system dar ledarskapet ar kdrnan och att attacker skall riktas daremot for att fa

systemet att kollapsa.>!

Efter det kalla kriget har vastmakterna i stor utstrackning anvant lufmakt i sin
militdra maktutovning.>2 Den har studien kommer dock att inrikta sig pa Pape’s
teorier i hans bok Bombing to win: Air power and coersion in wars.

2.2 Bombing to Win: Air power and coercion in wars

Uppsatsens teorigrund utgar ifran Pape’s teori som han beskriver den i boken
Bombing to win: Air power and coersion in wars. Boken kom ut forsta gdngen
1996. Pape ar professor i politisk vetenskap pa universitetet i Chicago och
specialiserar sig pa internationell sdkerhet. Bombing to win ar en kvantitativ
analys dar Pape granskar 33 strategiska luftoperationer och dar en férdjupad
fallstudie sker i fem av dessa. Som titeln avsldjar sa handlar boken om luftmakt
och tvangsmakt. En stor del av teorin handlar om tvangsmakt som ar en kdrna i
Pape’s teori. Tvangsmakt gar ut pa att man vill &ndra beteendet hos
motstandaren.>? Ledare vill ofta anvanda militar tvangsmakt eftersom det ses
som en snabb och billig 16sning pa annars svara internationella problem. Dock sa
overskattar ledare ofta mojligheten for en lyckad tvangsmakt menar Pape och
underskattar kostnaden eftersom tvangsmakt ofta misslyckas dven om den
tvingande makten ar 6verlagsen och hotet om att straffas ar hogt.>* Det beror pa
att manniskor och ledare inte alltid ar rationella eller inser att de har forlorat
forrdan det star helt klart att sa ar fallet. Pape sager daven att tvangsmakt idag ar
annu mer aktuell an tidigare eftersom det sakerhetspolitiska laget i varlden efter
kalla krigets slut har forandrats. Istallet for att ha troskelverkan mot
forutsagbara hot ar det istéllet viktigt att kunna svara pa oférutsagbara hot runt
om i varlden for att kunna dndra dessa staters beteende. Han sager ocksa att det
beror pa att luftmakten far en allt storre roll da befolkningen har en lagre
tolerans mot militdra kostnader och forluster. Med luftmakt kan lander satta in
militdra aktioner snabbare och med mindre risk dn markstyrkor och med mer
kraft och skrack an sjostyrkor.>>

Pape foresprakar att tvangsmakt ska anvandas for att sld mot motstandarens
militdra svagheter.5¢ Seger kan inte nds forran motstandaren ger efter for den
egna sidans krav. Slutsatsen blir att det ar hotet om militart misslyckande som

50 Widén, J. & Angstr(’im, J. Militdrteorins grunder. Stockholm: Férsvarsmakten, 2005, 5.260
51 1bid, s.265-267

52 Tbid, s.243

53 Pape, s.3

54 Tbid, s.2

55 Ibid, s.2

56 Ibid, s.1
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Pape kallar for nekande som avgor och inte bestraffande av befolkning eller

nagon annan strategisk bombning.>” Det beror pa att konventionella vapen inte

kan averka sddan skada pa ett land, att lander inte ar sd kiansliga mot forstorelse

och att regeringar ofta kan acceptera stora civila forluster for att nd andra mal.>8

Det ar dock en helt annan fraga nar det galler kirnvapen menar Pape eftersom

det har en fruktansvard forstorande effekt att ingen stat kan std emot dess

verkan. Pape’s malsattning med boken ar att presentera en teori som beskriver

hur luftmakt skall anvéandas for att lyckas och testa den mot alla strategiska

luftoperationer under 1900-talet. Han analyserar anviandandet av tvangsmakt

historiskt for att sedan dra vissa slutsatser och se samband mellan da

tvangsmakt fungerade och inte i syfte att kunna forutse nar tvangsmakten

kommer fungera i framtiden.>® Teorin som Pape tar fram bygger pa malstatens
beslutsfattande som i sin tur paverkas av relationen mellan den tvingande

nationens militdra strategi och malstatens svagheter. Den tvingande staten vill

overtala malstaten att det ar battre att gd med pa dennes krav dn att motsta dem.

Teorins ekvation ser ut enligt f6ljande:%0

R=Bp(B)-Cp(C)

Dar, R =vdardet av att std emot kraven
B = potentiell fordel av att sta emot kraven
p (B) = mojlighet att fa fordelar av att fortsatta std emot kraven
C = potentiell kostnad av att sta emot kraven
p (C) = sannolikhet att fa lida av kostnaderna

Nar R ar mindre dn 0 sd gar malstaten med pa stdllda kraven. Det ar utifran
denna ekvation som Pape gor sin undersékning.

Pape delar in luftmaktsutévandet i fyra olika operationskonster. Det ar
bestraffande (punishment), riskgenererande (risk), dekapiterande
(decapitating) och den enda som enligt Pape fungerar den nekande
operationskonsten (denial). Enligt Pape sa anses inte luftoverldagsenhet som en
strategi och behovs inte 6ver hela insatsomradet utan bara 6ver malet och de
korridorer som anvands for att ta sig till och fran malet.6! Till skillnad fran
Warden som daremot anser att luftherravalde ar en forutsattning for att
luftmakten ska fungera. Nedan f6ljer en presentation av de fyra
operationskonsterna. Presentationen av den nekande operationskonsten ar mer
omfattande och detaljerad eftersom det dr den teori som kommer anvandas i
uppsatsen.

Den bestraffande operationskonsten®? innebar att bomba civila med maximal
intensitet for att bestraffa motstandaren sa att de andrar beteendet enligt
onskemal. Douhet foresprakar detta och det anvandes till exempel av de

57 Pape, s.15

58 Ibid, s.10

59 Ibid, s1

60 Ibid, s.16

61 Ibid, s.58

62 Ibid, s.66-69
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allierade under andra varldskriget nar de bombade Tyskland. Antingen sker

attack direkt mot befolkningen eller genom att férstéra ekonomisk infrastruktur

sa att befolkningen berévas livsnédvandiga varor och service.

Den riskgenererande konsten®3 har likheter med den bestraffande men det
innebar istillet att hoja risken for civil skada sa att motstandaren ger vika for
krav for att undvika fortsatt skada. Malet ar att ha en gradvis 6kning for att
kunna hota om mer forstorelse och pa sa satt kan motstandaren dndra sitt
beteende i ett tidigare skede. Detta anvandes till exempel i USA:s operation
Rolling Thunder mot Nordvietnam 1965-1968.

Den dekapiterande operationskonstens®* mal ar att sla mot ledarskap och
kommunikationscentraler. Detta for att det anses vara den moderna statens
svaga punkt. Hur starka de militidra styrkorna dn ar sa ar de inte effektiva utan
ledarskap. Detta anvandes till exempel i luftoperationen mot Irak 2003.

Den nekande operationskonsten® innebar att man anvander luftmakten genom
att sla mot motstandarens militdra styrkor sa att de férsvagas sa pass mycket att
egna markstyrkor kan ta omradet utan att lida for stora forluster. Den forsoker
hindra motstandarens militdra strategi for att ta eller halla territoriet. For att
vidare hindra det sa fokuserar den nekande operationskonsten pa att forstora
tillverkning av militar utrustning eller andra fabriker och industrier som metall
eller gummi, pd att skira av logistikkedjor till exempel forstéra vagar och
jarnvagar fram till fronten sa att vapen, materiel och fornddenheter inte nar fram
till de stridande samt pa att splittra de fientliga styrkorna och ge understdod till
de egna markstyrkorna. Det ar dven att attackera ledning och andra
stodfunktioner bakom fronten. Detta syftar till att minska fiendens formaga att
fora strid i omradet. Luftstridskrafterna kan dock inte vinna sjdlva utan for att
vinna ska de anvandas for att neka fiendens formaga att nd sina mal pa
slagfaltet.6¢ For att vidare lyckas med det maste markstyrkorna anvandas for att
begransa fiendens handlingsmojligheter likt en hammare och ett stad.®” Enligt
Pape sa fungerar inte strategisk bombning utan det kravs alltid en stor
markoffensiv eftersom det bara ar markstyrkorna som kan ta och halla
territoriet. For att kunna kontrollera en plats maste fiendens markstyrkor
forstoras dar och darfor fungerar bara luftmakt som anvands som understod till
de egna markstyrkorna. Pape delar sedan in den nekande operationskonsten i
tre delar som dr strategisk interdiktion, operativ interdiktion och direkt
understod till markstyrkor.

Strategisk interdiktion syftar till att forska forstéra produktion av militar
utrustning och olika transportsystem for att minska tillgangen pa vapen,
ammunition och annan militdr materiel. Strategisk interdiktion lampar sig bast i
utdragna krig menar Pape. Det beror pa att det inte hinner fa nagon effekt i korta
krig. Det lampar sig ocksa bast nar malet ar att sld mot ekonomin som helhet. Det

63 Pape, s.66-69
64 Ibid, s.79-86

65 Ibid, s.69- 79
66 |bid, s.314

67 Ibid, s.318
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mest effektiva menar Pape ar att sla mot transportsystem som transporterar

ramaterial for tillverkning av viktiga delar i manga olika industrier. Svagheten ar

att det kostar oerhort mycket att genomfora en sddan operation, det minskar

resurserna som nar fronten men minskar inte fiendens styrkor vid fronten. Pape

menar att den strategiska interdiktionen inte dr det mest optimala utan att

resurser istdllet borde inriktas pa operativ interdiktion.

Operativ interdiktion syftar till att férstora logistik och féornddenhetskedjor,
forstarkningar och ledningsstrukturer bakom fronten for att hindra fiendens
ledning och rorelse inom omradet. Genom att sla mot dessa funktioner fas ett
overtag gentemot fienden eftersom fienden blir IJAngsammare i sina mandvrar.
Det lampar sig bast nar fronterna ar rorliga for att fordroéja rorelsen av
motstandarens styrkor sd att de inte hinner forstarka svaga punkter. Darmed
kan de egna styrkorna sla igenom de svaga punkterna och trycka sig langt in
bakom fiendens linjer. Genom att sld mot fornédenhetskedjor paverkas
stridsvardet negativt pa motstandarens styrkor vilket kommer leda ndrmare en
militar seger. Attacker mot forstarkningar leder till att de aldrig nar fronten och
de egna styrkorna far darfor ett 6vertag i stridigheterna dar.

Understdd av markstyrkorna syftar till att minska motstandarens styrkor vid
fronten sa att det skapas svaga punkter dar de egna styrkorna kan sla igenom.
Det passar sig bast ndr fronten ar fast eftersom det effektivaste sattet att undvika
ett utnotningskrig ar att trycka sig igenom fronten. Pape anser att det kravs
markstridskrafter for att begransa fiendens handlingsmdjligheter och att de
samarbetar med luftmakten likt en hammare och ett stdd dar markstyrkorna
exponerar fiendens markstyrkor sa att luftstridskrafterna kan sla daremot. Det
vill sdga luftmakten skall bomba och skdra av fiendens markstyrkor i ett omrade
fran resten av deras styrkor for att isolera dem dar och sedan ldta de egna
markstyrkorna avancera och exponera fiendens trupper for de egna
luftstridskrafternas anfall.’® Ett exempel diar den nekande operationskonsten
anvandes ar i USA:s operation Linebacker mot Nordvietnam 1972.

[ slutet av sin bok siager Pape att tvangsmakt ar valdigt svart och att det sdllan
fungerar men att det dnda ar troligt att det kommer fortsatta pd grund av
onskemal efter billiga 16sningar pa svara politiska problem.®® Pape menar i sin
studie att det bara dr den nekande operationskonsten som kan fungera och att
det darfor ar meningslost att lagga resurser pa den riskgenererande,
dekapiterande eller bestraffande operationskonsten.”?

Kritiken som har riktats mot Pape’s teori och de svagheter den har aterfinns i
Security Studies. Barry Watts menar till exempel att teorin har flera brister och
att den inte fungerar i verkligheten eftersom verkligheten ar mycket mer
komplex och inte gar att beskriva med en ekvation som Pape forsoker gora.
Watts menar ocksa att Pape inte verifierar sin teori och inte anvander ratt fakta

68 Pape, s.318; Pape, Robert A.(1997) 'The limits of precision-guided air power', Security Studies,
7:2,5.93 — 114,5.95

69 Pape, s.314

70 Ibid, s.316
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samt att han inte tar med de fall dar flera olika operationskonster anvands.”!

Warden menar att strategisk bombning faktiskt fungerar och att Pape har

underskattat den strategiska bombningens bidrag. Warden menar till exempel

att syftet med krig inte ar att besegra fiendens militdra styrkor utan att vinna

den langvariga freden som strategisk bombning bidrar till. Han menar ocksa att

Pape’s teori bara ar applicerbar pa konflikter som handlar om territorium.”2

2.3 Sammanfattning och kriterier for att kunna préva teorin

For att kunna undersdka om Ryssland anvande sig av Pape’s teori sd kommer
den nekande operationskonsten och de centrala delarna i teorin att jamféras
med hur Ryssland anvande sin luftmakt. De centrala delarna kan sammanfattas i
foljande:

1. Slog Ryssland mot militdra mal?

2. Skaffade de sig luftoverlagsenhet 6ver malet och de korridorer som leder
dit?

3. Anfoll de den georgiska sidans militara strategi for att neka dem framgang
pa slagfaltet?

4. Anvande de sin luftmakt tillsammans med markstyrkorna som en
hammare och ett stad?

5. Anviandes de egna markstyrkorna for att exponera fiendens markstyrkor
for egna luftstridskrafter.

6. Anvandes luftstridskrafterna for att ge understod till markstyrkorna?

7. Anvande de operativ interdiktion for att sla bakom fronten mot ledning
och logistikkedjor?

8. Anvinde de strategisk interdiktion for att sld mot militar produktion och
transportsystem?

Slagfaltet, dar Pape anser att resurserna skall anvandas kommer i uppsatsen
antagas vara Sydossetien och Abkhazien eftersom det var i dessa omraden
stridigheterna framfor allt skedde. Strategisk interdiktion ingar delvis som en del
av Pape’s teori dven om Pape anser att operativ interdiktion ar mycket
effektivare eftersom strategisk interdiktion bara kan ge effekt i ldngvariga krig.
Detta for att strategisk interdiktion har en negativ effekt pa Georgiens militara
formaga genom att de inte kan transportera forstarkningar till fronten lika
effektivt.

3. Fallstudie

[ detta kapitel kommer kriget att beskrivas dag for dag vad som hande, hur
Ryssland anvande sina luftstridskrafter och vilka mal som attackerades. Innan
det kommer en bakgrund och en diskussion om orsakerna till kriget att ges for

71 Watts, Barry D. (1997) 'Ignoring reality: Problems of theory and evidence in security studies',
Security Studies, 7: 2,s.115 — 171

72 Warden IlI, John A. (1997) 'Success in modern war: A response to Robert Pape's bombing to win',
Security Studies, 7: 2,s.172 — 190
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att 6ka forstdelsen for kriget hos lasaren. Nagon fullstandig presentation av

kriget kommer inte att ges i den har uppsatsen pad grund av utrymmesbrist utan

endast de delar som anses vara vasentliga for syftet med uppsatsen kommer att
presenteras.

3.1 Bakgrund till kriget

Kriget mellan Ryssland och Georgien har en ldng bakgrund och beror pa manga
orsaker. Georgien blev forsta gangen en del av det ryska riket redan pa 1700-
talet”3 och forblev sa tills efter forsta varldskriget och den ryska revolutionen da
en sjalvstiandig stat bildades igen 1918. Den skulle dock bara besta i nagra ar pa
grund av inre konflikter i Georgien. Sydossetien som ar en region i norra
Georgien som gransar mot Ryssland ville ocksa bli sjdlvstandig ndmligen. Det
brot darfor ut en konflikt mellan Sydossetien och Georgien 1918 och Ryssland
stodde redan da Sydossetien i sin kamp om sjalvstandighet. Det resulterade i att
den réda armén invaderade Georgien 1921 och diarmed blev Georgien en del av
det ryska riket igen i ytterligare sjuttio ar.’# Detta satte spar i den georgiska
ledarkulturen och paverkade dem 2008 da de visste vad som kunde hianda om de
inte stod upp mot Ryssland. 1936 delades Georgien upp i tre separata republiker
utav Sovjet. Det var en separat socialist-republik som bestod av Abkhazien och
Georgien, en autonom republik kallad Adjara och Sydossetien som var en
sjalvstandig provins.”’> Under attiotalet borjade nationalistiska vindar blasa i
Georgien vilket aterigen resulterade i konflikter under borjan pa 90-talet da
Abkhazien och Sydossetien fruktade att forlora sin autonomitet nar Georgien
blev alltmer sjalvstandigt och Sovjetunionen brot ihop. Georgien d andra sidan
var radd att Ryssland skulle anvdnda utbrytarregionerna for att skada deras
sjdlvstandighet. Det resulterade i att Sydossetien deklarerade att de var en
separat republik inom Ryssland ar 1990 som ledde till att Georgien gick in med
militdr i Sydossetien 1991.7¢ De georgiska styrkorna motte hart motstand da
Ryssland stodde Sydossetien och 1992 naddes ett vapenstillestdnd. Samma ar
attackerade Georgien ocksa Abkazien men dven har stodde Ryssland
utbrytarregionen och lyckades sla tillbaka de georgiska trupperna aret darpa
vilket ocksa ledde till ett vapenstillestand.””

Efter de bada krigen pa 90-talet sattes en fredsbevarande styrka in i omradena
dar Organisationen for Sakerhet och Samarbete i Europa (OSSE) ansvarade for
fredsprocessen mellan Sydossetien, Abkhazien och Georgien. Det har dock
funnits flera problem med l6sningen. Det var namligen Ryssland som fick
huvudansvaret for styrkan i bade Sydossetien och Abkhazien och kom darfor att
rent praktiskt styra fredsférhandlingarna.’® I Abkhazien var det bara ryska
trupper och i Sydossetien bildades en styrka av ryska, nordossetiska och

73 Asmus, s.54

74 Cornell, m.fl, s.11-20

75 Asmus, s.55, Cornell, m.fl. s14

76 Asmus, s.61, FOI, s.18, Cornell, m.fl. s.18-20
77 Asmus, s.61-62

78 Ibid, s.64-65
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georgiska trupper under ryskt befdl.”® For att en fredsbevarande styrka ska

kunna bidra till fred kravs att den ar neutral och betrodd av alla sidor.8? Ryssland

och Sydossetien a andra sidan ansag att OSSE var pro-georgiskt och var darfor

mycket skeptiska till dess arbete. Ryssland kunde begransa OSSE:s verksamhet

som forsvarade fredsarbetet. Vapenstillestindet som naddes i Sydossetien aret

1992 holl till sommaren 2004 da Georgien aterigen anfoll Sydossetien for att ta

tillbaka omradet bland annat pa grund av den stora kriminaliteten i omradet. Det
misslyckades dock och aterigen slots ett avtal om vapenstillestand.8?

3.2 Aren innan kriget samt forberedelser och orsakerna till kriget

Under februari 2006 steg spanningarna bland annat pa grund av att georgiska
fredsframjande styrkor hade hindrats av sydossetiska vagsparrar fran att na sina
baser. Samma ar forsokte dven Sydossetien skjuta ner en georgisk helikopter.
Under 2007 fortsatte oroligheterna med ryska krankningar av georgiskt luftrum
med stridsflygplan och attacker mot georgiska byar i Abkhasien och ett georgiskt
radarsystem.82 Ryssland erkdnde dock aldrig att det var de som 1ag bakom
attacken. Valdet trappades ytterligare upp under varen och sommaren 2008
genom att Ryssland skot ner en georgisk spanings UAV 6ver Abkhazien®3, genom
att fylla pa med fredsbevarande styrkor i omradet84, efter att Georgien tillfort
trupp enligt Ryssland, och genom att genomféra uppdrag med jaktflygplan éver
Sydossetien. Ryssland genomférde dessutom en omfattande militar 6vning i
omradet manaden innan kriget brot ut.8> Georgien hade ocksa en 6évning ledd av
USA kallad “Immediate response” i juli.8¢ Den dttonde juli holl sydossetier kvar
fyra georgiska soldater som tjanstgjorde i den fredsbevarnade styrkan.8” Efter
att ha varit mest oroligheter i Abkhazien sa forskots fokus till Sydossetien den
sista tiden innan kriget brot ut. Den 29 juli skot sydossetier pa fredsbevarande
styrkor och mot georgiska byar och den forsta augusti sprangdes en georgisk
polisbil.88 Det leder till stridigheter under natten.8° Den andra augusti avslutades
Rysslands 6vning men madnga trupper stannar kvar i omradet for att kunna
hindra en georgisk offensiv fran att avancera langt in i Sydossetien. ?? Den forsta
veckan i augusti eskalerade oroligheterna i Sydossetien efter ett antal attentat
och hot om vald.?! Vilket resulterade i att kriget var oundvikligt den sjunde
augusti. Den georgiska sidan fyllde pa med trupper séder om Sydossetien medan
Ryssland fyllde pa med trupper i norra Sydossetien.%?

79F0I, s.18-20

80 Asmus, s.64

81 FOI, s.18-19

82 Cornell, m.fl, s.66
83 [bid, s.68-69, 145
84 [bid, s.69

85 F0I, s.23-25, RAF, s.95
86 Cornell, m.fl, s.148
87 The Fallout, s.1

88 Cornell, m.fl, s.72
89 [bid s.44

90 Tanks 43-44.

91 Tanks, 44-48

92 Cornell, m.fl, s.151
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Sammanfattningsvis gar det att sdga att spanningar byggdes upp under flera

manader innan Kriget brot ut med flera krankningar och brott mot

vapenstillestandet fran bada sidor. Relationerna var dessutom rostiga redan

innan dess.

Forberedelserna till kriget skiljer sig mellan olika kdllor och manga dokument
saknas darfor blir det svart att veta vad som ar sant. The Guns of August 2008 -
Russias War in Georgia menar att Ryssland gav militarmateriel till Sydossetien®3
och ekonomiska hjdlpmedel.?* Vid 2008 ska utbrytarregionerna ha fatt mer an
dubbelt sa mycket militdr materiel som Georgien hade och ryssarna borjade 6va
regelbundet i omradet.?> Enligt Tanks of August sa skedde en stor militar
utveckling i Georgien aren innan kriget. De fick stod fran USA som tranade
styrkorna. De menar ocksa att Abkhazien och Sydossetien inte kunde
uppratthalla ndgon militdr kompetens jamfort med Georgien samt att ingen
speciell forberedelse gjordes av Ryssland infor kriget.?¢ Det star dock klart att
Ryssland hade planerat val och var féorberedda for krig vilket dven kan sdgas om
de georgiska styrkorna.”

Medan Ryssland menar att de forsvarade sina fredsbevarande styrkor och sin
befolkning i regionerna nar de gick in i Sydossetien, till exempel sa pratade Putin
om att ett folkmord pagick och att upp till 2000 ossetier hade blivit dodade?8, sa
ar orsakerna fler och mer komlexa. Orsakerna till kriget kan sammanfattas i att
Georgien ville ndrma sig vast medan Ryssland viagrade ga med pa det. Ryssland
sag det som ett hot att den vasterlandska modellen med demokrati skulle sprida
sig till Ryssland.?® Georgien stravade efter att gd med i NATO vilket Ryssland var
starkt negativ till.190 Ryska militarstabschefen sade till exempel “we will do
everything necessary to prevent Georgia from joining NATO". Sergei Lavrov,
Rysslands utrikesminister sade att Ryssland “would do its utmost not to allow
Georgia and Ukraine into NATO”191 Georgien gjorde ocksa flera misstag i
relationen med Ryssland dar de blev alltmer fientligt instdllda och 6kade sin
militdra narvaro i omradet. Den fredsbevarande styrkan och fredsprocessen
misslyckades totalt som namnts tidigare. Vast bidrog ocksa till konflikten genom
att erkdnna Kosovo som sjadlvstandig stat dven fast Ryssland varnade att de da
skulle erkdnna Abkhazien och Sydossetien som sjalvstdandiga stater. De
overgripande ryska malen med operationen kan darfor sagas ha varit att forstéra
Georgiens regering102, besegra den georgiska armen och forhindra Georgien fran
att gd med i NATO.103

93 Cornell, m.fl, s.50
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3.3 Krigsforloppet

Vad som faktiskt hdande innan kriget och under upprinnelsen till kriget skiljer sig
som sagt mellan olika parter och kéllor dessutom dr manga dokument och fakta
hemliga pa bada sidor. Trots det finns det dnda en relativt gemensam bild av hur
sjalva kriget gick till.

Den sjunde augusti 2008 startade kriget mellan Georgien pa ena sidan och
Ryssland, Abkhazien och Sydossetien pa andra sidan. Det var forsta gangen som
rysk militar attackerat en suveran stat sedan 1979 da de attackerade
Afghanistan. Nar kriget borjade hade Georgien fem brigader. Den foérsta var i
Irak, den andra hade nyss kommit hem fran Irak och var pa basen i Senaki, den
tredje och fjarde holl pa att utbildas for att kunna dka till Irak och den femte var
en traningsbrigad vilket sammanlagt ger Georgien tre effektiva brigader.104 Pa
kvallen den sjunde augusti gav Saakashvili order om att de georgiska trupperna
skulle ga mot Tschinvali och Roki-tunneln for att hindra oroligheterna i omradet.
Da ska redan ryska trupper ha befunnit sig sdder om Roki-tunneln och dnnu mer
trupper ska ha varit beredda norr om tunneln.19> P3 natten skjot det georgiska
artilleriet mot ryssarna séder om tunneln samtidigt som de borjade ta 6ver byar
runt om staden Tschinvali. P4 morgonen den attonde augusti kontrollerade
Georgien stora delar av Tschinvali och delar runt omkring staden.10¢ P4 dagen
kom sedan de forsta ryska forstarkningarna.l%” Den nionde augusti borjade
Ryssland redan fa 6vertaget pa grund av den massiva markoffensiven. Den
tionde augusti kunde inte Georgien sta emot langre utan fick dra sig tillbaka
samtidigt som en andra front 6ppnades i Abkhazien.198 Nar Ryssland gick in i
Georgien gjorde de det med en massiv markoffensiv. De satte in cirka 10 000
man i Sydossetien och 9 000 man i Abkhazien enligt FOL.19° Det var manga olika
forband och stridskrafter fran alla forsvarsgrenar. Det dar dock oklart exakt hur
manga som var inblandade i striderna pa den ryska sidan men de flesta
analytiker berdknar omkring 35 000-40 000 man inklusive sydossetier,
abkhazier och andra som stodde regionerna.!’? Den ryska militdren ska ha haft
over 12 000 man i Sydossetien och upp till 15 000 i Abkhazien assisterade av
miliser. Enligt Asmus var det 20 000 man i Sydossetien och 20 000 man i
Abkhazien pa den ryska sidan.111 For ovrigt hade ryssarna omkring 1200
bepansrade och sjalvgdende artillerifordon. Den georgiska styrkan bestod av 12
000 - 15 000 man.!12 Den tionde augusti meddelade Georgien att de ville ha ett
vapenstillestand vid gransen till Sydossetien men Ryssland stannade inte dar. De
tryckte tillbaka Georgien bade fran Sydossetien och Abkhazien och fortsatte
genom stora delar av Georgien dar de vandaliserade och forstorde militar
materiel och utrustning. Den elfte augusti beordrades Georgien att dra sig

104 Asmus, s.4, 172, Cornell, m.fl, s.3
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tillbaka till huvudstaden Tbilisi dar de skulle stélla upp for en sista kamp.!13 Som

tur var for Georgien sa meddelade Ryssland den tolfte augusti att de skulle ga

med pa vapenstillestdndet. Dadrmed var kriget 6ver pa bara fem dagar och
sammanfattningsvis vann Ryssland en stor militar seger. Den 26 augusti erkdnde

Ryssland Abkhazien och Sydossetien som sjalvstindiga stater och gjorde dem till

“zoner for Rysslands intresse” dar militdrbaser nu har etablerats.114

3.4 Luftkriget

Eftersom det inte finns nagra officiella ryska kallor pa hur Ryssland anvande sina
luftstridskrafter och vilka mal som de attackerade sa kommer detta avsnittet inte
vara hela sanningen. Forfattaren har forsokt sammanstélla den information som
finns tillganglig till en sa trovardig bild av operationen som mojligt. Exakt ratt tid
for anfall och exakt vilket mal som anf6lls skiljer sig ibland mellan killorna men
som helhet ger de olika kdllorna samma bild av vad som hande och vilka typer av
mal som attackerades vilket ger en tillrackligt trovardig bild for att svara pa
fragestallningen enligt forfattaren.

Under krigets fem dagar anvadndes flera olika flygplanstyper fran 4t army of air
forced and air defence, 559t bomber aviation, 959t bomber aviation, 368t
assault aviation, 4615t assault aviation, 960t assault aviation, 3rd fighter aviation,
19t fighter aviation, 315t fighter aviation regements. 55t och 487t helicopter
regiments var ocksd med i operationen.11> Enligt FOI var det framforallt 4. Flyg-
och Luftforsvarsarmen (Rostov-na-Donu) samt 37. Flygarmen (startegiskt
bombflyg).116 Foljande flygplanstyper anvandes av ryssarna enligt RAF117: Su-
24M, Su-25 och Tu-22M3 samt en attackhelikopter av typen Mi-24. Ryssarna ska
ha haft cirka 300 flygplan bestaende av Su-24, Su-25, Su-27 och Tu-22.118
Sammanlagt flog ryssarna flera hundra flyguppdrag.11® Enligt Asmus flog de 6ver
400 uppdrag mot 36 mal dver hela georgien.120 Sammantaget kan det sigas att
det ryska flygvapnet hade en avgorande roll for att na de militdra malen i
operationen. 121

Den georgiska sidan ska ha haft ett dussintal attackflygplan av typen SU-25 enligt
FOL.122 Enligt Tanks of august hade de 16 stycken attackflygplan av typen Su-
25K123 och inga jaktflygplan som kunde paverka luftéverlagsenheten. Georgien
hade ddaremot prioriterat luftforsvaret!24 och hade ett val fungerande luftvarn.125
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[ det ingick enheter av typen SA-11, SA-8B, Osa-AKM samt nya och uppdaterade
radarsystem fran Ukraina.126

3.5 Ryskt luftmaktsanvandande under kriget

Cirka klockan 10.00 den attonde augusti skedde den forsta ryska flygoffensiven
mot Georgien.12” Den syftade till att sla ut en militar radarstation ndra den
georgiska byn Shavshebi, nordvast om Gori. Den stationen attackerades sedan
ytterligare den tionde och elfte augusti.128 Luftattacker skedde ocksa mot byarna
Variani och Kareli som ligger 20 km utanfoér konfliktzonen. Ytterligare attacker
skedde mot militdrbasen i Gori dar militdra byggnader och georgiska styrkor
bombades.1?°

Under dagen foljde en intensiv motattack fran ryska mark och luftstyrkor i
Sydossetien. Luftstridskrafterna slog mot georgiska markstyrkor bland annat for
att hindra dem fran att nd Roki-tunneln som sammanbinder Ryssland med
Sydossetien.130 Roki-tunneln var strategiskt viktig eftersom det ar den enda
vagen genom bergen till Sydossetien och Ryssland ville inte att Georgien skulle
hinna blockera den. Under eftermiddagen attackerades tre georgiska militara
baser och flygfalt som anvandes av det georgiska flygvapnet. Det var baserna
Vaziani som dven anvandes som samlingsplats for reserver.13! Marneuli som ar
Georgiens huvudflygbas och Bolnisi. Alla dessa baser ligger inom 50 km fran
Thbilisi. Marneulibasen bombades vid tre tillfallen och Vazianabasen tva
ganger.132 Attacken mot Marneuli resulterar i dodsfall samt forstorelse av
georgiska militdr materiel. Det var tre stycken flygplan av typen Antonov An-2,
tva stycken Albatros och flera militdara fordon.133 Under forsta dagen flogs 63
uppdrag.134

Sammanfattningsvis gjorde Ryssland attacker mot féljande mdl den dttonde
augusti:

* En georgisk radarstation vid Shavshebi troligtvis mest for att fa
luftoverlagsenhet som har koppling till Papes teori.

* Byariomradet dar det fanns georgiska styrkor och forstarkningar. Det
har koppling till den operativa interdiktionen och Papes teori.

* Militdra baser och militdra byggnader dar dven georgiska féorband

125 Aminov, Said, Georgia’s Air Defense in the war with South Ossetia, Moscow Defense Brief, #3
(13), 2008, (i forts. Aminov)
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bombades. Det har en koppling till den operativa interdiktionen som ar en

del av Papes teori.

* Flygfalt dar ett par georgiska flygplan och andra militdara fordon
forstordes som kan kopplas till den operativa interdiktionen och Pape’s
teorti.

* Georgiska markstyrkor i konfliktomradet. Attackerna skedde som direkt
flygunderstdd till markstyrkorna for att hindra Georgien fran att ta 6ver
Sydossetien och blockera Roki-tunneln som skulle forsvarat Rysslands
operation avsevart. Alltsd Ryssland slog mot Georgiens militara strategi
som ar en del av Papes teori.

Under natten till den nionde augusti utférde Ryssland flera flygattacker mot den
georgiska svarta havsflottbasen Poti dar flera fartyg skadades.135 Attacker
skedde ocksa mot militdrbasen och jarnvagsstationen i staden Senaki i vastra
Georgien som resulterade i flera dodsfall. Militarbasen Vaziani nara Thbilisi
bombades igen.13¢ Under morgonen och formiddagen den nionde fortsatte det
ryska flygvapnet att attackera olika mal i Georgien. Det inkluderar flera attacker
mot militdrbasen i Gori dar en stridsvagnsbattaljon skall ha varit baserad. Flera
helikoptrar forstordes aven dar. Basen i Marneuli och Bolsini blev attackerade
igen under eftermiddagen.137 Pa basen i Gori och basen i Gardabani attackerades
dven militdra installationer. Flera bomber skall dock ha missat sitt mal och
istallet traffat civila byggnader.138 Flygplatsen i Kopitnari attackerades vilket
resulterade i att banan, vissa parkeringsplatser samt taxivagar forstérdes.13°
Ryska luftstridskrafter gav understdd till styrkor fran Abkhazien genom att
bomba byar i 6vre Kodoridalen i Abkhazien som var kontrollerade av styrkor
fran Georgien. De ryska attackflygforbanden understodde dven de ryska
trupperna runt staden Tschinvali dar de hamnade i svara strider med georgiska
trupper.#? Den nionde augusti flég ryssarna 28 uppdrag!41.

Sammanfattningsvis attackerade ryssarna féljande mdl den nionde augusti:

* Enflottbas dar flera fartyg skadades. Det har viss koppling till den
operativa operationskonsten och Pape’s teori.

e Militarbaser i olika delar av Georgien dar militdra installationer, férband
och materiel bombades och forstordes. Det har koppling till den operativa
operationskonsten och darmed en del av Pape’s teori.

e Jarnvagsstation och flygplats for att hindra transport och tillférsel av nya
forband. Det har koppling till strategisk interdiktion och Pape’s teori.

135 RAF, s.97

136 Cornell & Nilsson, s.16
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* Understdd gavs aven till markstridskrafter som har koppling till den
nekande operationskonsten och Pape’s teori.

Den tionde augusti bombades en flygplansfabrik i Thbilisi. En civil lufttrafikradar i
Thilisis internationella flygplats bombades och dven flygbanan bombades.142
Ryska flygvapnet attackerade georgiska styrkor flera ganger i omraden
gransande till konfliktzonen i Abkhazien, det inkluderar Zugdidi och 6vre
Abkhazien. En motorviag som sammanbinder dstra och vastra Georgien
attackerades och en bro bombades. Militarbasen i Gori, Gardabani, Senaki och
Poti attackerades ocksa igen dar militdra installationer forstordes.143

Sammanfattningsvis attackerade ryssarna féljande mdl den tionde augusti:

* En flygplansfabrik som har koppling till den strategiska interdiktionen.

* Lufttrafikradar for att fa luftoverlagsenhet som har koppling till Pape’s
teori.

* Georgiska styrkor i konfliktomradet dar de gav understod till de egna
styrkorna som ar en del av den nekande operationskonsten.

* Envdg och bro som sammanbinder vastra och 6stra Georgien i syfte att
forhindra forstarkningar fran att transporteras som har koppling till den
strategiska interdiktionen och Pape’s teori.

¢ Militdrbaser dar militdra installationer forstordes som kan kopplas till
den operativa interdiktionen.

Under natten till den elfte augusti forstorde ryssarna en militar radarstation i
Shavshebi, vaster om Thilisi och en civil radarstation i Makhata fem km fran
Tbilisi. Radarstationen i Shavshebi var vital for Georgien eftersom den bevakade
luftrummet i konfliktzonen.14# Attacker skedde ocksa langs svarta havskusten i
Batumi-omradet dar dven Georgiens Air force Command Centerl4> attackerades
och en militarbas i Khelvachauri nara den turkiska gransen.146 Attacker skedde
ocksa mot flygfalt i Dedoplistskaro vid gransen till Azerbaijan. Tidigt pa
morgonen den elfte augusti attackerades en civil radar nara Leninisi.14”
Militdrbasen i Shiraki attackerades dar landningsbanan skadades.14® Georgiska
stridsvagnar och trupper i Gori attackerades dar aven civila byggnader
forstordes. Ryssarna attackerade dven georgiska trupper i Kodoridalen i
Abkhazien. Attacker skedde ocksa mot flygplatsen i Senaki av en rysk
attackhelikopter dar tva georgiska helikoptrar pa marken forstordes. Till sist

142 Tanks, s.67

143 Cornell & Nilsson, s.17
144 Tanks, s.69

145 [bid, .69

146 RAF, s.97

147 Ibid, s.97

148 Tanks, s.69
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attackerades dven militdra mal i Gori och Poti.149

Sammanfattningsvis attackerades foljande mal av Ryssland den elfte augusti:

¢ Radarstationer i Shavshebi, Leninsi och Makhata for att fa
luftoverlagsenhet som dverrenstimmer med Papes teori.

* Luftledningscentral som ar en form av militdrbas och dar ledning av
Georgiens luftstridskrafter skedde. Det har koppling dels till den
operativa operationskonsten och dels for att fa luftoverlagsenhet.

* Militarbaser dar forstarkningar attackerades som ar en del av den
operativa operationskonsten.

* Flygfalt och flygplats dar aven helikoptrar forstordes. Det har koppling
dels till den strategiska interdiktionen eftersom det paverkar formagan
att transportera och ta emot forstarkningar, dels till den operativa
operationskonsten eftersom militar materiel forstordes.

* Georgiska trupper och forstarkningar som har koppling till den operativa
operationskonsten.

* Understdd till egna forband som ar en del av den nekande
operationskonsten.

Under den tolfte augusti attackerades flera mal i narheten av Thilisi. Nya attacker
skedde ocksa mot militdrbasen i Vaziani och byar i omradena Kaspi, Khashuri
och Kareli. Staden Gori utsattes for nya bombningar dar georgiska trupper skulle
finnas.1>0 Under dagen skot Ryssland tva Iskander missiler!>! mot Georgien. En
traffade flygbasen i Marneuli och den andra slog ner pa huvudtorget i Gori dar de
georgiska styrkorna hade samlats dagen innan men som nu hade gett sig av,
istdllet dodades nagra civila. Till sist sd understodde det ryska flygvapnet sina
marktrupper i Sydossetien dar georgiska trupper far sddana forluster att de
retirerar.152

Sammanfattningsvis attackerade ryssarna féljande mdl den tolfte augusti:

¢ Militdrbaser som har koppling till den operativa operationskonsten.

* Byar dar trupper och forstirkningar fanns som ar en del av den operativa
interdiktionen.

* De gav till sist understdod till de egna markstyrkorna i Sydossetien dar
aven markstyrkorna anvandes for att exponera de georgiska trupperna
for luftstridskrafterna som ar i linje med Pape’s teori.

149 RAF, s.97

150 Cornell & Nilsson, s.18
151 Tanks, s.73

152 RAF, s.98
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Nar sammanfattning sker av alla krigets dagar och de mal som har attackerats

finns det klara spar av Pape’s teori och den nekande operationskonsten. Det ar i

stort sett bara militdra mal som har anfallits &ven om vissa civila byggnader har

forstorts. Det var dock i sdpass liten skala att det far anses som misstag fran

Rysslands sida. Den infrastruktur som har anfallits anses vara for att begransa

den militdra rorligheten for Georgien sa att de inte skulle kunna transportera

trupper till fronten. Ryssland hade en massiv markoffensiv och de har helt klart

fokuserat pa att ge understod till sina markstridskrafter. De anvande dessutom
markstyrkorna for att exponera fiendens markstyrkor for de egna

luftstridskrafterna. De har attackerat radarstationer for att fa luftoverlagsenhet

och de slog mot forstarkningar. Forfattaren har inte hittat ndgra klara spar av

den bestraffande, riskgenererande eller dekapiterande operationskonsten under

kriget, vilka dock ligger utanfor Pape’s teori och syftet med den har uppsatsen.

4. Analys

En rysk general har sagt foljande:

“This is Georgia an easily accesible land. What you do is you attack from
Southossetia and Abkhazia and then you bomb all the major military bases to
prevent supplies from reaching the army and then you sit back and relax until the
population revolts against the regime”. 153

[ foljande kapitel kommer empirin och det utmarkande sattet hur Ryssland
anvande sina luftstridskrafter att jamforas och provas med de centrala tankarna
ur Papes teori. Aven detta kapitel kan inte past3 sig vara hela sanninen eller
heltdckande eftersom det inte finns nagra officiella kallor pa vad som var
Rysslands mal under kriget eller hur de planerade sina operationer. Genom att
analysera hur de anvande luftstridskrafterna tillsammans med stéd av de kallor
som finns kommer forfattaren 4nda att narma sig sanningen. Forfattaren
kommer aven tilldta sig sjalv att tolka eller gora en kvalificerad gissning av vad
meningen med Rysslands attacker var. Analysen kommer forst att redovisas
utefter de mal som Ryssland troligtvis hade med operationen i stort och sedan
tematiskt efter de olika mal som Ryssland attackerade under kriget.

For att svara pa fragestédllningen kommer empirin att jaimforas med de centrala
delarna i Pape’s teori och den nekande operationskonsten sdsom Pape beskriver
den. Forfattaren har tidigare antagit att slagfaltet var Sydossetien och Abkhazien
samt att strategisk interdiktion delvis rdaknas till den nekande operationskonsten
och Papes teori. Analysen kommer att goras efter dessa ingangsvarden men i
resultatdiskussionen kommer en diskussion att ske angdende vad som skulle
kunna vara slagfdltet och om strategisk interdiktion inte ar nekande for att se
hur det skulle paverka resultatet.

Ryska militdra mal med operationen var enligt FOI154:

153 Asmus, s.171
154 FQI, s.29
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1. Ta kontroll éver utbrytarrepublikernas territorium.

2. Uppritta lokal luftéverldgsenhet.
3. Neutralisera den georgiska militdra formdgan.

4. Férsvdra en tillférsel av militdra forband utifrdn genom att blockera eller
forstora hamnar, strategiska vdgar och jdrnvdgar samt att forsvdra anvdndandet

av georgiska flygfilt.

5. Férstora Georgisk civil och militdr infrastruktur samt konfiskera olika materiella
tillgdngar. Syftet med detta antas vara att férsvdra en dterbyggnad av den
georgiska militdren och straffa Georgien.

Det forsta malet gick ut pa att ta 6ver utbrytarrepublikernas territorium och det
overrensstimmer med Papes teori. Pape menar att den nekande
operationskonsten gar ut pa att hindra motstandarens militara strategi sa att de
egna styrkorna skall kunna ta eller halla territoriet. Georgiens miltara strategi
var inledningsvis att snabbt ta kontroll 6ver Sydossetien och stoppa
beskjutningen av georgiska enklaver dar samt blockera vagar fran Ryssland sa
att de inte skulle kunna skicka forstarkningar!>> Genom att sjdlva ta kontrollen
over omradet eller bekdmpa de georgiska styrkorna sa nekar Ryssland darmed
Georgiens militara strategi. For att kunna ta och halla territorium kravs en
markoffensiv som Pape foresprakar. Han menar att luftmakten inte klarar detta
sjalv genom strategisk bombning utan att luftmakten ska anvandas for att sla
mot motstandarens militdra styrkor sa att de forsvagas sa pass mycket att de
egna markstyrkorna kan ta omradet utan att lida for stora forluster. Det gjorde
aven Ryssland genom att lta luftmakten understdodja markoffensiven och sla
mot de georgiska styrkorna i omradet.

Det andra malet var att uppratta lokal luftoverlagsenhet. Pape menar att det ar
nodvandigt att skapa luftoverlagsenhet men att det dock racker med lokal
luftoverlagsenhet 6ver malet och de korridorer som leder fram till malet. Det kan
darfor sdgas att malet 6verensstaimmer med Pape’s teori.

Det tredje malet var att neutralisera den georgiska militara formagan, vilket har
starka kopplingar till Pape’s teori. Karnan i Pape’s teori och det enda han anser
har fungerat ar den nekande operationskonsten dar attacker skall riktas mot
motstandarens militara styrkor for att neka honom framgang pa slagfaltet.
Luftmakten skall anvandas tillsammans med markstridskrafterna for att sld mot
motstandarens militdra styrkor sa att de forsvagas sa pass mycket att de egna
markstyrkorna kan ta omradet utan att lida for stora forluster. Om
motstandarens militdra resurser neutraliseras sa kan de inte driva sin vilja
langre och kommer dirmed tvingas att ge efter for de krav som ar stéllda istallet
for att riskera att lida ytterligare forluster. I det har fallet gidllde det kontroll 6ver
regionen Sydossetien och senare dven Abkhazien. Pape menar att man for att

155 FQI, s.29, Tanks, s.42
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kunna ta 6ver ett omrade och kontrollera det sd kravs det att motstandarens

styrkor forstors i det omradet. For att forstora motstandarens styrkor menar

Pape att luftmakten skall anvandas tillsammans med markstyrkorna for att ge

understod till de egna markstyrkorna och dirmed anvandas som en hammare

och ett stad for att exponera motstandarens styrkor for luftattacker. Det ar

precis vad Ryssland gjorde. De slog mot den georgiska sidans militdra formaga sa

att de inte kunde driva sin vilja igenom och ta kontrollen 6ver Sydossetien.

[stallet kunde Ryssland ta 6ver bade Sydossetien och Abkhazien.

Det fjarde malet var att forsvara tillférsel av militara forband och kan kopplas till
den operativa och strategiska interdiktionen som ar en del i den nekande
operationskonsten. Malet gar dels ut pa att forstora transportsystem for att
minska tillgdngen pa militar materiel och tillférsel av forstarkningar som kan
kopplas till den strategiska interdiktionen. Malet syftar ocksa till att forstora
logistikvagar for att forhindra forstarkningar fran att nd fronten som kan kopplas
till den operativa interdiktionen.

Det femte malet var att forstora civil och militar infrastruktur samt konfiskera
olika materiella tillgdngar. Det har en viss koppling till strategisk interdiktion
eftersom det innebar att forstora olika transportsystem i syfte att hindra
forstarkningar fran att nd fronten. Det innebar ocksa att minska tillgdngen pa
militdr materiel samt att forstéra produktion av militar utrustning. Genom att
forstora eller konfiskera militdr materiel sa kunde ryssarna minska den
georgiska militdra formagan. Malet har ocksa en viss koppling till operativ
interdiktion i och med att militar infrastruktur bestar av logistikkedjor.

Sammanfattningsvis kan Ryssland sdgas ha foljt Pape’s teorier utefter de mal
som de hade med operationen i stort.

Nedan kommer en tematisk analys av Rysslands luftmaktsanvandande att goras
dar varje mal kommer att kopplas till Pape’s teori med en diskussion. Enligt
empirin sa anser forfattaren att de mal som Ryssland attackerade kan delas upp i
foljande teman:

Radarstationer - mal att fa luftéverlagsenhet.

Militdra baser, militdra installationer och materiel - mal att forstora militar
materiel och neka militar formaga.

Forstdrkningar, forband och styrkor — mal att sla mot forstarkningar bakom
fronten innan de nar dit.

Direkt flygunderstdd av markstyrkor - mal att neka motstandaren framgang pa
slagfaltet.

Infrastruktur, flygfilt, jarnvdgsstation, vdgar och broar - mal att forhindra
forstarkningar och militdr materiel fran att na fronten.

Flygplansfabrik — mal att forstora produktion av militdr materiel.
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Radarstationer

Under krigets fem dagar attackerade Ryssland flertalet radarstationer pa flera
olika stdllen i Georgien. Pape menar att luftdverldgsenhet ar viktigt men bara
over sjalva malet och de korridorer som leder dit till skillnad fran Warden som
anser att all kraft skall 1aggas pa att fa luftherravalde i borjan av en operation pa
grund av att det dr vitalt for resten av operationen. Nar ryssarna slog mot
radarstationer i narheten av slagfaltet anser forfattaren att det ar i syfte for att fa
okad luftoverlagsenhet i konfliktomradet och darmed helt i linje med Pape.
Ryssarna attackerade dven andra radarstationen som var placerade langt ifran
slagfaltet. I de fallen gar det att diskutera kopplingen till Papes teori eftersom
Pape inte anser att det skulle behovas luftoverlagsenhet langt utanfor slagfaltet.
Troligtvis ar det dock sa att radarstationerna tacker ett stort omrade och darmed
tacker delar av omrdden dar ryssarna inte ville att Georgien skulle kunna ha
radartiackning. Stationerna dr dessutom militdra mal. I och med detta kommer
alla anfall mot radarstationer att anses vara i syfte att fa tillracklig
luftoverlagsenhet och dirmed en del av den nekande operationskonsten.

Georgien hade bara 16 stycken attackflygplan av typen Su-25K och inga
jaktflygplan som kunde vara ett hot mot Rysslands luftéverlagsenhet men de
hade ett val fungerande luftvarn. Det gar att ifrdgasatta om Ryssland skapade sig
tillrackligt bra luftoverlagsenhet for sina operationer eftersom minst fyra av
deras plan blev nedskjutna av georgiskt luftvarn under kriget.1>¢ Vissa kallor
sager att det var fler. Den officiella ryska siffran ar fyra stycken flygplan vilket
var tre stycken Su-25 och en Tu-22 som anses ha blivit nedskjutna av SA-11.157
Var det sd att de inte skapade sig den luftoverlagsenhet som behovdes for de
korridorer som ledde fram till malet? Nedskjutningarna berodde troligtvis pa
flera olika orsaker. Det var till exempel forsta gangen en luftmakt motte den nya
generationens luftvarn. Det verkade som att Ryssland hade underskattat
georgiens formaga pa grund av misstag i underrattelsetjdnsten och hade darmed
inte ndgra motmedel.1>8 De hade ocksa dalig formaga till SEAD, gamla plan och
daligt utbildade piloter.15° Georgien anvande dven sitt luftvarn pa ett valdigt
effektivt satt. Nagra av de nedskjutna ryska flygplanen skots dessutom ner utav
egna styrkor. Efter chocken i borjan av kriget da flera ryska plan blev nedskjutna
sa fokuserade Ryssland dnnu mer pa att forstora radarsystem och luftvarn.160
Forfattaren anser anda att Ryssland enligt empirin kan sigas folja Pape’s teorier
angaende luftoverlagsenhet eftersom de hade sdpass 6verlagset luftlage samt att
de slog mot viktiga radarstationer i omradet under konflikten.

Militara baser, militira installationer och materiel

Ryssland attackerade flertalet militara baser och andra militira installationer
samt materiel. Det anses vara i syfte att sla mot Georgiens militdara formaga.

156 FOI, s.33, RAF, s.99

157 Aminov

158 Aminov; Cohen & Hamilton, s.39
159 RAF, s.100; FOI, s.35

160 Aminov
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Antingen sad var meningen att attackera militdra forband och forstarkningar som

befann sig pd basen for att forhindra dessa fran att nd fronten eller sa ville de

forstora militara installationer och materiel som skulle paverka den militara

formagan negativt for Georgien. Det skulle kunna vara viktiga byggnader dar

ledning sker eller andra vitala funktioner till exempel den flygledningscentral

som bombades. Flottbasen som bombades dar flera fartyg skadades kan ocksa

anses som en nekande insats eftersom den slog ut Georgiens formaga att fora

strid till sjoss. Aven om fartygen inte var nigot direkt hot mot Rysslands offensiv

sa skulle en flotta kunna anvandas som understdd framfor allt i Abkhazien som

ligger langs svarta havskusten. Forfattaren anser darfor att meningen var att sla

mot forstarkningar innan de nar fronten och kan verka. Vid ett anfall mot en

flygbas forstordes flera georgiska flygplan. Flera av dessa flygplan var

attackflygplan och skulle kunna anvindas av den georgiska sidan for att

attackera ryska styrkor, darfor anses syftet med den attacken vara atti ett

forebyggande syfte forstora georgisk militar materiel. Detta anser forfattaren har

en koppling till den operativa interdiktionen och Pape’s teorier.

Forstarkningar, forband och styrkor

Ryssland attackerade Georgiens militara styrkor och forstarkningar flera ganger
under kriget vilket maste anses vara operativ interdiktion och i linje med Papes
teori. Platserna det skedde pa var framfor allt byar, stdder och militdra baser. Det
gar ocksa att argumentera for att vissa av dessa styrkor var utanfor slagfaltet och
att ryssarna da istéllet skulle fokusera pa att attackera de styrkor som var
narmare slagfaltet for att fa mer effekt. Om malet med attacken istallet var att sla
mot civila och civila byggnader som blev resultatet av ndgra attacker skulle det
klassificeras som bestraffande operationskonst och darmed inte vara i enlighet
med Papes teorier. Det var dock i sddan begransad omfattning att det inte gar att
klassificera som bestraffande utan troligtvis istillet var misstag fran Rysslands
sida och darfor kommer forfattaren att anse detta som nekande operationskonst
och i enlighet med Pape’s teorier.

Direkt flygunderstod av markstyrkor

Under krigets alla dagar sa gav det ryska flygvapnet direkt flygunderstod till de
egna markstyrkorna flera ganger. Det ar helt i linje med vad Pape foresprakar.
Luftmakten skall enligt honom understddja markoffensiven och markstyrkorna
skall tvinga motstandarens markstyrkor att exponera sig for egna
luftstridskrafter sa att de kan anvandas likt en hammare och ett stad. Forfattaren
har inte funnit nagot direkt bevis pa att Ryssland anvande sina styrkor likt en
hammare och ett stid daremot star det klart att de gav understod till
markstyrkorna och att de samarbetade tillsammans for att exponera Georgiens
styrkor. Nar luftstridskrafterna anvandes for att ge understdd i Sydossetien
anses det ocksa vara i syfte att sla mot den Georgiska sidans militdra strategi
eftersom Georgiens militdira mal med operationen inledningsvis synes ha varit
att ta kontroll 6ver stora delar av Sydossetien och stoppa beskjutningen av
Georgiska enklaver dar.161 Till sist var det den massiva markoffensiven med

161 FQOI, s.29
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hjalp av understod fran luftstridskrafterna som fick Georgien att ge upp

Sydossetien och dra sig tillbaka mot Gori och Thilisi.

Infrastruktur, flygfalt, jArnvagsstation, vagar och broar

Attacker skedde mot infrastruktur och transportsystem upprepade ganger. Det
var framfor allt mot flygfalt men dven mot viktiga vagar och jarnvagar. Det anses
vara i syfte att sla ut viktiga kommunikationsleder dar militara styrkor och
materiel kunde transporteras till fronten. Det anses ocksa vara i syfte att
forhindra Georgien fran att ta emot hjalp utifrdn i form av flygtransporter.
Genom att sl ut dessa leder kunde de skira av Georgien fran omvarlden. Det
skulle dven kunna kopplas till den bestraffande operationskonsten eftersom det
formodligen skulle leda till brist pd varor i ett ldngvarigt krig och da fa
befolkningen att lida. Det anses dock 4anda mest vara i syfte att stora de militara
aktionerna och darfor klassificeras det som strategisk interdiktion och i linje
med Pape’s teori.

Flygplansfabrik

Attacken mot flygplansfabriken hamnar i en kategori for sig sjdlv eftersom det ar
mot produktion av militar materiel. Enligt Pape sd ar det en del av den
strategiska interdiktionen men har bara effekt i langvariga krig och resurser
borde istdllet laggas pa att sla mot de befintliga styrkorna. Attacken kan darfor
inte anses vara helt i linje med Pape’s teori.

5. Slutsatser och sammanfattning

[ denna uppsats som ar en teoriprovande fallstudie har forfattaren genom en
kvalitativ innehallsanalys undersokt om Ryssland tagit intryck av Pape’s teorier
angaende luftmaktsanvandade i Bombing to win under kriget mot Georgien 2008.
Forst presenterades Pape’s teori och de centrala delarna i teorin darefter gjordes
en sammanstallning dar det beskrevs hur Ryssland anvande sina
luftstridskrafter i kriget. Det analyserades sedan utefter de troliga mal som
Ryssland hade med operationen och tematiskt efter de mal som attackerades.
Resultatet blev att forfattaren nu sammantaget kan sdga att Rysslands agerande i
manga avseenden var heltilinje med det som Pape foresprakar.

Vi har nu anledning att g tillbaka till de centrala delarna i Pape’s teori som togs
fram i teoridelen for att se vad resultaten och slutsatserna av uppsatsen blir.

1. Slog Ryssland mot militdra mal?

2. Skaffade de sig luftoverlagsenhet 6ver malet och de korridorer som leder
dit?

3. Anfoll de den georgiska sidans militara strategi for att neka dem framgang
pa slagfaltet?

4. Anvande de sin luftmakt tillsammans med markstyrkorna som en
hammare och ett stad?

5. Anvéandes de egna markstyrkorna for att exponera fiendens markstyrkor
for egna luftstridskrafter.
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6. Anvandes luftstridskrafterna for att ge direkt understdd till
markstyrkorna?
7. Anvande de operativ interdiktion for att sld bakom fronten mot ledning,
forstarkningar och logistikkedjor?
8. Anvinde de strategisk interdiktion for att sld mot militar produktion och
transportsystem?

Ryssland har nastan fullt ut bara attackerat militdra mal. De hade
luftoverlagsenhet i den man det behovdes och slog mot flera radarstationer for
att sakerstalla sin luftéverlagsenhet. De slog mot den georgiska sidans militdra
strategi genom att neka dem framgang pa slagfaltet. Ryssland prioriterade att
anvanda sina markstridskrafter tillsammans med sina luftstridskrafter for att
exponera Georgiens styrkor och genom att ge direkt flygunderstdd. De satte in
stora mangder trupper som aven det staimmer 6verens med Pape’s teori
eftersom han menar att luftstridskrafterna inte sjdlva kan vinna krig utan att det
behdvs markstridskrafter. De anvande operativ interdiktion for att sla mot
ledning, forstarkningar och logistikkedjor. De anvande dven strategisk
interdiktion for att sld mot transportsystem i syfte att begransa den militara
rorligheten for Georgien. Det finns dock inget direkt bevis pa att de anvande
markstridskrafterna och luftstridskrafterna tillsammans som en hammare och
ett stad det vill sdga skdra av fiendens styrkor och isolera dem for att sedan
bomba dem. Istdllet verkar det som om de avancerade med markstyrkorna for
att exponera de georgiska styrkorna for de egna luftstridskrafterna. Det var till
exempel detta som fick de georgiska styrkorna att retirera i slutet av konflikten.
Den enda attacken som inte anses vara helt i linje med Pape’s teori dr den som
sker mot flygplansfabriken eftersom detta bara skulle fa effekt i langvariga krig
enligt teorin.

Aven om det ligger utanfor den hir uppsatsens syfte sa ser forfattaren ingen
koppling till de andra operationskonsterna enligt Pape. Det finns ingen koppling
till den bestraffande operationskonsten dar meningen ar att bestraffa civila for
att de sedan ska pressa ledningen till att avga eller ge efter for de krav som
stéllts. Inte heller finns det ndgot spar av den riskgenererande
operationskonsten dar intensiteten pa bombningar skall stegras efterhand for att
likt den bestraffande fa befolkningen att tvinga ledningen att ge efter. En del av
attackerna orsakade dock forstorelse pa civila byggnader och byar vilket ledde
till civila offer. Det far dock anses som misstag fran Rysslands sida eftersom det
var i en sddan begransad skala. Antingen hade de fel underrattelse eller sa
missade piloten helt enkelt malet. Den dekapiterande operationskonsten ses
heller inga spar av eftersom ingen attack gjordes i forsok att sla ut den politiska
eller hogre ledningen.

Jamfort med den tidigare uppsatsen gjord pa samma empiri men med Warden'’s
teori sa har denna uppsats utokat empirin med fler kdllor och perspektiv och
borde darfor ge en ndgot sannare och bredare bild av empirin. Bdda uppsatserna
kommer dock fram till att Pape’s teori passar in pa Rysslands anviandande av
luftmakten i Georgien 2008 och darmed kan denna uppsats bekrafta det
pastaendet. Det medfor att syftet med uppsatsen ar uppnatt och att
fragestallningarna ar besvarade. Det skall dock tillaggas att det sker en snabb
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utveckling bland de ryska stridskrafterna och hur de anvander sina militara

styrkor som gor att det ar svart att dra ndgra lardomar om hur de kommer agera

i framtiden.

6. Resultatdiskussion

Denna studie har varit en teoripréovande fallstudie dar det har undersokts om
Ryssland tagit intryck av Pape’s teorier i konflikten med Georgien 2008.
Resultatet av studien ar att nastan alla attacker av Ryssland kan kopplas till
Pape’s teori i olika utstrackning. Denna uppsats har dock gjort ett par
antaganden utifran Pape’s teori. Det giller framst slagfaltets omfattning som
bestamts till att galla Sydossetien och Abkhazien samt att strategisk interdiktion
delvis har inkluderats i den nekande operationskonsten dven om Pape menar att
det endast dr anvandbart i langre krig.

Slagfaltet skulle kunna ha valts att galla hela Georgien men eftersom
stridigheterna framst skedde i Sydossetien och Abkhazien samt att det var dessa
omraden som konflikten handlade om sa har slagfiltet begrdnsats enligt detta.

Om strategisk interdiktion inte hade ansetts som en del i den nekande
operationskonsten och Pape’s teori hade de attacker som skedde mot
transportsystem och framfor allt flygplansfabriken inte kunnat kopplas och
motiveras till Pape’s teori. Strategisk interdiktion har dock delvis inrdknats pa
grund av att de mal som Ryssland attackerade indirekt gav effekt pa Georgiens
militdra formaga genom att forhindra forstarkningar fran att na fronten.

Forfattaren skulle mojligen kunna ha tagit fram kriterier for att testa teorin men
eftersom det bara fanns maldata och ingen beskrivning av hur
flygstridskrafterna anvandes valde forfattaren att gora analysen tematiskt efter
maldata istallet.

6.1 Forslag till vidare forskning

Det har tidigare gjorts en studie dar det undersokts om Ryssland kan siagas ha
tagit intryck av Wardens teori i sitt anvandande av luftmakt under Georgien
kriget. Denna uppsats har syftat till att underséka om Ryssland kan sdgas ha tagit
intryck av Papes teorier. Ett naturligt steg skulle darfor vara att jamfora dessa
bada studier.

Eftersom denna uppsats ar gjord efter ett antal antaganden sa skulle en
intressant fortsattning vara att gora om uppsatsen med andra ingangsvarden och
antaganden. Hur paverkar betydelsen och en eventuell utvidgning av slagfaltet
till hela Georgien resultatet for uppsatsen? Det skulle dven vara intressant att se
hur resultatet paverkas om man analyserar utefter kriterier istéllet for den
tematiska analysen som gjordes.

Ett annat alternativ ar att koppla den ryska eller svenska doktrinen till empirin
eller teorin. Ar Papes resonemang anvandbara for en mindre stat? Hur kan eller
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skulle Sverige anvanda sig utav Pape’s teorier i en konflikt.

Ytterligare ett alternativ ar att undersdka hur en liten stat som Sverige skulle
kunna férsvara sig mot en angripare som anvander Pape’s teorier.

Till sist ar det mojligt att géra en storre studie av markkriget kopplat till en teori
eller militdra formagor.
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