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Infanteriet - panyttfott eller ateranvant?

En jémfédrelse av infanterireglemente under kalla kriget och idag

Detta arbete syftar till att utreda hur svenska infanterireglementen har forandrats fran det
kalla krigets invasionsforsvar till dagens moderna insatsforsvar, men ocksa pavisa likheter

mellan dessa.

Uppsatsen utgar fran tva reglementen, Infanterireglemente Skyttebataljon 1974 och
Markstridsreglemente 6: Manoéverbataljon Forhandsutgava 4 2012, som jamférs med ett
analytiskt ramverk konstruerad av utvecklade och operationaliserade delar av de sex

grundlaggande férmagorna.

Uppsatsen visar att det foreligger skillnader i synen pa nyttjande av indirekt metod for att
besegra motstandaren, samt nyttjandet av uppdragstaktik. Likheter finns i form av

beskrivningen av fordréjningsstrid och nyttjandet av indirekt eld.

Nyckelord: Infanteri, reglemente, MSR 6, InfR Skbat 1974




Infantry — born again or recycled?
A comparison of the regulations for the infantry during the Cold War and modern day

This essay aims at studying how swedish infantry regulations have changed from the invasion-
deterring army of the Cold War to today’s modern expeditional army, but also to show

likenesses between these.

The essay is based upon two regulations, Infanterireglemente Skyttebataljon 1974 and
Markstridsreglemente 6: Mandverbataljon Férhandsutgava 4 2012, which are compared with
an analytical tool constructed from elaborated and operationalized parts of the six basic

abilities.

The thesis shows that there is a difference concerning the use of indirect method in order to
defeat the opponent, and also in the terms of mission tactics. Similarities can be found in the

description delaying the opponent and the use of indirect fire.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och problemformulering

Den svenska armén har utvecklats kraftigt de senaste 40 aren — fran att ha varit en stor
varnpliktsarmé med modjlighet att mobilisera uppemot 30 infanteribrigader, sex
pansarbrigader, ett antal Norrlandsbrigader och darutéver ett antal stodférband och
hemvarnsférband, alla med huvuduppgift att férsvara landets suveranitet till att ha blivit en
avsevart mindre enhet om knappt 57000 man (enligt 1014) med huvuduppgift att genomféra

internationella insatser.’

Under den har perioden har prioriteringar bland markforbandet skiftat fram och tillbaka, fran
att ha haft stor tyngdpunkt pa infanteri och bestatt av hela 20 infanteribrigader och fyra
Norrlandsbrigader (infanteri) infor Forsvarsbeslut 72° till en styrka bestaende av sex enheter
for mekaniserade forband, tvd enheter for jagarférband och tva enheter for
kustartilleriférband 2000.> Efter 2010 har detta foérandrats till att bestd av &tta
mandverbataljoner och en jagarbataljon med enstaka stodférband, samt en férbandsreserv

om fyra mekaniserade bataljoner som ska kunna mobiliseras tre ar efter beslut.*

Under den héar perioden utvecklades infanteriet fran att vara hjulburet och strida till fots som
huvudenheter i arméférbanden till att bli mekaniserat narskydd at pansarférband och
upptrdda uppsuttet i egna, splitterskyddade fordon, och for att idag ha atergatt till latta
forband som utvecklas emot den traditionella infanteristriden — striden till fots utan understéd

av fordon.’

Det har som synes skett en stor utveckling av bade antalet forband samt sammansattningen av
markstridskrafterna, vilka truppslag som prioriteras och dven hur markstridsférbanden i
allmanhet, och infanteriet i synnerhet, faktiskt agerar. Men fragan ar om alla dessa stora
forandringar pa strategisk niva har paverkat den taktiska nivan. Strider svenska férband
annorlunda idag an for fyrtio ar sedan? Det enkla svaret torde vara ja, da armén har genomgatt
en omfattande mekanisering och modernisering vad avser vapensystem, fordon och annan
materiel. Men speglar sig denna forandring av striden dven i Férsvarsmaktens reglementen,

dvs. de styrdokument som beskriver den konceptuella bild Férsvarsmakten har avseende hur

! Forsvarsmakten, Doktrin fér markoperationer, sid 14

2 Nelsson, Bertil; Frdn Brunkeberg till Nordanvind, sid 188

3 Regeringen; Regeringens proposition 1999/2000:30, sid 71-72

4 Regeringen; Regeringens proposition 2008/2009: 140, sid 12, 45-46
> Svensson, A; Infanteriet — det bortglémda vapnet, sid 5



dess enheter skall planera och genomfdra verksamhet, eller dr det som star nedskrivet i dessa

styrningar tidlésa sanningar som anpassas till radande omstandigheter?

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med detta arbete ar att undersdka hur Infanterireglemente Skyttebataljon 1974
(hadanefter InfR Skbat 1974) och Markstridsreglemente 6 Mandéverbataljon Férhandsutgava 4
2012 (hadanefter MSR 6) forhaller sig till varandra for att senare kunna diskutera varfor dessa
skillnader finns och vacka fragor som kan vara intressanta for fortsatt forskning. For att gora

detta stélls foljande forskningsfragor:

- Vilka likheter finns mellan InfR Skbat 1974 och MSR 6 betrdffande stridsteknik och
ledning?
- Vilka skillnader finns mellan InfR Skbat 1974 och MSR 6 betraffande stridsteknik och

ledning?

1.3 Avgransningar

Forfattaren har valt att avgransa arbetet till att analysera enhet av bataljons storlek, da det &r
den storsta, ej tillfalligt sammansatta, storlek pa férband som fanns 1974 och dven finns idag.
Ett problem foreligger med detta och det ar att under 1970-talet var bataljon ett medel inom
brigads ram, ndgot som inte forekommer i samma utstrackning idag. Detta kommer diskuteras

vidare under metodavsnittet i kapitel tva.

Vidare avgransas arbetet till att fokusera pa jamforelsen InfR Skbat 1974 och MSR 6 och hur
dessa handlingar beskriver bataljonsstriden, samt ledningen av denna, och bara delvis berdra
enskilda vapensystem samt fordon och deras prestanda da det ar svart att helt bortse fran

dessa faktorer dven om det ar taktiskt agerande som ar centralt for uppsatsen.

En ytterligare avgransning ar gjord i det avseende att avsnittet Ledning i MSR 6 inte anvands
som empiri for detta reglemente, da detta utgor en generell beskrivning av funktionen ledning,

snarare an hur reglementet foreskriver att bataljonen tillampar denna.



1.4 Tidigare forskning

Tidigare forskning inom infanteriets doktrinutveckling har gjorts av Johan Joelsson, som i
uppsatsen Frdn doktrin till reglemente beskriver hur uppdragstaktiken har implementerats i
markstridsreglementena pa plutons-, kompani- och bataljonsniva. ® Dock berdr inte Joelsson
skillnader mellan aldre reglementen och den nya serien av markstridsreglementen, samt

fordjupar sig inte heller i det stridstekniska, vilket denna uppsats gor.

Ytterligare forskning om infanteristriden fran bérjan av 1900-talet fram till idag har gjorts av
Sven Lindow som i sin uppsats, Stridsteknikens oférénderlighet, jamfér Erwin Rommels
slutsatser om infanteristrid under det forsta varldskriget med Markstridsreglemente 5
kompani, i syfte att prova likheterna mellan dessa och utrona huruvida striden pa lagre taktisk
niva ar oféranderlig — vilket Lindow ocksa konstaterar. Detta &r en intressant iakttagelse som
denna uppsats indirekt kommer bestyrka eller falsifiera. Vidare konstaterar Lindow aven att
svensk reglementesutveckling bor studeras ndrmare, da Markstridsreglemente 5 under minst
tre ar var ute pa remiss, utan att namnvéarda forandringar genomforts. Detta gor fragan om hur

reglementet har forandrats de senaste fyrtio aren &n mer intressant.’

Inom omradet doktrinjamforelse har en intressant uppsats, Olika men lika?, av Patrik Norberg
forfattats. Denna uppsats utreder likheter och skillnader mellan svensk och brittisk
marindoktrin, vilket inte ar av vikt for den har uppsatsen, dock ar den metodologiskt valdigt
intressant och utgor en grund for den metod som den har uppsatsen nyttjar. Norbergs metod
innefattar ett analytisk ramverktyg som skapats utifran en teori om vad som utgor grunden i
en nations sdkerhetspolitik, namligen vdrdsbilden, dvs. nationens uppfattning om den
internationella miljon som paverkar denne, hotbilden, dvs. nationens uppfattning om hur hot
kan fédas och paverka denna miljo, samt handlingsménster, dvs. hur nationen kan agera for
att neutralisera hot. Denna teori har Norberg sedan operationaliserat genom att korsbefrukta
ovanstaende teori med de formagor som nationer nyttjar havet till och fér, samt hur havet

nyttjas rent militart. ®

Denna modell av ett analysverktyg har utgjort grunden for det analytiska ramverk som detta

arbeta nyttjar sig av och beskrivs vidare under metodavsnittet.

e Joelsson, J; Fran doktrin till reglemente: En undersékning av implementering fran DmarkO till MSR
’ Lindow, S; Stridsteknikens oférdnderlighet, Eld — rérelse — skydd, sid 28
8 Norberg, P; Olika men lika? — En jéimférelse av Sveriges och Storbritanniens marina doktriner, sid 13



1.5 Disposition

Detta inledande kapitel syftar till att presentera tanken med uppsatsen samt pavisa vissa av de
problem som den brottas med och forsoka satta in arbetet i en kontext vad galler tidigare
forskning inom omradet svenska reglementen. Kapitel tva beskriver hur metoden foér
jamforelsen av de tva reglementena kommer att ga till, alltsa att ingaende beskriva vad det
analytiska ramverktyget bygger pa och hur detta har operationaliserats for att skapa tydlighet
och saledes inte gora att uppsatsen blir en godtycklig jamférelse. | kapitlen tre och fyra
genomfors undersékningen av reglementena och jamférelsen mellan dessa beskrivs ocksa i
respektive kapitel. Undersokningen och adven kapitlen ar indelade enligt de faktorer som
analysverktyget utgors av och varje faktor analyseras systematiskt i respektive reglemente for
att slutligen jamforas innan nasta kapitel tar vid. | det avslutande femte kapitlet sammanfattas
de resultat som framkommit under analysen i tidigare kapitel och har besvaras ocksa de
forskningsfragor som stalldes i det forsta kapitlet. Vidare kommer dven de slutsatser som dras

att diskuteras och forslag till vidare forskning presenteras.
1.6 Nyckelbegrepp

Direkt och indirekt metod
Hur stridskrafter nyttjas i strid mot varandra kan beskrivas i ett forhallande som vid forsta
anblick kan te sig tamligen polariserat dar de tva motstaende polerna utgors av den direkta
respektive den indirekta metoden. Den direkta metoden foresprakar att en motstandare skall
angripas dar denne ar som starkast, vilket i praktiken ofta ar dennes fysiska faktorer i form av
forband, i syfte att sla ut dennes formaga att ta upp strid.” | motsats till denna metod star den
indirekta metoden som foéresprakar exploatering av motstandarens svaga punkter, oberoende
av om de utgors av fysiska, konceptuella eller moraliska faktorer. Dar den direkta metoden
foresprakar bekampning av motstandarens stridsformaga férordar den indirekta metoden
paverkan av lednings och stodfunktioner som i sin tur leder till en osadkerhet och i basta fall

kollaps hos motstandarens styrkor."

Dessa tva metoder kan ses som tva distinkt separata poler som inte har nagra
berdringspunkter, dock ar det svarare att i praktiken sarskilja dem at, framférallt nar olika
nivaer av krigféring blandas in. Skulle exempelvis ett infanterikompani fa uppgiften att

nedkdampa en stridsvagnspluton skulle detta kunna ses som en synnerligen direkt metod, men

? Forsvarsmakten, Militdrstrategisk doktrin, Férsvarmakten (2011), sid 124-125
“ Ibid, sid 125-126



genom att sla stridsvagnarna dar de dr som svagast: i bak- eller sidopansaret, mot band och
barhjul, samt i kombination med minor nyttjar infanterikompaniet teoretiskt sett en indirekt
metod for att sld ut dessa. Detta visar att metoderna inte ar helt skiljda fran varandra utan kan

pa olika plan interagera med varandra.™

Detta begrepp ar centralt fér manoverkrigféring och mandvertankande, vilket ar en vital del

for det vidare arbetet.

Stridsteknisk och taktisk niva
Strid och krig kan delas in pa olika nivaer: politisk-strategisk, militarstrategisk, operativ, taktisk
och stridsteknisk niva. | detta arbete behandlas framst den stridstekniska och den taktiska
nivan av striden, medans de hogre nivaerna av krigforing kommer att bortses ifran. Den
taktiska nivan och den stridstekniska nivan kan ibland vara svar att skilja pa, men jag ska i detta
avsnitt formulera en definition av de bada som kommer ligga till grund for den fortsatta

analysen.

Taktik omfattar den samordning och planering av forbands verksamhet pa faltet inom ett
operationsomrade.™ Vidare kan taktik definieras som de medel och metoder som anvénds for
att vinna ett slag eller en strid, men ocksa for att uppna mal som inte nédvandigtvis innebar en
bekdmpning av motstandarens fysiska férband.”> Det ar har som skillnaden mellan den
stridstekniska nivan och den taktiska nivan kan urskiljas, da den stridstekniska nivan behandlar
hur férband agerar for att kunna verka mot motstandaren samtidigt som de skyddar sina egna

svagheter.

Dessa tva nivaer ar tatt sammanflatade och inte helt Iatta att sarskilja fran varandra, men det
ar ovanstaende definition som nyttjas i det fortsatta arbetet dar en distinktion mellan dessa

nivaer kravs.

1 Widén, J; Angstrém, J; Militérteorins grunder, sid 93
2 Férsva rsmakten, Militdrstrategisk doktrin, Férsvarsmakten (2011), sid 51
B Forsva rsmakten, Doktrin for markoperationer, sid 42



Manoéverbataljon

Den mandverbataljon som beskrivs i reglementet kan vara antingen mekaniserad, dvs.
utrustad med stridsfordon 90, eller motoriserad, dvs. utrustad med pansarterrangbil 360 eller
personterrdngbil 6. Den bestar av tre skyttekompanier; ett lednings- och understédskompani
med férmaga att tillféra bataljonen lednings-, spanings- och féltarbetsresurser samt indirekt
eld; ett trosskompani med resurser for reparationer, tankning och laddning samt sjukvard.
Ytterligare skillnader foreligger mellan den mekaniserade mandverbataljonen och den
motoriserade i det att den mekaniserade har luftvdarnsformaga i lednings- och
understodskompaniet, dar istdllet de motoriserade mandverbataljonerna férfogar 6ver extra

formaga till indirekt eld samt pansarvérn i form av robotsystem.*

Skyttebataljon 66R
Skyttebataljonen som beskrivs i InfR Skbat och som nyttjas i denna uppsats ar skyttebataljon
66R (norrlandsskyttebataljon och cykelskyttebataljon har avgransats bort for att gora
undersokningen sa likvardig som majligt) och bestar av fyra skyttekompanier med hjulgaende
terrangfordon som transport®, ett bataljonsstabskompani som tillfér bataljonen lednings-,
spanings- och pansarvarnsférmaga; ett granatkastarkompani samt ett trosskompani som tillfér
bataljonen transporter och resurser i form av ammunition, drivmedel och livsmedel, samt

sjukvard, mindre reparationer och filtarbeten.™®

1 Forsvarsmakten, Markstridsreglemente 6, sid 23
- Nelsson, Bertil; Fran Brunkeberg till Nordanvind, sid 175
16 Forsvarsmakten, Infanterireglemente Skyttebataljon, paragraf 3:2-5, 5:145
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2 Metod

2.1 Metodologisk utgangspunkt
Det forsta steget i att kunna jamféra tva reglementen &r att skapa ett analytiskt ramverk som
sedan kan appliceras pd den empiri som samlas fran reglementena. Ramverktyget kan

utformas pa en mangd olika satt, men for den har uppsatsen byggs den upp enligt féljande.

Markstridskrafterna, som mandverbataljonen ar en del av och infanteribataljonen var en del
av, har som huvuduppgift “att genomféra strid mot alla typer av motstandare i olika typer av

»17

terréing och bebyggelse.””” vilket leder den har uppsatsen till att studera hur reglementena
foreskriver att de respektive bataljonerna for sin strid. For den har uppsatsen betyder det att
analysera reglementenas metoder for att mandvrera och paverka motstandaren. Dessa tva
faktorer, formaga att avge verkan, och formaga att forflytta sig taktiskt pa faltet, utgor tva av
de sex grundlaggande militdra basfunktionerna, eller sex grundlaggande formagorna, och
utgor ocksa stridens grundelement.'® Av avgransningsskal behandlar inte uppsatsen den tredje
formagan bland stridens grundelement — skydd. Detta i syfte att avgransa arbetets omfattning
som annars skulle bli alltfér stort och med motiveringen att skydd ofta utgdrs av forbands

formaga att understodja varandra med direktriktad och indirekt verkan, samt att standigt

manovrera.

De sex grundliaggande formagor ar en tankemodell utvecklad for att skapa en enkel
begreppsapparat som kan bryta ner komplexa férhallanden till hanterbara storheter. Modellen
kan anvandas for att beskriva och analysera saval egna férbands, saval som motstandarens,
verksamhet, styrkor och svagheter, likval for att underlatta fér samordning av egna forbands
resurser och verksamhet. Dessa férmagor skall inte ses som direkt kopplade till materielsystem
eller funktioner, lika lite som de ska ses som isolerade storheter — de grundldggande
formagorna ar abstraktioner som beskriver hur en 6nskvard effekt kan uppnas genom att
kombinera system och metoder dar var och en av formagorna paverkar de andra beroende pa

hur, var och nar de olika férmagorna prioriteras.™

De sex féormagorna utgors av verkan, rorlighet, skydd, ledning, underrattelser och information
samt uthallighet och ar inte separata storheter som kan isoleras var for sig, utan behéver ses i

ett sammanhang dar specifika prioriteringar till en viss formaga paverkar de andra férmagorna.

Y http://www.forsvarsmakten.se/sv/Forband-och-formagor/Armen/Om-armen/
® Fdrsva rsmakten, Militdrstrategisk doktrin, Férsvarsmakten (2011) sid 77
Y Férsva rsmakten, Doktrin fér markoperationer, sid 30-31
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Modellen anvands saledes for att skapa en helhetsuppfattning om en viss dynamisk
verksamhet och for att kunna prioritera vissa formagor i vissa skeden, samtidigt som de 6vriga

formagorna i sig kan vara medel for att uppna den dnskade effekten.?

Dessa ar dock inte sardeles anvandbara i den form som de ar beskrivna har utan utvecklas i 2.3
Analysram for att skapa en bredare forstaelse for deras innebord. Darefter operationaliseras
de i syfte att skapa en konkret begreppsapparat som medger en jamforelseanalys mellan de

tva reglementena.

Att bara jamfora dessa faktorer kan vara problematiskt da vissa skrifter havdar att samspelet
mellan verkan — rérelse &r allmangiltigt och oféranderligt.” Ytterligare en faktor, i form av
ledning, tillfors analysramen da ledning ar en forutsattning for att inte bara samordna verkan
och rorelse, utan dven alla de funktioner och formagor som kravs for att ett forband ska kunna
|6sa sina uppgifter.? Denna i sérklass breda funktion behdver ocksd i likhet med ovanstaende
faktorer utvecklas och operationaliseras i 2.3 Analysram. Med denna operationalisering
kommer stora delar av hur reglementena foreskriver att strid genomfors och leds att beréras

och ur forfattarens perspektiv ar ocksa detta det intressanta i jamforelsen.

Det foreligger dock problem med detta analysverktyg, vilket ar att jag, i egenskap av forfattare
till den har uppsatsen, ar utbildad inom den nya Férsvarsmakten och saledes ar bekant med
dess begreppsapparat och prioriteringar vad avser taktik och strid. Detta gor att
analysverktyget mojligtvis inte tar upp faktorer som sags som centrala 1974, men som ses som
mindre viktiga nu, och vice versa. Vidare lamnar det analytiska ramverktyget mycket utanfor
jamforelsen. Dock behdvs detta goras for att begransa uppsatsens omfattning och kommer

eventuellt att tas upp i slutet av arbetet under vidare forskning.

Néar det analytiska ramverktyget dr skapat ska det appliceras pa den empiri som utgérs av de
tva reglementena, for att kunna hitta de faktorer som har valts ut. For att studera och
analysera innehallet i de tva reglementena InfR Skbat 1974 och MSR 6 utgar detta arbetet fran
en kvalitativ textanalys da denna tenderar att vilja se saker i ett stoérre sammanhang, inte
isolera faktorer och jamféra dem?®. Att kunna se reglementena ur ett holistiskt perspektiv &r

en forutsattning for att kunna forsta deras uppbyggnad och hur deras delar bildar en komplex

% Ibid, sid 31-32
2 Lindow, S; Stridsteknikens oférénderlighet, sid 2
Smedberg, M; Om stridens grunder, sid 19
> Férsva rsmakten, Militdrstrategisk doktrin, Férsvarsmakten (2002), sid 77
2 Denscombe, M; Forskningshandboken, sid 322
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helhet. Det foreligger dock problem med detta angreppssatt, vilket ar att forskarens
subjektivitet i bade selektering och tolkning av fakta paverkar utgangen av arbetet markant.
Konsekvenserna kan leda till att information som borde finnas med i forskningen inte
presenteras fullt ut eller alls, eller tolkas pa ett sdtt som den inte ar tankt for, i syfte att kunna
infogas i forskarens forutfattade meningar. Detta gor att ett Oppet sinne ar av yttersta vikt,

samt att operationaliseringen av de faktorer som ska jamféras ar konkret och tydlig.

Tidigare i inledningen diskuterades att ytterligare problem féreligger vid jamforelsen av
bataljonernas strid, da bataljoner 1974, med fa undantag, ingick som delar i en brigad nar de
forde strid. Idag finns inga fasta brigader, utan sjalvstandiga mandverbataljoner som ska ha
formaga att agera inom brigads ram. Detta borde spegla sig i hur de respektive bataljonerna
for sin strid, bade konceptuellt och i praktiken, vilket maste tas hansyn till i vissa avseenden i

det vidare arbetet.

2.2 Datainsamling och kallkritik

Kéllmaterialet bestar priméart av InfR Skbat 1974 och MSR 6 och har inhdmtats via Anna
Lindhbiblioteket vid Forsvarshogskolan respektive som kurslitteratur for Officersprogrammet
vid Forsvarshogskolan. De ar bada autentiska skrifter utgivna av Forsvarsmakten och saledes
foreligger inte nagra problem avseende omskrivningar och tolkningar av dessa. Aven om det
inte dr avgbrande for den har uppsatsen skall det poangteras att bada reglementena beskriver
Forsvarsmaktens forestallning om hur bataljon skall bedriva sin strid — de speglar inte hur en
bataljon egentligen strider. Detta medfor att uppsatsen inte beskriver det faktiska agerandet
hos de respektive bataljonerna som behandlas i reglementena, utan enbart berdr hur
Forsvarsmakten beskriver hur striden bor féras. Det géller inte minst MSR 6 som fortfarande ar
en forhandsutgava och saledes inte har haft tid att implementeras i organisationen. Da denna
uppsats inte berdr hur 1974 ars bataljoners stridsteknik skiljer sig fran mandverbataljonens,
utan jamfor de respektive reglementena som beskriver deras strid konceptuellt, innebar detta

inte ett problem.

Det foreligger dock ett visst problem nar dessa reglementen ska jamfdéras och det grundar sig i
att en manoverbataljon inte ar en likformig enhet, till skillnad fran infanteribataljon 1974.
Manoverbataljonens grundstruktur ar faststalld, men den kan tillforas amfibisk kapacitet,
stridsfordon eller olika typer av pansarterrangbilar. Detta medfér att konceptet for hur
manoverbataljonen ska fora sin strid maste vara pa en sa pass hog abstraktionsniva att den
tacker in mojligheter att strida saval uppsuttet som avsuttet, med eller utan understod fran

fordon.
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Manga av de kallor som anvands i uppsatsen utgors av Forsvarsmaktens egna publikationer i
form av olika doktriner och ledningshandbdcker. Ett problem som foreligger med att vilja
dessa skrifter som utgangspunkt for mitt analysverktyg ar att de inte ar lika militdrteoretiskt
gangbara som mer gedigna verk inom respektive omrade. Styrkan med att nyttja denna form
av litteratur ar daremot att det ar Férsvarsmaktens tillampning av koncepten uppdragstaktik,
stridens grunder, etc., vilket gor att det ar troligare att den operationalisering jag genomfor
utifran de teorier som finns beskrivna i dessa doktriner ar mer applicerbar pd de bada

reglementena dn den skulle vara om ett mer generellt verk om samma teorier skulle nyttjas.

2.3 Analysram
De tva faktorer som presenterades under 2.1 Metodologisk utgangspunkt, Stridstekniska
grunder och ledning, utgoér grunden i den analysram som nyttjas for att jamfora de tva

reglementena.

Som konstaterades ovan ar de abstraktioner och tamligen irrelevanta som analysverktyg
savida de inte utvecklas och operationaliseras, vilket gérs nedan. Somliga indikatorer kommer
inte att vara entydigt avhangiga en enskild grundldggande férmaga, utan det komplicerade
samspel som de grundldggande formagorna utgor innebar att en enskild faktor hamtar sin
grund ur en férmaga, men yttrar sig som en annan férmaga for att i sin tur badda for en tredje
formaga osv. For enkelhetens skull kommer de att kategoriseras under en enskild rubrik, dven

om de egentligen skulle kunna passa in i andra kategorier.
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2.3.1 Stridstekniska grunder

For den hédr uppsatsen kommer definitionen stridstekniska grunder utga fran de tva
grundldggande formagorna verkan och rorlighet, samt det dynamiska samspel mellan dessa
faktorer som uppstar nar ett férband strider. Inledningsvis definieras varje faktor for sig och
darefter operationaliseras den stridstekniska grunden for att skapa ett skarpt analysverktyg att

anvanda i jamforelsen mellan reglementena.

Verkan ar alla de medel och metoder som anvands for att paverka motstandarens vilja eller
formaga till fortsatt strid. Dessa medel kan vara vapensystem som medger direkt eller indirekt
bekampning inom och mellan luft-, mark och sjoarenorna, saval som elektroniska attacker och
metoder som informationsoperationer eller vilseledning. Dessa medel och metoder skall kunna
paverka motstandaren strategiskt, operativt saval som taktiskt och paverka bade de fysiska,
konceptuella och moraliska faktorerna som motstandaren bygger sin krigféringsformaga pa.*
Verkan behoéver inte nédvandigtvis riktas mot en motstandares fysiska faktorer, dvs. trupp,

fordon och materiel, enligt ovan, utan kan dven nyttjas for att paverka motstandarens moral

och sdledes fa denne att forlora viljan till fortsatt kamp.

For att kunna pavisa skillnader och likheter i reglementenas syn pa hur verkan ska uppnas bryts
verkan ner till mindre faktorer. D& bekampning ar en form av verkan, och en tamligen gripbar
sadan, ligger stort fokus pa hur bekdmpning av motstandarens férband beskrivs i
reglementena. Pa lagsta niva ar bekdampning formagan att avge eld mot motstandaren, men
sett till ett stérre perspektiv innebar det dven férmagan att kunna paverka motstandaren i hela
stridsrummet Gver tid.”® Darfér ar avsikten att fora striden pd djupet av motstandarens
gruppering, i saval anfalls-, forsvars- och férdrojningsstrid, en indikator pa verkan, vilken
bendamns (VER1). Vidare ar en intressant faktor huruvida reglementena féresprakar att paverka
motstandarens starka sidor for att kunna na ett snabbt avgérande eller om reglementena
trycker pa att nyttja motstandarens svagheter och kritiska sarbarheter fér att kunna minimera
motstandarens styrkor. Huruvida reglementena foresprakar indirekt eller direkt metod (enligt
1.6.3 Direkt och indirekt metod) utgor indikator (VER2). En tredje indikator kommer vara
bataljonens férmaga att leda in indirekt eld, med saval egna som understddjande enheter

(VER3).

Rorlighet kan grovt delas in i tva betydelser: markoperativ rorlighet och taktisk rérlighet. Den

markoperativa rorligheten beskriver hur resurser inom och mellan operationsomraden

** Forsva rsmakten, Doktrin fér markoperationer,, sid 67-69
25 . R
Ibid, sid 68
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forflyttas for att skapa mojligheter for taktisk chef att uppna effekt inom stridsrummet. Den
markoperativa rorligheten ar alltsa en niva éver stridsrummets rorlighet, eller den taktiska
rorligheten, och sdledes kommer den ej att berdras i denna uppsats. Den taktiska rorligheten
omfattar de metoder som moijliggor bl.a. att undgd motstandarens verkan samt att skapa

forutsattningar for egna resurser att uppna effekt mot ratt mal vid ratt tid.*®

Operationaliseringen av rorlighet utgors av bataljonens djup och bredd i anfalls-, forsvars-
samt  fordrojningsstrid, samt de i bataljonen ingdende skytte- respektive

mandverkompaniernas djup och bredd i ovanstaende stridssitt. Detta utgdr indikator (ROR1).
Operationaliseringen av stridstekniska grunder blir sdledes fyra stycken indikatorer:

VER1 - Strid pd djupet av motstdandarens gruppering i anfalls-, férsvars- och

férdréjningsstrid.
VER2 - Avsikten att nyttja indirekt metod.

VER3 — Bataljonens férmdga att nyttja egna och understédjande férband fér att verka med

indirekt eld.

ROR1 - Bataljonens bredd- och djupgruppering i anfalls-, férsvars- och férdréjningsstrid,
samt bredd- och djupgruppering fér de i bataljonen ingdende skytte- respektive

mandverkompani i dessa stridssditt.

*® Fdrsva rsmakten, Doktrin fér markoperationer, sid 70-72
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2.3.2 Ledning

“Ledning syftar till att samordna mdnskligt agerande och resurser av olika slag i komplexa och dynamiska

. . o .. o o 27
situationer sd att eget och éverordnat mal uppnds.”

Ledning innefattar alla de system och metoder som kravs for att samordna verksamheten inom
ett forband. Begreppet ledning innefattar dven ledarskap — de metoder som chefer utévar for
att hantera understélld personals relationer till varandra inom ramen for uppsatta mal.
Ledning ar inte de metoder som anvands for att med kommandon styra lagre férband av
kompanis, plutons och grupps storlek utan skall snarare ses som en metod att satta upp

langsiktiga mal som skall uppnas.?

Den ledningsmetod som ar faststalld av Forsvarsmakten ar att leda genom uppdragstaktik.
Detta innebar att Overordnad chef ska samordna verksamhet genom att forklara for
understallda vad malet med en sarskild verksamhet ér, tilldela en uppgift och resurser som
mojliggdr denna, samt ange vilket ramverk den understédllde har att agera inom, allt for att
skapa sa stor valfrihet som mojligt for denne att |6sa uppgiften. Ett tydligt exempel pa detta
kan vara att bataljonschefen tilldelar ett anfalls-, forsvars-, eller férdrojningsomrade till
kompanichefen dar denne sjalv har mdjlighet att planera sitt kompanis stridsplan.
Uppdragstaktiken innefattar dock inte enbart att styra genom att tilldela uppdrag till
understallda, utan kan ocksa, nar situationen sa kraver, innebara att detaljstyra understallda.
Sadana situationer kan uppsta for att reglera bristfalliga resurser eller nar verksamheten stéller
hoga krav pa samordning av olika funktioner.”® Aven om uppdragstaktiken innefattar bada
dessa metoder innebar en hog grad av detaljstyrning en Iag grad av uppdragstaktik. Saledes
blir reglementenas anvisningar att tilldela understallda chefer mal, uppdrag, resurser och

handlingsramar en indikator pa uppdragstaktik och i férlangningen ledning (LED1).
Saledes har punkten ledning en indikator, som operationaliseras enligt:

LED1: Understidllda chefer informeras om mdl, tilldelas uppdrag och resurser for att I6sa dessa,
samt tydliga handlingsramar inom vilka de har frihet att handla. Striden sker genom att tilldela

kompanichefer omrdden att agera inom.

7 Ibid, sid 63
* Ibid, sid 63
> Fdrsva rsmakten, Militdrstrategisk doktrin, Férsvarsmakten (2011, sid 121-122
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3 Stridstekniska grunder

Forsta delen av analysen belyser de stridstekniska grunderna verkan och rorlighet i varsitt
avsnitt. Dessa avsnitt delas in i tva delar, dar den forsta delen avhandlar MSR 6 enligt de
indikatorer som beskrivs i operationaliseringen, foljt av den andra delen som avhandlar InfR
Skbat 1974 enligt samma modell avseende operationaliseringsindikatorerna. Avslutningsvis
belyses skillnader och likheter mellan reglementena vad avser verkan och rorlighet under

rubriken 3.4 Jamforelse enligt operationaliseringsindikatorerna.

3.1 Verkan
VER1 - Strid pd djupet av motstdandarens gruppering i anfalls-, férsvars- och

fordréjningsstrid.

MSR 6 foreskriver redan i tredje stycket under anfallsstriden att det ar onskvart att fora in
striden pa djupet av motstandarens gruppering sa fort som mojligt som ett genombrott i
motstandarens linjer har kunnat uppnas. Detta med motiveringen att motstandaren da har
svarare att samordna motatgarder och saledes forsvagar motstandarens sammanhallning och
vilja. Dock sker normalt sett inte genombrott inom bataljons ram, da det forband som bryter
genom motstandarens linjer forsvarar det genombrott som skapats och sldpper igenom andra
forband for att exploatera framgangarna i striden. Vidare foreskriver aven MSR 6 att fora
striden pa djupet av motstandarens gruppering vid strid med motstandare med bade hégt och
lagt stridsvarde. Vid stridskontakt med motstandare med hoégt stridsvarde skall bataljonen
forsoka fullfolja anfallet pa djupet i de omraden dar bataljonen nar framgangar i strid, i
kontrast till ndr bataljonen strider mot en motstandare med lagt stridsvdarde och genom
kraftsamling ska kunna na in pa djupet av motstandarens gruppering. Grunden for strid i urban
miljo ar densamma som for striden i 6vriga terrangtyper, vilket forfattaren tolkar att det finns
en strdvan efter att komma i pa djupet av motstandarens gruppering. Sarskilt frontanfall i
urban miljé pavisar denna tendens da metoden strdvar efter att ta objekt utan att sdkra

terrangen fram till detta.*

InfR Skbat 1974 tillmater striden pa djupet viss betydelse och anger att bataljon kan anfalla in
pa djupet av en hejdad motstandarens gruppering i syfte att nedkdmpa fér motstandaren

vitala funktioner som ledningsplatser och logistikfunktioner som drivmedelsupplag. Motstand

* Férsva rsmakten, Markstridsreglemente 6, sid 82-85, 94-99
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som stots pa innan anfallsmalet, skall i stérsta man kringgads och/eller bindas upp med minsta

mojliga styrka.*

Vidare beskriver dven InfR Skbat att féra striden pa djupet av motstandarens gruppering vid
strid mot befast motstandare, dock inte innan fiendens framsta stridsstallningar har tagits.
Detta anfall kan ocksa till del foras med en mindre anfallsstyrka om hogst kompanis storlek,
vilka far till uppgift att innastla — det vill sdga, dolt trdnga in i motstandarens gruppering utan
stridskontakt i syfte att kunna skdra av férbindelser och mojliggéra verkan pa djupet.
Inledande anfall mot befastningarna, sa kallade spaningsanfall, ges ocksa begrdnsade
anfallsmal och skall inte strava efter att fora in anfallet pa djupet, da reglementet ocksa

foreskriver att anfallande forband kan kallas tillbaka eller férsvara tagen terring.®

Aven om InfR Skbat féreskriver att férband pa djupet kan fa till uppgift att skira av
motstandare, forordar det dven att bataljonen, efter att kompanierna har tagit de inledande
anfallsmalen, ska kraftsamla till att sla de motstandarfickor som har uppstatt och saledes inte

fullfélja anfallet in pa djupet.”
VER2 - Avsikten att nyttja indirekt metod.

MSR 6 konstaterar att "Med utgangspunkt i mandverkrigféring utformas bataljonens taktik”
och att denna typ av krigforing syftar till att i forsta hand bryta motstandarens vilja till fortsatt
kamp snarare an att forstéra dennes stridskrafter. MSR 6 fortsatter ocksa att beskriva att detta
kan goras genom att angripa motstandarens tyngdpunkt med en direkt eller indirekt metod,
men beskriver flera ganger férdelarna med att nyttja den indirekta metoden. Daremot sker
inte denna direkta eller indirekta metod inom bataljonen sjalv, utan snarare nyttjas bataljonen
indirekt eller direkt mot motstandaren i en hogre niva av striden.> Dock konstaterar MSR 6 att
bade direkt och indirekt metod kan nyttjas av bataljonen i dess egna strid och reglementet
tenderar att framlyfta férdelarna med en indirekt metod inom ramen fér mandverkrigforing,

vilket kan ldsas mellan raderna dar reglementet skriver att:

"Vid anfall i syfte att genombryta ett forsvar eller i syfte att nedkdmpa motstandarens férband
véljer bataljonen en mer direkt metod men stravan kan fortfarande vara att genomféra sjalva

genombrottet dar motstandarens svagaste férband ar grupperade.” Detta pastaende styrks da

*! Férsvarsmakten, Infanterireglemente Skyttebataljon, paragraf 5:142, 5:146
*? |bid, paragraf 5:20, 5:222, 5:224

> Forsva rsmakten, Infanterireglemente Skyttebataljon, paragraf 5:72

** Forsva rsmakten, Markstridsreglemente 6 sid 69-71
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MSR 6 forordar att vid anfall mot en motstandare med hogt stridsvarde skall stravan vara att

anfalla denne i ryggen eller i flank.*

Vidare konstaterar MSR 6 att de styrkor hos motstandaren som anses vara avgorande kan
angripas direkt for att snabbt na ett avgérande, men genom nyttjandet av indirekta metoder
gor man dessa styrkor irrelevanta.’® Detta pastdende styrker alltsa tidigare diskussion om
indirekt och direkt metod i det avseende att en direkt metod pa en viss forbandsniva (i det har
fallet bataljonsniva) ofta anvander sig av en indirekt metod pa en annan niva (i det har fallet

kompaniniva).

Nagot som darfor styrker pastaendet att MSR 6 foresprakar indirekt metod ar
forskjutningsbegreppet som just syftar till att gora motstandarens styrkor irrelevanta genom
att antingen styra bort motstandarens styrkor i for denne fel riktning i forhallande till vara
forband (rumslig forskjutning), genom att minimera motstandarens tekniska 6verlagsenhet
genom att nyttja medel och metoder som missgynnar dessa (funktionell forskjutning) eller
genom att agera tidsmassigt oforutsagbart, dvs. antingen agera snabbare eller langsammare
och saledes forsvara motstandarens formaga att forutsdga forbandets agerande (tidsméssig

forskjutning).”’

Ytterligare indikatorer pa att MSR 6 foresprakar indirekt metod star skrivet inom ramen for
nyttjandet av uppdragstaktik (vilket kommer diskuteras ytterligare i ett senare skede av
arbetet,) dar det initiativ och hoga tempo som denna metod ger mojligheter att just nyttja
motstandarens svagheter. Detta styrks ocksd i pastaendet att en tdtkompanichef som
upptacker en lucka i motstandarens gruppering maste agera for att ta initiativet och

exploatera denna svaghet.*®

I InfR Skbat visas inte tydligt en avsikt att nyttja en indirekt metod i férandet av striden, da det
i forsta stycket under anfallsstrid konstateras att “Anfall syftar till att nedgora eller tillfangata
sa stora delar av fiendens styrkor, att hans motstandskraft bryts.” — ett tamligen direkt
angreppssatt att vinna striden pa. Daremot star det dven i detta stycke att motstandarens vilja
till fortsatt kamp kan brytas genom att innesluta dennes forband och skdra av deras
mojligheter till underhall. Bataljonen nyttjar indirekta metoder att sla fientliga férband med, i

enlighet med diskussionen om indirekt och direkt metod, i avseendet att strdva efter att

* Ibid, sid 71, 94

*® Ibid, sid 73

¥ Férsva rsmakten, Markstridsreglemente 6, sid 71-72
* Ibid, sid 74-75
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anfalla i rygg och flank. Detta férfarande ar i stort sett genomgaende i hela reglementet, saval i

anfalls-, forsvars-, och fordroéjningsstrid.

VER3 — Bataljonens férmdga att nyttja egna och understédjande férband for att verka med

indirekt eld.

MSR 6 lagger tyngd vid den indirekta eldens betydelse i planeringsskedet infor ett anfall
framforallt vad avser forovning av samordningen mellan den indirekta elden och bataljonens
rorelse. Denna planering omfattar saval den indirekta elden som bataljonen sjélv forfogar 6ver,
men bataljonen skall dven planera for att (beroende pa vilken utstrackning av understod

denne har) dven planera for indirekt eld som flygunderstod.*

Vidare beskriver MSR 6 vikten av samordning av rorelse och indirekt eld vid anfall med hog
grad av samordning, t.ex. dd bataljonen anfaller en motstandare med hogt stridsvarde, dar
vikten av samordning av den indirekta elden och férbands rorelse ar av stor betydelse. Indirekt
eld skall avges mot noggrant angivna mal vid exakt angiven tidpunkt for att anfallande férband
ska kunna rora sig sa snabbt som mojligt och sa ndra inpa motstandaren som moijligt.
Dessutom framhdaver dven reglementet vikten av indirekt eld som understod for att mojliggora
rorelse i striden mot en stark motstandare, genom att foreskriva att eldledningsgrupper ska
kunna gruppera i terrdang som tidigare tagits under anfallsrorelsen. Forvisso foreskriver dven
MSR 6 att dven vid anfall med lag grad av samordning sa ar det viktigt att den indirekta elden
och rorelsen samordnas i syfte att minimera risken for vadabekdmpning. Dock ldggs ingen

storre vikt vid den indirekta elden just vid denna typ av anfall.*°

MSR 6 konstaterar att vid anfall bor bataljon understédjas av artilleriférband, men den
specificerar inte vilken mangd eller storlek det eller dessa utgbrs av. Vidare anger MSR 6 att
det ofta ar lampligt att nyttja skjutning fran ledningsplats, dvs. centralt (av
bekdmpningschefen) styrd indirekt eld vid bataljonsanfall i syfte att ha hog grad av samordning
av rorelse och indirekt eld. Detta dr ocksa inriktningen for férsvarsstriden, av flera skal dar
samordningsskalet ar ett, men ocksa att striden ska foras tidigt i forsvarsomradet i form av
eldoéverfall med spaningspluton och eventuellt delar ur skyttekompanier. Stravan ar att denna
strid ska foras till stor del med faltarbeten och indirekt eld, vilket forutsatter att eldtillstandet
kontrolleras centralt av bataljonen och att eldtillstand inte har delats ut till kompanichefer i

detta skede. Vid forsvarsstrid konstaterar dock reglementet att kompanier tilldelas eldtillstand

* Férsva rsmakten, Markstridsreglemente 6 Mandverbataljon, sid 89-90
“ Ibid, sid 86, 94
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for att l6sa enskilda uppgifter, om bataljonens férsvarsstrid genomfors med lagt krav pa

samordning.*!

Vid férdrojningsstrid tillskriver MSR 6 den indirekta elden sarskild betydelse. Detta kan tydligt
ses da striden fors med framst med, eller med stort inslag av, indirekt eld i kombination med
bl.a. anfall och faltarbeten vid strid i betackt terrang med saval kort om tid till férberedelser
samt dven strid i Oppen terrdng med saval kort som lang forberedelsetid. Oaktat om
fordrojningsstriden genomfors kompanivis med 1ag grad av samordning inom bataljonen eller
genom forsvar av stridsstallningar dar bataljonschefen deltar aktivt och samordnar kompaniers
eld och rorelse genomfors striden med understéd av indirekt eld i form av eget

bataljonsartilleri, men bor tillforas ytterligare artilleriforband.*

Planeringen av den indirekta elden ar av stor betydelse da fordrojningsstrid kan innebéra att
ett anfallsmal maste tas for att bataljonen sedan ska kunna 6verga till fordrojningsstrid med
kort wvarsel. D3a maste bekampningsomraden vara faststdllda av bataljons- och
bekampningschef samt kdnda av kompanichefer sa att de omedelbart kan paborja

forberedelser for fordrojningsstrid.

| 6vrigt sker anvandningen av den indirekta elden mycket i likhet med foérsvarsstriden; striden
skall tidigt foras mot motstandarens tatforband i ett fraimre omrade framst genom nyttjande
av indirekt eld. Denna férmaga ska bibehallas 6ver tiden och 6ver djupet sa att motstandaren

kan paverkas dver hela djupet av sin gruppering.*

Den indirekta elden tillmats stor vikt i InfR Skbat da det i beskrivning av striden konstaterar att
artilleri-, och granatkastarelden, tillsammans med pansarvarnselden, dr de framsta medlen for
eld och saledes ocksa de framsta medlen for strid. Detta syns inte minst organisatoriskt da
skyttebataljon 66R inkorporerar ett helt granatkastarkompani, samt vanligtvis understdds av
minst ett haubitskompani vilket medger stora mojligheter att understddja anfallande
kompanier med indirekt eld, sarskilt ndr anfallande bataljon séllan anfaller med mer &n tva
kompanier i taten. Den indirekta elden ar viktig for bekdmpning av avsutten trupp men ar
begrinsad i anvandningen mot bepansrade mal. Dock ska artilleripjaser kunna avge

direktriktad eld mot bepansrade mal nar laget sa kraver.*

*Ibid, sid 109, 127, 134

* Férsva rsmakten, Markstridsreglemente 6, sid 142-146
* Ibid, sid 150-151

4 Forsvarsmakten, paragraf 1:11-17, 4:11, 5:27-28
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| anfall skall den indirekta elden kunna kraftsamlas till saval anfallande som férsvarande delar
av bataljonen och kravet pa samordning ar hogt da inledningsvis kraftsamlingen ska ske till
forband som binder fienden och senare 6verga till de forband som fullféljer anfallet. Detta
staller stora krav pa att bataljonschefen i ett tidigt skede faststdller hur anfallet ska
genomféras och hur eldtillstdanden ska vara fordelade. Vid anfall dr ocksa stravan att fordela
eldtillstandet till kompanier sa ldnge som mojligt i syfte att kunna understddja effektivt. Vidare
understryker reglementet vikten av att elden skall planeras noggrant i syfte att samordna
bataljonens eld och rérelse, men ocksa att det i bradskande ldgen kan bli nédvandigt att
genomfora forflyttningar utan detta understéd och att samordningen dd maste ske

efterhand.®

| forsvars- och fordrojningsstrid ar ambitionen att nyttja den indirekta elden i ett tidigt skede
med stridspatruller i syfte att fordrdja fiendens framryckning mot bataljonens forsvarsomrade.
| bada dessa stridssatt skall den indirekta elden kunna understédja striden pa djupet av
bataljonsomradet, vilket stéller stora krav pa planering av omgrupperingar och férberedda
batteriplatser. Understddsenheterna agerar inom plutons ram, men ska vara placerade pa ett
sadant satt att kompaniet skall kunna kraftsamla sin eld i en riktning samt att kontinuerligt
understod skall kunna ldmnas, dven nar delar ur kompanierna omgrupperar. Elden
koncentreras framst till stridsstallningar och hinder i form av mineringar, blockeringar och
forbindelseavbrott, men skall ocksa anvandas for att forsvara rojning av blockeringar och

bekampa kringgangsforetag.

Den indirekta elden blir an viktigare for skyttebataljon 66R da den har en central roll i strid i
morker, dar stridsfaltsbelysning kan genomfdras av saval granatkastar- som haubitskompani
och skyttebataljonen inte har andra morkerhjdalpmedel an de egna medlen for morkerstrid,
dvs. narlys och signalpistoler med lyspatroner. Dessa utgdr dock ett komplement till den

stridsfaltsbelysning som genomférs av understédjande granatkastar- eller haubitskompani.*’

3.2 Rorlighet
ROR1 - Bataljonens bredd- och djupgruppering i anfalls-, férsvars- och férdréjningsstrid,
samt bredd- och djupgruppering fér de i bataljonen ingdende skytte- respektive

mandverkompani i dessa stridsséitt.

45 Forsvarsmakten, Infanterireglemente Skyttebataljon, Forsvarsmakten (1974), paragraf 4:1, 5:81-85
*® |bid, paragraf 6:13, 7:17, 7:31-33, 7:73
v Ibid, paragraf 5:26
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| MSR 6 ges mandverbataljon anfallsomrade med varierande storlek, beroende pa vilken typ av
mandverbataljon det &r, alltsd om den &r mekaniserad eller motoriserad. Normalt ges
anfallsomrade om 1,5 — 6 km bredd och 1-4 km djup och respektive skyttekompani ges egna
anfallsmal om 500-1500 meter bredd och 600-2000 meter djup. Detta medger att en bataljon
mycket val skulle kunna breddgruppera och fortfarande kunna rymma ett understallt
stridsvagnskompani som ges anfallsmal med storleken 1 — 1,5 km bredd och 1 — 2 km djup,
samtidigt som kompanierna har mojlighet att fortfarande mandvrera. | bebyggelse tilldelas
bataljon anfallsomrade med en bredd av ca 2-5 km bredd, ca 10-12 genomgaende gator och
ett anfallsmal om 6-10 gators bredd eller 500-1000 meters bredd, vilket ger goda méjligheter
for bataljonen att kunna mandvrera till det tdnkta anfallsmalet med saval ett som tva
tatkompani(er).”® Respektive kompani forfogar 6ver 3-6 genomgaende gator, men bor inte ges

storre anfallsmal &n 2-4 gators bredd™®.

Vidare ges bataljonen forsvarsomrade om 5 - 10 km bredd och 5-15 km djup, dar respektive
skyttekompani kan forsvara stridsstallning om 1,5 — 3 km bredd. Reglementet féreskriver inte
att skyttekompani ges forsvarsomrade med bredd och djup, vilket kommer diskuteras vidare
under senare delen av arbetet. Understéllt stridsvagnskompani tilldelas stridsstallning om 5 km
bredd och inte heller detta kompani ges forsvarsomrade med bredd eller djup. | urban miljo
skall bataljon kunna forsvara ett omrade om 10-12 gators bredd och djup, eller 2 km bredd och
2 km djup, motsvarande storlek for anfallsmal, dar kompanierna skall kunna férsvara omrade
om 3-8 gators bredd och djup, eller ca 500 m bredd och 500 m djup.’® Vart att ldgga marke till
ar att i urban miljo tilldelas bataljonen forsvarsomrade med bredd och djup, tillskillnad fran
ovriga terrangtyper dar reglementet bara foreskriver en forsvarsbredd. Att tilldela kompanier
forsvarsomraden i bebyggelse men inte i 6vrig terrang ar troligtvis en indikator pa att
bataljonen inte forvantas kunna samordna elden inom bebyggelse i samma utstrackning som i
ovrig terrang. Saledes tilldelas kompanierna istéllet férsvarsomraden dar kompanichefen far

friare hander att organisera sitt kompanis strid. Mer om detta under 4.1 Uppdragstaktik.

Vid fordrojningsstrid skall bataljon ges fordréjningsomrade som generellt sett inte Gverstiger
en bredd pa 10 km och djup pa 30 km. Inom detta tilldelas skyttekompanier
fordrojningsomrade som ej bor oOverstiga 5 km bredd och 10 km djup. For understallt

stridsvagnskompani géller samma storlek pa fordréjningsomrade som for skyttekompani.™

*® Férsva rsmakten, Markstridsreglemente 6, sid 98
* Férsva rsmakten, Markstridsreglemente 5, sid 51
° Férsva rsmakten, Markstridsreglemente 6, sid 130
*!bid, sid 23-24
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Detta innebar att tva kompanier kan genomfora fordrojningsstrid i hojd med varandra, medan
ett kompani forbereder sig i ett bakre omrade. Dock kan inte samtidiga férberedelser till
fordrojningsstrid genomforas bakom de bada framre fordréjningsomradena savida inte ett
stridsvagnskompani tillférs bataljonen. Inom ramen for fordrojningsstrid i urban miljo
foreskriver inte reglementet nagon bredd eller djup, daremot att bataljonen i regel strider
kompanivis och plutonsvis langs flera gator och framryckningsstrak samtidigt, troligtvis med
samma motivering som vid forsvar i urban miljo, dvs. att modjligheterna att samordna
bataljonens eld &ar svar och sdledes sker striden pa en lagre nivd. Mer om detta i 4.1

Uppdragstaktik.

| anfallsstrid tilldelar InfR Skbat bataljon ett anfallsomrade om 1-1,5 km bredd och 1-1,5 km
djup vilket nedgar vid morker eller nedsatt sikt eller vid svaréverskadlig terrang, dar problem
med att samordna eld och rorelse mellan kompanierna blir svar. De underlydande
kompanierna ges anfallsmal med hogst 500 m bredd och djup, vilket medger att bataljonen,
som vanligtvis anfaller med tva tatkompanier, har utrymme till att mandvrera med ett tredje

for att kunna gora omfattning eller kringgang.>

Skyttebataljon 66R ges i vanliga fall inte forsvarsuppgift utan detta ges ofta till kompanier inom
ramen for exempelvis fordrojningsstrid. Nar skyttebataljon ges forsvarsuppgift tilldelas de ett
forsvarsomrade om 10-20 km?, vilket blir en yta av ca 5 km bredd och 2-4 km djup. Kompanier
tilldelas inom detta motstandslinjer om 1,5 km bredd eller motstandsomrade om 600 m bredd
och 600 meter djup. >* Detta innebar att bataljonen inte kan helt breddgruppera sina

kompanier, men i 6vrigt finns utrymme att manévrera med kompanierna bade i sida och djup.

Inom ramen for fordrojningsstrid skall skyttebataljon kunna strida inom ett omrade om 5-10
km bredd och upp till 15 km djup. Inom ramen for detta tilldelas kompanier anfallsomraden

respektive motstandslinjer och motstandsomraden beskrivet enligt ovan.>

3.3 Jamforelse
VER1 - Strid pd djupet av motstandarens gruppering i anfalls-, férsvars- och
fordréjningsstrid.

Bade MSR 6 och InfR Skbat 1974 foreskriver att fora in striden pa djupet av motstandarens

gruppering, dock foreligger vissa skillnader. MSR 6 satter bataljonens strid pa djupet i

> Fdrsva rsmakten, Infanterireglemente Skyttebataljon, paragraf 5:15, 5:18
53 .

Ibid, paragraf 6:2, 7:2
>* |bid, paragraf 7:9-10
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brigadstridskontext, alltsd att en bataljon kan fa exploateringsuppgift och anfalla genom ett
genombrott som annan bataljon har uppnatt i syfte att strida pa djupet och paverka
motstandarens vilja till fortsatt kamp. MSR 6 férordar ocksa att bataljonen boér féra in striden
pa djupet i strid mot motstandare med bade hogt och lagt stridsvarde, forvisso med olika
metoder, men med samma syfte, namligen att forsvara motstandarens motatgarder och
forsatta denne i en systemkollaps. Detta star i kontrast till InfR Skbat 1974, dar striden pa
djupet sker restriktivt med begrinsade anfallsmal och snarare syftar till att skdra av
motstandarens forband for att i ett senare skede, kraftsamlat med bataljonen, sla de

motstandsfickor som finns kvar. Mer om detta under VER2.
VER2 - Avsikten att nyttja indirekt metod.

| MSR 6 star det beskrivet att bataljonen bade nyttjar direkta och indirekta metoder saval for
sin egen strid, men ocksa inom ramen for hogre chefs strid och att en direkt strid kan nyttja
indirekta former, och vice versa. Men reglementet tenderar att férespraka nyttjandet av
indirekt metod, framférallt med avseende pa att reglementet konstaterar att det ar viktigare
att sla mot fiendens formaga och vilja till fortsatt kamp, snarare an att fysiskt forinta dennes
stridskrafter. | kontrast till detta star InfR Skbat 1974 som havdar att det viktigaste med vapnad
strid ar att fysiskt paverka motstandarens stridskrafter sd att denne inte kan fortsitta fora
striden, vilket betyder att de tva reglementena hamnar i motsatsférhallande till varandra, rent
konceptuellt. Ddremot foreligger vissa likheter, framforallt i det att man i storsta mojliga man

vill strida i motstandarens rygg eller flank.

VER3 — Bataljonens férmdga att nyttja egna och understédjande férband fér att verka med

indirekt eld.

Bade MSR 6 och InfR Skbat beskriver nyttjandet av indirekt eld i fordréjningsstrid som centralt
och forfarandet for hur striden sker i fraimre omrade med spaningsenheter eller stridspatruller
som tillférs eldledningsférmaga ar i mangt och mycket likt rent genomférandemassigt. Vidare
trycker bada reglementena pa att den indirekta elden maste tas i beaktande redan i det tidiga
planeringsskedet sa det klargors var och nar den indirekta elden ska nyttjas, prioriteras och
omgrupperas. Darmed kan den nyttjas samordnat med oOvriga férbands eld och rorelse. Det
foreligger dock vissa skillnader avseende hur stor vikt den indirekta elden &r for striden, dar
InfR Skbat 1974 héavdar att den, tillsammans med pansarvarnsvapen, utgér huvuddelen av
bataljonens verkansformaga, men dar MSR 6 inte tillmater den samma vikt for striden. Vidare
syns detta rent organisatoriskt dar skyttebataljon 66R forfogar 6ver eget granatkastarkompani

och i vanliga fall daven haubitskompani, i férhallande till den/de granatkastarpluton/er som
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manoverbataljon forfogar over. Ytterligare en tydlig skillnad utgérs av den indirekta eldens

betydelse vid morkerstrid i InfR Skbat 1974, dar morkerstrid 6verhuvudtaget inte berdrs i MSR

6.

ROR1 - Bataljonens bredd- och djupgruppering i anfalls-, férsvars- och férdréjningsstrid,

samt bredd- och djupgruppering foér de i bataljonen ingdende skytte- respektive

mandverkompani i dessa stridssditt.

Det foreligger stora skillnader i skyttebataljon 66R och mandéverbataljons tilldelade anfalls-,

forsvars- och fordrojningsomrade, vilket tydligast visas med féljande tabell, vilket ar en

sammanfattning av de data som presenterades i 3.2 Rorlighet:

MSR 6 InfR Skbat 1974
Anfall
Bataljon 1,5-6 km bredd x 1-4 km 1-1,5 km bredd x 1-1,5 km djup
djup
Kompani 500-1500 m bredd x 1-2 km 500 m bredd x 500 meter djup
djup
Férsvar
Bataljon 5-10 km bredd x 5-15 km 5-10 km bredd x 2-4 km djup*
djup
Kompani 1,5-3 km bredd 1,5 km bredd eller 600 m bredd x 600 m

djup

Fordrojning

Bataljon

10 km bredd x 30 km djup

5-10 km bredd x 15 km djup

Kompani

5 km bredd x 10 km djup

1,5 km bredd eller 600 m bredd x 600 m

djup

*Berdknat pa 10-20 km’

| tabellen kan tydligt utldsas att MSR 6 har storre anfalls-, forsvars- och fordréjningsomraden

for bade bataljonen men dven for de ingaende kompanierna.
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4 Ledning

4.1 Uppdragstaktik
LED1: Understdllda chefer informeras om madl, tilldelas uppdrag och resurser fér att l6sa
dessa, samt tydliga handlingsramar inom vilka de har frihet att handla. Striden sker genom

att tilldela kompanichefer omrdaden att agera inom.

Vid en generell beskrivning av markstridskrafter konstaterar MSR 6 att de svenska
markstridskrafterna ar utbildare och organiserade fér vapnad strid med uppdragstaktik som
grund for ledning. Enligt tidigare diskussion innefattar uppdragstaktik bade styrning med
uppdrag och styrning med kommando, men avsikten att styra med uppdrag visas tydligt i detta
stycke. Likasd styrks det i pastdaendet att manoverkrigforing utgér grunden for svensk
tillampning av taktik, vilket kopplas till uppdragsstyrning i det avseende att reglementet dven
konstaterar manoverkrigforing genomfors genom att ”ha en gemensam malbild att agera mot
och tillampa uppdragstaktik”. Inte minst visas en tydlig avsikt att uppdragstaktik ar énskvart i
urban terrang dar ” Vid strid i bebyggelse ar det ofta den enskilde soldaten, gruppchefen och

plutonchefen med dennes initiativférmaga och skicklighet som filler ett avgérande.”*®

MSR 6 lagger stor vikt vid att halla ett hogt tempo, ta och behalla initiativet i striden samt
beskriver dven att en viktig komponent for att kunna uppna ett hégt tempo samt mojliggora
att underlydande chefer kan ta initiativ och exploatera framgangar i striden ar att
decentralisera beslutsfattandet och tilldela adekvata resurser till underlydande chefer, det vill

saga styra med uppdrag istillet for kommando.>®

| anfallsstrid konstaterar MSR 6 att uppdragstaktik underlattar exploatering av framgangar och
mojliggor for underlydande chefer att fora in striden pa djupet av motstandarens gruppering.
Detta galler mot saval en motstandare med hogt stridsvarde som en motstandare med lagt
sadant, dock foreligger en viss skillnad i ambitionen att samordna bataljonen eld och rorelse.
Vid strid mot en motstandare med hogt stridsvdarde beskriver MSR 6 att bataljonen anfaller
systematiskt genom att samordna indirekt eld med kompaniernas rorelser, vilka understods av

andra kompanier.>’

Detta ar ett exempel pa anfall med hog grad av samordning, vilket gor att friheten hos

underlydande kompanichefer nedgar nagot, da risken for vadabekampning ar hég, men ocksa

> Férsva rsmakten, Markstridsreglemente 6, sid 15, 54, 70, 98
*® Ibid, sid 70, 74-75
> Ibid, sid 94
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att risken att framrycka utan understod utgdr ett stort hot. Dock beskriver MSR 6 hur
samordning av anfall bor ske och i beskrivningen av att tilldela anfallsmal som ska vara starkt
kopplat till malbilden. Vidare konstaterar MSR 6 att samordningslinjer inte har samma
betydelse som mal for att uppnd malbilden samt att de anvédnds vid behov och att
anfallsomraden ska ge goda majligheter till att mandvrera med férbanden. Detta indikerar att

MSR 6 foresprakar nyttjande av uppdragstaktik i sa stor utstrackning som mojligt.”®

| forsvarsstrid finns tydliga indikatorer pa uppdragstaktik i det att MSR 6 foreskriver att
kompanichefernas handlingsfrihet skall bibehdllas i stérsta mojliga man vid striden i
huvudforsvarsomradet, samt att striden i sdkerhetsomradet sker med begrdnsade forband
som tilldelas tydliga ramar for den uppgift de ska losas i form av tidsférhallanden, uppgifter,

resurser i form av indirekt eld och sjukvard, samt riktlinjer for urdragning.>

MSR 6 konstaterar att uppdragstaktik ar en forutsattning fér att bedriva framgangsrik
fordrojningsstrid. Daremot foresprakar inte reglementet kategoriskt att tilldela kompanichefer
omraden inom vilka de har stor handlingsfrihet, eller att bedriva fordrojningsstriden fran
stridsstallningar dar samordningen mellan kompanierna ar hog. Detta styrs av terrdngen och
tiden — ju svarare terrang och mer tid till forfogande, desto storre inslag av kompaniomraden,
och ju Oppnare terrdang och ont om tid till forberedelser, desto storre inslag av samordning
mellan kompanierna i form av kompanistridsstallningar med 6verlappande eldomraden. Dock
foreskriver MSR 6 att grunden for bada typerna av strid ar tydliga uppdrag till
kompanicheferna kompletterat med handlingsregler och riktlinjer fér exempelvis
ambitionsnivd foér striden samt urdragning, men trycker framforallt pa detta nar
fordrojningsstriden genomfors inom tilldelade kompaniomraden. Ytterligare indikatorer pa att
uppdragstaktiken ar av vikt vid fordrojningsstrid ar att MSR 6 beskriver att risken for
sambandsforlust &r stor, vilket ytterligare tillmater underlydande chefers férstaelse for

bataljonens strid samt formaga att agera i chefens anda for att ta initiativet.*

Synen pa uppdragstaktik i InfR Skbat 1974 framtrader inte tydlig, men det finns indikatorer pa
att uppdragstaktik tillampas. Samtidigt finns det indikatorer pa att bataljonschefen roll i
ledandet av striden ar framtradande och inte lamnar beslutsfattning at kompanicheferna i
sarskilt stor omfattning. InfR Skbat 1974 havdar att om en chef inte har en uppgift att |6sa sa

skall denne, inom ramen for hogre chefs beslut i stort, ta en uppgift — detta paminner till del

*® Ibid, sid 87-88
> Férsva rsmakten, Markstridsreglemente 6, sid 124-125
* bid, sid 144-153
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om uppdragstaktik, eller i alla fall den milj6 mellan chefer och underlydande som ar en
forutsattning for att uppdragstaktik ska fungera. Dock star det dven i samband med detta att
understalld chefs frihet att avgora hur en uppgift skall |6sas kan behdva begransas och dven att

uppgifter till kompani skall preciseras till tid, plats och sitt for genomférande.”

Dock fortsatter reglementet med att konstatera att bataljonschefen planerar genom att utifran
uppgiften skapa 6vervaganden som senare ska mynna ut i ett beslut i stort, som, enligt ovan,
kompanichefer kan och i vissa fall skall kunna agera utefter. Vidare star det dven i InfR Skbat
1974 att en order skall innehdlla uppgift och endast det som ar nédvandigt for att
underlydande chef skall kunna I6sa denna uppgift, ndgot som indikerar pa en ambition att

nyttja uppdragsstyrning istillet for att detaljstyra underlydande.®

Enligt InfR Skbat 1974 sa har bataljonschefen i regel ratt att besluta hur bataljonen ska fora sin
strid, vilket indikerar att brigadchefen styr med hjalp av uppdrag, snarare an detaljstyr
bataljonens strid. Detta styrks av att bataljonen i regel tilldelas anfallsomrade inom vilket den
har maojlighet att mandvrera, dock inte behdver kontrollera hela ytan. | kontrast till detta star
att kompanier séllan tilldelas anfallsomrade, vilket tyder pd att de agerar samordnat fran

bataljonsledningen och saledes &r tillimpningen av uppdragstaktik begransad.®

| forsvarsstrid foresprakar InfR Skbat 1974 att det ar framst kompanier som genomfér
forsvarsuppgifter, vilket indikerar att kompanichefen far frihet att planera striden inom sitt
omrade. Detta styrks ocksa av pastdaendet att motstét inom kompani planeras av kompani-
eller nasteschef. Nar bataljon genomfor férdrojningsstrid genomfor far kompanierna anfalls-
eller forsvarsuppgifter och inom ramen foér detta genomfors forsvarsstriden som forsvar av
motstandslinje eller motstandsomrade inom vilka kompanichefen planerar for egen strid —
vilket indikerar nyttjandet av uppdragstaktik. Vidare tilldelar bataljonschefen tydliga riktlinjer
for néar stridsstallningar far och ska 6verges, vilket ocksa underlattar uppdragstaktiken hos

forbandet.®

®! Fgrsvarsmakten, Infanterireglemente Skyttebataljon, paragraf 1:33-35
2 Forsva rsmakten, Infanterireglemente Skyttebataljon, paragraf 2:12, 2:22
% |bid, paragraf 5:11, 5:17-18

® |bid, paragraf 6:2, 6:4, 6:15, 7:18, 7:20
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4.2 Jamforelse

| MSR 6 foresprakas uppdragstaktik som ledningsmetod, inte minst med motiveringen att den
utgoér grunden for ledningsmetod inom de svenska markstridskrafterna. Vidare trycker
reglementet aterkommande ganger pa vikten av att kunna ta och behalla initiativet genom att
decentralisera ledningen och majliggora for underlydande chefer att kunna fatta beslut inom
ramen for hogre chefs malbild och exploatera framgangar i striden. Andra indikatorer pa att
uppdragstaktik tillampas till hoég grad i MSR 6 ar nyttjandet av anfalls-, forsvars- och
fordrojningsomraden som moijliggor for kompanichefer att handla med hog grad av frihet da

de har tydliga ramar att mandévrera och agera inom.

InfR Skbat 1974 visar pa viss ambition att nyttja uppdragstaktik i form av att den uppmuntrar
underlydande chefer att ta initiativet for att fora vidare striden inom ramen for hogre chefs
plan. Detta styrks ocksa av framférallt fordréjningsstriden dar kompanier tilldelas omraden och
riktlinjer for att fora sin strid. Dock finns ett flertal indikatorer som tyder pa att detaljstyrning
ar vanligt forekommande, exempelvis i att en order till kompani skall ange hur uppgiften skall
|6sas, men ocksa att kompanier séllan tilldelas anfallsomraden inom vilka de far mandvrera.
Detta tyder pa att bataljonschefen mandévrerar med sina kompanier och inte Gverlater detta till

sina kompanichefer.

30



5 Slutsatser och diskussion

| detta avsnitt skall jag besvara de forskningsfragor som stalldes, det vill sdga, vad finns det for
likheter respektive skillnader mellan MSR 6 och InfR Skbat 1974? Manga av dem kan utlasas
under jamforelserna under kapitel tva och tre, men héar ska innebérden av skillnaderna

beskrivas och diskuteras mer koncentrerat.

5.1 Slutsatser

Den storsta skillnaden jag har kunnat urskilja mellan de tvd reglementena betraffande
stridsteknik och ledning &r en konceptuell skillnad som far en markant betydelse for
utformningen av taktiken och striden, vilket ocksa styrks i flera olika stycken i reglementena.
Denna konceptuella skillnad utgors av de bada reglementenas syn pa indirekt respektive direkt
metod dar jag anser att MSR 6 starkt férordar en indirekt metod, dven om den ocksa havdar
att direkt metod kan nyttjas. Detta syns tydligt i avseendet att den havdar att det ar
motstandarens vilja och formaga till fortsatt kamp som ska paverkas, vilket kan genomféras
genom att mandvrera férband sa att striden kan féras pa djupet av motstandarens gruppering.
Denna strdvan att fora striden pa djupet av motstandarens gruppering styrks ocksa vid ett
flertal tillfallen och underlattas i sin tur av att mandverbataljonen och dess skyttekompanier
tilldelas storre anfallsomraden an vad deras motsvarigheter i skyttebataljon 66R tilldelas, vilket
leder till att de lattare kan mandvrera och finna de luckor som kravs for bryta igenom

motstandarens linjer.

Att det finns en sadan grundlaggande konceptuell skillnad mellan reglementena styrks ocksa
da InfR Skbat tydligt beskriver att grunden i strid ar att nedkdmpa eller tillfangata sa manga
som mojligt av motstandarens trupper for att bryta dennes vilja till fortsatt kamp. Detta styrker
ocksa beskrivningen av anfall pa djupet med begriansade anfallsmal, dar fokus ligger pa att

nedkdmpa de motstandsfickor som uppstar nar genombrott har skett.

Ytterligare en markant skillnad mellan de tva reglementena ar storleken pa anfalls-, forsvars-
och fordréjningsomraden, vilket troligtvis till del utgérs av den konceptuella skillnaden mellan
reglementena, men ocksa till del av att forbanden ar olika rent utrustningsmassigt. MSR 6
beskriver hur skyttebataljon som kan vara antingen motoriserad eller mekaniserad upptrader.
En mekaniserad skyttebataljon har férhojd verkans- och skyddsformaga samt stor taktisk
rorlighet i och med att bataljonens typfordon ar stridsfordon 90. Detta medger att fordonen
kan félja med i anfallsrorelsen och mandévrera i anfallsomradet, da for hjulburna fordon svar
terrang kan forceras, transporterad trupp har en hogre skyddsfaktor och vagnens eldrér

medger god verkan mot flera olika typer av mal. Motoriserad bataljon har inte samma férmaga
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till taktisk rorlighet eller verkan. Dock har de ett gott skydd for uppsutten trupp och battre
framkomlighet &n vanliga hjulburna fordon. | kontrast till detta star lastbilsburet infanteri i InfR
Skbat 1974, som inte har nagon skyddsfaktor nar det ar uppsuttet, har dalig framkomlighet i
terrdngen och ingen férmaga att verka med annat dn en fordonsmonterad kulspruta och

saledes inte kan nyttja sina fordon for rorlighet i anfallsmalet.

Vidare foreligger det en viss skillnad i hur reglementena beskriver nyttjandet av
uppdragstaktik. | MSR 6 konstateras det ofta att underlydande chefer ska ha ramar inom vilka
de ska ha stora friheter att agera sjalvstandigt da det ar de cheferna som bast kan uppfatta
stridens skiftningar och exploatera de framgangar som uppnas. MSR 6 &r ocksa tydlig med att
papeka att hogre chef har ett ansvar att tilldela for uppgiften adekvata resurser for att
uppdragstaktiken ska fungera och belyser att en viss atmosfar maste rada for att chefer ska
vilja ta ansvar inom ramen for uppdragstaktik. Det ar framst i avseendet att den hogre chefen
har ansvar att tillse att underlydande chefer kan agera inom ramen for dennes beslut som
skiljer MSR 6 fran InfR Skbat 1974, dar detta ansvar inte diskuteras. Dock belyser InfR Skbat
1974 att underlydande chefer har ett ansvar att soka uppgifter inom ramen for hogre chefs
beslut, men utan ansvaret fran den hogre chefen faller detta inte helt inom ramen for
uppdragstaktik sd som den har definierats i den har uppsatsen. InfR Skbat praglas av en mer
centralt, det vill sdga av bataljonchefen, styrd stridsenhet som mandvrerar pa en mindre yta
och genomfor geografiskt sett mer begridnsade anfall. | kontrast till detta star
mandverbataljonen som agerar 6ver storre ytor, bade sett till bredd och djup, och soker i regel
att fora in striden pa djupet. Detta staller ett helt annat krav pa ledningsfilosofi och darfor ar
det ocksa rimligt att uppdragstaktiken, som underlattar manoverkrigforingen, tillampas mer
fullt ut i mandverbataljonen. Att MSR 6 dven foresprakar en mer indirekt metod an vad InfR
Skbat 1974 skulle ocksa kunna forklara varfér uppdragstaktiken &r viktigare foér

mandverbataljonen och saledes har denna tvingats att utveckla denna ledningsfilosofi.

Det finns dven likheter mellan reglementena som dock ar svarare att lyfta fram an skillnaderna.
En faktor som dock ar lik i de tva reglementena ar hur de foresprakar att fordrojningsstrid skall
genomforas. Visst foreligger har ocksa skillnader sasom att MSR 6 ger fordrojningsomraden till
kompanier, dar InfR Skbat 1974 tilldelar motstandsomraden dar strid sker inom ramen for
forsvarsstrid. Dock ar det i denna del av InfR Skbat 1974 som den mest decentraliserade
formen av ledning forekommer och kompanicheferna har som stérst mojlighet att planera sin
egen strid inom ramen for bataljonens plan. Att det &r just detta omrade som i stérsta man
paminner om det som kan utldsas i MSR 6 skulle kunna forklaras med att anfallsuppgifter

snarare ges till pansarférband och/eller mekaniserade forband, dven om skytteférband ocksa
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genomfor anfallsstrid. Da nutidens mandverbataljon ocksa beskriver just mekaniserad bataljon
forstarkt med stridsvagn ar det naturligt att arvet fran pansarférbandens reglementen lever

vidare och avspeglar sig i MSR 6.

Aven om det foreligger organisatoriska skillnader samt skillnader i tillgang till indirekt eld
mellan bataljonerna finns det likheter i anviandandet av detta medel, framférallt vad avser
forsvars- och fordrojningsstrid. Dessa organisatoriska skillnader ar dock mindre om
skyttebataljon 66R jamférs med motoriserad bataljon som har ytterligare tillférda indirekt
eldresurser, an om skyttebataljon 66R jamfors med mekaniserad bataljon. Anledningen till
detta &r troligtvis den bristen pa grovkalibriga eldrér inom motoriserad bataljon i forhallande
till den goda tillgdng pa 40 mm automatkanoner som finns pa mekaniserad bataljon, och att

detta uppvags genom forstarkt formaga till indirekt eld.

Varfor finns det da sddana markanta skillnader i den grundlaggande synen pa hur striden ska
foras? En rimlig delforklaring skulle kunna vara att under invasionsforsvarets dagar var Sveriges
markstridskrafter signifikant storre an vad de &ar idag och deras uppgifter var att skydda
nationen fran vapnat angrepp mot en motstandare som var 6verlagsen bade till numerar och
materiel. Taktiska karnvapen var en del av hotbilden och soldater utrustades inte med
skyddsutrustning i form av kroppsskydd som de utrustas med idag, vilket tyder pa att
Forsvarsmakten rdaknade med stora forlustantal i handelse av krig. Denna “acceptans” for
forluster ar nagot som inte finns i samma utstrackning idag, da vara markstridskrafter framst
genomfdr internationella uppdrag, vars folkliga stéd snabbt kan férminskas i handelse av

forluster.

Vidare ar det sannolikt att Sverige till stor utstrdackning har paverkats av den mandéverkrigforing
som USA med stor framgang nyttjat under kriget i Irak ar 2003. Detta i kombination med en
storre forsiktighet vad avser forluster i manniskoliv i hdndelse av krig ger en rimlig forklaring till
varfor det skulle ha skett en utveckling mot mandverkrigforing, uppdragstaktik,

decentraliserad ledning och indirekt metod inom de svenska markstridskrafterna.
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5.2 Diskussion och forslag till fortsatt forskning

Ovan har jag forsokt att besvara mina forskningsfragor som grundar sig i problematiseringen
kring hur utvecklingen av infanteristriden speglar sig i tva reglementen fran olika tidsepoker,
under och efter kalla kriget, och vilka likheter och skillnader som finns mellan de tva. Den
forskning som har gjorts i denna uppsats visar pa att det finns saval likheter som skillnader
mellan de tva reglementena, dock ligger det intressanta i vad skillnaderna och likheterna

egentligen innebar.

Den skillnad som reglementena visar avseende avsikten att nyttja indirekt kontra direkt metod
anser jag ar den mest intressanta och centrala och som snarare styrks av de andra skillnader
som har kunnat pavisas. Nyttjandet av indirekt metod stdller en hel del krav pa en
organisation, bl.a. uppdragstaktik som var ytterligare en faktor dar en skillnad mellan de tva
reglementena kunde pavisas. Det verkar som att det nya reglementet har utvecklats mer mot
manoverkrigforing och saledes ocksd visar pa forandringar inom ledningsmetodik, alltsa
utvecklats mot en mer uppdragstaktisk metod, for att kunna mojliggéra detta, samtidigt som
nyttjandet av indirekt metod blir allt mer centralt, helt i enlighet med mandverkrigféring. Dock
anser jag att det behdvs mer forskning inom det hdr omradet fér att kunna dra en fullgod
slutsats om huruvida denna utveckling har skett eller ej. Detta eftersom dessa fynd star i
kontrast till vad tidigare forskning har klarlagt. | uppsatsen Uppdragstaktik och det svenska
officersutbildningssystemet (Forsvarshogskolan 2004) havdar forfattaren Christer Carlsson att
uppdragstaktiken och den decentraliserade ledningsfilosofin som denna férutsatter ar sedan
lange befast i svensk kultur och har nyttjats sedan staten Sverige bildades pa 1500-talet, dock
inte i den exakta betydelsen som vi tillmater begreppet idag. Jag vill ddremot havda att det
finns skillnader vad avser just synen pa decentraliserad ledning och uppdragstaktik MSR 6 och

InfR Skbat 1974, vilka skiljs at av enbart 40 ars utveckling.

Som ar konstaterat innan i uppsatsen ar reglementen enbart konceptuella bilder av hur
samtiden beskriver hur striden ska féras och med avseende pa den skillnad som foreligger i
uppdragstaktisk inriktning mellan MSR 6 och InfR Skbat 1974 sa bor MSR 6, med sin lutning at
den uppdragstaktiska ledningsmetoden, vara mer abstrakt i sitt beskrivande av striden for att
inte inkrdkta pa den kreativitet som ska lamnas at chefer i organisationen, medan InfR Skbat
1974 boér vara mer handfast i sin beskrivning av stridens forfarande. Detta anser jag speglas i
reglementena, da InfR Skbat 1974 &r skriven pa ett detaljerat satt med tydlig paragrafindelning
och MSR 6 ar ett stort sjok av I6pande text, vilket ocksa férsvarar analysen av och jamférelsen

mellan de bada. Dessutom visar inte reglementena hur striden faktiskt bedrevs/bedrivs av
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respektive bataljonstyp, vilket skulle kunna skilja sig ganska kraftigt fran det som foreskrivs i

framforallt den mer abstrakta MSR 6, men dven i InfR Skbat 1974.

En fraga som jag stéller mig efter det har arbetet ar just de for mig markanta skillnaderna i
ambitionen att anvanda sig av indirekt metod och om detta egentligen handlar om att
bataljonerna under 1970-talet som regel stred inom brigads ram och om den indirekta
metoden med strid pa djupet av motstandarens gruppering i syfte att uppna en systemkollaps
sharare lag pa brigadens stridsniva. Eftersom dagens mandverbataljoner ska ha férmaga att
agera i brigads ram, men i nulaget inte har sardeles goda forutsattningar att gora det, skulle
det kunna forklara en eventuell forskjutning av brigadens indirekta metod ”nedat” till
bataljonsniva. Jag vet inte, men jag kan tdnka mig att vara bataljoner idag strider mer som
brigader stred pa 70-talet. For undersdoka om detta &r sant hade studier och jamforelser av
reglementen, i enlighet med denna uppsats, kunnat genomféras, men riktigt intressant hade
det blivit om man faktiskt hade kunnat ta del av data som beskriver det faktiska agerandet och

jamfora detta.

Vidare tycker jag att det vore intressant att undersoka uppdragstaktikens utveckling i Sverige
for att se om det verkligen foreligger en skillnad mellan 1974 och 2012 och om det gor det, hur
omfattande den &r. Detta skulle kunna goras genom att analysera saval utbildningsmaterial
inom ledarskap, men ocksa studera doktriner och reglementen pa flera nivaer, samt genom att

genomfora intervjuer med officerare fran 70-talet och idag.
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