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Handlingsrummet 

En studie i folkrättens och politikens påverkan på den taktiska handlingsfriheten 

 

Det finns både nationella och internationella lagar och överenskommelser som ligger till grund för 
stridskrafters användande. Det finns också politiska styrningar från regering och riksdag om hur 
verksamhet ska bedrivas i form utav handlingsregler, som ligger till grund för Försvarsmaktens 

Rules of Engagement. Det finns alltså två dimensioner som Rules of Engagement kan reflektera: 
en politisk och en legal. 

 
Syftet med detta arbete är att synliggöra vilka begränsningar och möjligheter sampelet mellan 
politiska intressen och rättsliga grunder sätter på den taktiska handlingsfriheten. 

Frågeställningarna har besvarats utifrån en fallstudie på ubåt 137 grundstöttning utanför 
Karlskrona. Som teoretiskt verktyg för att möjliggöra analys har begreppet taktisk handlingsfrihet 

använts.  
 
Resultatet av denna uppsats är att den legala dimensionen är från början redan given, förankrade i 

sedvänja, traktat och internationella överenskommelser. Den politiska dimensionen är däremot 
rörlig där möjliga handlingsvägar styrs av politiska målsättningar och tillgängliga medel. En 

politisk medvetenhet i den taktiska tankeprocessen är därför nödvändig. 
 
Nyckelord: Ubåt 137, Folkrätt, Säkerhetspolitik, Kränkningar, Handlingsfrihet 
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Space of Action 

A study on International law and Political impacts on Tactical Freedom of Action 

There are both national and international laws and regulations which is the basis for the use 
of armed forces. There are also political regulations from both the government and the 
parliament of how armed forces are used. Laws and political regulations is the foundation for 

the Swedish Armed Forces Rules of Engagement. There are therefore two dimensions that 
could reflect Rules of Engagement, one political and one legal. 

 
The purpose of this work is to visualize restrictions and possibilities the interaction between 
the political and legal dimensions could get on the tactical freedom of action. To answer the 

questions a case study has been done on the submarine 137 incident outside Karlskrona. As a 
theoretical framework the concept of tactical freedom of action have been used. 

 
The result from this essay is that the legal dimension is already given from the beginning, 
while the political dimension is more mobile, where ways of action depends on political 

goals and available funds. A political awareness in the tactical process of thinking is 
therefore necessary.  

 
Keywords: Submarine 137, International law, Politics, Violations, Freedom of Action 
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1. Inledning 

 

1.1. Bakgrund och problemformulering 

 

De svenska sjöstridskrafterna utgör en del av Sveriges väpnade styrkor. En stats väpnade 

styrkor är ett medel för staten att föra ut sin drivna politik. Det finns både nationella och 

internationella lagar och överenskommelser som ligger till grund för sjöstridskrafters 

användande. Det finns också politiska styrningar från regering och riksdag om hur 

sjöstridskrafternas verksamhet ska bedrivas i form av nödvändiga handlingsregler. Dessa 

handlingsregler ligger till grund för Försvarsmaktens så kallade Rules of Engagement, ROE. 

Som chef över marina stridskrafter måste man, för att kunna leda och verka med sina enheter 

på rätt sätt, ha goda kunskaper kring vilka regler som gäller i olika situationer och i olika 

geografiska områden.1 Om ansvarig militär befälhavare agerar felaktigt, vare sig han eller hon 

agerar för kraftfullt eller för passivt, kan handlingen få politiska och/eller rättsliga 

konsekvenser. 

 

Sveriges säkerhetspolitiska huvudlinje under det kalla kriget var alliansfrihet i fred, syftande 

till neutralitet i krig. Syftet med denna politik var att varken öst eller väst skulle vara oroliga 

över att Sverige skulle välja sida i en framtida konflikt, utan att först ha blivit angripet av 

någon av endera parten. Detta krävde ett relativt stort konventionellt försvar som byggde på 

allmän värnplikt och inhemsk försvarsindustri för att politiken skulle verka trovärdig. Dock så 

hämmade denna typ av säkerhetspolitiska inriktning den svenska handlingsfriheten i officiellt 

militärt samarbete förutom när det gällde FN- sammanhang.2  

 

Sedan början av 1990-talet har den svenska regeringen och riksdagen steg för steg förändrat 

den svenska säkerhetspolitiska linjen, där man istället för att söka säkerhet på egen hand söker 

det i samverkan med andra. Den stora förändringen i den svenska säkerhetspolitiken 

återspeglas i 2009 års nya säkerhetspolitiska inriktning, som innehåller en 

solidaritetsförklaring gentemot våra grannländer och EU. Detta innebär att Sverige ska kunna 

                                                 

1 DMarinO doktrin för marina operationer, Försvarsmakten, Stockholm, 2005, s. 33 
2
Dalsjö, Robert. Från neutralitet till solidaritet: Omgestaltningen av Sveriges säkerhetspolitik efter det kalla 

kriget. I Svensk säkerhetspolitik  i Europa och världen , Engelbrekt, Kjell & Ångström, Jan (red.), 61-80, 

Norstedts juridik, Stockholm, 2010, s 62-63 
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ge och ta emot hjälp samt att vi inte kommer att förhålla oss passiva om något land i Norden 

eller i EU blir angripet. Denna nya huvudlinje kräver stående förband som är klara för insatser 

i Sverige och utomlands, då vi idag står för både nationella och internationella uppgifter.3 Den 

nya säkerhetspolitiska inriktningen lägger större vikt på integration och förmåga att samverka 

med andra. Dock vill man behålla ett visst utrymme av handlingsfrihet då man inte ger några 

bindande säkerhetsgarantier i form av avtal och överenskommelser till de nordiska länderna 

eller EU:s medlemsländer.4 

 

Utöver den säkerhetspolitiska dimensionen finns även den legala dimensionen. Grunden för 

användande av militärt våld till sjöss kan återfinnas i nationell lagstiftning som i huvudsak 

reflekterar internationell rätt.5 Den internationella rätten brukar delas upp i två områden: 

internationell privaträtt och folkrätt. Folkrätten reglerar användandet av militärt våld.  

 

Folkrätten består av sedvanerätt och traktatsrätt. Sedvanerätt är en internationell sedvänja som 

stater själva betraktar som bindande, även kallad allmän folkrätt. Dessa regler har utvecklats 

under lång tid då stater genom tiderna har sett ett behov av folkrättsliga principer. 

Traktatsrätten däremot uppstår genom mellanstatliga avtal och är bindande för de parter som 

skriver under. Traktater kan dock även komma att binda tredje part genom att de efterhand 

omvandlas till sedvanerätt.6 Det finns alltså ett samspel dem emellan: traktatsrätt kan bli så 

accepterad att den blir sedvanerätt, och det finns sedvanerätt som kodifieras och blir 

traktatsrätt.7 

 

Det finns alltså två olika dimensioner som ROE kan reflektera: en politisk dimension och en 

legal dimension. ROE är alltså ett sätt att styra en operation från politisk nivå och dess 

innehåll beror följaktligen på politisk inriktning och juridiska begränsningar. Men vilka 

begränsningar sätter detta samspel mellan politiska intressen och rättsliga grunder i 

handlingsfriheten?  

 

                                                 

3
 Dalsjö, s. 75-76 

4
 Ibid, s. 62 

5
 Werner, Christopher, Sjömakt: teori och praktik , 2. uppl., Försvarshögskolan, Stockholm, 2010, s. 17 

6
 Bring, Ove & Körlof-Askholt, Anna, Folkrätt i krig, kris och fredsoperationer, 4. uppl., Norstedts juridik, 

Stockholm, 2010, s. 14-15 
7
 Werner, s. 412 
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I doktrinen för marina operationer anges att ”målet med all marin krigföring är att tillförsäkra 

sig handlingsfrihet i aktuella havs- kust- och skärgårdsområden”.8 Sjöstridskrafterna ska 

dessutom förhindra motståndarens handlingsfrihet i samma områden. Fortsättningsvis säger 

doktrinen att strid och annan insats ska följa manöverkrigföringens principer som grund, där 

uppdragstaktiken är den ledningsmetod som tillämpas i syfte att ge förbandschefer så stor 

handlingsfrihet som möjligt, det vill säga den underställde ska ha handlingsfrihet att själv 

avgöra vad som krävs för att uppnå chefens mål.  

 

1.2. Syfte och frågeställning 

 

Syftet med arbetet är att synliggöra ett spelrum av taktisk handlingsfrihet vid val av medel och 

metoder utifrån folkrättsliga aspekter och politiska inriktningar. 

 

 

             Folkrättslig aspekt        ?                 Politisk inriktning 

 

 

 

Följande frågeställningar har arbetats fram: 

 

 Vilka möjligheter eller begränsningar medför den folkrättsliga aspekten? 

 

 Vilka möjligheter eller begränsningar medför den politiska inriktningen? 

 

1.3. Avgränsningar 

 

Marina operationer kan vara väldigt omfattande och innehålla flera olika skeenden. Då 

metoden är att göra en fallstudie i syfte att synliggöra ett spelrum av taktisk handlingsfrihet så 

har avgränsningar gjorts så att bara det specifika spelrummet berörs. Den första 

                                                 

8
DMarinO, s. 89 
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avgränsningen som har gjorts i tid och rum berör fallstudien och kommer vara mellan den 27 

oktober 1981 och den 6 november 1981 och beröra händelserna med ubåt 137 grundstötning i 

Gåsefjärden i Karlskrona skärgård.  

 

De folkrättsliga aspekterna och den säkerhetspolitiska inriktningen av marina operationer är i 

allmänhet tämligen komplicerade. Därför har författaren avgränsat sig till frågan hur 

folkrättsliga aspekter och politiska inriktningar har påverkat den taktiska handlingsfriheten.  

 

1.4.Tidigare forskning  

 

Det har inte hittats någon tidigare forskning kring hur folkrättsliga aspekter och politiska 

inriktningar har påverkat den taktiska handlingsfriheten. Däremot har författaren funnit att 

man kan dela upp tidigare forskning i tre delar. Det första är vilken påverkan den folkrättsliga 

aspekten har på militära insatser, det andra är hur politiska inriktningar påverkar militära 

insatser, och det tredje är hur begreppet handlingsfrihet definieras och används.  

 

Forskning kring folkrätten och dess påverkan på militära insatser är omfattande. 

Folkrättscentrum vid Försvarshögskolan bedriver flera forskningsprojekt, bland annat om 

militära insatsregeler, Rules of Engagement, som syftar till att undersöka dess ställning och 

förhållande till t.ex. mänskliga rättigheter. De bedriver också forskning kring folkrättsligt 

ansvar vid våldsanvändning vid multinationella insatser.9 

 

Det har skrivits ett flertal böcker kring militärt tänkande, strategi och politik och förhållandet 

dem emellan. De har fokuserat på framförallt hur dagens stridskrafter kan användas, och 

huruvida det är lämpligt att använda dagens stridskrafter, i asymmetrisk krigföring. Det har 

även gjorts arbeten kring hur relationen mellan politiker och den militära organisationen 

påverkar beslut om militär våldsanvändning. Det har även skrivits ett antal böcker och artiklar 

om insatsregler och Rules of Engagement, och då i huvudsak även de vid asymmetrisk 

krigföring och lågnivåkonflikter. 

 

                                                 

9
 http://www.fhs.se/sv/forskning/forskningsomraden/folkratt/ , hämtat 2013-04-25 

http://www.fhs.se/sv/forskning/forskningsomraden/folkratt/
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Författaren har inte hittat någon litteratur som enbart berör begreppet handlingsfrihet. Dock så 

finns det litteratur där handlingsfrihet är ett centralt begrepp, och då framför allt litteratur som 

berör militär ledning och operationskonst. 

 

1.5. Metod 

 

Författaren kommer att använda sig utav en fallstudie10 för att besvara frågeställningarna, i 

syfte att undersöka hur pass mycket den säkerhetspolitiska inriktningen och den folkrättsliga 

aspekten påverkar handlingsfriheten vid val av medel och metoder vid marina operationer. 

Fördelen med att göra en fallstudie är att man inriktar sig enbart på en undersökningsenhet 

och att man därmed kan göra en undersökning mer på djupet. Dock så ska man vara försiktig 

med att dra några generella slutsatser utifrån det resultat man kommer fram till. Man måste 

därför vara noga med att visa vilka likheter och skillnader det finns gentemot andra liknande 

fall.11 

 

Då arbetet ska leda fram till slutsatser om hur olika stora spelrum av taktisk handlingsfrihet 

skapas utifrån olika folkrättsliga grunder och politiska inriktningar har valet blivit att 

genomföra en kvalitativ textanalys på det empiriska materialet. Fördelen med en kvalitativ 

textanalys är att den har en bra förmåga att hantera mer invecklade situationer och att det 

tillåter mer än ett svarsalternativ. Dock så kan analysen av kvalitativ data ta lång tid vilket kan 

leda till att data förbises och tas bort.12 För att kunna möjliggöra en analys av det empiriska 

materialet i undersökningen har denna redovisats under två olika teman, folkrättsliga aspekter 

och politisk inriktning. 

 

1.6.Källkritik 

 

Källkritik berör all forskning. En del av de problem som uppkommer i ett forskningsprojekt är 

att ta reda på om de empiriska data man har tagit fram är äkta eller inte. Källkritiken i detta 

arbete utgår ifrån de fyra källkritiska principerna äkthetskriteriet, närhetskriteriet, 

                                                 

10
 Denscombe, Martyn, Forskningshandboken: för småskaliga forskningsprojekt inom samhällsvetenskaperna , 2. 

uppl., Studentlitteratur, Lund, 2009, s. 59ff 
11

Denscombe, s. 71f 
12

 Ibid, s. 398ff 
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beroendekriteriet och tendenskriteriet. Den litteratur som har används i undersökningen i detta 

arbete har i huvudsak utgått från tre av statens offentliga utredningar SOU 1983:13 Att möta 

ubåtshotet, SOU 2002:108 Fred och säkerhet, SOU 2001:85 Perspektiv på ubåtsfrågan samt 

så har undersökningen även utgått från boken Folkrätt och säkerhetspolitik  av Bo J. 

Theutenberg, professor i folkrätt och f.d. folkrättssakkunnig vid UD.  

 

Statens offentliga utredningar anser författaren uppfyller de krav som ställs för att de ska 

anses som äkta. Det rör sig om utredningar tillsatta av regeringen där regeringen anger 

riktlinjer för den särskilda utredningen och det finns därför ingen anledning att tro att det 

skulle röra sig om en förfalskning eller att det skulle finnas ett syfte att sprida falsk 

information. Utredningarna anses också vara tillförlitliga ur närhetssynpunkt. Närhetskriteriet 

avgör hur pass tillförlitlig en bearbetning är beroende på hur lång tid som har förflutit mellan 

händelsen och bearbetningen. Då två av utredningarna genomfördes ca 20 år efter det att 

incidenten ägde rum anses dessa vara tillförlitliga då de bygger på källor och bearbetningar 

från tiden strax efter händelsen. Med tendenskriteriet vill man klargöra om källan är skapad i 

ett visst syfte eller förvanskats av politiska skäl. Utredningarna syftar till att klarlägga 

händelserna kring ubåtsincidenterna i början av 1980-talet och den svenska 

säkerhetspolitiken.  

 

Boken Folkrätt och säkerhetspolitik av Bo J. Theutenberg anses även den uppfylla kraven för 

att anses som äkta. Den anses också tillförlitlig ur ett närhetsperspektiv då Theutenberg själv 

var med och följde incidenten i Gåsefjärden på UD. Boken är därför inte beroende av andra 

källor då det är Theutenberg själv som berättar om sina erfarenheter. Dock så innebär detta att 

det kan finnas vissa tendenser att Theutenberg i sin beskrivning av händelsen gör det ur ett 

perspektiv som ställer honom själv i en gynnsam dager. Detta påverkar dock inte negativt 

syftet med att använda sig av den för att synliggöra hur folkrättsliga aspekter påverkar val av 

handlingsvägar. 

 

Även annan litteratur har används i arbetet, men dessa har inte varit centrala i själva 

undersökningen. Dock har även dessa blivit källkritiskt granskade utifrån de fyra källkritiska 

kriterierna som nämnts ovan.  
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1.7. Disposition 

 

Arbetet är uppdelat i fyra kapitel. Dessa kapitel är inledning, teori, undersökning och 

avslutning. 

 

I inledningen kommer ämnet att presenteras samt så kommer problemformulering, syfte och 

frågeställningar att redovisas. Vald metod, källkritik och vilka avgränsningar som har gjorts 

kommer också att presenteras. 

 

I nästa kapitel, teori, kommer begreppen taktik, handlingsfrihet samt taktisk handlingsfrihet 

att beskrivas. 

 

Det tredje kapitlet utgör själva undersökningen som består av en fallstudie. Här kommer de 

folkrättsliga aspekterna och de politiska inriktningarna att presenteras vid fallet som ska 

undersökas och sedan analyseras utifrån begreppet taktisk handlingsfrihet. 

 

I det sista kapitlet, avslutning, presenteras slutsatser, och frågeställningarna kommer att 

besvaras. Även förslag till fortsatt forskning kommer att ges. 

  



FÖRSVARSHÖGSKOLAN 

OP 10-13  Sida 11 av 35 
 
 

2. Teori 

 

I detta kapitel kommer den teori som har används att redovisas. Teorier kan användas för att 

stödja analysen utav fallen och framtagande av slutsatser, men de kan också underlätta att 

förstå och förklara de fenomen som upptäcks vid studie av ett fall. En nackdel med teorier är 

att de måste vara anpassade och lämpade för det studieobjekt man ska undersöka, och genom 

att välja en modell utesluter det andra förklaringsmodeller.13 

 

Med en medvetenhet om ovanstående resonemang kommer detta arbete att baseras på 

ledningsmetoden Uppdragstaktik och dess syn på handlingsfrihet. Syftet med valet av detta 

synsätt är inte att kontrollera dess äkthet utan för att den ska fungera som ett stöd för att kunna 

förstå och förklara hur folkrättsliga aspekter och politiska inriktningar påverkar den taktiska 

handlingsfriheten. 

 

2.1. Taktisk handlingsfrihet 

 

I Militärteorins grunder sammankopplas handlingsfrihet med principen om flexibilitet. 

Flexibilitet handlar här om att inte låsa sig i definitiva faktorer och fasta antaganden vid 

planering och planläggning då ingen kan förutse händelseutvecklingen i en konflikt eller ett 

krig. Därför bör man redan ifrån början ha planerat för och ha marginaler till för att möta en 

föränderlig fiende för att därmed upprätthålla egen flexibilitet.14 Här ses flexibilitet som en 

egen princip, men i doktrinen för marina operationer säger man att flexibilitet snarare beskrivs 

av de andra marina krigföringarnas principer och behöver därmed inte falla under en egen 

kategori.15 Här ser man istället flexibilitet som ett förhållningssätt, där man genom att ha ett 

flexibelt förhållningssätt behåller sin förmåga att klara av att hantera förändring i sin omvärld 

och att lösa nya uppgifter utifrån sin operativa förmåga.16  

 

                                                 

13
 Hallenberg, Jan, Ring, Stefan, Rydén, Birgitta & Åselius, Gunnar, Om konsten att tänka, granska och skriva 

på ett vetenskapligt sätt, Försvarshögskolan, Stockholm, 2006, s. 25 
14

 Widén, Jerker & Ångström, Jan, Militärteorins grunder, Försvarsmakten, Stockholm, 2005, s. 132 
15

 DMarinO, s. 48 
16

 Ibid, s. 24 
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Uppdragstaktik medför stor frihet vid genomförande av en order. Högre chef kan genom 

uppdragstaktiken säkerställa att det även på underordnad nivå är möjligt att utöva initiativ och 

handlingsfrihet. Underordnade chefer uppmuntras till att ta initiativ och utveckla möjligheter 

som skulle kunna uppstå i olika situationer och genom att uppmuntra initiativ hos 

underordnade chefer tillägnar man sig större flexibilitet. Detta förutsätter att underordnade 

chefer uppträder ansvarsfullt genom att förstå den överordnade situationen. Uppdragstaktiken 

utvecklades i Tyskland efter första världskriget, men har traditioner tillbaka till början av 

1800-talet. I uppdragstaktiken såg tyskarna initiativ och handlingsfrihet som två sidor av 

samma sak, dels måste underordnade ges handlingsfrihet för att utveckla sitt initiativ och dels 

så måste det finnas en vilja hos den underställde att utöva sin initiativförmåga för att ta 

tillvara på handlingsfriheten.17 Man menar att taktik måste praktiseras decentraliserat genom 

att det ges spelrum för initiativ i en kombination med att högre chef delger sin avsikt, syfte 

och mål till sina underordnade.18  

 

Nationalencyklopedin beskriver att taktik är ”läran om användningen av militära förband för 

att i strid med eller under annan motverkan från en motståndare nå en lokal framgång”.19 Det 

har även gjorts många försök av militärteoretiker att definiera begreppet taktik. Clausewitz 

uttrycker att det handlar om läran om hur man använder stridskrafter i strid. En annan och mer 

modern definition, men som återspeglar Clausewitz tankar, är den som Wayne P. Hughes 

använder som definition: ”The handling of forces in combat; acts of deployment, maneuver, 

and application of force”.20 Hughes poängterar också att det inte går att definiera taktik som 

ett sätt att vinna ett slag utan som en procedur för att maximera stridskrafternas styrka. 

 

Det är på den taktiska nivån som planering genomförs och beslut fattas för att nå de uppsatta 

taktiska målen som har tagits fram. Högre chefer har i sin operationsorder redogjort för vem, 

vad, när, var och varför som en uppgift ska lösas så det är upp till den taktiska chefen på den 

                                                 

17
 Rekkedal, Nils Marius. Den moderna armén – något om grunderna till manöverteori. I Manövertänkande: 

essäer kring teori och praktisk tillämpning , Claesson, Michael, Ericson Wolke, Lars & Mattsson, Peter A. (red.), 

9-38, Operativa institutionen, Försvarshögskolan, Stockholm, 2001, s. 20ff 
18

 DLIns doktrin för ledning av insatser, Försvarsmakten, Stockholm, 2012, s. 3 
19

 http://www.ne.se.proxy.annalindhbiblioteket.se/lang/taktik, hämtat 2013-05-16 
20

 Hughes, Wayne P., Fleet tactics: theory and practice, Naval Institute Press, Annapolis, Md., 1986, s. 287 

http://www.ne.se.proxy.annalindhbiblioteket.se/lang/taktik
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taktiska nivån att avgöra hur det ska göras. På taktisk nivå har man alltså möjlighet att välja 

hur uppgiften ska genomföras men måste vara kopplade till högre målsättningar.21 

 

Med utgångspunkt i ovanstående resonemang kommer taktik inte att ses som en ledningsnivå, 

utan som en tankeprocess kring hur man använder sig av stridskrafter vid kris och krig för att 

vinna framgång genom att maximera stridskrafternas styrka. Taktisk handlingsfrihet handlar 

om att utifrån högre chefs avsikt, syfte och mål ha möjlighet att handla hur man vill vid 

nyttjande av stridskrafter i syfte att ge spelrum för initiativ och handlingsfrihet. 

 

2.2. Operationalisering av frågeställningar 

 

Utifrån ovanstående teori kopplat mot syftet med uppsatsen har följande delfrågor arbetats 

fram, som kommer fungera som analysverktyg för att besvara de övergripande frågorna om 

hur folkrättsliga aspekter och politisk inriktning påverkar den taktiska handlingsfriheten: 

 

- Kunde ubåtens befälhavare och besättning ha åtalats för något brott?  

 

- Hade Sverige rätt att genomföra förhör och en inspektion av ubåten? 

 

- Följdes de vid tidpunkten gällande insatsreglerna (H IKFN)? 

 

- Förelåg det några politiska begränsningar gentemot USA och Sovjetunionen? 

  

                                                 

21
 Werner, s. 222 
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3. Undersökning 

 

3.1. Ubåt 137 – Gåsefjärden-incidenten 

 

Den 27 oktober 1981 gick den sovjetiska ubåten 137 under fartygschefen Gusjtjin på grund i 

Karlskrona skärgård.  Årtiondena innan incidenten hade Sverige blivit utsatt för ett flertal 

kränkningar av utländska örlogsfartyg, både på och under ytan.  

 

Ubåt 137 i Gåsefjärden, Händelseförlopp 

 

Tisdagen den 27 oktober. På kvällen går den sovjetiska ubåten 137 på grund i Gåsefjärden i 

Karlskrona skärgård, inom ett svenskt militärt skyddsområde på svenskt inre vatten22. Under 

natten görs flera försök att ta sig loss för egen maskin, men detta misslyckas. 

 

Onsdagen den 28 oktober. Under morgonen upptäcks ubåten av fiskare som underrättar 

flottbasen i Karlskrona. Ubåtens närvaro bekräftas och under eftermiddagen lämnas den första 

protestnoten till den sovjetiska ambassaden i Stockholm. Man hävdar från sovjets sida att det 

rör sig om ett navigeringsfel och begär att få undsätta ubåten, vilket avslås. En sovjetisk 

styrka med kurs mot Sverige upptäcks och statsminister Thorbjörn Fälldin auktoriserar 

användning av militärt våld för att förhindra att ytterligare kränkningar sker. Den sovjetiska 

styrkan kommer att uppehålla sig utanför territorialgränsen under resten av krisen. 

 

Torsdagen den 29 oktober. Sverige fastslår att man kommer kvarhålla ubåten i militärens 

förvar. Försvarsmakten får även i uppgift att klargöra omständigheterna kring kränkningen 

samt att avstyra eventuella bärgningsförsök av Sovjetunionen. Under dagen upptäcks 

ytterligare en trolig ubåt på svenskt vatten men utan att identifieras. Försvarets 

forskningsanstalt, FOA, genomför strålningsmätningar i hemlighet som ger positiva resultat. 

 

Fredagen den 30 oktober. Den sovjetiske ambassadören hävdar att förhör med 

besättningsmedlemmar och en inspektion av ubåten är uteslutet på grund av ubåtens 

immunitet. Sverige däremot hävdar att den har förverkat sin immunitet. Detta leder till att de 

                                                 

22
 Med inre vatten menas det vattenområde som ligger innanför baslinjerna. 
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inledande försöken till förhör med ubåtens befälhavare inte kan genomföras då denne inte fått 

några order om det från sina överordnade.  

 

Söndagen den 1 november. Sovjetunionen och Sverige kommer överens om att genomföra 

förhör ombord på det svenska fartyget HMS Västervik. 

 

Måndagen den 2 november. Förhör genomförs med ubåtens två högsta befäl, som båda hävdar 

att man navigerat fel. På grund utav dåligt väder tvingas man dra loss ubåten och föra den till 

en säker ankringsplats. Under kvällen genomförs en inspektion av ubåten. 

 

Tisdagen den 3 november. Sverige begär tillgång till torpedrummet ombord på ubåten på 

grund utav kärnvapenmisstankar men begäran avslås av Sovjetunionen. Den sovjetiska 

styrkan utanför territorialgränsen förstärks ytterligare. 

 

Onsdagen den 4 november. ÖB rapporterar om klargörandet kring omständigheterna av 

kränkningen. Man har fastslagit att det inte kan röra sig om ett navigeringsfel, utan 

grundstötningen skedde i samband med ett underrättelseuppdrag. Under natten fattas beslut att 

släppa ubåten. 

 

Fredagen den 6 november. Ubåten bärgas ut till havs där Sovjetiska fartyg tar över vid 

territorialvattengränsen. 23  

 

3.1.1. Folkrättsliga aspekter 

 

Folkrättslig och konstitutionell bakgrund 

 

Vid tiden för Ubåtskränkningen i Gåsefjärden fastslås det i 10 kap. 9 § regeringsformen 

regeringens ansvar att värna det svenska territoriet vid kränkningar: 

 

                                                 

23
 Sundelius, Bengt & Stern, Eric, Krishantering på svenska: teori och praktik, Santérus, Stockholm, 2001, s. 55-

58 
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Regeringen får bemyndiga försvarsmakten att använda våld i enlighet 
med internationell rätt och sedvänja för att hindra kränkning av rikets 

territorium i fred eller under krig mellan främmande stater.24 
 

Grunden för alla stater att använda våld för att värna sin territoriella integritet utgörs av 

folkrättens regler om rätten till individuellt och kollektivt självförsvar.25 För att avvisa en 

inkräktare eller stoppa ett olaga intrång på ett lands territorium medger folkrätten ett vist, 

rimligt utövat våld för att hävda sin territoriella integritet. Dock så är det tveksamt om man 

kan åberopa FN- stadgans artikel 51 vid kränkningar eller gränsöverskridningar då denna 

berör våldsanvändning som svar på ett väpnat angrepp. Den sedvanerättsliga folkrätten som 

ger stater rätt till militär våldsutövning vid hävdande utav sitt territorium ligger utanför FN- 

stadgans artikel 51, och beroende på hur stater tolkar dem ger det olika möjligheter vid militär 

våldsutövning.26 

 

För ett land som Sverige vars säkerhetspolitik bygger på att i fredstid skapa en trovärdighet 

gentemot stormakterna och länderna i Östersjöregionen samt att under krigstid verka trovärdig 

i sin neutralitet är de folkrättsliga principerna om rätten till självförsvar, och till följd därav en 

vis mån av våldsutövning, av grundläggande betydelse.27 Med bakgrund i Sveriges fredstida 

alliansfrihet syftande till neutralitet i krig, är det således av stor viktigt för Sverige att redan 

under fredstid kunna hävda sitt territorium. 

 

I föreskrifter för fartygsförband (enskilt fartyg) vid hävdande av rikets oberoende under 

allmänt fredstillstånd och vid neutralitet, IKFN-förordningen, framgår Försvarsmaktens 

skyldighet att avvärja kränkningar av territoriet. I händelse av krig kommer IKFN-

förordningen att upphöra att gälla:28  

 

                                                 

24
 SOU 1983:13 Ubåtsskyddskommissionen, Att möta ubåtshotet: ubåtskränkningarna och svensk 

säkerhetspolitik: betänkande, Liber/Allmänna förl., Stockholm, 1983, s. 65 
25

 Bring, Ove, FN-stadgan och världspolitiken: om folkrättens roll i en föränderlig värld , 4., uppl., Norstedts 

juridik, Stockholm, 2002, s. 150 
26

 Bring, Körlof-Askholt, s. 46f 
27

 SOU 1983:13 Ubåtsskyddskommissionen, s. 65 
28

 Bring, Körlof-Askholt, s. 50 
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Denna instruktion utgör underlag för det handlingssätt som bör väljas i 
varje enskilt fall med hänsyn till den inträffade händelsens art, den 

utrikespolitiska situationen i vår närhet och riskerna för fredsbrott.29 
 

Ingripanden med vapenmakt ska, om inte annat anges i förordningen, föregås av varning som 

ges genom meddelande, som till exempel muntligt eller med tecken, eller genom 

varningsskott eller annat sätt som är tydligt. Råder det någon tvekan om ingripande där man 

inte behöver ge någon varning, ska detta ges i alla fall. Vapenmakt mot örlogsfartyg får 

tillgripas utan någon förgående varning om 1; främmande örlogsfartyg med fientlig avsikt 

överskrider svensk territorialgräns, 2; främmande örlogsfartyg begår våldshandlingar mot mål 

inom svenskt territorium, från svenskt territorium mot mål utanför territoriet, eller 3; svenskt 

fartyg utsätts för våldshandlingar ute på fritt hav. Vapenmakt utan varning mot ubåt i 

undervattensläge mot svenskt territorium kräver först en särskild order från ÖB.30 

 

Immunitetsskydd för ubåten och dess besättning 

 

Enligt internationell sedvanerätt erhåller statsfartyg och örlogsfartyg i princip total frihet från 

ingripande från annan stat, det vill säga man har immunitet mot alla former av statlig 

maktutövning såsom rättslig och militär maktutövning. Men det är tveksamt om ett statsfartyg 

eller ett örlogsfartyg på en annan stats territorium kan erhålla full immunitet. Men det finns 

situationer då stater har hävdat detta, och då med viss rätt. Det gäller situationer då det inte 

finns något akut behov från kuststaten att tillgripa våld för att hävda sin territoriella integritet, 

till exempel när det främmande fartyget är identifierat och står under kuststatens uppsikt.31  

 

Ubåt 137 i Gåsefjärden är i sig en unik situation i detta sammanhang. Ubåten har på egen 

kraft satts på grund och är i sig själv relativt sett harmlöst ur svensk säkerhetssynpunkt. Dock 

så kom den sovjetiska flottstyrkan utanför territorialvattengränsen att under hela incidenten 

med sin närvara öka spänningen mellan Sverige och Sovjetunionen. I de militära 

instruktionerna räknar man med att främmande fartyg uppträder på ett vänskapligt och fredligt 

sätt eller med ett fientligt sinnat uppträdande, och det finns klara instruktioner hur man ska gå 

                                                 

29
 Överbefälhavaren, Instruktion för försvarsmakten vid hävdande av rikets oberoende under allmänt 

fredstillstånd samt under krig mellan främmande makter varunder Sverige är neutralt.: IKFN , 1967 års uppl., 

Försvarets bok- o. blankettförråd (distr.), Sundbyberg, 1967, § 31 
30

 IKFN, § 61-63 
31

 Bring, Körlof-Askholt, s. 51- 52 
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tillväga vid sådana fall. Med ubåt 137 är det inte lika självklart. Enligt de instruktioner för 

Försvarsmakten som återfinns i IKFN-förordningen ska ett kränkande örlogsfartyg i normala 

fall avvisas från svenskt territorium:32  

 

Främmande örlogsfartyg, som utan att vara berättigat därtill inlöper 

till svenskt inre vatten eller påträffas under gång inom inre vatten, 
prejas och erinras om gällande bestämmelser. Vinns icke rättelse 
förhindras fartygets vidare framträngande och avvisas fartyget från 

territoriet. Om det är nödvändigt tillgrips vapenmakt.33 
 

Å andra sidan rör sig ubåt 137 i Gåsefjärden om en mycket allvarlig kränkning, det vill säga 

att en främmande ubåt befinner sig på svenskt inre vatten och inom militärt skyddsområde.34 

 

Begreppet immunitet är något som ligger djupt rotat i staters vedertagna bruk mot varandra 

och då speciellt kring främmande örlogsfartyg. Det har utformats sedvanerättsliga principer 

som ger örlogsfartyg närmast total immunitet gentemot andra staters maktutövning. Enligt Bo 

J. Theutenberg har i praktiken: 

 

[F]rämmande örlogsmän kommit att erhålla en närmast total frihet 
från varje form av ingripande, inkluderande även offentligrättsliga 
åtgärder ända upp till strax under den nivå där en kränkt stat med 

hänvisning till självförsvarsrätten tillgriper våld för att skydda sin 
territoriella integritet.35 

 

Här måste man göra en skillnad mellan örlogsfartyg som har tillstånd att befinna sig på en 

annan stats territorium och örlogsfartyg som utan tillstånd uppehåller sig inom en annan stats 

territorium. 

 

Främmande örlogsfartyg erhåller immunitet då de 1; har tillstånd att vistas på en annan stats 

territorialhav, 2; nyttjar sin rätt till oskadlig genomfart på en stats territorialhav eller 3; vid 

händelse av nöd. Genom att en stat ger tillstånd till ett främmande örlogsfartyg att vistas på 

sitt territorium avsäger man sig i princip sin jurisdiktion över fartyget. Örlogsfartyg som 

                                                 

32
 IKFN, § 65 

33
 IKFN, § 65 

34
 Theutenberg, Bo J., Folkrätt och säkerhetspolitik, Norstedt i samarbete med Kungliga 

Krigsvetenskapsakademien, Stockholm, 1986, s. 432 
35

 Theutenberg, s. 433 
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använder sin rätt till oskadlig genomfart ska uppträda på ett sådant sätt så att kuststatens 

ordning och säkerhet inte störs. Alltså måste ett främmande örlogsfartyg följa de lagar och 

regler som finns i det lands territorialhav man befinner sig i. Om något brott begås av fartyget 

eller dess besättning ska hänvändelse ske till flaggstaten, vars jurisdiktion fartyget står under. 

Detta gäller inte om fartyget befinner sig på en stats inre vatten, där staten har full och 

oinskränkt suveränitet.36 

 

När det gäller örlogsfartyg som utan tillstånd vistas på en annan stats territorium är folkrätten 

inte lika tydlig. I en sådan här situation begås det ett brott mot folkrätten genom att en annan 

stats territoriella integritet kränks genom att fartyget inte uppträder på ett korrekt sätt och 

enligt de principer som finns i internationell rätt. Hur en stats agerar vid en sådan här situation 

spelar det som kallas för reciprocitetsprincipen37 en roll. Man vill helt enkelt inte lägga 

grunden till en rätt att visitera och inspektera örlogsfartyg, om man själv skulle hamna i en 

liknande situation. En kränkning kan däremot anses som grov, antingen om det rör sig om en 

enstaka handling eller en upprepning av händelser. Här anses kuststaten ha en möjlighet att 

undersöka varför det främmande örlogsfartyget befinner sig på dess territorium.38 

 

Från Sovjetunionens sida hävdade man att ubåt 137 hade tekniska fel på sin 

navigationsutrustning och tagit sig in på svenskt territorium på grund av att det förelåg nöd. 

Man kan hävda att ubåten var i någon form av nöd där den satt på ett grund, men frågan 

kvarstår om det förelåg någon form av nöd ute till havs, där ubåten på grund utav någon form 

av haveri tvingades in till svenskt territorium. Enligt folkrätten har statsfartyg rätt att 

inkomma i ett annat lands territorium om omedelbar fara föreligger för fartygets säkerhet eller 

besättningsmedlemmars eller passagerares liv. Från svensk sida avvisas det sovjetiska 

argumentet att det skulle röra sig om en nödsituation. Sveriges ståndpunkt grundas på att ubåt 

137 aldrig hörde av sig till svenska myndigheter när de passerade territorialvattengränsen, det 

sändes aldrig några nödanrop från ubåten varken när den var inne på svenskt inre vatten eller 

efter det att den hade grundstött. Dessutom dröjde det 72 timmar efter upptäckten av ubåten 

innan Sovjetunionen åberopade sig av nödrätten.39 

                                                 

36
 Theutenberg, s. 434f 

37
 Reciprocitetsprincipen går ut på att om någon gör något mot dig, finns en förväntan eller en tillåtelse att göra 

detsamma tillbaka. 
38

 Theutenberg, s. 436 
39

 Theutenberg, s. 449 
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Efter ett regeringsbeslut torsdagen 29 oktober kunde regeringen med stöd utav 1 § andra 

stycket i lagen om säkerheten på fartyg möjliggöra att man i samband med lossdragningen av 

ubåten kunde genomföra en sjövärdighetsbesiktning. Lagen om säkerheten på fartygs 

huvudsyfte är att säkerställa arbetsmiljön ombord på fartyget, och genom regeringens beslut 

kom denna lag att även vara tillämplig på ubåt 137. Man markerade därmed att ”fartyget stod 

under ”svensk jurisdiktion”, och att den tills vidare skulle stå till svenska myndigheters 

disposition i utredningshänseende.”40 Man ansåg alltså från svensk sida ha rätt att inspektera 

och kontrollera ubåten, det vill säga att immuniteten inte kommer att skydda själva ubåten till 

vilket svenska myndigheter skulle ha rätt till tillträde. 

 

Kärnvapen ombord på ubåt 137 

 

Försvarets forskningsanstalt, FOA, genomförde vid tre tillfällen mätningar av joniserad 

strålning med instrument placerade intill ubåten. Den första mätningen gjordes redan den 29 

oktober, alltså dagen efter det att ubåten hade gått på grund. Efter att ha korrigerat för 

bakgrundsstrålningen i området konstaterades det att den första mätningen gav klara 

indikationer på förhöjd strålning i ubåtens förliga delar. Sedan genomfördes det 

kompletterande mätningar den 31 oktober och 1 november för att bekräfta resultatet. 

Mätningarna visade på att uran-238 tveklöst fanns ombord på ubåten. Dessutom konstaterade 

mätningarna att det fanns en källa till kraftigt förhöjd annihilationsstrålning41, vilket ledde till 

bedömningen att det med största sannolikhet fanns kärnladdningar ombord.42 

 

Att det eventuellt skulle förekomma kärnladdningar ombord på ubåt 137 ökade i all 

väsentlighet gravheten i kränkningen, och då särskilt från politisk och militärstrategisk 

utgångspunkt, då det är förbjudet att föra in kärnvapen i Sverige.43 Den 3 november 

meddelades Sovjetunionen om de svenska misstankarna om kärnladdningar ombord på 

ubåten. Samtidigt krävde utrikesminister Ola Ullsten å regeringens vägnar att man skulle få 

                                                 

40
Theutenberg, s. 452 

41
Annihilationsstrålning är elektromagnetisk strålning som uppstår när en positiv och en negativ elektron förenas 

och förintas. 
42

 SOU 2001:85 Ubåtsutredningen, Perspektiv på ubåtsfrågan: hanteringen av ubåtsfrågan politiskt och militärt: 

slutbetänkande, Fritzes offentliga publikationer, Stockholm, 2001, s. 79 
43

 SOU 2002:108 Säkerhetspolitiska utredningen, Fred och säkerhet: svensk säkerhetspolitik  1969-1989 : 

slutbetänkande. Del 2, Fritzes offentliga publikationer, Stockholm, 2002, s. 696 
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tillgång till ubåtens torpedrum för att fastställa strålningens källa. Svaret från Sovjetunionen 

blev att ”ubåten har erforderliga vapen och ammunition” samt att ”de har emellertid inget att 

göra med omständigheterna kring ubåtens oavsiktliga intrång”.44 Detta svar innebär att man 

dels inte förnekar kärnladdningar ombord på ubåt 137 och dels att man inte tillåter svensk 

personal att genomföra en inspektion i ubåtens torpedrum.45 

 

Sammanfattning Folkrättsliga aspekter 

 

Enligt regeringens bemyndigande får Försvarsmakten använda sig av våld i enlighet med 

internationell rätt för att hindra kränkningar i fredstid. Enligt folkrätten har en stat rätt att 

utöva en rimlig nivå av våld för att hävda sitt lands territorium. Försvarsmaktens skyldighet 

att avvärja kränkningar av territoriet framgår i IKFN-förordningen, där det även framgår när 

vapenmakt får tillgripas. 

 

Enligt internationell sedvanerätt erhåller örlogsfartyg i princip full immunitet mot 

maktutövning från annan stat. I detta sammanhang är ubåt 137 unik då det rör sig om en 

kränkning som klassas som grov. Dessutom måste man göra en skillnad mellan immunitet för 

ett örlogsfartyg med tillstånd att vistas på en stats territorium och immuniteten för ett 

örlogsfartyg utan tillstånd. 

 

Folkrätten är tvetydig när det gäller örlogsfartyg som utan tillstånd vistas på en stats 

territorium. Brott begås genom att statens integritet kränks då ett örlogsfartyg inte uppträder 

enligt de principer som finns i internationell rätt. Hur en stat agerar i detta sammanhang beror 

på i vilken mån de vill rättfärdiga en handling. Staten anses däremot ha en rätt att undersöka 

omständigheterna om det rör sig om en grov kränkning. 

 

Att ubåt 137 med största sannolikhet även medförde kärnladdningar in på svenskt territorium 

ökade gravheten i kränkningen ytterligare ur politisk synpunkt, då det är förbjudet att införa 

kärnvapen till Sverige.  
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3.1.2. Politisk inriktning 

 

Den säkerhetspolitiska miljön 1981 

 

Efter andra världskriget kom det sovjetiska inflytandet i Östersjön att ökat avsevärt då sovjet 

inom Warszawapakten kunde operera från baser belägna i Östtyskland och Polen vilka låg i 

direkt anslutning till inloppen till, och södra delen av, Östersjön. Sett ur ett geostrategiskt 

perspektiv framstod Norden och Östersjöområdet som en buffertzon mellan öst och väst där 

Sverige hade en position att kunna bidra till att dämpa konflikten mellan blocken. Samtidigt 

var Sverige en gråzon där både Nato och Warszawapakten försökte stärka sitt inflytande.46 

 

Under början av 1970-talet började Sovjetunionen en process mot ett gradvist doktrinskifte 

vars tanke byggde på att en väpnad konflikt i Centraleuropa inte nödvändigtvis behövde 

innebära användandet av kärnvapen, och i så fall på sin höjd taktiska kärnvapen i begränsad 

omfattning. Med detta skifte blev Sovjetunionen i sin operativa planering tvungen att dels ta 

hänsyn till flankskyddet av Centraleuropa i norra Tyskland samt att man blev tvungen att ta 

hänsyn till eventuella underhållstransporter längs med Östersjöns sydkust vid en offensiv 

genom Europa.47 

 

Ur ett sovjetiskt perspektiv ändrade detta synen på Östersjöområdet till att från början ha setts 

som ett i huvudsak regionalt problem till att bli en strategisk angelägenhet. Detta ökade 

intresset för den svenska kusten, vars skärgårdsområden gav optimala möjligheter till skydd. 

Man räknade från sovjetisk sida med möjligheten att Nato, och då i huvudsak Västtyska 

ubåtar, skulle komma att nyttja den svenska skärgården. Det var därför av stor vikt att följa 

den svenska utvecklingen av sin ubåtsförsvarsförmåga och att själv förbereda egna insatser i 

syfte att hindra Nato att nyttja den svenska skärgården.48 
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Svensk utrikes- och säkerhetspolitik 

 

Det som kom att forma den svenska säkerhetspolitiken under kalla kriget var hotet om ett krig 

mellan de två stormakterna USA och Sovjetunionen. Sovjetunionen var det landet som skulle 

kunna ha ambitionen att angripa Sverige och man såg Sovjetunionen som det enda hotet mot 

Sveriges självständighet. Efter andra världskrigets slut rådde det därför stor enighet kring att 

Sveriges säkerhet måste bygga på ett starkt försvar.49 Den svenska säkerhetspolitiska 

inriktningen byggde på Sveriges ambitioner att vid ett krigsutbrott mellan öst- och 

västblocken vara neutralt gentemot de krigförande parterna. En förutsättning för denna 

säkerhetspolitiska inriktning var att man i fredstid inte åtog sig förpliktelser som skulle kunna 

leda till att man inte kunde inta en neutral ställning.50  

 

Om den svenska neutralitetspolitiken skulle vara trovärdig, så var försvaret tvunget att ha 

sådan styrka och vara organiserat så att det inte var beroende av stöd utifrån. Det skulle även 

ha sådan styrka att det skulle fungera avskräckande mot ett eventuellt angrepp.  

 

I 1968 års försvarsbeslut kom att till stor del präglades utav den nya relationen mellan öst- 

och västblocken som kom till följd av kubakrisen, där de båda blocken ansågs ha ett starkt 

gemensamt intresse att undvika en konfrontation dem emellan.51 År 1968 ändrades den 

målsättning för Försvarsmakten som man hade fastställt i tidigare försvarsbeslut. 

Målsättningen skulle numera betraktas som en politisk manifestation och inte som en 

utgångspunkt för försvarsplanering. Utöver att invasionsförsvar skulle vara försvarsmaktens 

viktigaste uppgift fastslogs bland annat även att bevakning och försvar mot mindre företag 

skulle kunna organiseras i hela landet samt att kränkningar av territoriet skulle kunna 

avvisas.52 

 

1972 års försvarsbeslut bygger i mångt och mycket på tidigare försvarsbeslut. Även detta 

försvarsbeslut kom att präglas av de avspänningar som rådde mellan öst- och västblocken. I 

den nya försvarspolitiska inriktningens målsättning skulle det svenska försvaret vara så starkt 
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att ett angrepp skulle kräva så stora resurser och uppoffringar att det inte skulle vara värt 

insatsen. I försvarsbeslutet lyfter man även fram att det föreligger ett behov av sjöfartsskydd 

för trafiken till och från Gotland, samtidigt som man gjorde bedömningen att kapaciteten för 

skydd av import- och exportsjöfart inte längre behövdes. Gällande skyddet av sjöfarten till 

och från Gotland ansåg man i försvarsbeslutet att hotet mot ubåtar kunde mötas från 

helikoptrar utrustade med ubåtsjaktutrustning i samverkan med fartyg med 

ytattackuppgifter.53 Som en följd av detta avskaffades den fartygsburna 

ubåtsjaktkapaciteten.54 

 

I 1978 års försvarskommitté konstaterades det att Nordens strategiska betydelse hade ökat 

under den senaste tioårsperioden. Bland annat ökad övningsverksamhet och spaning från både 

öst- och västblocken i Sveriges närområde var indikatorer på detta. Denna ökning av militär 

aktivitet i östersjöområdet och Norden sågs inte som direkt riktad mot Sverige, men det 

ställde krav på Sverige att bibehålla en förmåga att trovärdigt och respektingivande hävda 

Sveriges integritet och säkerhetspolitiska linje. En förutsättning för detta var att den 

dåvarande svenska säkerhetspolitiska linjen, alliansfrihet i fred syftande till neutralitet i krig, 

inte skapade någon misstro eller förväntning hos endera blocken att svenskt territorium skulle 

kunna ställas till någon stridande parts förfogande.55 

 

Från ett svenskt perspektiv ses Östersjön som ett separat militärstrategiskt område, medan det 

från öst- och västblocken snarare ses som en del i ett betydligt större militärstrategiskt område 

och att de operationer man kan tänkas genomföra i Östersjön är en separat del i den större 

operativa planen, sannolikt som ett flankområde till en möjlig krigsskådeplats i Centraleuropa. 

I och med att Sverige är den stat med längst kust mot Östersjön leder detta till att Sverige 

hamnar i en mer utsatt situation. I den strategiska maktkampen mellan öst och väst i Östersjön 

skapar Sverige en viktig tredje part vid hävdande av Sveriges rättigheter och territoriella 

integritet.56 
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En av det svenska militära försvarets uppgifter är att i fredstid hindra kränkningar av det 

svenska territoriet. Det är därför viktigt att man har förmågan att upptäcka och ingripa mot 

kränkningar så att gällande tillträdesbestämmelser efterlevs. De olika typer av insatser man 

kan göra sträcker sig från att skapa samband med den kränkande och informera om de 

svenska tillträdesbestämmelserna till att sätta in vapen utan någon föregående varning. De 

regler och krav som gäller för Försvarsmakten finns uttryckt i av regeringen utfärdade IKFN- 

förordningen.57 

 

För att uppnå en avhållande effekt mot kränkningar eftersträvar man att de fördelar en stat har 

av att kränka det svenska territoriet vid underrättelse- och spaningsverksamhet är lägre än de 

risker som finns att upptäckas och avvisas. Om en ubåt upptäcks på svenskt inre vatten 

riskerar den att utsättas för åtgärder som tvingar den att inta ytläge för att kunna identifieras 

och undersökas, eller vid vissa omständigheter åtgärder i syfte att uppnå en sänkande verkan. 

På grund av Sveriges stora territorialhav kan man inte uppnå ett heltäckande skydd mot 

kränkningar och verkan mot ubåtar och borde därför fokuseras på prioriterade områden.58 

 

Det svenska agerandet gentemot ubåt 137 influerades i hög grad av den alliansfrihetspolitik 

den svenska regeringen förde. Den svenska säkerhetspolitiska huvudlinjen under det kalla 

kriget var alliansfrihet i fred, syftande till neutralitet i krig vilket gjorde att man var tvungen 

att agera konsekvent för att behålla trovärdigheten i sin neutralitetspolitik.59  

 

Utöver att Sverige behövde vara trovärdig i sin neutralitetspolitik behövdes också ett starkt 

försvar, så att ett angrepp från en främmande makt skulle kräva för stora uppoffringar, i vilket 

marginaldoktrinen spelar en stor roll. Denna gick ut på att både Nato och Warszawapakten 

skulle fördela huvuddelen av sina stridskrafter mot varandra och bara en liten del skulle kunna 

avdelas mot Sverige. Man utgick från att ett angrepp mot Sverige skulle vara en del utav ett 

storkrig nere i Europa och därmed skulle ett isolerat angrepp mot Sverige inte vara tänkbart.60 

 

                                                 

57
 SOU 1983:13 Ubåtsskyddskommissionen, s. 71 

58
 Ibid, s. 71f 

59
 Theutenberg, s. 446 

60
 Wedin, Lars, Från politiskt projekt till militär handling: en introduktion till militärstrategin , 

Försvarshögskolan, Stockholm, 2009, s. 35 



FÖRSVARSHÖGSKOLAN 

OP 10-13  Sida 26 av 35 
 
 

Utredningen av ubåt 137 

 

Den svenska regeringen markerade från första början för Sovjetunionen att en utredning, 

förhör och inspektion skulle genomföras, men att man från svensk sida även framförde 

uppfattningen att det låg i båda länders intresse att även Sovjetunionen medverkade i 

utredningen kring ubåt 137. Vid samtal mellan utrikesministern Ola Ullsten och den 

sovjetiske ambassadören i Stockholm framfördes dessutom fyra krav mot Sovjetunionen, 

nämligen en svensk utredning och undersökning av händelsen, att bärgning skulle ske med 

svenska örlogsfartyg genom ÖB:s försorg, att Sovjetunionen skulle be om ursäkt samt att 

kostnaderna för bärgningen skulle betalas av Sovjetunionen.61  

 

Den 30 oktober beklagar Sovjetunionen officiellt händelsen. Man meddelar att det hela beror 

på fel i navigationsutrustningen och att det har skett utan uppsåt. Samtidigt poängterade man 

sin uppfattning kring ubåtens och dess besättnings totala immunitet, och att bryta denna 

immunitet skulle stå i strid med folkrättens regler. Den 31 oktober meddelar dock den 

sovjetiske ambassadören i Stockholm till utrikesdepartementet att man är intresserad av en 

utredning kring omständigheterna i samband med ubåt 137:s grundstötning.62 Man godtar 

därmed också kravet på ett förhör med ubåtens befälhavare, vilket hålls på det svenska 

fartyget HMS Västervik utanför det militära skyddsområdet den 2 november.  

 

I överbefälhavarens rapport till regeringen med resultaten från utredingen framgår det att det 

bedöms som uteslutet att ubåten genom felnavigering lyckats tränga in till Gåsefjärden. 

Dessutom framgår det i rapporten att ubåten hade befunnit sig i anslutning till den svenska 

kusten sedan 24 oktober. Det bedöms därför som sannolikt att ubåten ”avsiktligt kränkt 

svenskt territorium för att där bedriva otillåten verksamhet. Det troligaste motivet för ubåtens 

agerande är underrättelseverksamhet.”63 
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Sammanfattning Politisk inriktning 

 

Sovjetunionens inflytande i Östersjön ökade efter andra världskrigets slut. Norden blev en 

buffertzon mellan öst- och västblocken, där Sverige hade en position att kunna bidra till en 

dämpning i konflikten dem emellan.  

 

Efter ett stegvist doktrinskifte i Sovjetunionen ökade Östersjöns betydelse i den operationella 

planeringen, vilket ökade intresset för den svenska kusten och dess skärgård. Det var därför 

av stor vikt för sovjet att följa den svenska ubåtsförsvarsförmågan samt att genom egna 

förberedelser hindra Natos möjligheter att nyttja den svenska skärgården. 

 

Den svenska säkerhetspolitiken kom att formas av konflikten mellan USA och Sovjetunionen. 

Man ansåg att hotet mot Sveriges självständighet dock kom från Sovjetunionen och att 

Sverige därmed måste ha ett starkt försvar för att verka avskräckande mot ett angrepp. Man 

åtog sig heller inte några förpliktelser som kunde leda till att man inte kunde inta en neutral 

ställning. Man förde alltså en politisk linje som innebar alliansfrihet i fred syftande till 

neutralitet i krig. 

 

För att bibehålla en trovärdighet i sin säkerhetspolitik är det av stor vikt att Sverige agerade 

konsekvent och på ett trovärdigt sätt vid händelse av en kränkning av det svenska territoriet, 

som är en av Försvarsmaktens uppgifter att i fredstid hindra. Denna förmåga begränsades av 

de försvarsbeslut som togs under 1970-talet, och då i synnerhet ubåtsjaktförmågan som helt 

avskaffades på marinens sjögående enheter. 
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3.2. Analys 

 

- Kunde ubåtens befälhavare och besättning ha åtalats för något brott?  

 

Folkrätten är klar och tydlig gällande örlogsfartyg rätt att vistats på ett annat lands territorium 

och vad kuststaten får vidta för åtgärder om örlogsfartyg påträffas utan tillstånd på sitt 

territorium. Främmande örlogsfartyg ska avvisas från territoriet. Diskussionen kring ubåtens 

immunitet var en central del i den svenska debatten om hur man skulle hantera ubåten och 

dess besättning. Sovjetunionen hävdade att ubåten hade full immunitet och att Sverige inte 

hade någon jurisdiktion att genomföra förhör med befälhavaren eller en inspektion av ubåten. 

Dock så kunde regeringen besluta att en undersökning kring omständigheterna av att ubåten 

hade kränkt svenskt territorium skulle genomföras. Man markerade att ubåten stod under 

svensk jurisdiktion genom att tillämpa lagen om säkerheten på fartyg. Ubåtens besättning 

skulle däremot fortsättningsvis erhålla full immunitet och kunde därmed inte lagföras i 

Sverige.  

 

Det har kritiserats att en straffrättslig process inte inleddes mot ubåtens besättning. Då ubåten 

befann sig inom militärt skyddsområde utgjorde händelsen ett brott mot den svenska 

tillträdeskungörelsen samt kungörelsen om skyddsområden från 1967 vilket gör att 

besättningen kunde ställas till svars för begånget spioneribrott.64 Beslutet att inte gå så långt 

som att låta ubåtens befälhavare och dess besättning att ställas inför svensk rätt kan till stor 

del bero på Sveriges geopolitiska läge och förda säkerhetspolitik. Sveriges i fredstid förda 

alliansfrihetspolitik gjorde att man var tvungen att agera konsekvent för att verka trovärdig i 

sin politik utan att för den delen stöta sig med Sovjetunionen. Ett iakttagande av politiska 

faktorer vid tillämpning av de möjligheter folkrätten kan ge, blir i realiteten avgörande för val 

av medel och metoder. 

 

- Hade Sverige rätt att genomföra förhör och en inspektion av ubåten? 

 

Även här kommer frågan om ubåtens immunitet att vara det centrala. Den svenska regeringen 

beslutade torsdagen den 29 oktober att lagen om säkerheten på fartyg skulle vara tillämplig på 
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ubåt 137, och att man skulle genomföra en utredning av händelsen. Traditionellt sätt hävdas 

det att stats- och örlogsfartyg och dess besättningar erhåller full immunitet. Därför kommer 

varje handling som bryter mot immuniteten att vara ett brott mot folkrätten vilket då betyder 

att man inte får genomföra någon form av inspektion av fartyg eller förhör med 

besättningsmedlemmar. Å andra sidan stöds regeringens beslut att genomföra en inspektion 

av principerna för hävdandet av suveräniteten och av den territoriella integriteten som är i 

överensstämmelse med folkrättens regler, då det rör sig om en kränkning av denna grava 

karaktär.  

 

Rent folkrättsligt hade alltså den svenska regeringen mer långtgående möjligheter att 

genomföra en grundligare inspektion och förhör med befälhavaren. Ett exempel som är värt 

att lyfta fram som belyser staters rättigheter att genomföra en inspektion av andra staters 

egendom är händelserna efter den 6 september 1976 då ett sovjetiskt MiG-25 landade i Japan 

med en sovjetisk avhoppare. Flygplanet ansågs inte ha full immunitet då japanska 

myndigheter ansåg sig förfoga över flygplanet efter att det tagit sig in på japansk territorium. 

Man ansåg även att man hade rätt att undersöka huruvida planet var ett hot mot landets 

säkerhet enligt internationell rätt.65 För svensk del kommer återigen Sveriges politiska läge 

mellan de båda stormakterna att påverka tillämpligheten av folkrätten. 

 

- Följdes de vid tidpunkten gällande insatsreglerna (H IKFN)? 

 

Enligt den svenska IKFN-förordningen av 1967 års upplaga ska kränkande fartyg avvisas från 

svenskt territorium, oavsett om det befinner sig på Sveriges territorialhav eller inre vatten. 

Dessa bestämmelser var allmänt kända internationellt. Om man hade handlat enligt IKFN 

skulle alltså ubåten ha erinrats om att den utan tillstånd befann på svenskt territorium och 

därefter dras loss från grundet och avvisats från territoriet. Detta också i enlighet med 

örlogsfartygs immunitet. Då incidenten var av den karaktären att det kunde få utrikespolitiska 

konsekvenser kunde ett strikt förhållningsätt till IKFN-förordningen även få oönskade 

effekter inom den egna säkerhetspolitiska organisationen: 
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Det är regeringen som har det folkrättsliga ansvaret för svenskt 
uppträdande gentemot annan stat. Det är då också regeringen som 

måste få fatta de beslut som, tagna i sitt utrikespolitiska och 
folkrättsliga sammanhang, framstår som motiverade.66 

 

IKFN-förordningens tillämpbarhet blir därför beroende av den säkerhetspolitiska kontexten. 

Detta framgår också i förordningen som säger att instruktionen utgör underlag för det 

handlingssätt som bör väljas med hänsyn tagen till den utrikespolitiska situationen i Sveriges 

närområde och vilka risker det föreligger för fredsbrott. 

 

- Förelåg det några politiska begränsningar gentemot USA och Sovjetunionen? 

 

Den svenska säkerhetspolitiken kom att präglas av Sveriges geopolitiska läge mellan de båda 

blocken. Detta satte Sverige i en utsatt situation där politiken måste ses som en balansgång 

mellan att vara förtroendegivande och trovärdigt mot både öst- och västblocken. Även 

Sveriges alliansfrihet påverkade denna balansgången mellan blocken. Att Sverige handlade 

konsekvent vid hanteringen av ubåt 137 var att markera den svenska beslutförmågans 

trovärdighet gentemot Sovjetunionen och inge förtroende mot stormakterna i Sveriges roll 

som en buffertzon dem emellan. Genom att agera trovärdigt och förtroendegivande skulle 

Sverige öka sin handlingsfrihet i sitt agerande. Även om folkrätten medgav ett större 

handlingsutrymme att till exempel inspektera ubåten skulle detta troligtvis ha provocerat 

Sovjetunionen att även de vidta mer långtgående åtgärder. Den sovjetiska flottstyrkan som 

uppehöll sig utanför territorialvattengränsen under hela krisen kom att med sin närvaro utöva 

politiska påtryckningar mot den svenska regeringen och påminde om Sovjetunionens militära 

överlägsenhet. 
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4. Avslutning 

 

4.1. Slutsats 

 

Syftet med arbetet var att synliggöra ett spelrum av taktisk handlingsfrihet vid val av medel 

och metoder utifrån folkrättsliga grunder och politiska inriktningar.  

 

Första frågeställningen löd: Vilka möjligheter eller begränsningar medför den folkrättsliga 

aspekten? Folkrätten medför ett stort spelrum av handlingsfrihet vid val av medel och metoder 

i det stöd som stater ges vid hävdande av suveräniteten och den territoriella integriteten. 

Respekten för en stats suveränitet utgör grunden för tillämning av folkrättens regler. En 

allmän princip inom folkrätten är att även stats- och örlogsfartyg åtnjuter immunitet på dessa 

grunder. Fallet med ubåt 137 i Gåsefjärden i Karlskrona skärgård är ett tydligt exempel på 

kränkning av en annan stats suveränitet där immunitet för örlogsfartyget kom att hävdas av 

den kränkande staten, även då ubåten befann sig på svenskt inre vatten där staten enligt 

internationell rätt har full jurisdiktion. Staters suveränitet står alltid över örlogsfartygs 

immunitet, men beroende på gravheten i kränkningen eller händelsen väger de folkrättsliga 

principerna om staters suveränitet och territoriella integritet olika mot örlogsfartygs immunitet 

i frågan om i vilken mån man har handlingsfrihet att tillämpa medel och metoder.  

 

Sverige hade möjlighet att enligt gällande instruktioner avvisa ubåten från svenskt territorium 

men på grund av att det rörde sig om en grov kränkning hade Sverige också möjligheten till 

att minst utreda omständigheterna kring ubåt 137 grundstötning på svenskt territorium och 

inom militärt skyddsområde. Rent folkrättsligt fanns också möjligheten för Sverige att gå 

längre och även inspektera ubåten mer ingående, och inte bara inom utredningens gränser. Att 

ubåtens besättning kunde lagföras i Sverige för spioneribrott var också ett möjligt alternativ 

som var inom gränserna för internationell rätt och sedvänja.  

 

Spelrummets folkrättsliga dimension är från början redan givna i form av sedvanerätt och 

traktatsrätt. Men även exempel på att nationell lagstiftning är tillämpar i en internationell 

kontext finns i fallet med ubåt 137. Regeringens beslut att tillämpa lagen om säkerheten på 

fartyg öppnade upp fler handlingsalternativ än vad då gällande IKFN-instruktioner tillät. Med 
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stöd av denna lag poängterade regeringen att denna typ av grova kränkningar som ubåt 137 

utgör är en direkt avvisning från territoriet uteslutet utan att först ha klargjort 

omständigheterna kring kränkningen. Denna lag var förmodligen inte tänkt att användas i ett 

syfte som detta, men är ett tydligt exempel på hur juridiken kan öppna upp nya 

handlingsvägar och öka spelrummet av taktisk handlingsfrihet. 

 

Den andra frågeställningen löd: Vilka möjligheter eller begränsningar medför den politiska 

inriktningen? En stats utrikes- och säkerhetspolitik är de faktorer som i realiteten är 

vägledande för val av medel och metoder som är i överensstämmelse med folkrättens regler. 

En stats agerande måste alltså alltid ställas mot det rådande utrikes- och säkerhetspolitiska 

läget. Sveriges roll som småstat i det storpolitiska spelet var i realiteten liten, men den 

geopolitiska positionen gjorde att Sverige fungerade som en buffertzon mellan öst- och 

västblocket och kunde med sin alliansfrihetspolitik som grund verka för en dämpning av 

konflikten mellan stormakterna i Nordeuropa och Östersjöregionen. Sveriges politiska linje 

alliansfrihet i fred syftande till neutralitet i krig medförde att om trovärdigheten för en svensk 

neutralitet vid ett krig mellan stormakterna skulle bibehållas var man tvungen att även i 

fredstid verka på ett trovärdigt och förtroendegivande sätt. I fallet med ubåt 137 så medförde 

Sveriges förda utrikes- och säkerhetspolitiska linje att man var tvungen att visa att den 

politiska inriktningen fungerade på ett trovärdigt och förtroendegivande sätt mot både USA 

och mot Sovjetunionen.  

 

Spelrummets politiska dimension är däremot inte på samma sätt given som den folkrättsliga 

dimensionen, utan styrs av den utrikes- och säkerhetspolitiska linje som den sittande 

regeringen har satt upp. Denna linje kan förändras över tiden och kan därmed också öka eller 

minska spelrummet av taktisk handlingsfrihet. Den geopolitiska situationen spelar här en stor 

roll i utformningen av den politiska linjen och där Sveriges roll som en buffertzon mellan 

stormakterna är ett tydligt exempel på detta. Att ubåten med stor sannolikhet förde med sig 

kärnladdningar in på svenskt territorium ökade gravheten i kränkningen och ökade därmed 

också både det folkrättsliga som det politiska spelrummet.  

 

Ett iakttagande av politiska faktorer vid tillämpning av de möjligheter folkrätten kan ge, blir 

alltså i realiteten avgörande för val av medel och metoder och hur stort spelrum av taktisk 

handlingsfrihet som den militära befälhavaren har. Den bild som användes för att förtydliga 
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syftet med denna uppsats är värd att även här lyfta fram för att illustrera förhållandet mellan 

folkrättsliga aspekter och politisk inriktning: 

 

 

             

            Folkrättslig aspekt      ?                 Politiskt inriktning 

 

 

 

De folkrättsliga aspekterna är från början redan givna, förankrade i sedvänja, traktat och 

internationella överenskommelser. Den politiska inriktningen är däremot rörlig, och beroende 

på de politiska målen och tillgängliga medel kommer den politiska inriktningen att styra vilka 

metoder som är möjliga att välja. Det är alltså i realiteten den politiska inriktningen som är 

gränssättande av den taktiska handlingsfriheten utifrån det ramverk som folkrätten utgör. 

 

4.2. Förslag till fortsatt forskning 

 

Spelrummet som den militära befälhavaren har att röra sig inom påverkas i detta fall till större 

del av den politiska inriktningen än vad de folkrättsliga aspekterna gör. De folkrättsliga 

aspekterna är från början redan givna, de består både av sedvanerätt och traktatsrätt, och de är 

svåra att förändra. Det blir alltså den politiska inriktningen som här blir gränssättande för hur 

stort spelrummet är och vilka handlingsvägar som är möjliga för den militära befälhavaren. 

Det skulle dock behövas fler studier på andra fall för att se om detta är en generell företeelse 

eller om det enbart förhåller sig så i detta fall. Det vore också intressant att titta på hur det 

svenska agerandet vid incidenten med ubåt 137 påverkades av förbindelserna med Nato och 

USA samt deras syn på det svenska handlandet.  
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