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Blitzkrieg ett utvecklat koncept eller slumpens skordar? En historisk studie
om falttdgen mot Polen 1939, Frankrike 1940 och Ryssland 1941,
genomfor des efter en utvecklad krigféringsmetod

Tysklands Blitzkrieg under borjan av andra Vérldskriget har studerats ur manga perspektiv
béde avseende de miltéra operationerna och den forda politiken. Detta arbete granskar om
konceptet var en genomarbetad krigféringsmetod eller tillkom efter hand mellan och under
falttégen. Den period som studeras & aren 1939-41 och de tre fattdg som namns ovan.
Utgangspunkten &r vad olika forfattare har skrivit i denna fraga och syftet &r att studera vad
de anser om Blitzkrieg som ett koncept eler inte. Kopplingen detill teorier om
mandverkrigforing som lanserats under senare & granskas ocksa. Dessa teorier hanvisar
oftatill Blitzkrieg som ett praktiskt exempel pa mandverkrigforing.

Studien sker genom besvarandet av ett antal frégestéllningar. Var Blitzkriegskonceptet
utvecklat fore kriget? Vem drev pa utvecklingen Vad orsakade framgangen i Frankrike?
Vad fick Wehrmacht att kora fast vid Operation Barbarossa? De skall ge underlag for den
diskussion som avd utar uppsatsen och som skall forsoka utréna huruvida Blitzkrieg var ett
genomtankt koncept.
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1. INLEDNING

1.1 Bakgrund

Mandverkrigforing ar ett begrepp som uppstétt under senare &r. De teoretiker
som & verksamma och skriver om @mnet, hanvisar oftatill Tysklands
krigféring under andra vérldskriget framforallt mellan &ren 1939-41.! Det tyska
Blitzkriegskonceptet med anor fran infiltrationstaktiken under forsta
véarldskriget, anvands ofta som en modell for att beskriva hur
manoverkrigfoéring skall genomfoéras. Blitzkrieg borde darfor vara en
genomtankt krigforingsmetod som anvantstill att na ett snabbt avgorande for
att uppna de av den politiska ledningen utstakade strategiska malen. Det var
den militéraledningen i Tyskland som hade ansvaret for planering och
genomforande av falttdgen. Vid en snabb granskning kan det tyckas som om
denna hade ett fardigt Blitzkriegskoncept att anvanda for detta.

1.2 Syfte, problemformulering och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att undersoka om bilden av Blitzkrieg som en
genomtankt krigféringsmetod &r relevant. Undersokningen genomforsi form
av en granskning av litteraturen om tre olika militéra operationer aren 1939-41:
(Falttaget mot Polen 1939, fattaget mot Frankrike 1940 samt operation
Barbarossa t.o.m. december 1941.)

Vilken & den bild som de olika forfattarna ger av Blitzkrieg?

Uppsatsen kommer att jamfora de olika forfattarnas skildringar med ett antal
fragestallningar som grund. Svaren pa fragestallningarna blir de slutsatser som
sedan kommer att jamforas mot tre utvalda teorier om mandverkrigforing. Har

de historiska parallellerna nagon betydelse for dessa teorier?

! Robert Leonhard The art Of Maneuver Presidio Novato CA 1994, William S Lind M anoeuvre Warfare
Handbook Westview Boulder 1985, Richard E. Simpkin Race to the Swift Brassey’s London 1985
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De fragestallningar som jag skall forsoka besvara ar foljande:

Var Blitzkrieg ett fore kriget utvecklat krigforingskoncept? Om det nu var det,
vem drev pa den utvecklingen? Anvandes det ett sddant koncept pa den
strategiska och operativa nivan vid planeringen och genomforandet av falttagen
mot Polen, Frankrike och Ryssland?

Var Blitzkriegkonceptet ocksa orsaken till de tyska framgangarnai falttagen
mot Polen och Frankrike eller berodde dessa pa andra faktorer?

Varfor misslyckades tyskarna i operation Barbarossa?

1.3 Metod och material

Eftersom pansarvapnet & ett viktigt instrument i Blitzkriegkonceptet, har jag
valt att beskriva dess utveckling i Tyskland innan kriget. Jag begrénsar
skildringen av de olika falttagen till de handelser som belyser ett anvandande
av Blitzkrieg; falttaget mot Polen tom 14 september, 1939, falttaget mot
Frankrike fram till den allierade evakueringen fran Dunkerque och falttaget
mot Ryssland tills det korde fast vid Moskva den 5 december 1941.
Granskningen utgar ifrén arméforbandens verksamhet eftersom Blitzkrieg &r en
landkrigféringsmetod. Flygvapnet behandlas endast nér det genomfor direkt
understodjande verksamhet av arméfdrbandens strid.

Det finns enormt mycket material som skildrar det andra varldskriget. Jag har
darfor gjort ett urval och i avsikt att forsoka fa en stor bredd i faktaunderlaget,
har jag delat in materiaet i tre grupper: De tyska generalerna;

de anglosachsiska historikerna och de tyska historikerna.

Jag har anvant mig av tre stycken bécker som behandlar mandverkrigforing
och som skall ge en teoretisk jamforel se med Blitzkriegkonceptet.
Granskningen utgdr ifran vad varje grupp skrivit om de olika falttdgen och om
de har svar pa fragestallningarna. Utifran dessa svar har jag sedan dragit

sutsatser och stéllt dessa mot de tre teorierna om mandverkrigforing.
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1.3.1 De tyska generalerna

De granskade memoarerna skrevs nagra & efter andra varldskriget.? Forfattarna
forsskrar att de inte har bearbetat handelserna utan de &r atergivna precis som
de upplevdes. Forfattarna ar historiska aktorer med egna erfarenheter fran
handelserna fore kriget samt de tre féttagen. De innehade olika positioner
under dessa handelser, vilket ger en brabild av hur de upplevdes pa olika
nivaer i den tyska armén. Guderian var den som var med och utvecklade
pansarvapnet. Han deltog dessutom i de tre fattdgen som forbandschef pa olika
nivaer och kunde sjdv praktisera de teorier som han framfort med stor iver.
Manstein var den som gav idén till hur Frankrikefélttaget skulle genomféras.
Han var med i planeringen av Polenfalttaget och var férbandschef under
inledningen av Operation Barbarossa. Mellenthin var stabsofficer i olika tyska
divisioner under Polen- och Frankrike falttagen. Det & exempel paden
spannvidd som dessa memoarer ger fran den taktiska 6ver den operativatill

den strategiska nivan.

Forfattarna ger en koncentrerad och klar redogorelse till hur striderna forl6pte
pa de olika frontavsnitten under de tre falttagen. De tre forfattarna var skickliga
yrkesman som kunde utnyttja pansarforbandens rorlighet och eldkraft till det
yttersta.

Framsta kriteriet varfor jag valt dessatre verk &r att de anvands som
referenditteratur av de tre mantverkrigforingsteoretikerna nér de vill beskriva
hur mandverkrigforing forhaller sig till tyskarnas Blitzkrieg.

2 Heinz Guderian: Panzer Leader Da Capo Press Inc. New York 1996 (1952), Erich Von Manstein: Lost
Victories Methuen and Co Ltd London 1958, F. W. Von Mellenthin: Panzer Battles Ballantine Books New Y ork
1956,
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For att fa ett komplement till memoarerna har jag dessutom till denna grupp
inforlivat tva bocker som kan betraktas som biogréfier.

Den ena & skriven av Liddell Hart och grundar sig pa hans samtal han hade
med de tyska generalerna efter kriget. Den andra & skriven av Mellenthin och
skildrar de tyska generaler som han kom i kontakt med under andra
varldskriget.®

1.3.2 De anglosachsiska historikerna

Jag har anvant mig av tva verk som beskriver andra vérldskrigets historia. *

De fér anses som standardverk i skildringen av detta krig och representerar den
anglosachsiska traditionen i historieskrivning. Syftet &r att ge en bild av hur
Blitzkrieg uppfattades av den segrande sidans historieskrivning.

Liddell Hart betraktas som en av dem som innan andra vérldskriget var ledande
teoretiker angaende hur stridsvagnar skulle anvandas inom krigforingen. Han
bygger sin redogorelse for hur tyskarna genomforde falttagen pa sina samtal
med de tyska generalerna efter kriget. Han vill gérna vinkla sin skildring mot
och visa hur paverkade dessa generaler var av hans teorier.

John Keegan & en ansedd militérhistoriker och han ger en mycket klar bild av
de olika orsakerna till tyskarnas framgangar och misslyckanden i de olika
falttagen.

Jag har dessutom nér jag granskat de olika falttagen kompletterat dessa tva
verk med ytterliggare skildringar av de olika falttagen.®

% Basil H Liddell-Hart: The German Generals talk New Y ork 1948 F. W. Von Mellenthin: German Generals of
WW 1, as| saw them University of Oklahoma press, Norman 1977

4 John K eegan: The Second World War Pimlico London 1997 och Basil Liddel-Hart: Andra

Varldskrigets historia del 1 Hazras Uppsala 1970

® Alan Clark: Barbarossa The Russian-German Conflict 1941-1945. Hutchinson and Co Ltd London 1965, Len
Deighton: Blixtkrig Atlantis Stockholm 1979, Barry A Leach: German strategy against Russia 1939-41. Oxford
University Press 1973, Kenneth Macksey Guderian Creator of the Blitzkrieg New York 1976
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Len Deighton ger en noggrann och intrangande skildring om skapandet av
pansarvapnet och hur det anvandes av tyskarna under falttagen i Polen och

Frankrike.

Barry Leach skildrar operation Barbarossa och framforallt hur strategin
paverkades utifran de erfarenheter man haft i de tidigare falttagen och

krigsmaktens utveckling innan kriget.

Alan Clark skildringar av operation Barbarossa beskriver ingaende hur falttaget
genomfordes. Det ger en mycket bra forklaring till varfor falttaget
misslyckades.

Mackseys biografi om Guderian ger kompletterande bild till dennes memoarer.

1.3.3 De tyska historikerna

Det verk jag valt for min granskning & den engelska dversattningen av den
officiellatyska historieskrivningen Das Deutsche Reich und der Zweite
Weltkrieg.?. Det & ett val genomarbetat och innehdllsrikt verk som beskriver
Tysklands krigforing under det andra vérldskriget utifran militéra, politiska och
ekonomiska utgangspunkter.

Verket har sammanhdllits av " The research ingtitute of military history” som
bestar av ett antal tyska historiker som skrivit olika delar i boken. Verket ger
enligt min uppfattning en aktuell bild av det andra varldskriget och anvander
sig ocksd av manga ryska kéllor.

Till den hér gruppen har jag valt att tillfora Stellan Bojerud och hans skildring
av det polska falttaget eftersom han i huvudsak bygger sin skildring pa tyska
kéllor.”

% Diverse forfattare: Germany and the Second World War volume I-1V. Oxford University
Press1991

’ Red. Kent Zetterberg och Gunnar AseliusHistoria, Krig och Statskonst. Stellan Bojerud
Blixtkriget i Polen —myter och realiteter. Probus Stockholm 2000



FORSVARSHOGSKOLAN 2001-05-21 Sida8 (70)
ChP 99-01
Mj Peter Lord

Han refererat till den tyske historikern Karl-Hans Freisers verk Blitzkrieg-
Legende ger intressanta infallsvinklar till besvarandet av fragestdllningarna.

1.3.4 Manoverkrigforingsteoretikerna

Jag har valt ut tre stycken forfattare som beskriver mandverkrigforing utifran
olika utgéngspunkter.® Simpkin och Leonhard behandlar &mnet utifran den
strategiska och operativa nivan. Lind uppehaller sig kring amnet framst utifran
en taktisk niva Dessa forfattare fortydligar sina teorier med historiska
exempel. Tyskarnas krigforingsmetoder under férsta och andra véarldskriget ar

ofta férekommande s&dana.

14 Begrepp

Med den militara ledningen avses OKH (Oberkommando der Heeres) och
cheferna for de operativa arméférbanden ned t.o.m. armégrupp.

Med politiska ledningen avses Hitler (eftersom han var béde statschef och OB)
samt hans militéra ledningsorgan OKW (Oberkommando der Wehrmacht).
Tyngdpunkt: & min egenéverséttning av tyskans Schwerpunkt. Lind och
Leonhard Oversétter det till det engelska main effort. Det kan forklaras med att
ett forband utses till tyngdpunkt dit man sedan kraftsamlar resurserna. Exempel
paresurser & pansarvarn, artilleri, flygunderstod mm.

Ett koncept anser jag skall ge en klar bild av hur nagot skall genomforas. Det
skall vara enkelt att forsta och kunnatillampas av samtliga deltagare i

verksamheten.

8Senot1
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2. Manoverkrigforing

De teorier som jag anvander mig av nér jag jamfor slutsatserna mot varandra ar
de teorier om mandverkrigféring som finns idag. Mandverkrigforing har
anvants genom historiens lopp, men som begrepp borjade det lanseras under
mitten pa 1980-talet. En bidragande orsak var det radande militéra laget i
Europa. NATO styrkorna var visserligen underl&gsna till antal men man ansag
sig ha ett tekniskt dvertag vilket kunde utnyttjas till en annan typ av krigforing
an den som anvandes av amerikanarna i Europa under andra vérldskriget. Vissa
militarteoretiker ansag att den formen av utn6tningskrigforing var fel
tillvagagangssétt vid genomforandet av militéra operationer. Istéllet lanserades
nu teorier som byggde pa att den tekniska dverlagsenheten skulle utnyttjas till
och utmandvrera Warszawapakten.® De ansg att det var fel att kraftsamlade
militéraresursernartill att férinta huvuddelen av fiendens styrkor och att
krigforing inte bygger p& matematiska berakningar.® De lanserades en teori
kring krigféring som byggde mer pa att forekomma och paverka fiendens vilja
genom och stélla honom infor ett olGsbart dilemma. Dessa teoretiker hamtade
ocksa sina exempel fran skilda epoker och kulturer i historien for att
underbygga sinateser. Sun-Tzu, Djingis Khan, marskalk Tuchatjevskij och
Guderian var militéra befdhavare som hade praktiska erfarenheter av
manoéverkrigforing.

Fran Tyskland hamtades exempel som kunde belysa genomforandet av
manoverkrigforing pa operativ och taktisk niva. Moltke och Schlieffen hade
lagt en grund eftersom de utvecklade Tysklands méjligheter till att genomféra
en operation som byggde pa en mobilisering och forflyttning av truppernatill
ett urlastningsomrade. Dérifran skulle sedan motstandaren genom snabba
marscher 6verflyglas och forintasi ett avgorande slag. For att bryta dodlaget pa

vastfronten lanserade tyskarna ett nytt sétt och genomféra sina anfall.

® Foreword General Donn A. Starry US Army (Retired) Simpkin sid vii-xii
191 eonhard sid 136
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Tungt bevapnat infanteri som kallades stormtrupper kringgick fiendens starka
forsvar och anféll honom pa djupet. Dessa stormtrupper medforde sava alt
understdd och kunde pa sa st bryta det taktiska dodlaget.*! De hade inte den
operativa rorlighet som krévdes darfér kunde inte tyskarnas offensiver under
1918 kommattill ett avgérande. Det har havdats att Gulf-kriget genomférdes
enligt ett mandverkrigforingskoncept. Men till stora delar var det ett
utnétningskrig som hade som mal och forinta Saddam Husseins republikanska

garde. *?

2.1 Richard Simpkin

Simpkin uppehdller sig i huvudsak pa den strategiska och taktiska nivan nar
han redogdr foér sinateorier. Enligt Simpkin & krigféring den sista utvagen for
att uppna ett politiskt och ekonomiskt mal. Framgang uppndr man genom att
forekomma fienden eller genom att uppna en inledande Gverraskning. Det
strategiska malet skall styra de uppdrag som skickas ned i systemet. De skall
dessutom ta hansyn till fiendens styrkor och resurser. Att erévra mark har inget
egenvarde, utom om det & en for fienden viktig resurs. Befalhavare pa olika
nivéer skall ta kalkylerade risker och utnyttja de tillfallen som uppstar pa
dagféltet. Dessa kan vara rena turen eller hos fienden framtvingande misstag.
Det handlar om att vinna viljornas kamp genom 6Gverraskning eller med ett
tempo som tvingar motstandaren att till slut ge upp. Framgang i
mandverkrigféringen uppnas genom den sammanlagda effekten av tid, insatta
forband och rorligheten (momentum is mass, time and velocity).

Simpkin hévdar att det inte finns ndgot Blitzkriegkoncept, han har inte lyckats
finna ndgot nedskrivet sddant.*

1 Deighton sid 140
12 1pbid sid 268

13 Simpkin sid 22
14 1bid sid 25
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Déaremot utvecklade tyskarna en typ av krigforing som byggde pa de idéer som
Moltke, Schlieffen och von Seeckt lanserat. Pansarforbanden var ett instrument
for att verkstélla dessa. Det var deras ledningsfilosofi som skapade
forutséttningar for att besegra fienden. Enligt Simpkin genomfoérde tyskarna
bade utnétnings- och manoverkrigforing. Operation Barbarossa &r ett
typexempel med sina pansarstotar och forintel seslag. Tyska chefer var extremt
duktiga pa att genomdriva sin viljai krigféringen pa taktisk niva ° Enligt
Simpkin vann sallan tyskarnas pansarforband avgorande segrar pa operativ och
strategisk niva ®

2.2 Robert Leonhard

Grunderna for manoverkrigforingen &r enligt Leonhard rorelse, skicklighet och
den manskliga sidan av krigforingen. Du skall besegra fienden med andra
medel an att attackera hans styrka. Liksom Simpkin uppehdller han sig i
huvudsak pa den operativa nivan. Du skall forekomma fienden och helst
besegra honom innan striden borjar. Du skall forvirra fienden sa att han inte
kan koncentrera sig pa att uppna sinamal. Slutligen skall du uppldsa fienden
genom att anfalla hans mest sérbara punkt. Snabb rérelse mot denna sérbara
punkt &r viktig eftersom det demoraliserar fienden. Vikten av sammansatta
styrkor poangteras av Leonhard. Pa sa sitt kan du alltid utsdtta fienden for
taktiska dilemman. Slutligen spelar psykologin en viktig roll; krigforing & en
kamp méllan viljor.}” Leonhard menar att tyskarnas Blitzkrieg harstammar frén
infiltrationstaktiken. Tyskarna blev enligt Leonhard besegrade av en samtida
motstandare som var annu béttre pa och utnyttja teorier kring krigforing,

namligen ryssarna. 8

15 Simpkin sid 29-31

18 1hid sid 35

17 |_eonhard sid 79-80

18 | eonhard sid 49-50 och 52
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2.3 William S. Lind

Lind hamtar sina exempel i huvudsak ifrén den taktiska nivan dar ocksa hans
teorier & mest tillampliga. Lind beskriver mandverkrigforingen utifran de
teorier som framfoérts av Gverste Boyd ( en pensionerad amerikansk
flygvapenoverste). Boyd grundar sin teori pa de erfarenheter han erholl som
jaktpilot under Koreakriget. Dessa erfarenheter tilldmpade han sedan vid olika
studier av landkrigforing. Teorierna kan sasmmanfattas pa foljande satt.
Krigféring & en form av tidstévlan uppdelad i cykler. Dennafas kallar Lind for
"Boydcykeln” eller OODA loopen ( Observation, Orientation, Decision och
Action) Den sidai krigféringen som gar igenom dessa cykler snabbast far ett
enormt Gvertag 6ver motstandaren. Enligt Lind kraver det ocksa att du har ett
decentraliserat ledningsférhallande, eftersom varje chef pa fatet maste agera
utifrén sin egen OODA-loop.*® Varje cykel best&r av en observationsfas, en
orienteringsfas, en bedutsfas och en handlingsfas. | den forsta fasen observerar
du fienden och terrdngen runtomkring dig. | orienteringsfasen gér du dig en
mental bild av den observationen. Pa grundval av denna sa fattas ett beslut.
Utifran beslutet sker handling i form av att order ges ut. Pa det taktiska och
operativa planet maste du dessutom ga igenom tre mentala "filter” . Dessa filter
& uppdragstaktik, tyngdpunkt och styrka och svagheter. 2° Fér att lyckas méste
uppdragstaktik tillampas vilket innebér att den dverordnade chefen talar om
vad som skall &stadkommas. Tyngdpunkten &r den enhet som &r viktigast, alla
andra skall understddja denna. Styrka och svagheter & beroende av var fienden
finns och var han har sina luckor, dar en kringgang skall genomforas. Lind &r
en beundrare av den tyska krigféringen dock utan att uppehdlasig vid
Blitzkrieg.

%1 ind sid5-6
20 ind anvander begreppen "mission type orders”, "main effort” eller ” schwerpunkt” samt ” surfaces and gaps".
Jag har forsokt 6versétta dessatill svenska. sid 13-19
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Han beskriver ofta mandverkrigféring pa taktisk niva och blandar friskt med
historiska exempel fran de bada véarldskrigen. Det spelar heller ingen roll om
det & ett anfall med infanteri vid Carporetto 1917, eller en defensiv operation
med en pansardivision vid dstfronten 1942.%

2.4 Sammanfattning av mandverkrigféring

Teorierna om mandverkrigforing kan vid ett forsta paseende vara vadigt lika.
Men de skiljer sig & pa nagra punkter. Simpkin utgar nérmast ifran en
vetenskaplig utgangspunkt nér han med en formel forsoker bekréfta sina
teorier. Hans verk & valdigt komplext och kan vid en forsta genomlasning vara
svar att forstd. Men hans teori kanns darfor valdigt genomarbetad och han far
val anses utgora grunden for den moderna manoverkrigforingsteorin. Leonhard
bygger mycket av sina teorier utifran Simpkin. Han & mer anpassad for de
forhallanden som USA stélls infor som den enda supermaktens upprétthallande
av "vérldspolisskapet”. Lind och sin sida utgar helt pa det taktiska planet och
har i princip skrivit en grundldggande teori for utdvandet av ledarskap inom
den amerikanska marinkaren.

Teorierna har darfér en spannvidd dver det Strategiska, operativa och taktiska
planet. | denna uppsats anvands de framst som grund till och forklara

Blitzkrieg pa det strategiska och operativa planet.

2 |ind sid 11 och 19
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3. BLITZKRIEG: Forutsattningarna fore andra

varldskriget

3.1 Skapandet av pansartrupperna

Versaillesfreden innebar hérda villkor for Tyskland och dess forsvarsmakt.
Armén fick endast bestd av 100 000 man och ett fatal artilleripjaser.

General staben forbjdds, flottan reducerades till ett minimum och ett flygvapen
var heller inte tillétet. Chef for riksvarnet (Reichswehr) blev generalbverste
Hans von Seeckt. Han ansag att tiden som nu 1&g framfor Tyskland var en
overgangsperiod. Riksvarnet skulle trénas och utbildas mot en aterupprustning.
Generalstabens funktioner behéllsi det s.k. Truppenamt.?? Utbildningen av
officerare och underofficerare blev sarskilt viktig. Enligt ett forslag fran von
Manstein under dennes tjanstgoring pa Truppenamts operativa avdelning skulle
varje soldat och officer uthildas mot en niva hogre &n den de innehade. >
Dessutom paborjades utvecklingen av pansartrupperna pa initiativ av Guderian.
Han har mer dn nagon annan fatt std som symbol for det tyska pansarvapnets
utveckling. Guderian kombinerade stridsvagnen som vapen med den
infiltrationstaktik som tyskarna anvande pa vastfronten 1918 och sina egna
erfarenheter av radion till ett krigféringskoncept som vi bendmner Blitzkrieg. >
Inledningsvis spelade slumpen en stor roll. Guderian blev kommenderad till

Truppenamt och dess motoriserade transportdepartement i januari 1922.

Eftersom Guderian 6nskade praktisk erfarenhet fére stabskommenderingen
tjanstgjorde han vid 7 motoriserade transportbataljonen fram till april 1922.
Né&r han anmélde sig for sin nya chef vid Truppenamt erhéll han besked om en
ny placering vid transportdepartementets verkstad.

22 \Wilhelm Deist: The Rearmament of the Wehrmacht Germany and the Second World War volume | sid 377
2 F. W. Von Mellenthin: German Generals of WW I1, as | saw them University of Oklahoma press, Norman
1977 sid 23

4 Deighton sid 152
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Guderian blev nu tvungen att |ara sig allt om motoriserade transportfordon fran
grunden. Han fick god hjalp av dem som hade erfarenhet fran stridsvagnsstrid
under det foregaende kriget. Dessutom studerade han vad fransménnen och
framforallt britterna kommit fram till. Ar 1923 hade britterna skapat den forsta
fristdende stridsvagnskaren utgdende ifran Fullersidéer. Fuller blev den
framsta inspirationskallan for Guderian, &en om Liddell Hart utgett sig for att
vara den som inspirerat Guderian och de andra tyska generalerna. (Enligt
Macksey verkar det ha varit s att Liddell Harts inflytande dkade efter de
kontakter han hade med Guderian efter andra varldskriget!®®) Guderians arbete
fortsatte. Fran slutet av 20-talet blev han mer och mer 6vertygad om betydelsen
av pansardivisioner som organisationsenheter. Overtygelsen starktes efter
organiserandet av en sddan enhet infor sommarmandvrarna 1929. Aven om det
bara var motorcyklarna och spaningsbilarna som var riktiga fordon;
stridsvagnarna var attrapper, stérktes Guderian i sin 6vertygelse. En alsidigt
sammansatt styrka bestaende av stridsvagnar, pansrade trupptransportfordon,
gavgaende artilleri understétt av flyg var framtidens framsta instrument i
krigforingen. 2® Britternas lyckade férsdk med radiokommunikation stérkte
Guderians 6vertygel se om betydel sen av ett fungerande sambandssystem inom
pansarférbanden. 2’ Efter det Hitler blivit kansler 6kade rustningen av armén
bade avseende personal och material. Produktionen av pansrade fordon okade
och Hitlers entusiasm for det nya vapensaget vacktes vid ett besok pa
Kummersdorf forsoksplats. Vid en férevisning skall han ha yttrat " Det & precis

vad jag behéver, det har & just det jag vill ha!"2®

%5 pasidan 20 i Panzer Leader namns Liddell Hart. Men inte i den tyska orginal utgévan Erinnerungen eines
Soldaten! Mackesey sid 40-41, Guderian sid 20

%6 Guderian sid 24.

%" Deighton sid 153

28 Guderian sid 30, Macksey sid 58 och Deighton sid 153 och Deist sid 433. Vad det innebar for utvecklingen av
Blitzkreig behandlas senare i texten.
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Dessférinnan hade, trots den lyckade mandvern 1929 Guderians idéer om en
pansardivision, stott pa motstand och kritik. Kavalleriet kénde sig hotat
eftersom dessa motoriserade enheter reducerade deras roll till att omfatta
framst spaning. Men aven i hogre militéara cirklar vécktes farhdgor avseende
vad inférandet skulle f& fér konsekvenser for armén som helhet.?

Armén vérderade istéllet majligheten till offensiv krigféring i Moltkes och
Schleiffens anda. Chefen for generalstaben general Beck gav ut ett
memorandum ” Armeéns 6kade offensiva kapacitet”. Grundtanken var att trots
den 6kade mobiliteten skulle armén fortfarande genomfora ett defensivt forsvar
paflerafronter. Men de pansrade enheterna gav denna strategiska defensiv
offensiva mgjligheter att bryta ett dodlage. Moltkes och Schleiffens planer om
tvafrontskrig blev aktuellaigen, defensiv genom att agera genom taktisk
offensiv blev nu mojligt.*° Beck ansdg att varje armékér skulle férstarkas med
en pansarbrigad. Dessa skulle genomfora foljande uppgifter: 1) Understod av
infanteriet, 2). pansarvarnsforsvar och 3) operationer i samverkan med andra
motoriserade styrkor. Beck ansdg sarskilt punkten 3 vara viktig eftersom den
kunde garantera framgang mot ett starkt forsvar. Det som skilde Becks idéer
fran Guderian var att den senare inte ville bryta pansardivisionen som
organisatorisk enhet.3! Becks syfte var att 6ka hela arméns rérlighet och p& sa
sétt uppna de operationella mojligheter det medgav. Efter en hard kamp med
genera Beck lyckades Guderian dvertyga honom och de forsta tre
pansardivisionerna organiserades i oktober 1935. Guderian blev utnamnd till
generalldjtnant och chef 6ver XVI armékaren som inneholl dessatre divisioner.
Den tog en aktiv del i ockupationen av Osterrike. Efter ockupationen
uppdagades en ddl brister bl.a. gick 30 % av stridsvagnarna sonder vid
inmarschen. Det forel ag ocksa bristféalliga resurser for underhdll, bargning och

reparation. %

2 Deist sid 432.

30 | bid sid 434

31 | bid sid 435

32 Macksey sid 71. Guderian sid 54
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Utvecklingen fortsatte och vid krigsutbrottet 1939 foérfogade tyskarna 6ver sex
pansardivisioner som tillsammans innehdll 2997 stridsvagnar. Av dess
stridsvagnar var endast 309 av de modernare PzkW 111 och V.32

Instrumenten for att fora ett Blitzkrieg var nu klara. Hitler hade i utvecklandet
av pansartrupperna med dess pansardivisioner ett instrument som kunde
garantera honom snabba segrar till lands. Men innebar det att han forfogade
Over ett utvecklat Blitzkriegskoncept? Och varifran harstammar termen
Blitzkrieg?

3.2 De tyska generalerna

Av Mansteins skildring gér det g att utldsa om Blitzkrieg utvecklats innan
kriget.

Guderian hade naturligtvis idéer om hur pansarférbanden skulle anvandas. Men
han métte motstdnd nér han ville genomféra sina idéer.®* Hur krigféringen
skulle genomféras beskriver han tydligt i sin bok.3> Men &veni den
beskrivningen ser man hur paverkad han &r av infiltrationstaktiken. Genom att
tillfora stridsvagnar uppnar man storre rorlighet som kan bibehallas efter

genombrottet. Fienden hinner inte omgruppera sina reserver.*

Enligt Liddell Hart var &en general Thoma inne pa att det fanns motstand mot

de nyaidéerna, framféorallt fr&n de ddre generalerna.®’

Meéllenthin understryker vad som tidigare sagts. Det fanns ett motstand mot
mekanisering och Guderian fick kampa héart for att fa genomdag for sina

idéer. 38

33 Bojerud sid 164-65

34 Guderian sid 21, 24-26, och 30

35 | bid sid 39-46

36 |bid sid 41-42

37 Basil H Liddell-Hart: The German Generals talk New York 1948 sid 91-92

38 £, W. Von Mellenthin: German Generals of WW I1, as | saw them University of Oklahoma press, Norman
1977 Sid 88-90
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3.4 De anglosachsiska historikerna

Keegan namner att termen Blitzkrieg var skapad av reportrar i vast for att
beskriva vad som drabbade Polen i september 1939. Den tyska armén kande
inte till begreppet innan dess.®® Han beskriver inte hur det genomfors men

termen Blitzkrieg & passande pa det som drabbar Polen.*°

Liddell Hart papekar att det var britterna med sina teorier om "Lightning war”
som gett upphov till termen.** Tyskarna hade ingen modernt uppbyggd
krigsmakt, men man hade skapat forband av en ny typ. Det han syftar pa &
tyskarnas sex pansardivisioner, fyra motoriserade infanteridivisioner och fyra
motoriserade och fyra delvis motoriserade kavalleridivisioner. Han ndmner
ocksa att det fanns teorier om rérlig krigforing som forfaktades framst av

Guderian. %

Len Deighton anger att ordet inte har tyskt ursprung. Guderians stabschef
general Walter Nehrig pdpekar detta faktum for Deighton i ett brev.

Det kan ocksa finnas ett annat ursprung; en artikel publicerad i Time 25
september 1939. *® Len Deighton anser att konceptet inte fanns innan kriget.
Det tyska fattaget hade vunnits enligt gammal tysk militar filosofi. Snabbhet
var inget nytt for den tyska armén. Moltke och Schlieffen byggde sin
krigforing pa snabba marscher och omfattning av motstandaren.
Pansarforbanden var den nya tidens stormtrupper som genomfdrde
infiltrationstaktik enligt forsta varldskrigsmodell. Det som var fordelen var att
dessa hade den operativa rérlighet som saknats i forsta vérldskriget. **

39 Keegan sid 45

0 |pid sid 54

4! Liddel Hart sid 39

2 |bid sid 33

3 Deighton sid 132-33, samt hans not p&sid 133.
44 |bid sid 127-32 och 134
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Kenneth Macksey héavdar att det var Hitler som myntade begreppet 1936 for att
i rent propagandasyfte férskona det krig han &mnade genomféra.*® Han belyser
ocksa motsattningen som rédde mellan de tyska generalerna. En orsak kan vara
den stora representationen av artillerister bland Wehrmacht hdgre chefer. De
var proportionellt fler dar @an i armén som helhet. Det kan férklara varfor

Guderians idéer inte fick fullt genomslag. *

Brian Leach menar att grunden &g i infiltrationstaktiken fran forsta
varldskriget. Dessa idéer forfinades av Seeckt nér han var chef for Reichswehr
och levde kvar hos officerarna néar Wehrmacht bildades. Officerare paolika
nivaer utvecklade tankegangarna till taktiska doktriner och i vissa fall
truppslag. Guderian, Lutz och Thoma skapade pansartrupperna. |dén till
bandgaende artilleri kom frén Manstein. Rommel utvecklade taktiken for
infanteriet. Under inbordeskriget i Spanien anvandes flyget painitiativ av
Richthofen till direkt understod av markférband. Student utvecklade
luftlandsattningsforbanden. Dessa officerare kunde under de tre falttagen se
sinaidéer forverkligasi det som kom att kallas for Blitzkrieg. Men de var |
sadan stallning att de inte kunde paverka hur idéerna skulle anvandas
strategiskt. Deras dverordnade var konservativa och forsiktiga. De levde
fortfarande i skuggan frén nederlaget i forsta varldskriget. Under tiden i
Reichswehr hade de inte égnat sig at strategisk planering. Det & ocksa en
forklaring till hur konflikten mellan de tva olika skolorna avseende

pansarforbandens anvandning kan ha uppstétt.*’

35 De tyska historikerna

Den officiella tyska historieskrivningen hér foretradd av Wilhelm Deist,
Manfred Messerschmidt och Horst Rohde anvander termen Blitzkrieg i sin text

men beskriver inte ndrmare vad det innebér.

45 Macksey sid 68
46 |bid sid 63
47 Leach sid 26-28
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Men de beskriver inte hur detta skulle genomfoéras rent konkret. Daremot gor
de en alman koppling av konceptets anvandande vid den strategiska och
operativa nivan. Sa sent som december 1935 hade general Beck utfardat sitt
memorandum dar han talade om en defensiv krigforing pa flera fronter. Vid ett
mote som Hitler hade med militérledningen hosten 1937 éndrades detta. Déar
planerades inforlivandet av Osterrike och Tjeckoslovakien med Tyskland.
Armén dvergav nu sina defensiva planer och paborjade en mer offensiv
planering. Beck insdg inte det inflytande som Hitler nu hade fatt pa den
operativa planeringen utan motsatte sig bade annekteringen av Osterrike och
Sudetlandet. Beck tvingades avga néar han misslyckades med att Gvertala sina
kollegor om att de gemensamt skulle f& Hitler att verge sina krigsplaner.®® |
dlutet av augusti 1938 fore ockupationen av Tjeckoslovakien fick Hitler
operationsplanen foredragen for sig av den nye genera stabschefen general
Halder. Hitler delade inte Halders &sikt om hur pansardivisionerna skulle
anvandas. Hitler ville koncentrera dem till 10 armén som skulle avancera fran
Bayern mot Pizen och Prag. Hitler fick igenom sin vilja*® Det &
anméarkningsvéart eftersom ingen tysk politiker sedan Bismarck hade lagt sig i
krigféringen pa det sitt som Hitler nu gjorde.®® | sinadirektiv till Wehrmacht
belyser Hitler hur operationerna skulle genomforas. Overraskningen var av
central betydelse och det innebar nya planer fér hur mobilisering och
uppmarsch skall genomforas. Detta framgar klart i Hitlers direktiv for
annekteringen av aterstoden av den tjeckiska staten, som han utférdade 21
oktober och 17 december, 1938. Wehrmacht skulle vara beredd nér som helst
kunna genomfdra en uppmarsch och marschen mot Prag skulle genomforas i
ett tempo som hindrade tjeckerna frén organiserat motstand. Hela operationen

skulle bygga pé 6verraskning. >

8 Deistsid 527

49 Deist sid 533

*0 Brian Bond The Pursuit of Victory from Napoleon to Saddam Hussein Oxford University Press New Y ork
1998 sid 74-75

>1 Manfred Messerschmidt: Foreign Policy and Preparation for War, Germany and the Second World War |, sid
677
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Motsvarande tankegangar star att finnai operationsplan Vit som gavs ut 3
april, 1939. Kriget mot Polen skulle paborjas med Gverraskande angrepp mot
den polska krigsmakten for att pa sa sétt uppn& omedelbar framgang. >

De tyska historikerna kallar det hér for Blitzkrieg. Jag tolkar det som deras
forsok att beskriva den framgang som skall uppnas pa strategisk och operativ
niva Det & inte kopplat mot den typ av krigforing som Guderian beskriver i
Panzer Leader .3

Bojerud papekar att termen forst anvandes 1935 i militartidskriften Deutsche
Wehr.>* Bojerud &r av den uppfattningen att det inte fanns en genomtankt
krigforingsmetod. | de citat fran Hitler, Halder och Student som han hanvisar
till, fornekas det bestamt att ett sddant koncept fanns.

Bojerud hanvisar ocksatill den tyske historikern Karl-Heinz Frieser som
héavdar att det inte existerade ett Blitzkriegkoncept.*®

3.6 Slutsatser, framtagande av Blitzkrieg myt eller

realitet?

De tyska generalerna koncentrerar sina framstallningar till hur pansarforbanden
skall anvandas. De uppehdller sig inte vid om det var ett Blitzkriegkoncept.
Ingen av de anglosachsiska historikerna beskriver Blitzkrieg som en utvecklad
krigforingsmetod. Liddel Hart, Keegan och de tyska historikerna anvander
termen for att forenkla sin framstélining.

Bojerud och Deighton klargor att det inte fanns nagot utvecklat
Blitzkriegkoncept i Tyskland innan kriget.

Aven om termen Blitzkrieg anvants innan kriget si var det [8ngt till ett koncept

accepterat av bade den militara och politiska ledningen.

52 | bid sid 688

53 Guderian sid 39-46
>4 Bojerud sid 175

%5 |bid sid 175-76
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Déaremot hade tyskarna kommit langre &n samtida europeiska léander i och med
utvecklandet av pansartrupperna.

Eftersom Tyskland valt att organisera sina stridsvagnar i pansardivisioner fick
man ett naturligt dvertag mot sina blivande motstandare. Det koncept som
fanns var den gamla beproévade infiltrationstaktiken samt Moltkes och
Schlieffens idéer om kniptangsmanévrar. Pansardivisionerna var en variant av
stormtrupperna fran forsta varldskriget. Guderians kamp handlade mer om
organisatoriska an operativa och taktiska fragor.

Den politiska ledningen d.v.s. Hitler ville ha ett snabbt krigsférlopp. Men den
onskan kopplades inte till ndgot Blitzkriegskoncept av den militéra ledningen.
Planeringen och genomférande utgick fran tidigare namnda traditioner.

Det handlade fortsatt om organisatoriska fragor dar Guderian fick stod av
Hitler i utvecklandet av pansardivisionerna men troligtvis beroende pa det
politiska symbolvérdet i dessa férband.

Hitler sig vid vissatillfallen dessa forbands méjlighet till snabba forflyttningar,
vilket forklarar varfor han lade sig i planlaggningen av falttaget mot
Tjeckoslovakien. Men detta var ocksa det enda tillfalet innan fattaget mot
Frankrike da han skulle i hdg grad paverka den operativa planeringen och
genomforandet. Han skulle efter det falttaget ytterliggare tka sin inblandning i

dessa fragor.
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4, Falttaget mot Polen 1939
4.1 Forutsattningar

Enligt de direktiv som Hitler utférdade i april 1939 under beteckningen
operation Vit, ville han krossa Polens militara styrka. Dessa var
utgangsvardena for OKH nér fattagsplanen skulle utarbetas. Det rader en delad
uppfattning om vem som utarbetade falttagsplanen. Enligt Horst Rohde
presenterade Brauchitsch den prelimingra planen for Hitler 26 eller 27 april,,
1939. Den godtogs av Hitler och utsadndes darefter for kommentarer till
hdgkvarteren for armégrupp Nord respektive Syd den 1 maj. Arbetsgrupp
Rundstedt i armégrupp Syd och arbetsgrupp 1 i armégrupp Nord insénde sina
fordag till forandringar den 20 respektive 27 maj. Dérefter skedde en del
diskussioner mellan OKH och armégrupp Nord hur armégruppen skulle
anvandas i falttaget. Den fardiga planen kunde presenteras fér Hitler 15 maj.>®
Denna version sttds av de uppgifter som Manstein l&mnar i Lost Victories.
Enligt honom hdrde han inte talas om plan Vit forran tidigt pa sommaren
1939.%" En annan version framférd av Deighton och Shirer av hur planeringen
gick till & foljande. Planen for falttaget gjordes av arbetsgrupp Rundstedt
under maj manad. Arbetsgrupp Rundstedt bestod av denne samt Manstein och
von Blummentritt.

Planen for falttdget skall ha presenterats for Brauchitsch 7 maj.>®

Armégrupp Nord bestod av tredje respektive fjarde armén.

Tredje armén skulle anfalla fran Ostpreussen och med del skra 6vergangarna
Over Weichsal och med del anfalla mot Warszawa i syfte att underlétta
armégrupp Syds anfall. Fjarde armén skulle anfalla fran Pommern och sikra

Danzigkorridoren.

°8 Horst Rohde: Hitlers First Blitzkrieg and its Consequences for North-eastern Europe, Germany and the Second
World War 11, sid 82

" Manstein sid 22

%8 William L. Shirer: Det tredje rikets uppgang och fall Forum Stockholm1960 andra delen sid 244 och 254,
Deighton sid 88-90
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Armégrupp Syd skulle fullborda kniptangsmandvern och anfalla frén Schlesien
och ta dvergangarna 6ver Weichsdl vid Warszawa.

Dess 14. armé skulle trang rakt osterut och ta dvergangarna vid Weichsel och
skéra av polackerna. 10. armeén skulle avskéra polackerna vaster om Warszawa.
8. armeén skulle técka 10. armeéns véstra flank.

Nar falttaget genomfordes vann tyskarna en snabb seger med relativt sma
forluster. Vad berodde det p&? Om det inte fanns négot Blitzkriegkoncept och
tyskarna inte var numeréart 6verlagsna, vilka faktorer var det som i safall
spelade in? Var det helt enkelt arvet fran Schlieffen som var avgorande?

4.2 De tyska generalerna

Manstein sager att falttaget i Polen har beskrivits som ett Blitzkrieg. Om man
da menar det snabba utforandet och utfallet darav var det unikt i sitt ag.

Men de avgérande faktorerna var enligt Manstein den stora risktagningen nér
de fran vastfronten frigjorde det antal divisioner de behdvde for anfallet. Hade
de dlierade utnyttjat den mojligheten det gav dem till fullo, hade kanske
utgangen i Polen blivit en annan. De polska forbanden slogs med stor
tapperhet. Hade de vetat om att Tyskland var angripet i ryggen hade de kanske
hallit ut langre an vad de nu gjorde.

Tyskarna hade ocksa ett dvertag med hansyn till det geografiska laget.
Forutsdttningarna for en lyckad kniptangsmanoéver fran Schlesien och
Ostpreussen fanns fran borjan. Tyskarnas ledarskap och hogre kvalitet pa
forbanden var ocksa bidragande orsaker till segern. Aven om de tyska
pansardivisionerna och flyget aktivt bidrog till segern, hade detta ingen
avgorande betydelse om inte personalen var tranad for dess nyttjande.
Tyskarnas staber och férband hade en mental beredskap for att utnyttja de nya
m¢jligheterna som uppkommit i och med den 6kade rérligheten. Tyskarnas
uppdragstaktik genomsyrade krigforingen altifran den hogsta ledningen ner till

underofficerarna vilket dterspegladesi den enskilde soldatens goda insatser.
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Det var frukten av den traning och utbildning som genomfortsi Reichswehr

under mellankrigstiden. >

Guderians skildring av félttaget & intressant utifran faktorn ledarskap i krig.
Den ger en god inblick i hur han som kérchef ledde sina divisioner och hur han
utnyttjade de olika forbandens formaga i olika situationer.

Vikten av framskjuten ledning blir belyst pa ett utmérkt tydliggorande sétt.
Hans skildring ger inga direkta svar pa vad som fallde avgorandet. Utifran
innehallet far 1asaren dra egna slutsatser avseende vilka faktorer som ledde till

den snabba segern. ®°

Mellenthin visar ocksa skillnaderna i utnyttjandet av pansarforbanden i den
tyska armén. | armégrupp Nord var Guderian chef éver X1X. karen och
utnyttjade dess tva pansardivisioner och tva l&tta divisioner som en enhet. Han
lyckades darfor snabbt tréangain pa djupet av polackernas gruppering.

| armégrupp Syd spred man ut pansar och de motoriserade divisionerna langs
hela sin front.®*

Han pekar ocksa pa tva avgorande faktorer till fordel for tyskarna. Den forsta
ar polackernas brist pa modern utrustning.

Den andra & hur den polska militérledningen splittrade sina styrkor genom att
forsvara gréansnéra istéllet for att dra sig tillbaka och vinnatid. Denna
gruppering passade tyskarna som "hand i handske” eftersom det gav mgjlighet
att genomfora operationen enligt gammal beprévad kniptangstaktik i
Schlieffens anda.®

%9 Manstein sid 62-63
80 Guderian sid 65-84
61 | bid sid 5-7

52 Mellenthin sid 4



FORSVARSHOGSKOLAN 2001-05-21 Sida 26 (70)
ChP 99-01
Mj Peter Lord

4.3 De anglosachsiska historikerna

Keegan specificerar inte n&rmare i sin skildring av Polenfalttaget vad som
orsakade polackernas nederlag. Han namner tyskarnas materiella och

personella 6verl gsenhet.®

Enligt Liddell Hart var det polska falttaget det forsta exemplet pa vad
kombinationen pansar och flyg kunde astadkomma. Forutom den faktorn pekar
han pa& nagra andra som ocksa hade betydelse for den snabba tyska segern.

Den forsta var den langa grans som skilde Tyskland och Polen. | och med
ockupationen av Tjeckoslovakien uppgick den till 3000 kilometer.

Det innebar att vastra Polen var inneslutet frén norr och soder av tyskt eller av
Tyskland ockuperat territorium. De polska détterna var lampliga for snabba
framstétar med pansarférband.

Visserligen var vagnatet daligt utbyggt, men arstiden mdéjliggjorde
framryckning vid sidan av végarna. Den polska militér- ledningen disponerade
sina forband pa ett oklokt sitt. Tyngdpunkten |&g alldeles for langt vasterut.
Vald polsk gruppering baserades pa en allt for stor tilltro till den egna
formagan. Dessutom var polackerna évertygade om att de skulle fa hjdp fran
Frankrike och England.

Polackerna hade en hdg tilltro till sin férmaga att genomfora snabba motanfall
men de hade inte den operativa rorlighet som krévdes fér genomférandet.
Tyskarna genomforde djupa och snabba framstétar med sina pansar- och
motoriserade divisioner, i kombination med Luftwaffes anfall mot knutpunkter
och det polska flygvapnet. De har ndmnda faktorerna utvecklades till en

dlvarlig nackde for polackerna.®*

83 K eegan sid 34
64 Liddell Hart sid 39-40
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Deighton anser till skillnad fran Liddell Hart att tyskarna definitivt inte
praktiserade nagot Blitzkrieg i Polen. Polackernas gruppering nara gransen i
vaster spelade tyskarna i handerna.

Planen for falttaget byggde pa Moltkes och Schlieffens idéer om flankanfallet,
denna gang i form av en kniptangsmandver fran Ostpreussen och Schlesien.
Pansarforbanden var enligt Deighton utspridda pa alla arméer och i Gstra Polen
dér de anvandes koncentrerat utkampades inte de avgorande slagen.

Tyskarna vann eftersom polackerna grupperade for néra grénsen, vilket gjorde
att de blev inringade och att klassiska forintel seslag kunde utkdmpas.

Slutligen lyckades tyskarna fora fram sitt underhall effektivare an under forsta
vérldskriget.®®

Macksey pekar pA motsvarande faktorer som Deighton varfor Polenfalttaget
inte var nagot Blitzkrieg. En stor del av de tyska generalernainsag inte den
betydel se som pansardivisionerna och flyget spelat.

| stéllet ror deras lardomar av falttéget fragor av typen hur artilleriets roll kan
forbéttras vid understdd av infanteridivisionernas anfall.®

4.4 De tyska historikerna

Horst Rohde anser att den snabba segern for tyskarna berodde pa tre saker.
Polackernas bristfaliga rustning av krigsmakten avseende kvalité. Det

of ordel aktiga geografiska laget som i sin tur hade forvarrats av den tyska
ockupationen av Tjeckosovakien. Slutligen den ingangna Mol otov-Ribbentrop
pakten. Tyskarnas anfall kom som en dverraskning for polackerna. Nér landet
inte fick hjdp fran Storbritannien och Frankrike kombinerat med den
sovjetiska aggressionen, beseglades deras dde. De tyska férbanden uppvisade
en stor skicklighet i att kombinera pansar och flyg och utnyttja den rérlighet
som darvid uppstod.

% Deighton sid 127-34
% Macksey sid 91
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Den utmérkta utbildning som generalstabsofficerarna erhalit uppvagde bristen
i tréning hos soldaterna. Operationsorderna kunde tack vare denna utbildning
snabbt omséttas av de tyska officerarna pa taktisk niva.

Den polska armén var inte alls trénad for denna typ av rorlig krigféring.
Dessutom var den operativa och strategiska ledningen fast i hoppldst
gammalmodiga véarderingar byggd pa forestéllningar om stélIningskrig.

Enligt Rohde var den tyska segern det forsta beviset for ett nytt framgangsrikt
strategiskt koncept som skulle visa sig annu mer framgangsrikt i 1940 och
1941 &rs operationer. De direktiv som den politiska ledningen utfardade nar
tillfalen uppstod for ett avgorande pa strategisk niva, kunde tack vare en vél
fungerande general stab snabbt omséttas till en operativ plan och

genomforande.®’

Bojerud anser inte att polackerna var underldgsna antalsmassigt eller vad avser
kvaliteten pa materielen. Den tyska armén hade inget Blitzkriegskoncept dven
om falttaget fick ett snabbt férlopp Det & framst tva andra orsaker som spelat
in enligt Bojerud. Polackernas grénsnéra gruppering av forsvaret, samt deras

ledning av krigsmakten som var centralstyrd och omodern till sina principer.®®

4.5 Slutsatser, Blitzkrieg eller arvet fran Schlieffen?

Ingen av de tyska generalernavvill tillskriva den snabba segern mot Polen som
ett resultat av nagot Blitzkriegkoncept.

Deras framsta orsaker till segern stér att finnai andra faktorer. Forutsattningar
for en kniptangsmanover, den dverl dgsna tyska utbildningen av
forbandscheferna samt utnyttjandet av uppdragstaktik. Mellenthin visar pa

oenigheten bland generalernai hur pansarforbanden skulle utnyttjas.

67 Rohde sid 124-25
% Bojerud sid 178-180
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Det rédde skillnad pa hur de tva armégrupperna disponerade sina
pansardivisioner.

De anglosachsiska historikerna pavisar flera orsaker till segern. Keegan namner
tyskarnas Overldgsenhet vad géller personalen och materielen.

Deighton och Macksey anser att polackernas utgangsgruppering baddade for
den tyska segern. De visar precis som Mellenthin pa oenigheten mellan
generalerna hur pansarférbanden skulle anvéandas.

Liddell Hart & ense om polackernas okloka gruppering, men han anser den
viktigaste orsaken var tyskarnas formaga och utnyttja kombinationen pansar

och flyg.

De tyska historikerna &r inne pa samma linje som de 6vriga. Det geografiska
l&get, utbildningen hos de tyska officerarna, den polska ledningens
gammalmodiga varderingar avseende krigféring anser de vara viktiga faktorer
som orsakade segern. Tyskarna fick nu ett strategiskt koncept som senare
utnyttjades med lika stor framgang.

Bojerud for till och med fram att polackerna inte alls var underl&gsna tyskarna
bade vad gédller personalens och materielens kvalitet och kvantitet.

Det var snarare polackernas bristfalliga ledning och gransnéra gruppering som

spelade ett avgorande. Nagot Blitzkriegkoncept existerade inte.

Hade tyskarna ett Blitzkriegskoncept som var patentl dsningen pa hur de skulle
kunna genomfoéra sina erévringskrig? Liddell Hart & den som framst forfaktar
en sadan standpunkt.

Det ligger lite av ett egenintresse for honom eftersom det skulle bekréfta
riktigheten i de teorier han framfort innan kriget.

Mot dessa asikter stér Deighton och Bojerud vilka havdar att det inte fanns
nagot Blitzkriegskoncept utan att orsaken till segern framst far tillskrivas andra
orsaker. Deras uppfattning bekraftas indirekt av Mellenthin och Macksey, vilka
belyser det faktum att det inom den tyska krigsmaktens ledning rédde en stor

oenighet i hur pansartrupperna skulle anvandas.
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Skillnaden i anvandandet av pansarforbanden mellan armégrupp Nord och Syd
bekréftar det.

Om det nu inte fanns ett Blitzkriegkoncept vad orsakade da det snabba
avgorandet?

De militargeografiska forhallandena gjorde en kniptangsoperation sarskilt
lamplig. Tack vare sitt genomtankta mobiliseringssystem uppnadde tyskarna
Overraskning vid anfallet. Polackernas oviljatill féréndring av sin
centraliserade ledningsprincip och envisheten att bibehalla sin gransnéra
gruppering avgjorde till tyskarnas fordel.

De hade sedan inget motdrag och den polska militéra ledningen utnyttjade inte
den mgjlighet som fanns att med Poznanarmén st6ta framat mot Berlin.

Den tyska officers - och underofficerskaren var valuthildade och kunde handla

gavstandigt vid utférandet av de operativa orderna.

Aven om nu inte tyskarna utnyttjade nagot Blitzkriegkoncept tillampade de
anda vissa principer som ar forutséttning for att genomfora mandverkrigforing.
Tyskarna lyckades tack vare sin Welle-plan halla mobiliseringen hemlig och
dverraska polackerna. Det strategiska malet var att krossa det polska
motstandet. Det uppnaddes tack vare den kniptangsmantver som falttaget
utgick ifran. Tyskarnatog kalkylerade risker nar de skickade fram sina
pansardivisioner pa djupet av polackernas gruppering. Dessa faktorer ar enligt
Simpkin av vikt vid genomfdrande av mandverkrigforing.

Det innebar att falttaget inte avgjordes av ett utvecklat Blitzkriegskoncept. Det
var som redovisats ovan andra faktorer som avgjorde. Falttaget fick ett snabbt
och valdsamt forlopp. Eftersom den gangse bilden av krig var skyttegravarna
fran forsta varldskriget, kan det vid ett snabbt paseende verka som om tyskarna
utvecklat en ny typ av krigforing. Det var i gava verket arvet fran Moltke och
Schlieffen som var de mest avgérande faktorerna. Polen visade sig varaen
idealisk krigsskadeplats for deras idéer.
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5. Falttaget mot Frankrike 1940

5.1 Forutsattningar

Jag redovisar i korthet den ursprungliga plan Gul. Det kan vara av intresse och
se hur den skiljer sig fran den anfallsplan som sedan kom att anvandas. Plan
Gul byggde pa Hitlers direktiv nr 6 och utfardades av OKH den 9 oktober
1939. Enligt denna skulle armé detachement N pa den norra flygeln erévra
Amsterdam och Rotterdam, hindra britterna fran att etablerasig i sodra
Holland, eliminera den hollandska armén och ockupera en sa stor del av
Holland som mgjligt. Tyngdpunkten skulle ligga hos armégrupp B vars uppgift
var att krossa den belgiska armén och erévra sa mycket territorium som majligt
innan ett franskt och brittiskt angrepp soderifran. Armégrupp A skulle korsa
Meuse vid Namur och utgora det sodra flankskyddet. Armégrupp C skulle hdlla
sin position vid Maignot linjen och simulera anfallsoperationer.

Denna plan vackte stark kritik bland de tyska generalerna. Och som vi skall se
var det fleraturer innan den egentliga anfallsplanen ” Schelschnitt” stadféstes.
Armégrupp B skulle med sin 18. armé ockupera Holland och hindra de
alierade fran att forena sig med de hollandska styrkorna. 6. armén skulle korsa
Meuse mellan Venlo och Aachen for att sedan tranga igenom de belgiska
gransforten och avancera vasterut. Dessutom skulle den sl en ring runt
Antwerpen och Liége.

Tyngdpunkten i galva anfallet 1&g hos armégrupp A. Déar samlades huvuddelen
av pansardivisionerna och flygunderstodet. Delar av armégruppen skulle
kontinuerligt skydda den sodra flanken. Huvuddelen skulle korsa Meuse
mellan Namur och Sedan och fortsétta mot Sommes mynning.

Pansargrupp Kleist skulle utgora spjutspetsen framfor de 6vriga arméerna.
Sedan den hade korsat Meuse vid Sedan skulle den bana vag mot kusten. 4
armén hade till uppgift att ga dver Meuse mellan Yvoir och Fumay. Skéra av

Liége fran soder och sedan fortsétta vasterut mot kusten.
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12. armén skulle folja pansargrupp Kleist éver Meuse och sedan anfalla
vasterut parallellt med 4 armén. 16 armén utgjorde flankskydd &t soder.

| stder skulle armégrupp C binda sa stora fiendeforband som méjligt med hjalp
av ett antal diversionsmantvrar mot Maignotlinjen.

Nar tyskarnaigangsatte sitt anfall 10 maj klockan 0535, blev de alierade
Overraskade och de blev pa kort tid taktiskt och strategiskt utmantvrerade.
Samtidigt som armégrupp B genomforde sitt anfall igangsatte armégrupp A sin
rorelse genom Ardennerna.

| norr nadde 4 armén Meuse vid Dinant 13 magj, det bel giska motstandet
tvingades norrut. Arméns tva pansardivisioner korsade Meuse samma dag.
Dérefter forsvarades brohuvudet mot franska attacker.

Guderians 19 pansarkar ingdende i Kleists pansargrupp var anfallets spjutspets,
13 mgj erbvrade den Sedan.

Samma dag pa eftermiddagen med hjdlp av ett massivt flygunderstéd kunde
Meuse korsas och pa kvéllen 14 mgj var brohuvudet pa den vanstra
flodstranden i tyska hander. 15 mgj fortsatte anfallet vasterut med Reinhardts
och Guderians pansardivisioner i tdten. 16 ma beordrade Rundstedt halt
eftersom Hitler blivit nervés. OKH beordrade pansarforbanden framét utan att
vanta pa infanteriet.

Den 20 maj nadde tyska stridsvagnar Amiens och Abbe-Ville och fortsatte
framryckningen mot Boulogne och Calais. Operation ” Sichelschnitt” var i det
narmaste fullbordad. De allierades planering utgick fran att tyskarna anfoll
enligt plan Gul. Det rann ivég vérdefull tid innan de allierade forstod var
tyngdpunkten i det tyska anfallet 13g. D& var det férsent och de var fangade i en
falla mellan tyskarnas tva armégrupper.

Genom en mirakul 6s evakuering vid Dunkerque krossades Hitlers drdmmar om

att kunna forinta den brittiska armén.
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Polenfalttaget utfordes enligt gammal tysk tradition. Genom en
kniptangsmanover kunde polackernas illa valda utgangsgruppering spelade
tyskarnai hénderna. Visserligen hade pansar och flyg spelat en viktig roll. Men
samverkan mellan dessa vapengrenar var i sin linda och deras insats var inte
avgorande for utgangen. Dessutom var pansardivisionerna utspridda pa de
olika arméerna och deltog inte dér huvudstriderna genomférdes. Vad hade
tyskarna lart av pansarforbandens framgangar under Polenfalttdget? Fanns det
nagon som drev pa utnyttjandet och initierade utvecklandet av ett
Blitzkriegkoncept? Blev detta sedan orsaken till de exempellésa framgangarna
under Frankrikefalttaget?

Varfor beordrades det halt pa pansarférbanden vid tvatillfalen?

5.2 De tyska generalerna

Manstein & av uppfattningen att OKH férlorade sitt inflytande dver
landkrigforingen redan veckorna efter Polenfalttaget, eftersom Hitler inte
lyssnat pa de invandningar som OKH gjorde mot hans direktiv. Hitler drev
igenom sin vilja om tidpunkt och metod vilket innebar att OKH endast blev en
institution som utforde givna order fran den politiska ledningen. ©°

Mansteins skildring av konflikten mellan armégrupp A och OKH angdende hur
falttaget skall genomforas skiljer sig fran Keegan, Deighton och Umbreit.
Manstein vill precis som Liddell Hart tona ner Hitlersroll i planeringen.

Hitler gav inte intryck av att han sett memorandana vid Mansteins méte med
honom den 17 februari. Den slutliga operationsordern identisk med den plan
som han lade fram for Hitler vid det hér métet. ™

Manstein deltog inte i den inledande delen av falttaget eftersom den armékar
han fick befdet Gver sattesin forst den 5 juni. Men han har négra synpunkter

pa falttagets genomforande som &r intressanta att terge.

%9 Manstei ns resonemang om dessa handel ser kan lasasi Lost Victoriessid 71-93
" |bid sid 123
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Den framsta orsaken till de alierades nederlag stér att finnai 6verraskningen i
anfallet genom Ardennerna 6ver Meuse och langs Sommes dalgang.

Det var framst tack vare den vilja som Guderian visade i att omsétta de
operativa idéernai handling som framgangen blev ett faktum. Angaende
Hitlers haltorder 16 och 24 mgj tror han att det vid forsta tillféallet berodde
Hitlers oforméaga att acceptera de risker som forel&g vid genomforandet av
militéra operationer.

Angéende det senare tillfélet ger han inga svar men han tror mer pa
kombinationen av Luftwaffes roll och Hitlers dnskan att spara stridsvagnarna

an p& négra politiska skal.

Guderian beskriver den konflikt som radde mellan de tva skolorna vid
planeringen av falttaget. Den ende av sina kollegor han kande fortroende for
var Manstein. Enligt Guderian hade han formaga att omsétta Guderians teorier
om pansarférbandens anvandning i sin Sichelschnitt-plan.

Av intresse & Guderians beskrivning av en konferens som Hitler holl med
officerarnai armeégrupp A.

Chefen for 16 armén general Busch tvivlade pd om Guderian kunde ta sig dver
Meuse med sin pansarkar. 2

Pa fragan fran Hitler vad han skulle gora efter korsandet av Meuse, beskriver
Guderian hur han med sin pansarkar amnade anfalla utan uppehall mot
kanalkusten. Dessa intentioner fullfoljde han sedan under sjalva falttaget.”
Under falttaget gick Guderians chef general Kleist in och andrade paen i
forvag uppgjord plan for hur flygunderstddet skulle anvéndas vid tagandet av

brohuvudet p& andra sidan Meuse vid Sedan. "

™t Manstein sid 123-126.
2 Guderian sid 92

3 |bid sid 89-92

* |bid sid 101
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Han anser att de tva order om halt som Hitler gav var daligt underbyggda.
Hitler hade gélv deltagit i konferensen nér Guderian beskrev hur han skulle
genomfdra operationen med sin pansarkdr och da hade Hitler inga
invandningar. Skalet att Flandern skulle vara olampligt fér framryckning med

stridsvagnar anser Guderian var klent.”

Aven Méllenthin beskriver konflikten i planeringen. Orsaken till att Manstein
plan valdes anser han vara avslGjandet av plan Gul nér flygplanet nddlandade i
Belgien 10 januari. Hitler tyckte sdrskilt om Mansteins plan eftersom den var
originell.”®

Meéllenthin delar upp orsakernatill tyskarnas framgang i ett antal faktorer.
Falttaget belyste olikheten mellan tva principer i hur stridsvagnar skall
anvandas. De dlierade ville sprida ut stridsvagnarna, medan tyskarna valde att
kraftsamla dessa till sin tyngdpunkt. De tyska forbanden var va utbildade och
samoévade. Inférandet av radion gjorde att de tyska cheferna kunde leda sina
forband fran uppehalsplatser alldeles bakom dessa. Det innebar att de kunde

utnyttja tillféllen som uppstod under stridens genomforande.

De franska och brittiska férbanden 6verraskades av det htga tempot som da
uppstod. Mellenthin anser att OKH genomforde falttaget pa ett bra sétt,
framforallt utnyttjandet av pansarforbanden for att uppna den strategiska
madlséttningen. Hitlers bada omotiverade haltorder 17 och 26 mgj var tva
skonhetsfl&ckar.

5.3 De anglosachsiska historikerna

Enligt Keegan var tyskarna djupt oenigai hur falttaget vastrut skulle planeras
och sedan bedrivas. "8 Hitler hadei sitt direktiv nummer 6 utgivet 9 oktober,

1939 givit klarariktlinjer for hur operationen skulle genomforas.

’® Guderian sid 109 och 119

® Mellenthin sid 16

" Ibid sid 28-30

'8 De synpunkter som K eegan framfor éver planeringen av falttaget & hamtade pd sidorna 45-50
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Planeringsuppgiften av falttaget utfordes av OKH. Dess stabschef Halder och
arméchefen Brauchitsch kom pa kollisionskurs med Hitler eftersom de var
tveksammattill tidpunkten for falttdget. Enligt dem var inte armén redo for en
sadan operation. Dessutom ansag de att tidpunkten var illa vald med hénsyn till
det instabila vadret vid denna arstid.

Hitler blev nu missngjd med hur generalerna utan entusiasm verkstallde hans
direktiv och borjade ta en mer aktiv roll i planeringen av falttaget.

OKH utférdade plan Gul 19 oktober, den foljde visserligen Hitlers direktiv men
var ett oinspirerat forsok till falttagsplan dér forutséttningarna for total seger
saknades.

Hitler ville enligt Keegan under slutet av oktober dndra anfallsriktningen sa att
den gick genom norra Frankrike samt koncentrera tyngdpunkten av
stridsvagnar till ett anfall genom Ardennerna. Men bland generalerna pa OKH
var man kallsinnig till dessa fordag.

Hitler fick nu stdd av armégrupp A och generall jtnant Manstein. Som
skildrats tidigare lyckades hans plan genom olika omsténdigheter fa genomslag
eftersom den enligt Keegan stdmde med de synpunkter som Hitler tidigare
delgivit OKH. Den tyska genera staben med dess stolta traditioner hade
altjamt ett starkt inflytande.

N&r OKH forstod intentionerna hos sin politiska ledare genomfordes pa kort tid
en planering som utmynnade i en ny falttagsplan helt baserad pa Mansteins
idéer. Namnet pa denna nya falttagsplan "Schelschnitt” var symboliskt
(ordagrant liehugg) och illustrerade vad man ville uppna. Det fanns trots detta
fortfarande meningsskiljaktigheter bland de tyska generalerna. Bock som var
chef for armégrupp B framforde kritik mot planen till Halder. Exempel pa
sadana konflikter var nar chefen for armégrupp B general Bock framforde
kritik mot planen till Halder. Bock ansdg att framryckningen skede for néra
Maignotlinjen, pansarforbanden som klumpas ihop i Ardennerna var sirbara
for flyganfall och att det var vansinne med en 320 km lang flank som uppstod
nér pansarférbanden framryckte mot kusten. Minnet av den dppna flanken vid

Marne 1914 var fortfarande starkt hos den hér generationens generaler.
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Dessutom var oenigheten stor bland generalerna nér falttaget val genomfordes.
Det som vallade storst dispyter var hur pansardivisionerna skulle anvandas.
Né&gra officerare forstod vad kombinationen flyg och pansar kunde
astadkomma men deras visioner fick foretrade forst efter en hard kamp dér man
var tvungen att involvera den politiska ledningen.

Keegan ger exempel pa ndr generaerna var oense sinsemellan och hur de
forsokte paverka Hitler for sina asikter.

Det var denna oenighet kombinerat med Hitlers nervosa l&ggning som ledde till
att halt kommenderas pa pansarkolonnerna vid tvatillfallen.

Forsta gangen var den 17 maj. Man ville att infanteriet skulle hinna ikapp de
framryckande pansarférbanden.

Andra gangen var 24 maj nar Hitler inte ville riskera stridsvagnarna i det bléta
kustlandet. Hans Overtygel se starktes efter han hort Rundstedt uttrycka sasmma
tveksamhet for fortsatt anvandande. Rundstedt ville beordra halt pa
pansardivisionerna. Och anda var det han som uppmuntrat Manstein nar denne
utvecklade planen déar pansarforbanden skulle framrycka med hog hastighet
och inte vanta pd infanteriet.®

Har maste aven Gorings forsakran om L uftwaffes formaga att stoppa
evakueringen ha paverkat Hitlers beslutsfattning. 8

Keegan pekar pa att det fanns tva olika falanger bland de tyska generalerna.
Den oenighet som uppdagats vid dessa tillfallen bekréftar mer &n vé det
pastaendet.

Den enafalangen med dess portalfigur Guderian ville utnyttja ett
Blitzkriegskoncept fullt ut. Den andra skolan framst foretréadd av Brauchitsch
och Halder s&g inte de méjligheter som ett sdant koncept erbjd.®? Det
anmérkningsvérda &r att bade Halder och Brauchitsch som varit motstandare
till Mansteins plan, var de som ville anvanda pansardivisionerna offensivt vid
genomforandet. De ville inte att pansarférbanden skall gora halt och var
motstandare till Hitlers besiut om halt 17 och 24 mgj.#3

"9 Keegan sid 64

80 |phid sid 66

8 |bid sid 67

82 |pid sid 65

8 | bid sid 64 och 66
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Enligt Keegan var styrkeforhdllandena 1:1 och de allierade hade Gvertaget i
antalet stridsvagnar. Men &ven andra faktorer réknas in som paverkar
styrkeforhdllandena. Flertalet av de tyska férbanden hade stridserfarenhet fran
Polenfélttéget. De tyska forbanden fordvade ocksa sina uppgifter kontinuerligt
fram till anfallets igangsattande.

Keegan anger att disciplinen och foérbandsandan i den franska armeén var under
all kritik.

Dessutom var instéllningen i den brittiska expeditionskaren (BEF) lite av ett

" dgja vu’ . Det var inte sa lange sedan man varit pa kontinenten och besegrat
tyskarna motiveringen till att géra det en gang till var 1&g.2* En annan
avgorande faktor var att tyskarna hade kraftsamlat sitt flyg och pansar till
armégrupp A dit de forlagt sin tyngdpunkt. De uppnadde pa sa stt lokal
Overlagsenhet dar de ville ha ett avgdrande.

Keegan pekar pa tre viktiga faktorer som leder till tyskarnas snabba seger.
Tyskarnas val av tyngdpunkt och de allierades missbeddmning av var den 1ag.
Det innebar att de franska och brittiska férbanden aldrig kunde ta initiativet.®
Tyskarnas 6verlagsna ledningsforhallanden stod i skarp kontrast till den harva
som fanns hos de allierade.®

Kraftsamlingen av stridsvagnar i pansardivisioner skilde sig fran de allierade

vilka spred ut dessa p& infanteridivisionerna.®’

Liddell Harts version av hur planen for falttaget mot Frankrike utvecklades
skiljer sig frén Keegan pa en punkt. Enligt Liddell Hart hade Hitler inga egna
idéer om ett anfall genom norra Frankrike med kraftsamling av pansar till
Ardennerna. Liddell Hart & av den asikten att Hitler dvertog Mansteins plan

som sin egen idé.®®

84 K eegan sid 55

8 |bid sid 59

8 |bid sid 54

87 |bid sid 51

8 | iddell Hart sid 51
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Aven Liddell Hart pekar pa de tva skolornainom den tyska krigsmakten och
hur motséttningarna mellan dessa kom till utryck under planeringen och
genomforandet av falttdget.® Liddell Hart namner ytterliggare en orsak till
varfor Hitler beordrade halt pa pansarférbanden 24 ma.

Hitlers 6nskade en fredsuppgdrelse med England. Denna skulle ha varit svérare
att uppnd om den brittiska expeditionsk&ren krossats. *°

Liddell Hart pekar pa tva faktorer som avgjorde falttaget till tyskarnas fordel.
De dlierade spelade tyskarna i hénderna genom sitt anfall upp genom Belgien.
Tyskarna fick nu till skillnad fran falttaget 1914 den viktiga
gangjarnseffekten. °* Den andra orsaken stér att finna hos Guderian och hans
formaga till utnyttjande av pansarvapnet och flyget for djupa framstGtar, som
likt en lie avskar motstandarens fran hans bakre linjer.

Bade fransménnen och vissa tyska generaler tankte inte i dessa banor. Enligt
Liddell Hart askadliggor Guderians 6vergang av Meuse vid Sedan skillnaden i
tankesitt valdigt tydligt.9

Deighton stoder Keegans version om att dven Hitler hade en idé om ett anfall
genom norra Frankrike dar pansardivisionerna skulle kraftsamlas till ett
genombrott fran Ardennerna. | dvrigt skiljer sig inte hans version av hur
planeringen utfordes fran Liddell Hart och Keegan.

Deighton pekar pa en omstandighet som paverkade Hitler att fatta besluten om
halt for pansardivisionerna 24 ma.

Hitler hade blivit oroad 6ver de forlustrapporter av stridsvagnar som borjat
stromma in. Han feltolkade dessa rapporter eftersom han g forstod att
huvuddelen kunde repareras. %

Deighton har svart att se ndgra strategiska skal till haltordern 24 maj. Hitler
hadei sitt direktiv nr 13 talat om de brittiska styrkornas forintande. >

8 Liddell Hart sid 47 och 84
% |bid sid 94-95

% |bid sid 82

% |bid sid 85

9 Deighton sid 314

9 |bid 314
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De framsta orsakernatill tyskarnas seger star att finnai anvandandet av pansar
och flyg, Frankrikes geografi och de allierades 18ngsamhet och inkompetens.*®
Enligt Deighton var évergangen av Meuse vid Sedan och framst6ten mot
kanalkusten den enda gang som Blitzkrieg tillampats med framgang.

| fortséttning skulle dtergangen till "inringningstaktiken” samt de geografiska
och tekniska forhallandena omajliggora denna typ av krigforing fran tysk

sida. %

Enligt Leach askadliggors konflikten mellan de tva skolorna nér Polenfalttaget
utvarderades. Det daliga samspelet mellan infanteriet och artilleriet bekymrade
flera generaler. Orsaken till att pansarforbanden hade kort ifrén infanteriet var
enligt dessa att infanteriet hade varit for forsiktigt och invantat

artilleriunderstdd onodigt ofta.®’

54 De tyska historikerna

Hans Umbreit & av samma uppfattning som Keegan varfor OKH inte var
positivt till Hitlers direktiv 6 om krigfdring i vast.

OKH ans&g att Tyskland inte var redo vare sig militért eller ekonomiskt.® Det
ledde till att den plan OKH presenterade var en illa genomténkt

improvisation. %

Aven Umbreit & av samma uppfattning som Keegan och Deighton nér det
gdller Hitlers idé om &ndring av anfallsriktning mot Liége.*° Déremot var inte
Hitler och OKH sékra pa var tyngdpunkten skulle ligga. Den skulle bestémmas
efter det anfallet satts igéng. 1°* | bérjan av november féddes tanken p& hur

pansarforbanden skulle anvandas samtidigt hos Manstein och Hitler.

% Deighton 321-22

% |bid sid 327-28

97 |_each sid 36-37

% Hans Umbreit: The Battle for Hegemony in Western Europe Germany and the Second World War 11, sid 236
% |bid sid 240

199 hid sid 240

101 |bid sid 241
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Hitler ville flytta anfallets tyngdpunkt till den sodra flygeln, eftersom han inte
trodde att broarna éver Meuse i Belgien kunde tas intakta. 1% Umbreit havdar
att Mansteins méte med Hitler 17 februari spelade en mindre roll an vad
Liddell Hart och manstein §alv papekar. Diskussionerna om att flytta
tyngdpunkten till armégrupp A hade pagétt i OKH under februari manad efter
genomforda krigsspel. 18 februari ndr Hitler tréffade OKH foreslog de dessa
andringar innan Hitler redogjort for sitt méte med Manstein.

Hitler instdmde och OKH kunde dérfor pa 7 dagar presentera den nya

planen. 103

Aven Umbreit & av den uppfattningen att det fanns konflikter i hur falttéget
skulle genomfdras sedan det startat.

Dels fanns den " progressiva’ skolan som forordade en spjutspetsattack med
pansardivisionerna vasterut utan att invanta de langsammare
infanteridivisionerna..

Den "gamla’ skolan daremot foredrog ett mer metodiskt tillvagagangssatt, dar
pansarforbanden skulle invanta infanteriet pa Meuse vastra sida, for att darefter
stegvis anfalla langs Sommes dalgang. 1%

Precis som tidigare beskrivits kom den hér konflikten i dager 16 och 24 mq.
Hitler ville understtédd av Rundstedt avbryta pansarforbandens framryckning.
Vid det forstatillfallet var det oron for den sodra flanken och vid det andra
tillfallet var det oron 6ver de egna stridsvagnsforlusterna. Enligt Umbreit var
Halder och Brauchitsch av motsatt uppfattning. 1%

Han fragar sig ocksa om det fanns politiska skdl till Hitlers haltorder. Men
Hitler ville verkligen besegra britterna och han trodde att detta skulle kunna ske
genom Luftwaffes forsorg. Darfor kunde han spara stridsvagnarna for nasta
uppgift.

Umbreit pekar pa att Hitler nu for forsta gangen intervenerade i OKHs planer.
Han tog &t sig dran av segern fastan det var hans kontraorder som innebar att

chansen att forinta de brittiska styrkorna forsvann.

102 Umbreit sid 242

103 1pid sid 246-47

104 1hid sid 286

105 1hid sid 287 och 290
106 1hid sid 294
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Det blev i fortsittningen alt vanligare att Hitler lade sig i hur fattdgen skulle
genomforas. Rollférdelningen mellan honom och OKH var nu andrad. %’

Det var inte styrkeforhallandena som paverkade utgangen av falttaget eftersom
de var ganska lika. Umbreit & av den uppfattningen att stridserfarenheten fran
Polenfalttaget samt férméagan till utnyttjande av flyg och stridsvagnarna pa ett
taktiskt dverlagset sétt fallde avgorandet. ' Nyckeln till tyskarnas seger 1&g i
dverraskningen som uppstod hos de alierade nar tyngdpunkten i anfallet 1ag
vid Sedan istéllet for i Belgien som dessa trodde. 1%

55 Slutsatser, var " Sichelschnittplanen” frukten av ett

Blitzkriegkoncept?

Bade Manstein och Guderian uppehdller sig vid den konflikt som uppstod i den
tyska militara ledningen vid planeringen av falttaget. Guderian pekar ocksa pa
den oenighet som radde angdende hur pansarforbanden skall anvandas. De har
ocksa svart och forsta varfor Hitler helt plotsigt hejdade framryckningen pa
pansardivisionerna vid tva tillfallen. De kan inte acceptera de skal som

angivits. Tyskarnas framgang i falttaget tillskriver de valet av tyngdpunkt.
Overgéngen av Meuse vid Sedan och framryckningen mot kusten med
pansardivisionerna var helt avgorande for framgangen, de allierade reagerade

for langsamt pa detta hot.

Bade Liddell Hart och Deighton anser att Armégrupp As anfall genom
Ardennerna 6ver Meuse och framryckningen mot kanalkusten &r att likna vid
ett Blitzkriegkoncept.

De & Gverens om att det fanns en oenighet mellan generalernainnan fattaget
och under dess genomférande. Oenigheten &r framst avseende var
tyngdpunkten i anfallet skall ligga samt i hur pansarférbanden skall anvandas.

107 Umbreit sid 294
108 1 pid sid 278-79
109 1hid sid 281 och 285
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Liddell Hart till skillnad fran de tva andra stéder Mansteins papekande om
Hitlers ringa paverkan pa utformningen av Schel schnitt-planen.

Nér det géller orsakernatill de order om halt som Hitler utfardade &r de till del
av olika uppfattning. Keegan anser att Hitler paverkades av sina generalers
oenighet kombinerat med Gorings forsakran om Luftwaffes forméaga. Liddell
Hart poangterar en politisk aspekt. Deighton papekar Hitlers oro Gver att
forlorafler stridsvagnar.

De anser samtliga att den framsta orsaken till den snabba segern star att finnai
tyskarnas kraftsamling av pansar och flyg vid ett frontavsnitt, och den
forvirring det astadkom hos de alierade.

Umbreit motsager ocksa Liddell Hart och Manstein angaende Hitlersroll i
planeringen.

Han pekar ocksa pa de tva skolorna och den oenighet som finns angaende
pansarforbandens anvandning. Denna oenighet visade sig sarskilt vid de tva
tillfallen nér pansarférbandens framtyckning hejdades. Umbreit & av samma
uppfattning som de anglosachsiska historikerna avseende orsaken till tyskarnas

snabba seger.

Konflikterna mellan dessa skolor vid planerandet och genomférandet av
falttéget visar att ndgot Blitzkriegkoncept inte fanns utvecklat efter
Polenfalttaget.

Den oenigheten tyder pa att man ¢ tagit tillvara pa erfarenheterna fran
Polenfalttéget fullt ut.

Det visar ocksa att aven om falttdget mot Frankrike kan liknas vid ett
Blitzkrieg sd var det anda inte ett koncept som accepterats av den militéra
ledningen. Som samtliga forfattare visar sa far hela tiden de som forstod att
utnyttjas pansarforbanden kraftsamlat med understod av flyg kdmpa for sina
idéer

Om Blitzkriegkonceptet var accepterat och allméant vedertaget bland

generalernai den militéra ledningen borde inte dessa konflikter ha uppstétt.
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Orsakernatill framgangarnai Frankrikefdlttaget star istallet att finnai ett antal
sérskilda omstandigheter. Dessa omstandigheter kan vid en snabb betraktelse
se ut som ett genomtankt Blitzkriegkoncept.

Den forsta orsaken ér att Mangtein fick gehor for sina idéer hos Hitler. Det &
enligt min mening ointressant om Hitler hade liknade tankegangar samtidigt
med Manstein.

Det viktiga var Hitlers klara direktiv till OKH hur fattaget skulle genomforas
och den snabbhet som OKH visade nér de éndrade sin ursprungliga planering.
Halder och Brauchitsch éndrade sina standpunkter och lade hela sin kraft pa

utarbetande och genomférande av den nya planen.

Den andra orsaken &r det inflytande som Guderians idéer fatt bland de
officerare som var chefer dver pansardivisionerna. De hade alla insett
betydelsen av hans idéer. Kopplas dessa till deras erfarenhet av
infiltrationstaktiken fran forsta varldskriget far man ett taktiskt och operativt
stridskoncept som var 6verlagset de allierades.

Den tredje orsaken var de allierades bristande formaga att méta tyskarnas
angrepp pa ett konstruktivt sétt. De flesta av de atgarder de vidtog €ller
underlét att vidta bidrog ytterliggare till den tyska framgangen. De reagerade
hela tiden pa tyskarnas genomforande och nér de agerade var det med for sma
insatser eller fOr sent.

Det & ocksa anméarkningsvart att Brauchitsch och Halder som motsatt sig
Mansteins idéer, var de som inte sviktade nar falttaget genomfordes utan vill
genomfdra planen fullt ut. Hitler daremot hade inte den militéra
professionalismen utan blev vid tva tillfalen nervos nér det uppstod situationer
som kunde kullkasta planen.

Den order om halt som utfardades 24 maj var ocksa ett exempel som visar
bristen pa ett utvecklat Blitzkriegkoncept. Om man trodde pa ett sadant
koncept borde inte den ordern komma ndr man var sa nara utmalet for

fattdget. Har fanns nu en mojlighet och forinta de allierades férband.**°

10 H_R. Trevor — Roper: Hitlers War Directives 1939-45 Sidgwick and Jackson London 1964 sid 13
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Kan man dra nagra dutsatser av falttaget kopplat till manoverkrigforingens
teorier?

Simpkin havdar att det strategiska malet skall styra de uppdrag som skickas
ned i systemet.

De exempel jag visat ovan tyder pa att de strategiska maen om forintandet av
de allierade forbanden var av underordnad betydelse nér falttaget planerades
och genomférdes. Det finns enligt min mening tre undantag till det. Det forsta
& Mansteins idéer om hur falttaget skulle genomféras och som utvecklades till
"Schelschnitt” planen. Det andra undantaget & Halders och Brauchitsch
motstand mot de utfardade hatorderna. De ville fortsétta rorelsen framat med
pansarforbanden for att forinta de allierades styrkor.

Det tredje ar nar Guderian insdg betydelsen av att fortsétta mot kusten med sin
pansarkar nér han korsat Meuse. Trots hoten fran flankanfall sag han de
m&jligheter som Oppnat sig for att uppna det strategiska malet.

De teorier som Lind framfor & framst tillampbara pa taktisk niva. Dessa teorier
stammer vaé in pa hur tyskarna uppnadde sina framgangar vid Sedan och under
den fortsatta framryckningen mot kanalkusten. De tyska cheferna fanns langt
fram och kunde pa sa sétt ge order baserade pa uppdragstaktik. De fick pa det
séttet ett Gvertag i "Boyd cykeln”.
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6. Operation Barbarossa 1941
6.1 Forutsattningar

Pa morgonen 22 juni klockan 0315 inleddes Operation Barbarossa med
artilleriets stormeld. Hitler hade i sitt direktiv nummer 21 utgivet 18 december,
1940 angivit mélet for operationen. **!* Huvuddelen av den ryskaarmén i véstra
Ryssland skulle krossas, framst av pa djupet framtrangande pansarforband.
Ryska forband som fortfarande gjorde motstand skulle hindras fran
tillbakadragande till stra Ryssland. Arméns operationsomrade delades av
Pripjattrasken i en nordlig och en sydlig del. | den norra delen skulle en
armégrupp besegra de ryska styrkornai Vitryssland. En armégrupp skulle
besegra de ryska styrkorna i Baltikum och erdvra Kronstadt och Leningrad.
Efter det skulle anfallet fortsétta osterut och Moskva erévras. Det kunde dock
ske samtidigt om det ryska motstandet hastigt kollapsat.

Armégruppen som opererade sbder om Pripjattrasken skulle krossa allt ryskt
motstand i Ukraina véaster om Dnjepr. Dérefter skulle omradet kring
Donetskbéckenet erdvras.

Operationsplanen utarbetades av OKH under vintern och varen 1940-41. Den
dutliga versionen utgavs 8 juni. Armégrupp Nord under befél av faltmarskalk
Ritter von Leeb ansvarade for framryckningen fran Ostpreussen in i Baltikum
for att sékra hamnarna och fortsétta mot Leningrad. Armégruppen bestod av
den 16. och 18. armén samt den 4. pansargruppen. Armégrupp Mitt under befél
av faltmarskalk Fedor von Bock skulle folja huvudvagen mot Moskva efter att
den besegrat de ryska styrkor som stod mellan dem och huvudstaden.
Tyngdpunkten i det tyska anfallet 13g vid denna armégrupp. Den bestod av 2.
och 3.pansargrupperna samt 4. och 9. armén.

Ukrainas jordbruksresurser och de kaukasiska oljefélten skulle sékras genom
armégrupp Syds anfall. Faltmarskalk Gerd von Rundstedt forde befélet over 1.

pansargruppen och 6. 11. och 17. arméerna.

M1 Trevor-Roper sid 49-50
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Inledningsvis genomfordes falttaget med stor framgang for armégrupperna norr
om Pripjattrasken. Armégrupp Syd fick stérre problem eftersom hér var det
ryska motstandet starkare. | slutet pa juli hade de olika armégrupperna nétt sina
forstahandsmal och 4 augusti samlades OKH och de understéllda chefernatill
en 6verlaggning med Hitler i Novy Borissov. Vid den 6verlaggningen foérsokte
man faststélla vilken kraftsamlingsriktning man skulle vélja. Hitler och
generalerna var oense, de senare ville fortsdtta mot Moskva medan den férre
forst ville erdvra Leningrad och omradena kring Kiev. Denna oenighet ledde
till att hela augusti manad blev forspilld eftersom OKH hela tiden forsokte
fordroja Hitlers beslut. 23 augusti aterupptogs anfallet mot Kiev och Leningrad
enligt Hitlers direktiv. Inte forrén det var klar kunde armégrupp Mitt ateruppta
anfallet mot Moskva och da var tiden framskriden till 28 september.

Den 5 december slutade den tyska offensiven utanfor Moskvas fororter. Ingen
av armégrupperna hade uppnatt de mal som var fastlagda i Hitlers direktiv.

| falttdgen mot Polen och Frankrike hade de tyska férbanden vunnit snabba
avgoranden. Varfor misslyckades tyskarna denna gang? Genomfordes

operationen enligt ett Blitzkriegskoncept?

6.2 De tyska generalerna

| slutet av februari 1941 fick Manstein befélet dver 56. Pansarkaren. Under
operation Barbarossa ingick den i den 4. Pansargruppen under befé av genera
Hoepner. Manstein deltog i operationen mot Leningrad fram till den 12
september da han fick beféet dver 11. Armén med uppgift att erévra
Krimhalvon.

Manstein ansag att misslyckandet i Ryssland stér att finnai tva orsaker. Den
forsta var de misstag som Hitler begick nér han underskattade ryssarna. Hitler
gjorde tva felbedomningar, dels av de resurser Ryssland forfogade 6ver och
dels av den ryska R6da arméns kapacitet. Hitler trodde att Ryssland kunde

besegras militart under en enda operation.
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Enligt Manstein var det endast méjligt om Ryssland hade kollapsat inifran.
Nagot som nu var oméjligt eftersom Hitler inte tog tillvara pa det folkliga stod
som kunnat erhllasi det erdvrade territoriet. 12

Den andra orsaken var oenigheten mellan Hitler och OKH under planeringen
och genomfdrandet av operationen. Hitlers malséttning grundade sig
huvudsakligen pa strategiska motiv och politiska och ekonomiska
hansynstaganden. | det hér fallet i form av Leningrads symbolvérde, Ukrainas
ravarutillgangar, rustningsindustrin vid Donetsbéackenet och oljefélten i
Kaukasus. OKH var av den uppfattningen att dessa malséttningar endast kunde
uppnas efter det att huvuddelen av den Roda armén besegrats. Det skulle ske
genom ett anfall mot Moskva déar dess huvuddel var grupperad.

Erdvringen av den ryska huvudstaden var viktig av tre skdl. Dess politiska
betydelse, stora delar av rustningsindustrin fanns hér samt dess betydel se som
kommunikationsknutpunkt. '

Enligt Manstein forfogade inte Tyskland Over tillrackligt med styrkor for ett
avgorande patva frontavsnitt. OKH ville ha ett avgorande i det centrala
frontavsnittet vilket ur den synvinkeln var mer genomforbart.

Aven om Hitler tillmétesgick OKH vid utgangsgrupperingen av forbanden
infOr operationen, fortsatte den stéandiga dragkampen om de strategiska malen
under hela operationen.

Den allméanna formuleringen i direktiv nummer 21 som talats om i stycke 6.1
var enligt Manstein endast en allméant hallen formulering som det g gick att
bryta ned till en operationsplan. 14

Under 4. Pansargruppens anfall mot Dvina uppstod situationer som pavisar
avsaknaden av en helhetssyn inom Wehrmacht i hur ett Blitzkrieg skall
genomforas.

Innan anfallet faststalldes tyngdpunkten till 41. Pansarkaren. Enligt Manstein
borde den ha legat hos hans kar.

12 Manstein sid 175
113 1pid sid 177
114 1pid sid 178
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Eftersom den fiende som var grupperad framfér honom var svagare hade han
béttre forutséttningar att snabbt na 6vergangarna vid Dvina.

Trots det lyckades Manstein erdvra 6vergangarna 6ver Dvina vid Dvinsk inom
4 dagar. Avstandet till dessa var fran utgangspunkten for anfallet 320
kilometer. Manstein pekar pa tva avgorande faktorer som bidrog till
framgangen, en tydlig malbild hos personalen samt hogt risktagande. Manstein
ville naturligtvis utnyttja framgangen och fortsétta framryckningen, men han
erhdll inte nagra klara direktiv om vilket som var huvudmalet med operationen.
Var det erbvringen av Leningrad eller Moskva? Nu tvingades man forsvara
Overgangen och invanta 41. Pansarkaren. Manstein betonar (precis som
Guderian) vikten av att pansarférband djupt inne pa fientligt omrade hela tiden
utnyttjar sin rorlighet, vilket & det basta skyddet.'®

Guderian var i en liknande situation under falttaget mot Frankrike vid Sedan.
Han kunde efter sin framgangsrika 6vergang av Meuse fortsitta sitt anfall pa
djupet eftersom han visste mal séttningen med operationen.

Manstein var av uppfattningen att 4. Pansargruppen borde séttasin i ett anfall
mot Moskva istéllet for Leningrad. Den 56. Pansarkdrens skulle séttasin i ett
anfall mot Leningard langs Lugavagen, ett omrade som inte var l[ampat for
pansarsforband. Dessa synpunkter framférde Manstein till general Paulus
Oberquartiermeister | i OKH den 26 juli. Dessutom blev 56 pansarkaren av
med en pansardivision och en motoriserad division. Dessa gavs uppgifter pa
tva andra stéllen. Enligt Manstein motsager det den maxim som Guderian tagit
fram vid anvandandet av pansarférband. "klotzen, nicht kleckern” (vilket fritt
kan 6versttas till "klampa, inte kludda’).!®

Perioden slutet av augusti till borjan av september innan Manstein blev
utndmnd som chef fér 11. Armén, beskriver han som kdnsoméssigt jobbig.
Regnet hade satt in och vagarna var leriga vilket gjorde att anfallshastigheten
gunkit. De standiga dragkamperna mellan Hitler och OKH vilket som var det
strategiska malet mérktes anda ner pa karniva. Order och kontraorder gavs om

vilken uppgift hans férband skulle 16sa.

115 Manstein sid 185
116 1 hid sid 197-98
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Han konstaterade att trots de framgangar man hade under denna period kunde
man anda inte kénna nagon tillfredstallelse. Den tiden med snabba
framryckningar p& djupet var nu forbi. '’ Kriget var nu inte langre en

pansarbefa havares drom. 118

Guderian & inne pa samma linje som Manstein nar han forklarar orsakernatill
falttagets missyckande. Hitler underskattade Rysslands militara styrka. Han
trodde inte heller pa rapporterna om hur Ryssands industriella kapacitet var
uppbyggd. Han var ocksa 6vertygad om att dess politiska system var instabilt.
Hans optimistiska varderingar smittade av sig till OKW och OKH som var
dvertygade om att falttaget skulle vara dver till vintern.

OKW var sa 6vertygat om seger i borjan pa hosten att man foreslog att
omgruppera 60 till 80 divisioner tillbaka till Tyskland under vintern. Aven
Tysklands krigsproduktion skulle stéllas om till och producera andra varor.*®
Guderian var ocksa kritiskt till OKHs plan for Operation Barbarossa. Den
saknade enligt hans mening en klar operativ malsattning. De tre armégrupperna
hade varsitt operativt mdl, dessa var dessutom av ungefar samma styrka. Det
fanns ingen enhetlig mélséttning med operationen. 12°

Han & liksom Manstein kritisk till att han saknade direktiv for hur
operationens andra fas skulle genomfdras efter det att han tagit linjen Rosalv-
Smolensk. Har fanns bara preliminara planer, order om fortsatt anfall skulle
ges ut efter hand.

Aven under det hér falttaget uppstod oenigheter i hur pansarférbanden skulle
operera redan under planeringen av félttaget. De generaler som inte kom fran
pansartrupperna ville genomfdra den inledande anfallet med infanteri efter en
lang stormeld fran artilleriet. Pansarforbanden skulle sedan avancerai de
luckor som uppstétt efter det att infanteriet tagit sina anfallsmal.

17 Manstein sid 202
118 1 hid sid 203
119 Guderian sid 151
120 1pid sid 142
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Guderian och de andra cheferna for pansarforbanden ville att dessa skulle vara
i téten redan fran borjan. Pa sa st skulle man fa ett genombrott pa djupet. Det
var sddana erfarenheter man dragit under Frankrikefattaget. Halder framforde
sin asikt till Guderian om att inledningsvis spara pansarférbanden sa sent som 6
juni.t?

Aven under falttdgets genomforande kom dessa oenigheter fram i dager.
Guderian hade forberett anfallet som skulle sikra ett brohuvud pa véstra sidan
av Dnjepr, i syfte att skapa forutsédttningar fOr att fortsatta anfallet mot
Smolensk. Det ledde till en konfrontation med hans nérmast dverordnade chef
genera Kluge. Denne ville att Guderian skulle invanta infanteriet. Guderian
papekade att anfallsrorelserna var sa langt gangna att anfallet g gick och
stoppa. Kluge gav motvilligt efter.'?2

Under slutet pa augusti forsokte Guderian 6vertala Hitler att andrasina
intentioner och 1&ta anfallet kraftsamlas i riktning mot Moskva. Det var Halder
som skickat honom till Hitlers hogkvarter 23 augusti. Hitler |& sig inte
Overtalas av Guderians argument utan hade bestémt sig. Nar Guderian tréffade
Halder dagen dérpa blev denne mycket upprérd dver att Guderian bestamt sig
for att fullfolja anfallet i den nya riktningen. Forhallande dem emellan var
darefter mycket anstrangt.'>

Guderian & ocksa mycket kritisk till OKHs agerande under den sista
framryckningen mot Moskva. Han anser att man inte hade |&get vid férbanden
klart for sig. De rapporter som de underlydande férbanden sande in rérande
vaderforhallanden, bristfallig utrustning och fiendens styrka upplevde han
negligerades. De officerare som fannsi OKW och OKH hade hamnat for 1angt

fran fronten och var fast i kartornas fantasivarld.*?*

Meéllenthin deltog inte personligen i Operation Barbarossa. Under den perioden
tjanstgjorde han under faltmarskalk Rommel i Nordafrika. Hans forklaringar

till missyckandet &r i linje med dem som Manstein och Guderian framfor.

121 Guderian sid 146-47 och 149
122 1hid sid 169

123 1pid sid 199-202

124 |bid sid 260-61 och 63
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Framryckningen mot Moskva skulle ha varit anfallets tyngdpunkt eftersom
huvudstaden inte bara var symbolen for Stalins makt utan ocksa ett viktigt
center for industrier och jarnvagskommunikationer. En annan orsak enligt
Meéllenthin |&g pa det taktiska planet dér tyskarnas forlorade Gverlagsenhet
avseende kvaliteten pa stridsvagnar. Det stora antalet stridsvagnar av typen T-
34 som ryssarna anvande sig av vid forsvaret av Moskva, bidrog till den tyska

offensivens avstannande. 12°

6.3 De anglosachsiska historikerna

Keegan & av samma asikt som Guderian och Manstein om grundorsaken till
falttagets misslyckande. Hitler missbedomde styrkan hos Roda armén efter
dess problem i kriget mot Finland. Dessutom trodde han att det ryska folket var
forsvagat under Stalins styre. Denna 6veroptimism smittade enligt Keegan av
sig pa Hitlers generaler vilka trodde att operationen skulle ga snabbt och
genomfora 12

Forutom de tva sakerna pekar Keegan pa nagra ytterligare faktorer som bidrog
till det tyska nederlaget. Vissa havdar att en av orsakernatill falttagets
misslyckande var att falttdget mot Balkan forsenade dess igangsattning.
Keegan forfaktar den asikten. Falttaget kunde inte starta tidigare eftersom
varfloden hade svammat éver i Polen och runnit ut dver séttlandet. Det
forsenade utgangsgrupperingen och falttdget kunde inte starta tidigare. *?’
Mycket allvarligare var det 19 dagar |anga uppehdllet mellan 4 och 24 augusti
nér Hitler och OKH var oense om félttagets fortsattning. Den tidsforlusten var
en bidragande orsak till misslyckandet.'®

Tyskarnas taktik var att med framstotar av sina pansarforband skéra av de

ryska forbanden.

125 Mellenthin sid 185 och 187
126 K eegan sid142

127 | bid sid 142

128 K eegan sid sid 158
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Da uppstod en s.k. motstandsficka (tyska kessal). Dessa kittlar tomdes av de
efterféljande infanteriférbanden under tiden som pansarférbanden stortade
vidare (dérav namnet kesselschlacht).

Fyra stycken sddana forintel seslag genomfordes av armégrupp Mitt fram till
den 9 juli (Brest-Litovsk, Bialystok, Volkovysk och Minsk). Till dlut vid
Smolensk 17 juli till 4 augusti var infanteriet for 1angt efter. De tva
pansargrupperna tvingades darfor utkampa ett blodigt forintel sedlag istéllet for
att fortsitta mot Moskva.*?° Precis som Macksey pekar Keegan pa skillnaden i
forhadlanden nar Wehrmacht startade sin offensiv mot Moskva mot dem som

varit i juni manad.

Liddell Hart anger som framsta orsak till misslyckandet de védiga avstanden
som de tyska férbanden stélldes infor. Inte ens deras 6verlagsna rorlighet
kunde kompensera for detta faktum. 3

Till skillnad frén Keegan anser han att det var falttdget pa Balkan som
forsenade operation Barbarossa. Han nédmner ingenting om tyskarnas
svarigheter att gruppera forbanden i Polen.

Den forseningen, obeslutsamheten i augusti samt den tidiga vintern var enligt
Liddell Hart ytterliggare faktorer som gjorde att offensiven avstannade utanfér
Moskva, 3!

Aven Liddell Hart visar pa underskattningen av ryssarnas forméaga att fora fram
reserver. Tyskarna fick nu sldss mot nya arméer i tidsddande forintel seslag.
Nér framryckningarna fortsatte med pansarspjutspetsarna stélldes de hela tiden
mot nya frascha ryska divisioner. Pa kartan fanns det gott om vagar; dessa
visade sig i verkligheten vara av mycket délig kvalité. De hade en bendgenhet
att forvandlas till bottenl 6s gyttja nér regnen satte in.

129 1hid sid 151 och 153
130) jddell Hart sid 151
131 1pid sid 161
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Det gjorde att framryckningshastigheten for hjulfordonen minskade avsevart.
Eftersom det var ont om andra bandgaende fordon &n stridsvagnar, fick dessa
inte fram det understtd som krévdes. 32

Liddell Hart understryker den oenighet som var radande bland de tyska
generalerna angdende utnyttjandet av pansarférbanden. Flera av de hogre tyska
generalernaville att pansarforbanden skulle samverka med infanteriet och
utgora kaftarnai den téng som fullbordade inringningen av de ryska forbanden.
Det var den klassiska tyska formen av krigféring. Schlieffen var den somi sin
besatthet av daget vid Cannae hade utformat den i sin fulléandning infor forsta
véarldskriget. Foretradarna ur pansartrupperna med Guderian i spetsen ville att
pansargrupperna skulle stéta in pa djupet av det ryska territoriet. De skulle
fortsétta anda till Moskva och om de svangde indt skulle de gora det forst vid

Dnjepr. Som det nu blev sa fick féretradarna for den férsta skolan foretrade’?

Macksey & av samma asikt som Manstein och Guderian avseende orsakerna
till falttdgets missyckande.

Han pekar dessutom pa ytterliggare ett antal faktorer, som kan forklara
falttagets missyckande.

Det kan varaintressant att jamféra forhallandena som radde under
Frankrikefalttaget. D& forde Guderian befélet Gver den 19. pansarkaren
bestdende av 3 pansardivisioner men med lika stort antal stridsvagnar som i
Ryssland (ndgra av dessa var av samre kvalitet vilket utjamnade skillnaden).
Under Frankrikefalttaget hade Guderians frontavsnitt séllan 6verstigit 40
kilometer. | Ryssland kunde frontavsnittet uppgatill uppemot 160 kilometer.
Motstandet var dessutom nu betydligt starkare bade kvalitativt och kvantitativt.
Under Frankrikefalttaget hade Guderians pansarkar tillryggalagt 240 kilometer
mellan Sedan och Abbe-Ville pa 7 dagar. Den langsta strackan som

tillryggal ades pa en dag var 90 kilometer. Motsvarande siffror i Ryssland var
440 respektive 115 kilometer.

132 ) iddell Hart sid 166, 172, 177-78
133 1bid sid 169
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Guderians pansargrupp nadde Smolensk 16 juli da hade man genomfort strider
under en strécka pa 660 kilometer (dessutom hade man stannat med jamna
mellanrum och genomfort dterhamtning av materiel och personal). Dessa
uppgifter visar att trots dessa enorma prestationer var falttaget till skillnad fran
det i Frankrike vid den hér tidpunkten Iangt ifran avgjort.

Aven Macksey tar upp skillnaden i synsitt mellan generalernai hur
pansarvapnet skulle utnyttjas.

Det uppstod ofta konflikter mellan Guderian och Hoth (chefen for 3.
pansargruppen) pa ena sidan och OKH pa den andra. De férstnamnda fortsatte
framét utan att ta hansyn till de avstand som uppstod med bakomliggande
forband. De sistnamnda ville bromsa framryckningen for pansarforbanden sa
infanteriet skull kunna hinna ikapp.t3*

Nér offensiven mot Moskva inleddes 28 september var avstandet dit 320
kilometer, denna stracka hade tillryggal agts pa 3 dagar i juni ménad. Tyskarna
trodde att en sista framstét med pansarforbanden skulle ge dom den dutliga
segern. Men nu var forutséttningarna radikalt forandrade.

V &garnas framkomlighet, de tyska forbandens stridsvérde och den férbéttrade
kvalitén paryska forband och deras chefer var orsaker till att anfallet till slut
korde fast. Inte ens Guderians inspirerande ledarskap kunde ge tyskarna segern

utan offensiven mattades till dut.**®

Denna konflikt tydliggors pa ett bra sétt av Alan Clark. Kluge och Guderian
var djupt oense om hur pansarférbanden skulle utnyttjas. Deras chefer Bock
och Halder klarade inte av att |6sa konflikten. Bock var r&dd och ta stéllning i
frégan eftersom han inte ville statill svars for nagonting som kunde ha varit fel
beslut. Halder var alldeles for forsiktig och hoppades kér och armécheferna
kunde |6sa problemen sjava. '

Orsaken till de felbedut som fattades under falttaget kunde vara flera.
Personlighetskonflikter, avsaknaden av en langsiktig strategisk plan och
forsiktighet mot Hitler i OKW.

134 Macksey sid 133-34
135 1 hid sid 153-55
136 Clark sid 60-61
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Men den viktigaste orsaken anser Clark vara att tyskarnainte hade tillrackligt
med pansarférband for att samtidigt genomfora ett anfall i tre olika

riktningar.*’

Leach anser att orsaken till varfor operation Barbarossa misslyckades star att
finnai fattégsplanen. De militéra planerarna hade inte fullt ut tagit hansyn till
ett antal viktiga faktorer.

Rysslands militéra och industriella styrka underskattades, terrangen och
klimatets betydel se negligerades och den egna formagan Gverskattades.
Pansarforbandens snabba framryckning pa djupet in i Ryssland stéllde krav pa
underhdllstjansten som den tyska generalstaben inte var van vid. Dessa
problem tog man inte hansyn till vid planeringen av félttaget.

De erfarenheter som dragits i Polen och Frankrike i dessa fragor hade inte
trangt fram till planerarnavid OKH som i de flesta fall kom fran artilleriet och
infanteriet. | utndmningen av general Paulustill Oberquartiermeister | fick
man en officer med erfarenhet av strid med pansarférband. Den kom emellertid
for sent for att paverka planeringen utifrén dessa fragor. 138

Den tyska general stabens traditioner forvaltades av OKH och dess stabschef
Halder. Syftet med generalstaben var att skapa en jordman dar militéra genier
kunde vaxa, eftersom personer som har den naturbegavningen &r sillsynta.
Tyvérr hade arvet vanvardats, OKH kunde endast téanka i grundléggande
operativa termer. Det fanns ingen formagartill strategisk vidsyn. Dessutom tog
man ddigt tillvara pa den militarteknol ogiska utvecklingen. Halder hade insett
sin begrénsning som strateg och 6verlatit planeringen av operation Barbarossa

till sina understallda stabsofficerare utan négot som helst krav p& helhetssyn. 13°

137 Clark sid 64-65
138 | each sid 88-90
139 1pid sid 122
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6.4 De tyska historikerna

Forutom det som tidigare sagts om oenigheten kring pansarférbandens
anvandande och orsakerna till falttagets misslyckande sa pekar de tyska
historikerna pa ett ytterliggare antal orsaker.

Hitler hade lamnat dver planeringen av operation Barbarossa under sommaren
1940, under slutet av aret fick han den presenterad for sig och den
Overensstamde inte helt med hans intentioner. Redan nu var det klart att Hitler
och Halders malsdttning med operationen var olika. Hitler sag till politiska och
ekonomiska mal i forsta han medan Halder ansdg att dessa var av underordnad
betydelse. Moskva var viktigare att erdvra. Denna konflikt mellan Halder och
Hitler fick aldrig sin 16sning och skulle komma att paverka genomforandet av
fattaget flera ganger.4°

Underskattningen av den ryska militéra formagan var av den graden att bade
Hitler och Halder ansag att falttaget i praktiken var vunnet efter tva veckor.
Den uppfattningen fick revideras under juli och augusti manad. Ryssarna
lyckades reorganisera sitt forsvar och dra tillbaka forband 6ster om Dvina-
Dnjepr. Tyskarna lyckades inte heller besegra tillrackligt med ryska férband i
forintelsesd agen utan manga lyckades fly i de luckor som uppstod mellan
infanteri och pansarférbanden. De stora avstanden skapade bade problem och
mdjligheter for de tyska forbanden. Aterigen kom konflikten om vilket som var
falttagets malséttning upp till ytan. Halder trodde fortfarande att Moskva var
nyckeln till segern. Hitler daremot ville fortsédtta och forgéra ryska férband och
forsakra sig om ryska naturtillgangar. Enligt Forster hade Hitler insett att
Barbarossa inte kunde vinnas under 1941. Det gdllde nu att skaffasig ett bra
utgangsage for vidare anfall efter vintern.

Insikten om att falttaget var pa vag att misslyckas var ocksa en bidragande
orsak till oenigheten.

140 Jirgen Forster: Operation Barbarossain Historical Perspective, Germany and the Second World War 1V sid
1248
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Huvuddelen av den ryska armén i vastra Rysdand skulle forgoras enligt
direktivet for operationen. Detta hade inte uppnatts. Underskattningen av den
ryska arméns numerar borjade nu ocksa gora sig géllande.

De stora avstanden och den minskade styrkan hos de egna férbanden borjade
stélla &nnu hérdare krav pa det militéra ledarskapet.**! Trots det var

Halder och OKH fast 6vertygade om att segern |1ag inom rackhall.

Darfor aterupptog de offensiven mot Moskva i november manad efter Kievs
erdvring. De var trodde att det tyska ledarskapet, den hardare viljan och den
tyska soldatens dterhamtningsformaga skulle falla avgérandet. De negativa
rapporter om tillstandet hos personalen, materielen, fienden, védret och
terréngen som strommade in var av underordnad betydel se.14?

Offensiven mot Moskva korde fast 5 december och tva dagar senare paborjade
ryssarna sin motoffensiv. Nu uppstod aterigen en konflikt mellan Hitler och
flera av hans generaler. Hitler var av uppfattningen att de tyska férbanden inte
skulle vika en tum fran sina erévrade stdllningar. Flera generaler daribland
Hoepner och Guderian ville dratillbaka sina férband till mer férdelaktiga
forsvarsstélIningar. Konflikten ledde till att Hitler genomférde en
omorganisation av OKHs ledning samt avskedade flera av forbandscheferna,
daribland Hoepner och Guderian. Hitler tog nu 6ver som arméchef istéllet for
Brauchitsch. En konsekvens av Hitlers 6vertagande av befélet var att principen
med uppdragstaktik nu forsvann. | fortséttningen ville Hitler styra krigféringen
i minsta detalj.**

141 Ernst Klink The Conduct of Operations, Germany and the Second World War 1V sid 593
192 Eyrster sid 1252
13 Klink sid 723
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6.5 Slutsatser: Varfor misslyckades Barbarossa?

Operation Barbarossa blev en vandpunkt for den sa tidigare segerrika tyska
krigsmaskinen. Utanfor Moskvas portar i bitande kyla hade den kort fast mot
en motstandare som inte |&t sig besegras av Blitzkrieg. | fortséttningen skulle
tyskarna pa ostfronten &gna sig a ett blodigt utnotningskrig som var langt ifran

de snabba segrar man uppnatt mot polackerna och fransmannen.

Precis som i de tidigare fattagen var inte generalerna Gverens om hur
pansarforbanden skulle anvandas. De tva olika skolorna fortsatte att vara oense
och ha olika uppfattning om hur pansarforbanden skulle anvandas.

Ett exempel & vid inledningen av operationen nér OKH vill att infanteriet skall
erovra brohuvuden pa andra sidan Bug innan pansarforbanden anfdll in pa
djupet. Ett annat exempel ar frén stridernai armégrupp Mitts omrade nar
pansarforbanden flyttas hit och dit istéllet for att kraftsamlas till déar
tyngdpunkten |&g.

Bade Manstein och Guderian papekar att pansarforbandens kapacitet inte
utnyttjades fullt ut né&r man tvingades gora halt och forsvara erdvrade ma mot
ryska angrepp eller tadel i de forintelseslag som infanteriet kunde ha
genomfort. Den tid och kraft som nu gick till spillo kunde istéllet ha anvénts
till en kort &erhamtning infor vidare framstotar for att erévra viktiga mal
langre fram. Mgjligheten att tainitiativ var ocksa begrénsad eftersom det var
oklart vilka ma som géllde efter det att operationens forsta fas var genomford.
Pa sa sétt gled gynnsammatillfallen till avgorande ur handerna pa de tyska

cheferna for pansarforbanden.

Genom att kraftsamla pansarforbanden till en tyngdpunkt och |dta dessa anfalla
in pa djupet och avskara fienden med ett " liehugg” uppnaddes avgorandet i
Frankrike.

Ovriga forfattare understryker dessa forhallanden. Det kan darfor tyckas

konstigt att konflikten pagick dven under detta falttag.
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Men den férklaring som Brian Leach ger till konflikten |&ter dvertygande:'**

Tyskarna forfogade 6ver ett instrument for krigforing som fungerade bra pa
taktisk och delvis pa operativ niva. Men de som planerade och ledde falttagen
kunde inte utnyttja det till att uppna den strategiska mal séttningen.

Det visar att metoderna for krigféring hos tyskarna inte gar att samla under ett

koncept, oenigheterna var fortfarande stor i den militéra ledningen.

De olika forfattarna har olika syn pavad som till slut bidrog till att erévringen
av Rysdand korde fast utanfér Moskva

Vissa huvuddrag & gemensamma men de lagger tyngdpunkten vid olika
faktorer.

Manstein och Guderian & kritiska till den militéra ledningens séit att utnyttja
pansarforbanden men storsta delen av skulden till misslyckandet 1&gger de pa
Hitler. Bade vid planeringen och vid genomforandet var det Hitler som &g
bakom de alvarligaste misstagen. Hitler underskattade Ryssland och det spred
sig till den militéra ledningen. Hitler gjorde fel som vérderade de politiska och
ekonomiska malen hogre an erévringen av Moskva. Det bidrog ocksa till att
planen var bristfallig och inte kunde uttrycka en operativt klar malséttning.
Macksey tar &ven upp avstanden i Ryssland som var av helt annan art én vad
tyskarna upplevt i Polen och Frankrike. Det innebar att forbanden var helt
slutkorda nér den avgorande framstéten mot Moskva skulle genomforas. Liddel
Hart & av den uppfattningen att det var den framsta orsaken till tyskarnas
misslyckande.

K eegan poangterar ocksa tidsforlusten som uppstod i augusti nar Hitler och
OKH var oense om i vilken riktning falttaget skulle fortsétta. Den fick tyskarna
senare betala dyrt for.

Clark bidrar med ytterliggare en aspekt nar han anser att tyskarna inte hade
pansarforband for ett anfall i tre olika riktningar samtidigt. En tyngdpunkt
skulle ha utsetts dit pansarférbanden hade understéllts.

144 se sid 19-20
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Forster pdpekar att oenigheten mellan Hitler och Halder om hur falttaget skulle
genomforas aldrig klarades ut. Det paverkade genomférandet eftersom Halder
hela tiden verkade for att hans vilja skulle genomsyra hur striderna
genomfordes. Uppehdllet i augusti var en alvarlig foljd av denna oenighet.

Likasa aterupptagandet av anfallet mot Moskvai november.

Klink visar pa en konsekvens som inte paverkade operation Barbarossa men
som var den definitiva dodsstoten for ett Blitzkriegkoncept. Nér Hitler dvertog
beféd et for armén innebar det en mer utpraglad kommandostyrning an tidigare.

Det skulle fa stor paverkan pa krigforingen de kommande aren.

Enligt min mening &r ingen orsak mer bidragande &n nagon annan. Dessa
orsaker i kombination med of rméagan att anamma de taktiska och operativa
fordelar som skapats for att kunna uppna definierade strategiska mal var det
som bidrog till misslyckandet.

Vilket blir resultatet om vi granskar féttaget utifran vad
manoverkrigforingsteoretikerna sager?

Enligt Simpkin skall de strategiska maen ta hansyn till fiendens styrkor och
resurser. Tyskarnas malsattning byggde pa en grav underskattning av ryssarnas
politiska, militdra och ekonomiska styrka. Dessa malséttningar skall dessutom
styra de uppdrag som skickas ned i systemet. Aven har skapade konflikten
mellan Halder och Hitler en ddlig jordman for framgang.

Déaremot hade tyskarna lyckats identifiera objekt som var viktiga resurser for
ryssarna. De kunde bara inte enas om vilket som var viktigast.

Leningrad, Moskva eller oljefélten i Kaukasus var alla viktiga resurser for
fienden och skall da enligt Simpkin erdvras. Misstaget tyskarna gjorde var att
vilja erdvra alla tre samtidigt nér resurserna bara rackte till krig i en riktning.
Enligt Simpkin uppnas framgang i mandverkrigforingen genom sammanlagda
effekten av tid, insatta férband och rorligheten. Dessa tre faktorer lyckades inte
tyskarna vidmakthalla under falttaget.



FORSVARSHOGSKOLAN 2001-05-21 Sida62 (70)
ChP 99-01
Mj Peter Lord

Under augusti manad forlorades tid, de insatta forbanden tappade efterhand
slagkraft och det fanns inga reserver. Védret fick sedan en avgorande inverkan
parorligheten.

Leonhard poangterar en snabb rorelse mot fiendens mest sérbara punkt. Den
tyska militéra och politiska ledningen var oense om vilken den punkten var.
Det blev mest kdnnbart under " de nitton dagarna’ i augusti manad, nér mycken
tid gick forlorad. Pa taktisk niva uppnadde tyskarna stora framgangar som kan
forklaras av Linds teorier.

Trots det fanns det oenighet &ven pa den nivan. Ett exempel pa detta ar
Mansteins redogorelse for oenigheten om vilken pansarkar som skall vara
tyngdpunkten hos armégrupp Nord. Utrymmet for cheferna att handla enligt
uppdragstaktik blev ocksa mindre framforallt efter Hitlers andringar av
ledningsforhallandenai december 1941.

Pa operativ och strategisk niva var oenigheten annu storre om var

tyngdpunkten skulle vara.

7. Sammanfattning och diskussion

Den tyska armén med understéd av flyg frén Luftwaffe hade under de forsta
krigsaren av andra vérldskriget oerhdrda framgangar. Tyskarna genomforde ett
antal falttdg med en taktik som for motstandarna kom som en chock. Snabba
framst6tar med stridsvagnar och flyg som effektivt slog ut motstandarnas
forsok till motanfall, andlGsa kolonner av flyende soldater och civilbefolkning
och triumferande tyska krigsledare var en vanlig bild de forsta krigsaren.
Véarlden talade om ett Blitzkrieg och det fick en férlamande effekt, Hitlers
legioner var odvervinnliga. Utanfor Moskvas fororter i december 1941 korde
dessa legioner fast, hadanefter skulle tyskarna vara de som i huvudsak &gnade
sig &t defensiv krigforing. Visserligen skulle de genomfora offensiva
operationer &ven i fortséttningen. Men dessa skulle inte leda till de avgéranden
som uppnétts i Polen och Frankrike.



FORSVARSHOGSKOLAN 2001-05-21 Sida63 (70)
ChP 99-01
Mj Peter Lord

Vad berodde dessa inledande framgangar pa? Var Blitzkrieg ett genomtankt
krigféringskoncept?

7.1 Utvecklingen av Blitzkrieg innan kriget

Forfattarna & oense om begreppets uppkomst. De & dverens om att det
uppkommit innan kriget men vem som forst myntade begreppet & oklart.
Enligt min mening & det troligen ett begrepp som lanserats for att ge ett
samlingsnamn som & enkelt att forstd och som kan skapa associationer.

Fore kriget kan man utldsa tva grupperingar inom den tyska militara ledningen.
Det fanns officerare som utvecklat idéer om olika krigféringsmetoder inom
sina olika truppslag. Sedan fanns det ocksa de officerare som var konservativa,
forsiktiga och sdg med skepsis pa de nyaidéer som utvecklats. Det fanns ingen
stark arméchef eller stabschef inom den militéra ledningen som kunde ena de
tva grupperna kring ett krigforingskoncept.

Inte heller den politiska ledningen insag att de olika krigftringsmetoderna
kunde anvandas samlat i ett koncept. Visserligen gav Hitler sitt godkannande
till uppséttandet av pansardivisioner och utveckling av Luftwaffe, men inte

med baktanken att anvanda det som ett koncept.

7.2 Framgangen i Polen och Frankrike

Aven om ordet Blitzkrieg basunerades ut i varldspressen med feta rubriker
efter Polens erévring s var det knappast utifran ett fardigt koncept. Pansar-
forbandens roll var inte avgorande for utgangen. Tyskarna Gverraskade
polackerna tack vare sin snabba mobilisering. Polackerna hade dessutom
utnyttjat sina stridskrafter pa ett oklokt sétt. Deras utgangsgruppering
forenklade for tyskarna som utforde falttaget enligt gammal tysk tradition med

tva overflygningar i en kniptangsmanover fran norr och sydvést.
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Polackerna hade redan forlorat viljekampen mot tyskarna eftersom de inte
insett det hot de var utsatta for utan hdll fast vid forddrade varderingar om
ledningsprinciper. Dessutom insag de inte att den utgangsgruppering de valt
beskar handlingsfriheten till motoffensiv.

Mansteins idé om hur Frankrikefalttaget skall genomforas ar ett klart exempel
pa en Blitzkriegoperation. Den gér ocksa helt i linje med de teorier som
framfors om manoverkrigféringen. Aven operationens genomforande; den
ovantade framryckningen genom Ardennerna, den mamedvetna 6vergangen av
Meuse vid Sedan samt den snabba framryckningen av pansartéterna mot
kanalkusten & ocksa ett skolexempel pa detta. Men det & enligt min mening
inte frukten av ett hos militérledningen forankrat Blitzkriegkoncept. Under
planeringen och genomfdrandet av falttaget uppstod konflikter mellan de tyska
generalerna som pavisar detta faktum. Delar av den strategiska malsattningen
gar ocksa forlorad genom engelsmannens evakuering vid Dunkerque. Da hade
den politiske ledaren som faststallt denna mal séttning gétt in och beordrat halt
pa pansarforbanden som skall utdela nadastéten.

Det visar att tyskarnainte var enade i hur det militéra instrumentet skulle
anvandas. Men de allierade hade viljeforlamats och darfor lyckades

operationen.

7.3 Misslyckandet i Ryssland

Aven infor och under genomférandet av det ryska falttdget uppstod konflikter
mellan de tyska generalerna om hur pansarférbanden skulle anvandas. Trots
det uppnadde tyskarna enorma framgangar pa taktisk niva, eftersom dessa
konflikter dér kunde l6sas. De tyska pansardivisionerna genomforde
krigforingen enligt de tre kriterier for framgang som Lind stéllt upp;
uppdragstaktik, tyngdpunkt och styrka och svagheter. Det var snarare pa den
operativa och strategiska nivan som orsaken till misslyckandet stér och finna.
Oenigheten om den strategiska malsattningen for falttaget mellan den politiska
och militéra ledningen |6stes adrig. Rysslands politiska, ekonomiska och

militara styrka var underskattad fran tyskarnas sida.
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Det gjorde att ryssarnas vilja till fortsatt kamp aldrig upphdrde till skillnad fran
tyskarnas motstandare i de tidigare falttagen. De geografiska forhdllandena i
Ryssland bidrog ocksatill att tyskarna tappade tid och tempo. Dessa element &r
otroligt viktiga for framgang i mantverkrigféring. Tyskarna hade inget
motdrag mot dessa faktorer och darfor korde falttaget fast vid Moskva och de
fick bara en hastig skymt av Kremls blankande |6kkupoler.

7.4 Myten om Blitzkrieg

Den bild som de olika forfattarna ger visar att det fanns inget koncept for den
tyska militéra ledningen och enas kring vid genomférandet av sina falttag.

Det radde en stor oenighet mellan de tyska generalernai huruvida
pansarforbanden skulle anvandas. Den kan narmast betraktas som tva olika
skolor. Den "progressiva skolan” fick gehtr hos den politiska ledningen for
manga av sinaidéer. Men det fanns ingen samlande kraft hos den militara
ledningen som kunde ena generalerna kring en metod och fora krig.
Framgangarna i falttget mot Polen berodde pa andra orsaker. Det var endast
under falttdget mot Frankrike som pansarforbanden kom att spela en helt
avgorande roll. Och det var endast vid det falttaget som den militara ledningen
kunde enas kring en plan som kan ségas utgora ett Blitzkriegkoncept.

Vid operation Barbarossa var framsta orsaken till tyskarnas misslyckande att de
inte kraftsamlade pansarforbanden mot det strategiska och operativa malet.
Dérfor blir det svart och anvanda Blitzkrieg som ett samlat begrepp nar man
vill askadliggora mandverkrigforing. Eftersom det inte fanns nagot samlat
koncept.

Vill man anvanda sig av exempel fran de tre olika falttagen, finns det bara ett

av dessa som belyser teorierna pa den strategiska, operativa och taktiska nivan.
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Falttaget mot Frankrike visar hur den tyska militara ledningen med sin
Sichelschnitt-plan skulle uppna den strategiska mal séttningen och forinta de
alierade arméerna. Guderians anfall 6ver Meuse och framryckningen mot
kanalkusten som & exempel pa hur en chef pataktisk niva utnyttjar sina
forband for att uppna det strategiska malet.

Tyskarna hade genom inforandet av sina pansardivisioner majligheter och
infora ett koncept for sin krigforing. Det rédde trots det en stor oenighet hos
den militara ledningen hur det skulle genomféras. Det finns en historisk
koppling till de forhalanden som réder i Sverige idag. Vi héller pa och infora
ett koncept for krigforing som heter RMA (Revolution in Military Affairs)
Ar var svenska militar ledning enig om hur RMA-konceptet skall genomforas

for att 16sa de strategiska malen?
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10. Abstract

Germanys Blitzkrieg during the beginning of World War Il has been studied
from many perspectives, both according to the military operations and the
government’ s politics.

This work examines if Blitzkrieg was a concept developed before the war.

Or did it develop during and between the three campaigns against Poland,
France and Russia, between the years 1939-41?

The study is based on the study of literature on the subject and it will take a
look upon what different writers opinions are about Blitzkrieg as a concept. It
will aso take alook at the connection with the theories about maneuver
warfare, which often uses Blitzkrieg as an example of how to make war
according to these theories.

The study looks upon some questions as a help to investigate these conditions.
Was Blitzkrieg a concept developed before WW 117? If it was, who was behind
it? What was behind the success of the Wehrmacht in France 1940? And
finally which were the reasons behind the failure of the Barbarossa campaign?
The study ends with afina analysis to find out if Blitzkrieg was a concept or
not.

Key Words: Blitzkrieg, Maneuver Warfare, Germany and World War 1.
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Karta utvisade falttaget mot Frankrike 21 maj-4 juni 1940
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Bilaga11.3 Karta utvisande operation Barbarossa 22 juni-25 augusti 1941
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Bilaga11.3 Karta utvisande operation Barbarossa 26 augusti-5 december

1941
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EASTERN EUROPE, 1841
ADVAMCE ON MOSCOW

Operatioas, 25 Lugust - & Dacenbar, 1941
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