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Vad ir Strategisk rorlighet?
Strategisk rorlighet &r ett begrepp som anvénds frekvent i dagens moderna insatsforsvar.
Men vad ér strategisk rorlighet egentligen? Récker det att inforskaffa moderna
transportflyg for att insatsforband ska ha strategisk rorlighet? Denna uppsats har till syfte
att visa pa att strategisk rorlighet ir ett komplext begrepp. Amnet 4r angripet med en
systemvetenskaplig teorianknytning och genomfors som en kvalitativ deskriptiv metod.
Den teknik som anvénds for insamling av data &r litteratursdkning. Det r tre
fragestillningar som behandlas: Ar Sverige som nation i behov av férmigan och/eller
funktionen strategisk rorlighet, Vad ér strategisk rorlighet samt Finns det ndgon skillnad
mellan funktionen och formégan strategisk rorlighet och i sa fall vad bestar den 1?
Strategisk rorlighet visar sig vara ett komplext begrepp som técker ett stort omrade alltifrdn
vilka transportresurser som behovs, till att enheter behdver vara interoperabla for att inte
bara kunna transporteras utan for att kunna verka tillsammans med andra ldnders enheter.
Resultatet &r att Sverige &r i behov av formagan strategisk rorlighet, att strategisk rorlighet
ar ett system av transportkapaciteter, materiel och utrustning samt personal och kompetens,
att strategisk rorlighet dr en forméga och inte en funktion.

Nyckelord: strategisk, rorlighet, funktion, formaga
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Abstract

What is strategic mobility?

Strategic mobility is a conception that is frequently used in today’s modern
warfare. But what is strategic mobility really? Is it enough to buy modern
transport aircraft to have strategic mobility? This essay has the purpose of
showing that strategic mobility is a complex conception. The subject has been
dealt with using a systems scientific theory and a qualitative descriptive
method has been employed. The technique for collecting information was
studying literature. These are the questions that have been considered: Is
Sweden, as a nation, in need of the capability or the function known as
strategic mobility? What is strategic mobility and is there a difference between
the capability and the function of strategic mobility and in that case, what is
this difference?

Strategic mobility appears to be a complex conception that covers a big area;
everything from what transport capacities are required to what units need to be
interoperable, not only for transportation but also for the cooperation with other
countries’ units.

The conclusion is, that Sweden is in need of strategic mobility capability, that
strategic mobility is a system of transport abilities, materiel and equipment,
personnel and know-how and finally, that strategic mobility is a capability and
not a function..

Keywords: strategic, mobility, function, capability
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1. Inledning

1.1  Bakgrund

Rorlighet med stridskrafter inom Sverige och édven till andra lander ar
verkligen inget modernt pafund. Under vikingatiden genomfordes rorelser fran
Sverige bade i dster och visterled for att idka handel och fora krig.' P4 samma
sdtt ar det {4 stidder i frimst norra Europa som inte har nagra spar av Sveriges
framfart under stormaktstiden.” Denna kunskap och formaga behovdes inte mer
nér vi intrddde 1 1900-talet med vér allians och neutralitetspolitik dér vara
stridskrafter bara skulle anvidndas for rikets forsvar. Vad som lades stor kraft pa
under denna period, det som ibland kallas invasionsforsvarstiden, var
forflyttning av stridskrafter frimst frdn sddra Sverige upp till norra Sverige.
Jarnvégstationer som Bastutrdsk, Bodens Sodra och Vitvattnet blev kidnda.
Detta koncept med koncentreringstransporter var ként och 6vat bland détidens
repetitionsdvningsforband.

Men, sdger vin av ordning, Sverige deltog med utlandsstyrkor redan pd denna
tid. Javisst, men det var inte s materieltunga forband som dagens moderna
enheter. Forbanden var ofta stationerade under l&nga perioder pa samma plats
sé det var lang tidsperiod mellan forflyttningarna. Ta till exempel missionen
UNEF (FN:s fredsbevarande styrka i Mellandstern) som fanns pa plats i
Mellangstern frén 1956-1967.% 1 boken I Fredens Tjanst® dterfinns i kapitlet
erfarenheter och analys i princip ingenting om rorlighet eller transporter.’
slutet av 1990- talet borjade tanken pa att sdtta upp snabbinsatsstyrkor dven i
Sverige komma igéng pé allvar. Tanken var att ha mer eller mindre stdende
enheter som skulle kunna stillas till exempelvis FN: s forfogande inom en kort
tidsperiod. Den tidsaspekt som bestdmdes var att forbanden skulle vara insatt i
missionsomréadet 30 dagar efter regeringsbeslut.’

Detta &r inget specifikt for Sverige utan utvecklingen aterfinns i manga andra
lander. Ta till exempel USA som hade stora styrkor stationerade i Vésteuropa
for att mota det tinkta Warszawapaktanfallet. Dessa styrkor har nu reducerats,
men dven till delar flyttats tillbaka till USA. Vad som aterkommer nir man
studerar olika rapporter som avhandlar strategisk rorlighet ar att den ar intimt
kopplad till férmégan att kunna utfora styrkeprojektion av olika nivaer.  USA
anser vissa analytiker att forméagan att utfora styrkeprojicering ar ett sétt att
bibehalla USA: s status som supermakt.” I USA ar Army Chiefs of Staff vision
att “move a medium brigade anywhere in the world in 96 hours, deploy a
division in 120 hours, and deploy five divisions in 30 days”. * Med denna
malséttning sa kravs att den strategiska rorligheten dr topptrimmad bade till
funktion och till formaga.

! Den svenska historien (1966), Forntid, vikingatid och tidig medeltid till 1319, sida 154-155.
% Den svenska historien (1966), Karolinska tiden 1654-1718, sida 251.

3 Nils Skold (1990), I firedens tjcinst, sida 11.

* Nils Skold (1990), I fredens tjdnst.

> Nils Skold (1990), I firedens tjdnst, kap 10.

% DS 2001:14,Grinséverskridande sdrbarhet —gemensam scikerhet, sida 195.

7 Internet (2004-02-02), www.cbo.gov/showdoc.cfm?index=11&sequence=0.

8 Army logisticans, Nov-Dec 2002,sida 37.
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1.2 Problemformulering

”In the aftermath of the Cold War, some military analysts believe that strategic
mobility is more important than ever before”.” Med dessa rader inleds en
rapport om strategisk rorlighet avsedd for House Commitment on National
Security."® Denna omfattande rapport berér USA: s framtida inriktning av
strategisk rorlighet. I denna framgér att strategisk rorlighet inte &r samma sak
som begreppet strategiska transporter. Rapporten anger dven att strategisk
rorlighet &r ett brett omrade som innehaller fler aspekter &n antalet flygplan
eller fartyg for att uppna en hog grad av strategisk rorlighet.

Det rader en hel del begreppsforvirring i Sverige vad avser omradet eller
begreppet strategisk rorlighet. Vissa pratar om strategisk rorlighet som en
funktion och andra anser det vara en forméaga. Denna diskussion om formaga
eller funktion kénns igen fran de sa kallade militéra basfunktionerna som till
del har fatt genomslag i Frsvarsmakten.'' Strategiska transporter, 4r det
samma sak som strategisk rorlighet? Strategiska transporter diskuteras i EU
sammanhang ritt frekvent. Men anvénder politiker verkligen ritt begrepp? Vad
ingér 1 begreppet strategisk rorlighet och hur borde en svensk definition av
strategisk rorlighet utformas? Detta utgdr en av uppsatsens uppgifter att
forsoka komma fram till. For att kunna gora detta sa har ett antal olika lander
och organisationer studerats for att ta reda pa deras tolkning och innehall av
begreppet strategisk rorlighet. Detta dr inte minst intressant ur ett EU
perspektiv dar EU har satt ner foten och definierat begreppet strategisk
rorlighet. Avslutningsvis kommer fragestillningen vad ett litet land som
Sverige egentligen &r i behov av. Svaret pa denna fragestillning maste dé ses ur
uppsatsens tva andra delar, ndmligen funktion - respektive formagediskussion
och vad strategisk rorlighet egentligen innebar samt vilka delar det innehaller.

Problemformuleringen pavisar att strategisk rorlighet &r ett komplext begrepp.

? Internet (2004-02-02), www.cbo.gov/showdoc.cfm?index=11&sequence=0, sida 1.
'% Internet (2004-02-02), www.cbo.gov/showdoc.cfm?index=11&sequence=0.
" Forsvarsmakten (2002), Militdirstrategisk doktrin,, sida 76-77.




FORSVARSHOGSKOLAN C- Uppsats FHS beteckning 19100:2001

ChP 02-04
M;j Magnus Stahl 2004-05-18

1.3 Syfte och fragestillningar

Syfte

Syftet med uppsatsen dr att visa pa komplexiteten av begreppet strategisk
rorlighet och ddrmed kommer uppsatsen att praglas av stor bredd och ddrmed
av mindre djup 1 detaljer. For att uppné detta syfte kommer uppsatsen att belysa
om Sverige &r 1 behov av formagan och/eller funktionen strategisk rorlighet,
analysera begreppet strategiskt rorlighet samt visa pa skillnaden mellan
formégan och funktionen strategisk rorlighet.

Fragestillningar
e Ar Sverige som nation i behov av formigan och/eller funktionen
strategisk rorlighet?

e Vad ir strategisk rorlighet ?
¢ Finns det ndgon skillnad mellan funktionen och férmégan strategisk
rorlighet och i sa fall vad bestar den i?

1.4  Avgrdnsningar och antaganden

Uppsatsen avgrinsas till att enbart studera vésterlandsk syn pé strategisk
rorlighet. Detta frimst av Sveriges uttalade mél att delta i EU: s
krishanteringsformaga samt att Gvriga tinkbara organisationer for deltagande i
krishanteringsoperationer &r FN och NATO (da pa FN: s uppdrag).l uppsatsen
har bara anvénts 6ppna kéllor for litteraturstudien.

I begreppet strategisk rorlighet finns formodligen ett antal relevanta
komponenter som ingér. I denna uppsats har jag valt att utveckla Sveriges
behov av strategisk rorlighet, definition av sjélva begreppet strategisk rorlighet
samt diskussionen om strategisk rorlighet dr en funktion eller forméga. Dessa
har jag valt for att dessa tre spanner over hela begreppet strategisk rorlighet i
enlighet med uppsatsens syfte.

15 Centrala Begrepp

Det ar ett flertal centrala begrepp som é&r viktiga att definiera och har beddmts
som viktiga for denna uppsats. Dessa kommer att vidareutvecklas i uppsatsen.
Som redan antyds av problemformuleringen rader det begreppsforvirring
angdende begreppet strategisk rorlighet. Begrepp som strategisk rorlighet,
strategiska transporter, luftrorlighetsfunktionen och sa vidare anvénds av olika
intressenter i olika sammanhang. Detta gor att det blir 4n svérare att reda ut och
forstd sammanhangen och kopplingarna mellan dessa begrepp. Uppgiften att
definiera och sérskilja dessa begrepp ér central 1 uppsatsen. Uppsatsen kommer
att visa att det tyvérr inte dr enkelt att sl& ithop dessa begrepp och faststélla att
begreppet strategisk rorlighet ersétter dessa.
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Strategi

Begreppet strategi har en allmén innebord och kan avse olika verksamheter
eller syften. Det finns specialiserade strategier for olika maktmedel, till
exempel diplomatiska, ekonomiska eller militdra medel. P4 samma sétt kan
militdr strategi avse verksamhet pa en specifik krigforingsarena. Strategier kan
ocksé utformas for enskilda vapensystem eller teknologier samt for vissa
operationer eller konflikter.'?

Rorlighet

Rorlighet ar en forméga som uppstar nir infrastruktur sdsom végar, jarnvégar,
broar, flygfalt, hamnar, férbandens inbyggda transportférmaga, sarskilda
transportforband, trafikforband och andra férbands resurser stér till forfogande.
Aven filtarbeten, som syftar till forbindelser, stodjer denna formaga.'?

Funktion
Funktion &r enligt nationalencyklopedin en bestdmd (tilldelad) uppgift i ett
visst sammanhang.'*

Formaga
Nationalencyklopedin anger att forméga &r en mdjlighet att utfora ndgot som
enbart beror pa inre egenskaper sirskilt hos levande varelser."

1.6  Kallkritik

Vid all vetenskapligt arbete dr det viktigt att forhélla sig kéllkritiskt till
materialet. Vid killkritik sa anvinds foljande kriterier.'®

e Ett dkthetskrav foreligger. Ar materialet ikta? Kan det foreligga
forfalskningar?

o Ett oberoendekrav foreligger . En killas véirde kan faststillas genom att
forskaren tar reda pé varifran uppgifter och fakta harstammar. Generellt
kan sdgas att primédrkéllor dr béttre dn sekundérkéllor.

o Ett farskhetskrav foreligger. Detta utgar fran att det i allmédnhet &r béttre
att ga till en nyare kélla én till en dldre.

o Ett samtidighetskrav foreligger. En bok som ligger ndrmare beskrivna
tidshiandelser kan i dess detaljer vara mer adekvat 4n en bok som
tillkommit langt efter de timade hdndelserna.

Samtliga kéllor dr av officiell karaktdr och torde darfor uppfylla de kéllkritiska
kraven. En brist dr att det i de flesta fallen inte har gatt att spara ursprunget
eller vad som har foranlett definitionen av ett visst begrepp till exempel
strategic mobility. Detta innebar att forfattaren maste tolka materialet sjdlv och
risken finns givetvis for feltolkningar dé det inte 4r mdjligt att studera
bakgrunden och kéllorna.

12 Forsvarsmakten (2002), Militdirstrategisk doktrin, sida 61.

13 Forsvarsmakten, (2003), Doktrin for markoperationer(remiss), sida 66.

' Internet (2004-01-21),
http://www.ne.se/jsp/search/article.jsp?i_art_id=0158094&i_word=funktion.

'* Internet (2004-01-21),
http://www.ne.se/jsp/search/article.jsp?i_art_id=0163226&i_word=f%foérm%eSga.
' Ejvegard Rolf, Vetenskaplig metod,andra upplagan, sida 59.
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1.7  Forskning och tidigare utgivet material

Efter samtal med representanter fran bdde FOI samt FMV uppger dessa att
strategisk rorlighet i den bemérkelsen som avses studeras i denna uppsats inte
har skett i deras regi. Férsvarsmakten har gett ut ett PM'’ som berér funktionen
strategisk rorlighet. Denna PM har till del legat som grund for denna uppsats.

1.8  Uppsatsens disposition

Uppsatsen ér uppdelad i fem stycken delar. Bakgrund till denna uppdelning
kommer av uppsatsens teorianknytning som dr systemteori. Genom att anvdnda
systemteorin sa blir det naturligt att genomfora en systemanalys.
Systemanalysen har fyra steg som uppsatsen kommer att folja'®. Steg ett ar att
gora en nuldgesbeskrivning, steg tva dr att analysera nuldgesbeskrivningen och
visa pa mojligheter till fordndringar, steg tre dr att konstruera en ny och
forhoppningsvis bdttre modell &n den som nuldgesanalysen visade pa, steg fyra
ar ge forslag pa vilka fordndringar som behdvs goras for gora forandringen fran
det ldge som nuldgesanalysen 1 steg tva visade pa, till den nya modellen som
foreslogs i steg tre.

I den forsta delen (kapitel ett, tvd och tre). Dar presenteras det grundlidggande i
uppsatsen. Allt ifran bakgrunden till vilken metod som anvands. Uppsatsen
angriper begreppet strategisk rorlighet ur ett brett perspektiv vilket gor att
djupet pa uppsatsen inte blir sa omfattande. Syftet med det dr att visa pa &mnets
komplexitet och bredd.

I den andra delen (kapitel fyra) finns uppsatsens empiriska material samlat och
hir sker en nuldgesbeskrivning av strategisk rorlighet. Kapitlet dr uppdelat i tre
avsnitt som foljer uppsatsens tre fragestéllningar. Det forsta avsnittet behandlar
Sveriges behov av strategisk rorlighet. Hér tar uppsatsen upp olika politiska
uttalanden, beslut och andra handlingar bade fran svensk men dven fran EU: s
sida, som beror Sveriges forhallningssatt till strategisk rorlighet ur en politisk
synvinkel. I detta avsnitt behandlas dven Forsvarsmaktens forhéllningssatt till
strategisk rorlighet. Det avhandlar OB: s uttalanden och beslut, via vilka
utredningar och rapporter som ticker detta &mnesomréde till vad som faktiskt
rent praktiskt gors redan nu. Avsikten med detta dr att visa pa Sveriges
instdllning till strategisk rorlighet, vilket behov som finns och vad strategisk
rorlighet egentligen &r. Det andra avsnittet behandlar sjdlva begreppet
strategisk rorlighet. For att fa sa stor spainnvidd som mojligt 6ver sjélva
begreppet sa borjar avsnittet med att forklara de tvé orden strategisk och
rorlighet var for sig. Detta gors for att 1dgga en bakgrund till sjdlva ordet
strategisk rorlighet. Dérefter redovisas hur andra ldnder definierar strategisk
rorlighet. Detta dr avgdrande for att skapa en bredd och forstaelse hur
begreppet definieras i andra linder som har kommit ldngre &n Sverige i detta
arbete.

"7 PM HKV(2003-11-18) , Strategisk rorlighet- en funktion i Forsvarsmakten.
'8 Carl Norrbom (1971), Systemteori - en introduktion, Sida 10.



FORSVARSHOGSKOLAN C- Uppsats FHS beteckning 19100:2001

ChP 02-04
M;j Magnus Stahl 2004-05-18

Det sista avsnittet behandlar funktionen eller forméagan strategisk rorlighet.
Aven i detta avsnitt tas upp vad andra linder ligger i begreppet for att f en
vidare forstaelse och kunskapsuppbyggnad. Hir behandlas dven det aktuella
laget inom Forsvarsmakten vad avser strategisk rorlighet.

Den tredje delen (kapitel fem) &r en analys av nuldgesbeskrivningen. Syftet
med analysen &r att beskriva Sveriges situation just nu avseende strategisk
rorlighet och vilka moéjligheter till forandringar som finns. Analysen sker
separat av de tre avsnitten i foregdende kapitel. I detta kapitel anvinds den
teorimodell som konstruerades i teorikapitlet for att enklare askadliggdra
strategisk rorlighet och dess ingdende delar. I detta kapitel pekas det bara pa
vilka fordndringar som bor goras men inte hur de skall goras.

I den fjérde delen (kapitel sex) ger forfattaren med utgdngspunkt fran analysen
ett forslag till ny definition och innebord av strategisk rorlighet. Har beaktas
analysen och de forslag pa forandringar som fanns i analysen for att gora ett
forslag till ny definition och innebdrd. Aven i detta avsnitt anviinds
teorimodellen for att dskadliggora det nya forslaget.

Slutligen i den femte delen (kapitel sju) sker slutdiskussionen. Syftet med
slutdiskussionen ar att ge forslag pa hur skillnaden mellan nuldgesanalysen och
forslaget till ny definition och innebord skall minskas och helst naturligtvis
upphora helt.
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2. Teori

2.1 Teorianknytning

Den teori som ligger till grund for denna uppsats dr systemteori. Argument
varfor denna teori ska anvédndas grundas pé att uppsatsens fragor torde vara
lampliga att strukturera ur ett systemvetenskapligt perspektiv eftersom
uppgiften utgar fran en helhet och dér ingdende komponenter studeras.
Malséttningen ar att koppla delkomponenterna 1 ett ssmmanhang och helhet
som dr strategisk rorlighet. Med systemteori kan avses teorier over hur olika
slag av system &r konstruerade respektive bor konstrueras. Systemteori
koncentrerar sig 1 hdgre utstrackning pa relationer mellan och strukturer av
komponenter dn pa konstanta egenskaper hos komponenterna. Ofta innebér
systemteori ett synsitt snarare 4n en teori.”” Detta dterkommer i boken
Systemanalys™ som anger att systemen ir sammansatt av komponenter som
samverkar for det helas dvergripande malséttning. Systemtdnkandet &r helt
enkelt ett sitt att tinka Sver dessa totala system och deras delkomponenter.”'

[ princip kan systemteori anvindas till foljande:*

Kartldggning och beskrivning av relevanta komponenter och relationer infor ett
visst problem. Vid kartldggning &r det viktigt att faststdlla vilka mél som vill
uppnas samt tdnkbara medel och metoder for att uppna dessa.

Analys av det relevanta systemet. Viktigt dr att analysera olika medels bidrag
till méluppfyllelsen samt mgjligheter till fordndringar.

Konstruktion av nya (och bittre) system. Darvid bor beaktas kartldggningen
och analysen samt vilka mél det nya systemet skall uppfylla samt vilka
restriktioner som géller.

Genomforandeplanering. Exempel pa en planeringsmetod med systemteoretisk
anknytning ir nétplanering.

Valet av systemteori grundar sig pa att strategisk rorlighet dr ett omrdde som
kan angripas ur ett systemvetenskapligt arbetssitt. Nackdelen med systemteori
ar att den teoretiskt inte dr s valgrundad och ldmnar ddrmed mycket till
anvindaren av densamma att forsta och tolka teorin. I detta specifika fall sa kan
det givetvis vara sa att forfattaren helt enkelt har valt fel relevanta komponenter
och dirmed analyserat strategisk rorlighet ur ett mindre bra perspektiv.

"% Carl Norrbom (1971), Systemteori - en introduktion, Sida 10.
2 C.West Churchman (1978), Systemanalys .

1 C.West Churchman (1978), Systemanalys, sida 20.

*2 Carl Norrbom (1971), Systemteori - en introduktion, Sida 10.
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2.2  Teorimodell

Med systemteorin som grund har en egen modell konstruerats enligt figur
nedan:

Strategisk rorlighet

S AN

Sveriges behov <€ | Begreppet <P Funktion/Formaga

”Helhet och relation mellan komponenterna”

\

e Ar Sverige som nation i behov av férmégan och/eller
funktionen strategisk rorlighet?

e Vad ar strategisk rorlighet ?

e Finns det ndgon skillnad mellan funktionen och formégan
strategisk rorlighet och i sa fall vad bestar den 1?

Figur 1 Bild utvisande teorimodell

Ovanstaende modell bygger pd att den centrala malsdttningen for hela
uppsatsen ar strategisk rorlighet. I denna uppsats kommer dirfor tre relevanta
komponenter att belysas: Sveriges behov, definition av sjdlva begreppet och
funktionen/féormégan och deras inbordes relationer. Detta skall kopplas till en
helhet dar delkomponenterna och det centrala mélet inte ses som enskilda
foreteelser utan helhet och relation ses mellan dessa faktorer. Detta dr for att
uppnd systemteorins malsittning.
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Anvindning av teorimodellen

Teorimodellen anvdnds som grund for att utveckla en schematisering for att pa
ett enkelt sett kunna askadliggdra begreppet strategisk rorlighet genom
uppsatsen och som dven hjélper fram till att l16sa svaren i uppsatsens

-~

fragestéllningar.
Strategisk rorlighet Funktion eller
Forméaga?
\ Vilka ar
2 2 2 ? delkomponenterna ?

Figur 2 Bild utvisande schematisering

3. Metod

En metod &r ett redskap, ett sétt att [0sa problem och komma fram till ny
kunskap.”

3.1 Metod

Det finns tva olika metodiska angreppssitt, kvantitativa och kvalitativa.

Kvalitativa metoder innebér en ringa grad av formalisering. Metoden har
primart ett forstdende syfte. Den ér inte inriktade pa att prova om
informationen har generell giltighet. Det centrala blir istéllet att genom olika
sdtt att samla in information dels kan f4 en djupare forstaelse av det
problemkomplex som studeras, dels kan beskriva helheten av det sammanhang
som detta inryms i. Metoden kinnetecknas av nérhet till den kélla
informationen héimtas fran.**Kvantitativa metoder 4r mer formaliserade och
strukturerade. Metoden é&r i 1angt storre utstrackning priaglad av kontroll fran
forskaren sida. Upplidggningen och planering kinnetecknas av selektivitet och
avstand i forhallande till informationskéllan.”

 Idar Magne Holm&Bernt (1997), Forskningsmetodik, om kvalitativa och kvantitativa
metoder, sida 13.
** Idar Magne Holm&Bernt (1997), Forskningsmetodik, om kvalitativa och kvantitativa
metoder,sida 14.
** Idar Magne Holm&Bernt (1997), Forskningsmetodik, om kvalitativa och kvantitativa
metoder, sida 14.



FORSVARSHOGSKOLAN C- Uppsats FHS beteckning 19100:2001

ChP 02-04
M;j Magnus Stahl 2004-05-18

Inom ramen for kvalitativa och kvantitativa studier kan man anvinda sig av ett
antal metoder och tekniker.?® Denna undersdkning utgér ifran en deskriptiv
*’studie som helt enkelt innebir en beskrivning. Detta maste dock goras i
paritet med systemteorin.

Dirfor foljer uppsatsen de fyra stegen i systemanalysen.”®

Uppsatsen borjar med en kartliggning och beskrivning av begreppet strategisk
rorlighet. Detta omfattar tre relevanta komponenter, Sveriges behov, definition
av begreppet och avslutningsvis om strategisk rorlighet &r en funktion eller
forméga. For att gora detta pa ett enkelt och tydligt sétt beskrivs respektive
komponent var for sig.

Denna kartldggning analyseras for att klargoéra nuléget och visa pa vilka
mdojligheter till fordndringar som finns.

Detta anvénds sedan for att konstruera ett nytt system att se strategisk rorlighet
pa samt vilken méluppfyllnad det nya systemet skall klara av.

Uppsatsen avslutas med en diskussion dir genomférandeplaneringen foreslés
for att gé 1 mal med det nya systemet.

3.2  Tekniker

Det finns ett antal olika tekniker for att samla in data. Ibland anvinds dven
ordet metodik istillet for tekniker. De vanligaste ar:*’

Litteratursokning
Intervjuer

Enkaiter

Deltagande observation.

Insamling av data i denna studie sker genom litteratursokning. Valet av
litteratursdkning som teknik ar for att fa sa stor bredd som mojligt pa
faktainsamlingen. For att vidga s6kningen s& kommer tryckta kdllor men dven
det som har publicerats via Internet att tas med. I dagens samhille 4r det oftast
bade enklare och betydligt snabbare att soka information via Internet. Det

staller dock hogre krav pa kéllkritik &n vid litteratursokning pa traditionellt satt.

2% Ejvegard (1996), Vetenskaplig metod, sida 29

T Ejvegérd (1996), Vetenskaplig metod, sida 30

¥ Carl Norrbom (1971), Systemteori - en introduktion, Sida 10

* Idar Magne Holm&Bernt (1997), Forskningsmetodik, om kvalitativa och kvantitativa
metoder, sida 42-65
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Nir texter tolkas sa blir det oftast av semantisk karaktdr det genomfors.
Semantik &r betydelseldra. En text har 1 sig en mening, en betydelse, som inte
beror pd vem som skrev texten, utan bara pa det sprak som texten ar skriven pa.
Det innebir att texten kan tolkas av den som behérskar detta sprédk. Det kan
dock visa sig att flera olika tolkningar finns som alla ar rimliga.

Textens mening ér dé inte entydig. Genom semantisk analys kan det framgé
vilka tolkningar som dr rimliga. En saddan analys grundar sig pa en
forutséttning om ett gdngse sprakbruk inom ett visst sprakomrade. Semantiker
sysslar mest med ord och satser. Men den text som ska tolkas kan vara en lang
sammanhallande helhet, som 1 detta fall med doktrinerna. Det racker darfor inte
att tolka varje mening for sig.*Vid texttolkning maste varje del av texten ses i
relation till helheten. Men helheten kan inte 6verblickas utan att forst ldsa de
enskilda delarna. Darfor maste tolkningen utforas genom en successiv
vixelverkan mellan del och helhet. Forsta vindan startas med ett slags
preliminér forstielse av texten, som kallas forforstaelse. Den tilldter ett antal
olika tolkningar. Av dessa viljs dem som verkar ge bést forstaelse av helheten.
Direfter tas en ny del och forfaringsséttet upprepas. I en senare vinda kanske
det maste g tillbaka till den forsta delen igen, och korrigera tolkningen av den
mot en ndgot modifierad helhetsbild. Pa s sétt vixer forstaelsen fram i en s
kallad dialektisk process, dir delarna beddms utifran en mer eller mindre
ofullstdndig helhetsbild, och dir denna véxer till och korrigeras allteftersom
fler delar undersoks. Denna process har kallats den hermeneutiska cirkeln eller
spiralen.’’

3.3  Reliabilitet och validitet

Svensson och Starrin® tar upp begreppen validitet och reliabilitet. De beskriver
att reliabiliteten innebér att vid upprepad métningar av konstanta objekt
erhéller samma resultat, att mitningen gors pa ett tillforlitligt sétt och att
méitningarna dr korrekt utforda. Nér det géller validiteten sd menas att det som
avses att undersokas undersoks. Enligt forfattarna ar validitet 6verordnat i
forhéllande till reliabilitet, det vill siga om validiteten ar god &r ocksé
reliabiliteten det. Ar reliabiliteten god ér det inte en garanti for att validiteten
ocksé dr det.”*Med validitet avses att ange hur pass vil det som avsetts att
mitas mits.’*Validiteten i denna uppsats fir anse vara god dé en stor bredd pa
Oppen litteratur som finns tillgdnglig har studerats avseende begreppet
strategisk rorlighet. Dock finns en medvetenhet om att materialet tolkats med
viss forforstaelse finns. Detta betyder inte att det inte finns fler 4n ett sétt att
bearbeta och analysera samma material pa.

3% Anders Lundberg (1990), Veta och vilja- om kunskapssokning och beslutsfattning, sida 128.
3! Anders Lundberg (1990), Veta och vilja-om kunskapssékning och beslutsfattning, sida 74.

32 Svensson &Starrin (1996), Kvalitativa studier i teori och praktik.

33 Svensson &Starrin (1996), Kvalitativa studier i teori och praktik, sida 209.

¥ Svensson &Starrin (1996), Kvalitativa studier i teori och praktik, sida 210.
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4. Nulagesbeskrivning av strategisk rorlighet

Avsikten med detta kapitel dr att gora en kartldggning och beskrivning av
begreppet strategisk rorlighet. For att gora detta ur ett sa brett perspektiv som
mojligt sd har ett urval av litteratur och dokument studerats. Jag har inte kunnat
finna nagra svenska rapporter eller dokument som avhandlar strategisk
rorlighet. Daremot sé aterfinns strategisk rorlighet samt strategiska transporter i
en méangd olika dokument. Detta giller framfor allt 1 diskussioner om framtida
behov for olika forsvarsmakter och organisationer. Som sé ofta i militira
sammanhang sa har NATO och USA kommit langst vad avser innebord och
definition av begreppet strategisk rorlighet, men dven EU ha tagit ett steg
framét i detta arbete. Darfor dr det naturligt att studera vad dessa har kommit
fram till for att lagga en kunskapsgrund i uppsatsen.

I diskussionen avseende strategisk rorlighet sé dr det vésentligt for ett litet,
alliansfritt land som Sverige att definiera behovet av strategisk rorlighet. Att
landet har bdde forméga och resurser till strategisk rorlighet i den omfattning
som anses vara behov av kommer att bli ekonomiskt mycket kostsamt. Déarfor
syftar avsnittet om Sveriges behov av strategisk rorlighet till att konstatera vad
vara centrala politiker och Forsvarsmakten har uttalat, eller skrivit vad avser
strategisk rorlighet. Denna bakgrund anvénds for att kunna ga vidare i
uppsatsen med fragestidllningen om vad Sverige egentligen ar i behov av vad
avser strategisk rorlighet. Nasta avsnitt syftar till att gora en
nulidgesbeskrivning av sjdlva begreppet strategisk rorlighet. Dels s& kommer
sjdlva ordet att analyseras samt vad olika l4nder och organisationer avser med
begreppet strategisk rorlighet. I Forsvarsmakten sa anviands funktion och
forméga i en méngd sammanhang. Déaremot sd blandas dessa tyvérr ritt friskt
och samma begrepp bendimns som bade formédga och funktion beroende pa
sammanhanget. Dérfor syftar sista avsnittet till att studera och kartldgga om
strategisk rorlighet dr en formaga eller en funktion, eller om det kan variera
beroende pd sammanhanget.

4.1 Sveriges behov av strategisk rorlighet

Detta avsnitt avser att ur ett sa brett perspektiv som mdjligt studera vad Sverige
som nation har uttalat eller atagit sig 1 olika sammanhang samt vad dvriga
intressenter i denna fraga har kommit fram till. I Regleringsbrevet till
Forsvarsmakten for 2004°> nimns inte begreppet strategisk rorlighet
ndgonstans. Daremot kan det utldsas ambitioner som kan liknas vid tanken om
strategisk rorlighet aterfinns i punkten “operativ férméga 1 olika avseenden”
vilket innebér att:*

e Ha formaga att i samverkan med andra ldnder planera, genomf6ra och
utvdrdera fredsbevarande operationer, frimst i Europa och dess nérhet,
men dven globalt.

3> Regleringsbrev for budgetaret 2004 avseende Forsvarsmakten, Regeringsbeslut 16.
36 Regleringsbrev for budgetaret 2004 avseende Forsvarsmakten, Regeringsbeslut 16, sida 5.
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e Ha formaga att i samverkan med andra lédnder planera, genomfora och
utvirdera fredsframtvingande operationer i Europa och dess nérhet.

e Ha formaga att pa medellang sikt (inom fem éar efter beslut av
regeringen) med mindre styrkor kunna delta i fredsframtvingande
styrkor dven globalt.

Forsvarsberedningen ér ett forum for konsultationer mellan regeringen och
representanter for de politiska partierna i riksdagen. Strévan &r att na en sa bred
enighet som mojligt betrdffande hur Sveriges langsiktiga sdkerhets- och
forsvarspolitik skall utformas. Utifran detta samrad utformar Regeringen sina
forslag till riksdagen.’’ Forsvarsberedningens arbete ér inriktat mot att
genomfora en provning av det sékerhetspolitiska laget och dess konsekvenser
for totalforsvarets beredskap, omfattning, utveckling och fornyelse.* I
rapporten Gréinséverskridande sdrbarhet —gemensam séikerhet’® som ir en
omfattande rapport som spanner over hela Forsvarsberedningens
arbetsuppgifter aterfinns tankar kring strategisk rorlighet. Dock s ndmns det
inte vid namn som strategisk rorlighet. I rapporten beskrivs bakgrunden till det
europeiska samarbetet for en gemensam krishanteringsformaga. Denna
bakgrund ar dven viktig for att forsta bakgrunden till resonemanget om
strategisk rorlighet ur ett EU perspektiv. Utvecklingen av den europeiska
krishanteringsférmagan beror spektrum frén 1angsiktig krishanteringsplanering,
upprittande av resurs och formégeregister, gemensam 6vnings och
utbildningsverksamhet till planering for militira och civila
krishanteringsinsatser. Det internationella samarbetet stéller krav pa nationella
anpassningar for att kunna samverka med andra linder, s.k. interoperabilitet.*’T
samband med att EU —ldanderna i Helsingfors 1999 enades om ett 6vergripande
kapacitetsmél ( Headline Goal) som skulle vara uppfyllt till &r 2003, beslutades
ocksa att en oversynsmekanism skulle inforas for att mita vilka framsteg som
EU gor i denna process. En enkel och tydlig 6versynsmekanism &r en
forutsittning for att kunna folja upp och utviardera medlemslédndernas
ataganden, atgérda brister och utveckla formagan till internationell
krishantering. EU kommer att ha den politiska kontrollen dver
oversynsprocessen.* Inom sévil civil som militir krishantering har
erfarenheterna visat pd nyttan av att i forvdg sammanstilla vilka resurser och

formégor som olika ldnder skulle kunna bidra med i hdndelse av en kris eller
konflikt.

37 Internet 2004-01-26, http://www.forsvarsberedningen.gov.se/.

¥ DS 2001:14, Gréinsoverskridande sdrbarhet —gemensam sdkerhet, sida 9.

' DS 2001:14, Gréinsoverskridande sdrbarhet —gemensam sékerhet.

DS 2001:14, Grinséverskridande sarbarhet —gemensam séikerhet, sida 180.
' DS 2001: 14, Grinsoverskridande sdarbarhet —gemensam sdkerhet, sida 181.
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Av dessa bor vissa ha sérskilt hog beredskap for att med mycket kort varsel
kunna finnas pd plats 1 insatsomrddet. Sammanstéllningarna utgdr sedan
grunden for en gemensam sammansittning av resurserna.”> EU har under
hosten 2000 upprittat en styrkekatalog for nationella militira formégor 1 syfte
att uppna det overgripande kapacitetsmalet (Headline Goal) till &r 2003, dvs.
att kunna sétta in styrkor upp till 50 —60000 soldater, samt relevanta sj6- och
flygstridskrafter inom 60 dagar, med en uthallighet om minst ett r. Vid
utvecklingen av den europeiska krishanteringsformagan inom EU é&r det tydligt
att det finns ett behov av att kunna agera inom ett brett spektrum av
konfliktscenarier. Upprittandet av styrkeregistret har visat att EU- landerna
kvantitativt uppfyller det Gvergripande mélet med god marginal, men att det
finns kvalitativa brister frdmst i den samlade formégan till underréttelsetjinst,
strategiska transporter och ledning.* Intressant 4r om det verkligen avses
strategiska transporter eller om detta skall tolkas som det vidare begreppet
strategisk rorlighet. Detta resonemang aterkommer i avsnittet Funktionen
kontra formagan strategisk rorlighet. Efter denna bakgrundsbeskrivning
fortsétter Forsvarsberedningen att i mer konkreta termer redogdra for Sveriges
deltagande 1 internationella sdkerhetssamarbete samt vilka ambitioner Sverige
har med detta samarbete.** Angiende sikerhetssamarbetet med EU sa siger
beredningen att brister som identifierats 1 EU: s styrkeregister ror strategisk
transportforméga, ledningskapacitet och underrittelseformaga. Tackning av
dessa brister torde inte ha skett till 2003, utan arbetet med att utveckla den
europeiska krishanteringsformagan kommer att fortsatta. Sverige bor dérfor se
ver vilken forméga vi kan och vill bidra med 4ven pa langre sikt.* Forméga att
utfora strategiska transporter avser dels formagan att transportera nodviandiga
forband och resurser till insatsomrddet, dels formagan att underhélla insatsen
nir den vél ér pé plats. EU har brister bade vad géller flyg- och
sjotransportresurser. Sverige har anmilt ett flygtransportforband till EU:s
styrkeregister for krishantering.*

I rapporten Séikrare grannskap —osdker virld'’ som utkom 2003 4r
beredningen mer konkret vad avser strategiska transporter. P4 samma sétt som 1
den tidigare textdelen avseende EU:s brister s dr det dven har fradgetecken om
beredningen bara avser strategiska transporter eller om det inte &dr det vidare
begreppet strategisk rorlighet som avses. I beskrivningen av EU:s sidkerhet och
forsvarspolitik (ESFP) sd konstateras att inom ramen for arbetet med EU:s
uppbyggnad av militdr formaga for krishanteringsinsatser kommer planer att
presenteras under ar 2003 for hur de identifierade bristerna skall hanteras.
Detta kommer att stélla krav pa en utveckling av de processer som idag
hanterar uppbyggnaden av militdr formaga.

2 DS 2001:14, Grinséverskridande sarbarhet —gemensam séikerhet, sida 182.
® DS 2001:14, Grinséverskridande sarbarhet —gemensam séikerhet, sida 182.
* DS 2001:14, Grinséverskridande sarbarhet —gemensam séikerhet, sida 187.
* DS 2001:14, Grinséverskridande sarbarhet —gemensam séikerhet, sida 194.
* DS 2001:14, Grinséverskridande sarbarhet —gemensam séikerhet, sida 194.
*" DS 2003:8, Scikrare grannskap —osdker virld.
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Medlemsstaternas vilja och mojlighet att bidra till att tdcka dessa brister
kommer att aktualiseras i samband med denna diskussion.”® Samtidigt okar
endast ett fatal medlemsstaters forsvarsbudgetar substantiellt medan vriga
medlemslénder inte aviserar ndgon 6kning av utgifter for forsvarsomradet
under en overskadlig framtid. Pa nationell niva lider ocksa manga stater,
inklusive Sverige, av betydande svarigheter att till rimliga kostnader fa fram
efterfragad struktur frimst avsedda for det nationella forsvaret. Till del handlar
det ocksa om medlemsstaternas politiska vilja att anmila redan nu tillgingliga
resurser och/eller dndra i beslutade materielprojekt och liggande
forsvarsplanering.*

Ett fullt ut gemensamt och integrerat europeiskt forsvar ér inte aktuellt, men
utvecklingen synes g& mot att soka vigar mot en ytterligare koordinering inom
nuvarande ramar. Atgirder som diskuteras handlar t.ex. om samutnyttjande av
resurser, atminstone inom vissa omraden av vikt, framfor allt for
krishanteringsinsatser som t.ex. strategiska transporter.”’Under avsnittet
Sveriges sikerhetspolitiska samarbete’' diskuteras bland annat problemet med
att avhjélpa bristerna 1 EU:s krishanteringsforméga. Headline Goal skall vara
uppnétt ar 2003, men samtliga medlemsstater 4r medvetna om att de sa kallade
kollektiva formagorna, bland annat strategiska transporter, fortsatt kommer att
ha betydande brister. Under 6verskadlig tid kommer trycket pd EU:s nuvarande
medlemsstater vara stort att bidra till ett avhjilpande av bristerna. Olika
mojligheter finns for att uppfylla denna ambition. Nya nationella och
multinationella bidrag utifrdn existerande resurser, olika former av substitution
med andra formagor samt nya projekt for att ta fram nya formagor 4r de mest
troliga 4tgirder som behdver sittas in.”*Arbetet med ECAP ( European
Capabilities Action Plan) syftar till att behandla samtliga 40 identifierade
bristomraden inom bade Headline Goal och de kollektiva formagorna. Trycket
pa att uppna konkreta resultat under ar 2003 var stort. Tyvérr sa har forfattaren
inte dterfunnit ndgra dokument som har redogjort for hur resultatet egentligen
blev. Enligt rapporten s dr Sverige djupt engagerad i ambitionen att for EU:s
militira krishanteringsformaga utveckla och bidra med adekvata resurser.” Ett
viktigt steg 1 denna riktning togs den 27 maj 2003, nér Belgien, Frankrike,
Luxemburg, Spanien, Storbritannien, Turkiet och Tyskland undertecknade ett
avtal med Airbus om att kdpa totalt 180 nya militéra transportflygplan.
Flygplanen kommer att levereras under 2008-2009.>

“ DS 2003:8, Sdkrare grannskap —osdker virld, sida 99.

¥ DS 2003:8, Sdkrare grannskap —osdker virld, sida 101.

DS 2003:8, Scikrare grannskap —osdker vérld, sida 102.

' DS 2003:8, Scikrare grannskap —osdker vérld, kap 12.

2 DS 2003:8, Scikrare grannskap —osdker virld, sida 278.

3 DS 2003:8, Sikrare grannskap —osdker vérld, sida 279.

>* Internet (2004-01-27),
http://www2.riksdagen.se/Internet\EUsvar.nsf/0/B3E44BED776BD&833C12569F40028FF26?0

penDocument, sida 6.
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Forsvarsmakten genomfor arligen enligt regleringsbrevet en
perspektivplanering som redovisas i en drsrapport. Den senaste bendmns
Malbildsinriktningar infor Forsvarsbeslut 2004, rapport 7.°°> Som bilagor i
denna rapport finns ett antal fordjupningsomraden. Bakgrunden till dessa
fordjupningsomréaden var att i arbetet med foregdende ars
perspektivplanearbete identifierades ett antal fordjupningsomraden dir arbete
var nddvéndigt att genomfora for att 6ka kunskapen och lyfta fram fakta som
var relevanta for framtagandet av idé och malbilder. De omraden som
redovisades bedomdes ocksa kostnadsdrivande och effektbestimmande for
Forsvarsmaktens utformning. Ett av fordjupningsomridena ér strategiska
transporter.”® Dir framgar inledningsvis att Regeringen i regeringsbeslut begirt
att:

”Forsvarsmakten ska redovisa sin syn pa frdgor som hinger samman med operativ
rorlighet bade till lands till sjoss och i luften. Fragan om utveckling av sjétransport
och transportflygformagan ska belysas sarskilt.”

Har kommer ytterligare ett begrepp, operativ rorlighet, som ldggs till den
oklarhet som rader inom detta &mnesomrade. Operativ rorlighet har Sverige
alltid sysslat med. Har Regeringen verkligen begirt att fi svar pd rétt
fragestillning? Svaret pa denna begéran aterfinns i rapporten som en
beskrivning av fordjupningsomrédet strategiska transporter.”’ Detta innebir att
Forsvarsmakten har tolkat den fraga om operativ rorlighet som en fraga om
strategiska transporter. Dérefter sdger rapporten att som en f6ljd av Sveriges
Okande internationella ataganden under det senaste decenniet och hégre krav pa
att snabbt kunna transportera avdelade styrkor till ett insatsomrade, sa har
formagan till strategisk transport fatt en avgorande betydelse for ett lyckat
genomforande av insats. Fragan om ett svenskt behov av strategiska
transportresurser dr komplex och har bade nationella och internationella
aspekter, da strategisk transportkapacitet har identifieras som ett kritiskt
bristomrade bl.a. inom ramen for EU: s krishanteringsformaga.
Perspektivplaneringen har i sitt arbete med olika strategiska typsituationer och
strukturer forsokt identifiera behovet av strategiska transportresurser for
Forsvarsmakten i framtiden.>®

Léget 1 Sverige ér att Forsvarsmakten disponerar i realiteten inga egna
strategiska transportresurser. Aven om de 8 C-130 Herkules ( Tp 84 ) utnyttjas
for strategiska transporter dr de i grunden avsedda for taktiska transporter och
fallning, och har stora begrinsningar nir de anvénds pa annat sétt. [ ovrigt
utnyttjar Forsvarsmakten till stor del civila transportresurser, som vid behov
upphandlas pé den internationella marknaden. Civila transportresurser anvands
for “fredsméssiga” transporter till ’icke stridsomrdden”. Civila resurser kan i
regel inte anvindas till akuta konfliktomraden.>

> Forsvarsmakten (2003), FMI Rapport 7.

>6 Forsvarsmakten (2003), FMI Rapport 7, sida 157.
°7 Forsvarsmakten (2003), FMI Rapport 7, sida 223.
*% Forsvarsmakten (2003), FMI Rapport 7, sida 223.
> Forsvarsmakten (2003), FMI Rapport 7, sida 224.
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Som en av slutsaterna anges att styrande for Forsvarsmaktens behov av
strategiska och operativa transportresurser kommer att vara nivén pé och
utformningen av véra internationella insatser.

Dessutom star det att om kravet pa internationella insatser 6kas, kommer ocksa
kravet pa siker tillgang till strategiska transportresurser att dka. **Transporter
inom Sverige och till det omedelbara niromradet kriaver som regel inga
sdrskilda av Forsvarsmakten disponerade “strategiska” transportresurser. De
flesta behoven kan l6sas genom att utnyttja civila kapaciteter. ®'

Alternativt kan militira resurser frin ndgon typ av gemensam europeisk
resurspool utnyttjas. Ett sddant samarbete vad avser militért transportflyg finns
redan, och Sverige bor undersoka mojligheten att deltaga i1 detta. Vid stora
internationella insatser frdn ménga stater racker varken disponibla militéra eller
civila resurser till. De stater som disponerar egna transportresurser prioriterar i
regel egna transportbehov fore svenska. Priserna pé eventuellt kvarvarande
civila resurser stiger kraftigt®. Detta innebér som regel att Forsvarsmakten
atminstone initialt maste forlita sig pa egna, av Forsvarsmakten disponerade,
framst transportflyg. Den kan vara dgd eller leasad av Forsvarsmakten eller
tillhandahallas pé kort tid genom avtal. Ett viktigt papekande i rapporten &r att
en sidan flygtransportresurs bor vara tillrdckligt stor for att sdkerstélla snabb
transport av framst rekognoserings- och forberedelsestyrkor, specialforband
och f6r understdd av insatta forband med t.ex. specialreservdelar och
erséttningspersonal.”’ Avslutningsvis siger Forsvarsmakten att strategiska och /
eller operativa transportresurser dr dyra bade att anskaffa och att utnyttja. En
utveckling av denna formaga kommer i nuvarande ekonomi att fa ett stort
genomslag pd mojligheten att utveckla eller bibehdlla andra formégor.
Formégan bor darfor behandlas som en viagvalsfraga i sammanhang med val av
storlek och inriktning pa véara internationella insatser. Det bor Overvigas om
inte Sveriges strategiska transportresurser dr en nationell resurs och inte enbart
en forsvarsmaktsresurs.**

Som en del i arbetet med fordjupningsomrédet strategiska transporter har det
genomforts tva studier, en om flygtransport och en om sjotransport. Studien
som avhandlar flygtransport benimns studie Air Mobility.*’ Studieuppdraget var
att ”Lamna forslag pa utformningen av FM framtida (2015-2030)
flygtransportfunktion”. Vad det géller dom framtida behoven sa sidger
rapporten att insatsorganisationens behov ér styrande for
flygtransportfunktionens utformning bade vad avser plattform och numerér. De
krav specialforbanden stiller avseende storlek, numerir och taktisk kapacitet &r
till viss del dimensionerande redan i dag.

Avgorande for resterande behov dr grundorganisationens (GRO) nationella
behov och vilken ambition Sverige har vid deltagande i internationella insatser.

% FEgrsvarsmakten (2003), FMI Rapport 7, sida 225.
6! Egrsvarsmakten (2003), FMI Rapport 7, sida 225.
62 Forsvarsmakten (2003), FMI Rapport 7, sida 225.
%3 Forsvarsmakten (2003), FMI Rapport 7, sida 225.
% Forsvarsmakten (2003), FMI Rapport 7, sida 226.
6 F7 21 120:41891, Slutrapport studie Air Mobility.
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Inom Europa och dess omedelbara nirhet dr dagens flygplan och numerér ett
system som loser manga av de identifierade uppgifterna. Vid internationella
insatser utanfor Europa ér det frimst tidskrav och avstind fran Sverige som
avgor kraven pa transportflygfunktionen.

P& langre avstind blir behoven av storre flygplan, med béttre rdckvidd och
storre lastkapacitet avgorande for insatstider och handlingsfrihet vid val av
forband.®® Vidare anger rapporten att identifierade behov har genererat ett antal
alternativa flygplanflottor som var for sig har olika ambition/tyngdpunkt i
luftrorlighetsfunktionen. Hér tillkommer ytterligare ett begrepp 1
begreppsfloran runt strategisk rorlighet, luftrorlighetsfunktionen.

Det framgér ingenstans i rapporten bakgrunden till detta nya begrepp eller dess
koppling till nu befintliga begrepp. Luftrorlighetsfunktionen kan utgdras av en
entypsflotta eller en mixad flotta. Entypsflottor innebér alltid kompromisser 1
olika avseenden. Med mixad flotta optimeras varje flygplanstyps sérskilda
egenskaper, men med en risk for hogre kostnader pd grund av flera
flygplanstyper. Studien har sedan gatt igenom de flygplanstyper som kan vara
aktuella for Sveriges vidkommande och ldmnat ett antal olika alternativ som
bestar av kombinationer av olika flygplanstyper och studien ldmnar som
slutsats att studiearbetet har visat att olika ambitioner i ett antal anseenden far
direkta konsekvenser for innehallet och utformningen av
luftrorlighetsfunktionen.®’Bara som jamforelsesiffror kan namnas att de
studerade entypsflottorna bestar av 5 resp 8 stycken C 130 Hercules eller
enbart 5 stycken A400M. De mixade luftflottorna har alla en grundkomponent i
5 stycken C-130.°® Avslutningsvis séger rapporten att luftrorlighetsfunktionens
utveckling i framtiden beror pd vilken ambitionsniva statsmakterna beslutar att
Forsvarsmakten skall ha.”” P4 liknande sitt har sjGtransportkapaciteten
studerats i en rapport.”’ Den paminner i stora delar om Air Mobility-studien,
dvs den behandlar i stort sett bara plattformarna. Slutsatserna i rapporten pekar
pd att Sverige inte bor anskaffa ndgot eget fartyg 1 oceanfart utan sluta olika
typer av kontrakt med civila redare.”"

Vad som dédremot dr intressant dr att rapporten tar upp de erfarenheter som é&r
gjorda vid tidigare strategisk transporter. Dir tas foljande upp:’*

e Forsvarsmaktens kunskaper om “civila” sjotransporter och dess krav pa
lasthanteringsutrustning certifiering etc. dr begrénsad.
Kunskapsuppbyggnad maéste ske. Fn. finns vissa kunskaper i OPIL J4 och
vid Swedint.

e Nitverk med kontakter inom rederi- och shippingbranschen dr mycket
viktigt, vir forméga att vara kompetenta upphandlare/kunder ir av
avgorande betydelse for mojligheterna att nd framgang.

66 F7 21 120:41891, Slutrapport studie Air Mobility, sida 5.

TF7 21 120:41891, Slutrapport studie Air Mobility sida 6.

8 F7 21 120:41891, Slutrapport studie Air Mobility sida 7.

% F7 21 120:41891, Slutrapport studie Air Mobility sida 8.

" HKV KRI SIO, PG M 4173, Strategic movment reguirements-sealift.

"WHKV KRI SJO, PG M 4173, Strategic movment reguirements-sealift, sida 31.
"> HKV KRI SJO, PG M 4173, Strategic movment reguirements-sealift, sida 9.
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e Hanteringsutrustning, containers etc. maste ovillkorligen vara
standardiserad och certifierad, om inte kan rederier och stuverier vigra att
befatta sig med lasten. Att Forsvarsmaktens egen personal sjdlv gér in i
hamnarna eller ombord pé fartygen dr inget alternativ for att 16sa
godshanteringen.

e Tidsforhallanden i hamnar och under fard etc. 4r mycket sndva. Det finns
ett hogt krav pa exakthet i planeringen vilket krdaver hog grad av
professionalism vid planeringen.

e Teknisk support av den sjotransporterade materielen maste finnas
tillgédnglig ombord under transporten, annars finns risken att komma fram
med materiel som inte fungerar.

e Kontinuerlig beddomning av hot mot sjotransportverksamheten saval under
lastning,fdrd och lossning maste finnas med.

o Sealift (sjotransport) maste dvas, 6vning ger kunskap och fardighet. Utan
fardighet kan Forsvarsmakten inte genomfora verksamheten. Checklistor,
atgirdsplaner etc. maste finnas klart for att svenska forband skall komma
fram med avsett stridsvérde.

Det pagér arbeten inom Forsvarsmakten som beddms berdra omradet strategisk
rorlighet och nagra exempel ar:

Inom Forsvarsmaktens Logistik ( FMLOG) sker ett arbete for att forbéttra
FMLOG beredskap vid internationella insatser som leds av chefen Joint
Service Support (JSS). JSS ér tinkt att fungera som FMLOG stabsfunktion for
internationell verksamhet och kanal till Operativa Insatsledningen/ Taktiska
Kommando (OPIL/TK). Denna arbetsgrupp konstaterade att det finns atgarder
att dels gora inom egen organisation (FMLOG) men dven med
samordningen/samspelet med OPIL/TK samt det aktuella forbandet. En slutsats
som drogs var att pa lite ldngre sikt kan det vara aktuellt att delar av FMLOG
personal som medverkar vid packningen hemma f6ljer med forbandet till
missionsomréadet den forsta tiden (ca 1-3 veckor) och stddjer forbandet.”

Inom Krigsforbandsledningen Markstridsavdelning (KRI MARK) s& pagér ett
arbete med moduléra forband for internationella insatser. Tanken dr att Sverige
inte skall ha sa statiska forband for internationella insatser utan dessa skall
sdttas ihop modulért efter insatsens behov. En sak som tas upp som torde vara
inom ramen for strategisk rorlighet dr skapandet av en etableringsstyrka
(Theatre Enabling Force). Denna syftar till att stodja en svensk mission 1
uppbyggnadsfasen. Innehallet (skraddarsytt) kan till exempel vara MP-enhet,
transportenhet, MOVCON-enhet, féltarbets- byggnadsenhet. Skillnaden mellan
transportenhet och MOVCON-enhet ir att transportenhet drattsjélva
transportforbandet och MOVCON-enheten dr den enhet som planerar och leder
transporter. Fordelarna enligt underlaget blir att insatsforbanden kan goras
”mindre” samt att insatsforbandet far ett starkt stod i den svara
etableringsfasen.” Den MOVCON- enhet som beskrivs som ingdende i
etableringsstyrkan dr ocksa under pagaende forandring.

3 FMLOG, FMLOG beredskap stid internationella insatser2003-10-28—10-30 .
™ KRI MARK Plan,Moduldira Forband for Internationella insatser 2004-01-16.
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Krigsforbandsledningens Underhallsavd (KR! UH ) har gett Gota
Tringregemente (T2) i uppdrag att se dver nuvarande insatsorganisation vad
avser transportledningsgrupp och trafikkompani och ska ldmna forslag pa ny
organisation. Det framgar i handlingsreglerna for uppdraget bland annat att

”Den nya organisationen skall i forsta hand vara anpassad for uppgifter inom
landet, vid stdrre nationell och internationell dvningsverksamhet samt vid till- och
frantransport i samband med utlandsmissioner”’

I det arbete som T 2 har gjort presenteras en MOVCON-pluton som skall
kunna bitrdda forband insatta internationellt med olika
transportledningsuppgifter.”®

Aven pa den rent tekniska och praktiska nivan pagér arbeten som ocksa torde
ligga inom ramen f06r strategisk rorlighet. Ett exempel dr anvdandandet av
containers. Detta omrade ar brett och ger minga mdjligheter men stéller ocksa
mycket hoga krav pa likformighet och standardiseringar. Forsvarets
Materielverk (FMV) har darfor gett ut en idéskrift om container och
containerhantering i det svenska forsvaret.”’

Davarande OB, Johan Hederstedt, tog upp strategisk rorlighet i sitt anforande
vid Folk och Forsvars rikskonferens i Sdlen den 21 januari 2003.1 samband
med att han berérde EU:s krishanteringsformaga sdger han att de europeiska
landerna uppvisar patagliga brister vad géller bland annat strategisk rorlighet.
Dessa brister dr kostsamma att avhjilpa och nagot som de flesta ldnder har sma
mojligheter att avhjdlpa pa egen hand. I det framtida Europa kommer det att bli
vanligare med gemensamt finansierade formagor, samutnyttjande av
gemensamma resurser mellan ett antal lander och nationell specialisering. Det
hér ar en verklighet som ocksa i allt hogra grad beror Sverige, &ven om vi som
militért alliansfritt land har annorlunda grundforutséttningar avslutade
Hederstedt avsnittet om avancerade och kostsamma system.”®

Som avslutning pa detta avsnitt sa pekar jag pa att Sverige har i
Partnerskapsmal inom logistikomradet 2001-2006 atagit sig att:”

PG M 4173- Studera alternativ for sékerstéllande av antingen civila eller
militéra fartyg for transport av egna forband vid en PfP-operation.

PG A 4167- Sakerstillande att egna forband vid en PfP- operation har tillgdng
till flygtransportkapacitet, militdr och/eller kommersiell.

4.2  Begreppet strategisk rorlighet

Begreppet strategisk rorlighet dr definierat i andra lander och organisationer
men tyvarr har det inte gatt att hirleda dessa definitioner genom de dokument
som har varit tillgidngliga.

7 KRI UH, HKV 23 250:60457.

6 T2, PTOEM MOVCON pluton, 2003-11-07.

7" FMV, Idé-bok Conthant M7730-000111.

7 Internet (2004-01-27), http://www.cff.se/verksamhet/talsalen2003/hederstedt.html.

" OPIL, Underbilaga 1 01 600:80264 Partnerskapsmdl inom logistikomrddet 2001-2006.
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Dérfor anvinds dessa definitioner for att mdjliggdra en bredare forstaelse for
strategisk rorlighet med den begriansningen det innebér att inte kunna
kontrollera tillkomsten av definitionerna.

Avsnittet borjar med att ordet strategisk rorlighet bryts ned i sina tva
bestandsdelar strategisk och rorlighet. Syftet med detta ar att soka en djupare
forstdelse for det sammansatta begreppet. Darefter sa beskrivs andra ldnders
definition av strategisk rorlighet med den begrinsningen att inte kunna forklara
dessa djupare.

Strategi

Begreppet strategi har en allmén innebord och kan avse olika verksamheter
eller syften. Det finns specialiserade strategier for olika maktmedel, till
exempel diplomatiska, ekonomiska eller militdra medel. P4 samma sétt kan
militér strategi avse verksamhet pé en specifik krigféringsarena. Strategier kan
ocksé utformas for enskilda vapensystem eller teknologier samt for vissa
operationer eller konflikter.*Strategi ar savil vetenskap som konst. Strategi
som vetenskap avser studie av strategin i sig emedan strategi som konst avser
utovandet av densamma.®' Forsvarsmakten definierar strategi som:

”Plan eller forhallningssétt i form av mél, medel och metoder for hur tillgdngliga

resurser bor utvecklas, tillforas eller anvindas for att uppné Gverordnade syften”. ¥

Genomforande av militir verksamhet kan delas in i fyra nivaer (1) politisk-
strategisk, (2) militdrstrategisk, (3) operativ och (4) taktisk niva. Verksamheten
involverar personal frdn den hdgsta politiska ledningen till enskilda krigsmén
langst fram 1 konfliktmiljéer. Det finns inga klart definierade gréanser mellan
nivaerna och ofta dverlappar de varandra. Dessa nivder utgdr en hierarki i
vilket mal, medel och metoder samordnas och dér verksamheten pé strategisk
niva dr styrande for de lagre nivderna. Det dr den planerade effekten av
krigféringen, det vill siga malet med verksamheten, som ytterst avgor pa
vilken nivé en enhet verkar.** De olika nivéerna kdnnetecknas av fol] ande:*

Politisk- strategisk nivd - Samordning av alla tillgéngliga sikerhetspolitiska
medel (diplomatiska, ekonomiska, militdra mm).

Militdrstrategisk nivd — Samordning av militdira maktmedel pa nationell eller
multinationell niva, inom en eller flera krigsskadeplatser.

Operativ niva — Samordning av taktisk verksamhet i storre operationer i ett
operationsomrade.

Taktisk niva — Samordning av taktisk verksamhet inom enskilda slag och
mindre operationer.

%0 Egrsvarsmakten (2002), Militdirstrategisk doktrin, sida 61.
¥! Lars Wedin (2002), Reflektioner éver dmnet strategi, Sida 42.
82 Forsvarsmakten (2002), Militdirstrategisk doktrin, sida 61.
% Forsvarsmakten (2002), Militirstrategisk doktrin, sida 69.
% Forsvarsmakten (2002), Militirstrategisk doktrin, sida 71.

Sida 23(47)
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I Nationalencyklopedin s& definieras strategi som ldran om anvéndning av
militdra och andra maktmedel for att i kamp med en motstandare né politiska
mal, savil krigsmal som andra mal sdsom att bevara fred, upprétthélla
neutralitet och att dndra eller bevara maktforhallanden.*

Rorlighet

Anvindningen av begreppet rorlighet i den betydelsen att forflytta forband i
storre eller mindre enheter torde vara urgammalt. Clausewitz ansag att besegra
fienden huvudsakligen innebar att slé fiendens stridskrafter eftersom dessa
utgdr ett potentiellt hot. Detta innebar att den som mandvrerade bést, det vill
sdga utnyttjade sin rorlighet bittre &n motstdndaren oftast kom i ett
gynnsammare lige med mer utvilade trupper. *

Med detta som bakgrund i militirteorin s& ndrmar vi oss resonemanget om de
militdra basfunktionerna i den svenska militdra begreppsapparaten. I boken
Manévertinkande®” har Ovlt Arne Baudin och Ovlt Anders Cedergren beskrivit
bakgrunden till de militdra grundelementen. P4 slagfaltet forekommer en
mingd olika system och spridda verksamheter som miste samordnas till tid
och rum for att na militdrstrategiska, operativa och taktiska mal. Det har darfor
visat sig vara meningsfullt och pedagogiskt riktigt att beskriva fridmst taktisk
och operativ verksamhet sammanhéallna i formégor och behov. En indelning
som under flera ér har visat sig anvéndbar &r: bekdmpning, underréttelser,
rorlighet, uthéllighet och ledning. Begreppen anvinds i undervisningen vid
FHS sedan 1998 och kallas de fem grundelementen.® Dessa grundelement
anvinds for att beskriva, samordna och analysera militir verksamhet pa
stridsféltet. Dessa grundelement &r nivaoberoende och kan anvindas pé
militérstrategisk, operativ och taktisk niva. De dr inte separerade verksamheter,
utan 1 hogsta grad beroende av varandra. Var och en ar direkt eller indirekt
beroende av forméagorna i de dvriga fyra. Skydd diskuteras som ett eventuellt
sjatte grundelement. Skydd kan emellertid ses som fOrutséttning for att erhélla
formagor i samtliga fem grundelement. ¥ Rorlighet omfattar till exempel
utnyttjandet av infrastruktur sdsom vigar, jirnvégar, broar, flygfalt, forbandens
inbyggda transportforméaga, sirskilda transportforband, trafikforband. Aven
faltarbeten syftande till att upprétta forbindelser, stodjer denna forméga.
Rorlighetsformagan paverkar i hog grad mojligheterna att balansera
verksamheterna mellan de 6vriga grundelementen. Bekdmpningsforméigan kan
t.ex. mojliggora viktiga fornddenhetstransporter for stridande forband, men ger
dven forband majlighet att rora sig och komma till insats pa olika platser inom
ett operationsomrade eller att skifta fran ett operationsomrade till ett annat.
Detta 1 kombination med att chefer fattar beslut i ratt tid , 6kar var
bekampningsformaga.”

% Internat (2004-01-19),

http://www.ne.se/jsp/search/article.jsp?i_art id=316838&i_word=strategi.

8 Clausewitz (1991), Om kriget (Mdrtensson, Bohme och Johansson ), sida 606.
87 Forsvarshogskolan ACTA C13(2001), Mandvertinkande.

% Forsvarshogskolan ACTA C13 (2001), Manévertinkande, sida 72.

% Forsvarshogskolan ACTA C13 (2001, Manévertinkande), sida 72.

% Forsvarshogskolan ACTA C13 (2001, Manévertinkande), sida 73.
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De fem grundelementen utgdr saledes ett sitt att tinka, som gynnar ett

helhetsperspektiv vid planering, genomforande och uppfdljning. Erfarenheten
ar entydig 1 att de underldttar for aktorer att halla ihop tankeverksamheten vid
beslutsfattning fore, under och efter ett uppdrag. De ér hjidlpmedel att leda och
truppfora pa alla nivaer. De &r erfarenhetsbaserade, tidldsa och oberoende av

teknologiniva.”’

I den Militérstrategiska doktrinen sa har de fem grundelementet bytt namn till
militdra basfunktioner och utdkats med begreppet skydd.”? Beskrivningen av de
militdra basfunktionerna nedan &r hdmtad ur Militérstrategiska doktrinen:

”Krigforingsformagan kan ocksa beskrivas som ett antal militéra basfunktioner.
Dessa beskriver samtidigt verksamhetsomraden for utveckling av Forsvarsmaktens
samlade formaga. For att kunna paverka motstdndaren i en konflikt méste det forst
och frimst finnas resurser tillgéngliga for verkan, anpassad efter den aktuella
miljon - pd marken, i luften, pa och under havsytan samt pa informationsarenan.
For att verkan skall kunna séttas in pa rétt plats maste vi ha rorlighet. Genom
rorlighet kan stridskrafter flyttas fran en plats till en annan for att kunna 16sa den
tilldelade uppgiften. Dérigenom kan verkansenheter formeras och kraftsamlas med
storsta mdjliga effekt. Rorlighet &r ocksa en forutsittning for att kunna skydda sig
mot motstandarens handlingar, exempelvis genom utspridning. I en kamp maéste vi
ocksa ha skydd for vara resurser. Endast darigenom kan vi bevara var
handlingsfrihet. Vara skyddsatgirder bor vara savél aktiva, exempelvis genom
vilseledning eller rorelse, som passiva, exempelvis genom fysiskt skydd,
smygteknik och kamouflage. Funktionen skydd har dven en psykologisk
dimension. Att upprétthalla en god anda inom vara stridskrafter ger ett starkare
skydd mot motstdndarens forsok att bryta var vilja att fora kampen vidare. I alla
konflikter krivs relevant, siker och aktuell information om vad som sker och kan
ske, 1 synnerhet for att kunna avgoéra var, nir och i vilken form verkan skall séttas
in. Funktionen underrittelser syftar till att ge oss basta mdjliga beslutsunderlag for
vara handlingar. Underréittelser omfattar bearbetad och virderad information om
motstandaren och operationsomraden, inklusive bland annat miljéfaktorer och
civillage. Som ett nddviandigt stod till de 6vriga basfunktionerna kravs ocksa
annan information, exempelvis avseende miljo, eget l1age och stridsvarde samt
civila forhallanden. Verkan, rorlighet och skydd kan endast fungera effektivt om
det ocksa finns stdd i form av exempelvis hélso- och sjukvérd, transporter,
fornddenheter och tekniskt underhéll. Allt sddant stod syftar till uthdllighet. 1 en
konflikt sétter formagan till uthallighet ofta granserna for vad som ar mojligt att
utfora. Slutligen méste alla funktioner avvigas och samordnas. Dérfor kravs
ytterligare en funktion — ledning. Ledning syftar till samordning av ménskligt
handlande och olika resurser for att uppn4 viss verkan”.”

I doktrinen for gemensamma operationer’ aterfinns likartad beskrivning av
basfunktionerna och dir beskrivs basfunktionen rorlighet péa foljande sétt:

”Rorelsen dr medlet for att koncentrera effekt i syfte att uppna 6verraskning,
systemchock och moraliskt 6vertag. Genom rorlighet kan séledes andra
grundprinciper efterstrdvas, exempelvis dverraskning och vilseledning. Rorlighet
ar en forutséttning for kraftsamling.

?! Forsvarshogskolan ACTA C13 (2001), Manévertinkande, sida 76.
“Forsvarsmakten (2002), Militéirstrategisk doktrin, sida 76.

% Forsvarsmakten (2002), Militirstrategisk doktrin, sida 76-77.

% Forsvarsmakten (2003), Doktrin for gemensamma operationer(remiss).
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Effekterna av basfunktionerna skydd och bekdmpning paverkas av rorlighet.
Genom rorelsen soks en position varifran bekdmpning eller hot om bekdmpning
kan utdvas. Effekten av bekdmpning skall samordnas med rérelsen om resultatet
skall kunna utnyttjas fullt ut. En lyckad samordning av bekdmpning och rorelse
kan vara forddande for motstandaren. Genom rorelsen kan fordelar erhéllas pa den
operativa nivan som bér direkt emot den gemensamma operationens slutmal.
Operativ rorlighet dr de gemensamma stridskrafternas formaga att kunna rora sig
mellan operationens olika skeden och operationslinjer, dér den operativa chefen
ges flera optioner att kunna avdela resurser till tid och rum.

Mojligheten att utnyttja rorelsen skall beaktas fore, under och efter den
gemensamma operationen, men dven ur andra aspekter som till exempel utanfor

operationsomradet”.”

Avvikelse terfinns i doktrinen for markoperationer’®, dir bendmns de sex
basfunktionerna som formégor och inte som funktioner :°’

"Rorlighet dr en forméga som uppstar nér infrastruktur sdsom végar, jarnvégar,
broar, flygfilt, hamnar, forbandens inbyggda transportformaga, sirskilda
transportforband, trafikférband och andra férbands resurser star till forfogande”.
Aven filtarbeten, som syftar till forbindelser, stodjer denna formaga. Hog formaga
avseende rorlighet medfor ofta att handlingsfriheten 6kar. Rorlighetsformagan
paverkar i hog grad mdjligheterna att balansera verksamheterna mellan de dvriga
basfunktionerna. Bekdmpningsformagan stirks ndr rorlighet mojliggor viktiga
fornddenhetstransporter for stridande forband, men den ger dven férband mojlighet
att rora sig och komma till insats pa olika platser i ett operationsomréade eller skifta
frén ett operationsomrade till ett annat. I kombination med att chefer fattar beslut i
ritt tid, 6kar bekampningsformagan”.”®

Vad sdger d& uppslagsverket om begreppet rorlighet? I Nationencyklopedin sa
beskrivs rorlighet som fysisk eller social rorlighet, tva begrepp som ofta ar
beroende av varandra. *’

Svensk strategisk — operativ rorlighet

Eftersom strategisk rorlighet ar ett begrepp som inte har funnits tidigare i
svenska militira termer har det som bekant inte heller definierats. Ett av
syftena med denna uppsats ar att [imna ett forslag pa definition av begreppet
strategisk rorlighet. I det nyligen pabdrjade arbetet med en funktionsplan
strategisk rorlighet har Ovlt Oswald Wittgren arbetat fram ett PM'® som ett
forsta forsok att definiera funktionen strategisk rorlighet. Hans forslag till
definition ar foljande:

”Strategisk rorlighet dr en funktion pa strategisk och operativ niva. Med strategisk
rorlighet menas Forsvarsmaktens formaga att forflytta insatsorganisationens
forband och logistikresurser snabbt och effektivt till och fran destinationer langt
frén Sverige samt mellan olika insatsomraden eller regioner dér Sverige beslutat
delta i fredsskapande, fredsfrimjande eller humanitér insats”. '"!

% Férsvarsmakten (2003), Doktrin for gemensamma operationer(remiss), sida 32.

% Férsvarsmakten (2003), Doktrin for markoperationer(remiss).

°7 Férsvarsmakten (2003), Doktrin for markoperationer(remiss), sida 66.

% Férsvarsmakten (2003), Doktrin for markoperationer(remiss), sida 67.

%9 2003-11-03 Kalla Nationalencyklopedin
http://www.ne.se/jsp/search/article.jsp?i_art id=298144&i_word=r%fo6rlighet.

199 pPM HKV(2003-11-18) , Strategisk rorlighet- en funktion i Forsvarsmakten.

"' PM HKV(2003-11-18) , Strategisk rorlighet- en funktion i Forsvarsmakten, sida 11.
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P& samma sitt dr inte operativ rorlighet faststillt pa ett tydligt sétt men i
doktrinen for gemensamma operationer sa definieras operativ rorlighet pa
foljande sitt:

”Operativ rorlighet dr de gemensamma stridskrafternas forméga att kunna rora sig
mellan operationens olika skeenden och operationslinjer, dér den operativa chefen
ges flera optioner att kunna avdela resurser till tid och rum. Méjligheten att

utnyttja rorelsen skall beaktas fore, under och efter den gemensamma operationen,

men dven ur andra aspekter som till exempel utanfor operationsomréadet”. '

Andra linders definition pa strategisk rorlighet

Norge
I det Norska forsvarets doktrin, Fellesoperativa doktrine'® definieras
begreppet rorlighet (mobilitet) som en forméga eller kapacitet som militéra
styrkor har vilket gor dom i stand att forflytta sig emedan de samtidigt kan 16sa
sitt primdra uppdrag.ml samma doktrin definieras strategisk rorlighet enligt
foljande:

”Strategisk mobilitet er den evne avdelinger har til & forflytte seg mellom

strategiske og operative kommandoers operasjonsomrader. Vér nasjonale

evne til & forflytte avdelinger mellom Nord- og Ser-Norge, er strategisk

mobilitet sett i en nasjonal sammenheng, og forflytning av avdelinger til og

fra operasjoner utenfor landet er strategisk mobilitet sett i en alliansesammenheng.

Strategisk mobilitet er pavirket av den fysiske distansen forflytningen foregar over,

og det tidsforbruket forflytning over store distanser

krever. Transportbehovet og dermed tidsforbruket kan reduseres gjennom

forhandslagring av tyngre og/eller voluminest utstyr. Sjo- og luftstridskrefter

har gjennom sin egenart en innebygd evne til strategisk mobilitet.

Landstridskrefter er i de fleste tilfeller avhengige av eksterne transportmidler for &

oppna strategisk mobilitet. Strategisk mobilitet utfores i hovedsak ved

hjelp av sjo- og lufttransport, samt jernbane der det er mulig”.'”®

EU

EU har gett ut “The strategic movement and transportation concept for EU-led
crisis management operations”.'*® Detta dokument liknar i allra hogsta grad
det liknande NATO dokumentet ”The movement and transportation concept
for NATO”. 1 detta EU dokument sa definieras strategic mobility enligt
foljande:

”The capability to move forces and their associated logistic support quickly and
effective over long distances. This can be between theatres (inter-theatre), between
regions (inter-regional), or beyond EU area of Responsibility”.""’

192 Esrsvarsmakten, (2003), Doktrin for gemensamma operationer(remiss), sida 32.

19 Forsvaret overkommande (2000), Forsvarets fellesoperative doktrine Del B — Operasjoner.
1% Forsvaret overkommande (2000), Forsvarets fellesoperative doktrine Del B — Operasjoner,
sida 49.

1% Forsvaret overkommande (2000), Forsvarets fellesoperative doktrine Del B — Operasjoner,
sida 50.

1% EU (2002-09-25), The strategic movement and transportation concept for EU-led crisis
management operations.

"7 EU (2002-09-25), The strategic movement and transportation concept for EU-led crisis
management operations, sida 22.
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NATO
I NATO si definieras strategisk rorlighet eller strategic mobility enligt "NATO
Logistics Handbook™ enligt foljande:

”Strategic mobility is the capability to move forces and their associated logistic
support quickly and effectively over long distances. This can be between theatres

(inter-theatre), between regions (inter-regional), or beyond NATO's Area of

Responsibility”.'®

I MC 336/ 1, The movement and transportation concept for NATO utvecklas
inte begreppet strategisk rorlighet utan det ar ett dokument som forklarar olika
aktorers inbordes forhallande och uppgifter.

USA

I USA érdet U.S Transportation Command (USTRANSCOM) som samordnar
de militdra transporterna genom sina Transportation Component Commander
(TCC). Dessa TCC ér Air Mobility Command (AMC), Militar Sealift Command
(MSC) och Military Traffic Management Command (MTMC). '’

I handboken''*beskrivs grunderna till USA transportuppligg och vilka
komponenter som ingar. Dar beskrivs strategisk rorlighet pa foljande sétt:

”Strategic mobility. The capability to deploy and sustain military forces worldwide
in support of national strategy.”'"!

4.3  Funktionen kontra formdgan strategisk rorlighet

I avsnittet om rorlighet s& konstateras att begreppet rorlighet ibland bendmns
funktion och ibland forméga. Detta kan synas mindre viktigt men det har stor
betydelse, vilket detta kapitel avser att pavisa. I Forsvarsmakten sker ofta
diskussioner i formagor och funktioner istillet som tidigare i truppslag och
vapengrenar. Detta dterfinns dven vad avser strategisk rorlighet diar begreppet
formaga och funktion blandas i olika sammanhang.

Funktion eller Forméaga?

Forsvarsmaktens har i regleringsbrev for 2003 alagts att redovisa en metod som
beskriver sparbarhet mellan Forsvarsmaktens uppgifter, krav pa operativ
formaga, antal forband och materielsystem. En del av detta uppdrag &r att
redovisa en metod som beskriver en sparbarhet mellan Forsvarsmaktens
uppgifter, krav pa operativ formaga, antal féorband och materielsystem.

En annan del av detta uppdrag ér att redovisa en funktionsindelning pa
strategisk-operativ nivd som stdd for utarbetande av olika funktionsplaner.
Funktionsplanen ar en del av Forsvarsmaktens langsiktiga
utvecklingsverksamhet och omfattar tidsperspektivet frdn nuvarande
organisation till perspektivplaneringens idébilder. Den gemensamma
utgdngspunkten for planeringen &r att den &r forsvarsmaktsgemensam och
baseras pa framtida krav pa forméagor. ''*

1% Nato Logistics Handbook (1997), sida 188.
1YUSTRANSCOM Handbook 24-2, sida 1.

"0 USTRANSCOM Handbook 24-2.

" USTRANSCOM Handbook 24-2, sida GL-10.
"2 HKV (2003-05-14), HKV 03 200:68041.
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Forsvarsmakten har tagit fram en funktionsindelning som kan tjdna som
utgdngspunkt for det fortsatta arbetet. Den foreslagna indelningen och
funktionsplanernas innehall kan komma att fordndras om andra aktorers
funktionsindelning och krav pa underlag &ndrar inriktning.'"> Av denna
anledning s4 beslutade OB den 14 maj 2003 att foljande funktionsindelning
skall géilla pé strategisk och operativ niva for Forsvarsmaktens fortsatta arbete
tillsvidare:' "

Ledning

Informationshantering
Underrittelse- och sikerhetstjanst
Verkan mot luftmal

Verkan mot markmal

Verkan mot sjomal

Verkan pa informationsarenan
Logistik inklusive sjukvérd
Skydd

Strategisk rorlighet

Av samma skrivelse framgar att KRI dr ansvarig for bade logistik och
strategiska transporter. I detta arbete ingar dven att ta fram en funktionsplan
sammantaget for samtliga funktioner men dven delfunktionsplaner for
respektive funktionen.'” Enligt Ovlt Oswald Wittgren''® som ér
funktionsansvarig for strategisk rorlighet har detta arbete just pabdrjats. Det
finns ett utkast till ett PM.""" I den ledningsutredning som Generalmajor Bjorn
Andersson har limnat en remiss tas funktionerna upp.''® I rapporten sigs att
Forsvarsmakten tilldmpar i allt 6kad utstrackning ett synsétt pa verksamheten
utgaende fran formagor och funktioner. Exempel hirvid dr de sex
basfunktionerna i Militir strategisk doktrin som sedan har utvecklats till OB 10
funktioner. I och med detta sa finns ett behov av att definiera samtliga
omrdden och nivéer samt kopplingar dem emellan avseende verksamhet som
omfattas av funktionsbegreppet. I dag anvénds bl.a. begreppen basfunktion,
funktion, delfunktion samt tjinstegren med, i manga fall, oklara kopplingar
dem emellan.

Dartill tillkommer ett behov av att definiera vilket ansvar som foljer vilken
befattning. Hir synes inspektorsrollen vara central som frimste foretradare for
funktioner.""” Som en av slutsatserna pé den erfarenhetsanalys som ligger till
grund for rapporten sd anges att funktioner, delfunktioner och tjanstegrenar
samt kopplingar dem emellan samt relationer mellan process och
funktionsansvariga bor snarast definieras.'*’

B HKV (2003-05-14), HKV 03 200:68041.

"4 HKV (2003-05-14), HKV 03 200:68041.

"5 HKV (2003-05-14), HKV 03 200:68041.

116 pewrsonligt samtal pa HKV 2004-01-15.

"7 PM HKV(2003-11-18) , Strategisk rorlighet- en funktion i Forsvarsmakten.
'"® Forsvarsmakten (2004-0131), Utkast 04-01-08 remiss ver 2.

"9 Forsvarsmakten (2004-0131), Utkast 04-01-08 remiss ver 2, sida 11.

120 Egrsvarsmakten (2004-0131), Utkast 04-01-08 remiss ver 2, sida 21.
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I forslaget som rapporten lamnar tas funktionsansvariga upp. De
funktionsansvariga och resursansvariga processledarna, inspektorerna hanterar
funktioner och resurser i hela spektrumet fran utveckling till avveckling. I
forslaget far funktionen strategisk rorlighet ingen egen funktionsansvarig utan
det delas upp i sjoburna transporter som ansvaras av Sjostridsinspektoren,
luftburna transporter som ansvaras av Luftstridsinspektéren och
marktransporter som ansvaras av Logistikinspektoren.'!

Operativa Insatsledningen (OPIL) har i den operativa inriktningen for logistik,
OPI-4'** under punkten kommunikationstjanst som sorterar under funktionen
logistik gjort nivaindelningen att inom kommunikationstjansten kan en
forflyttning genomforas som en marsch eller transport.'>Med transport avses
forflyttning av forband, personal och/eller fornddenheter. Transport leds som
regel av transportledningsorganisationen. Transport kan genomféras som
strategisk, operativ eller taktisk transport.'**

Strategisk transport — sker med start/eller slutpunkt utanfor Sveriges grianser.
Med strategiska transporter avses dven annan internationell transport, till
exempel transport av internationella forband som transiterar svenskt
territorium. Strategisk transport leds av den operativa
transportledningsorganisationen.

Operativ transport- sker till, fran eller mellan operationsomrdden med angivna
start och slutpunkter och leds av den operativa eller den territoriella
transportledningsorganisationen.

P& samma sitt som det &r intressant att studera hur andra definierar strategisk
rorlighet s ar det intressant att se vad som doljer som bakom begreppet. |
USTRANSCOM Handbook 24-2 sa definierades strategic mobility men det
utvecklades inte vidare pa nagot sétt.

I en ( mycket) omfattande rapport angdende strategisk rorlighet fran
Congressionan Budget Office for House Committe on National Security sa
utvecklas strategisk rorlighet.'*

the system of equipment, personnel, and logistic know-how for moving military
forces over intercontinental distances™'°

Vad som dr intressant i denna studie ar att det tas ett vidare perspektiv pa
strategisk rorlighet och det fokuseras inte bara pa olika plattformar (flygplan,
fartyg mm). Rapporten hévdar att det méste likvél tittas pa taktisk rorlighet nér
strategisk rorlighet diskuteras och planeras. Det behovs till exempel mindre
transportflygplan, mindre fartyg, tag, tunga lastbilstransporter for att forflytta
trupperna och deras materiel ndrmare stridsféltet.

12! Fsrsvarsmakten (2004-0131), Utkast 04-01-08 remiss ver 2, sida 32.

122 Esrsvarsmakten (2002), Operativ inriktning for logistik, OPI-4.

123 Forsvarsmakten (2002), Operativ inriktning for logistik, OPI-4, sida 30.

124 Eorsvarsmakten (2002), Operativ inriktning for logistik, OPI-4, sida 30.

123 Internet (2004-02-02), www.cbo.gov/showdoc.cfm?index=11&sequence=0.

126 Internet (2004-02-02), www.cbo.gov/showdoc.cfm?index=11&sequence=0, sida 1.
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For att hantera ett komplett transportsystem sd krévs det ytterligare resurser,
personal som kan skdta en hamn eller ett flygfalt, datasystem som mdjliggor
transportplaneringen och genomforandet och en stor mingd ytterligare resurser
som kranar och lyftare, olika fordon for att hantera last, containers av olika slag
bara for att nimna nagra.'”” Detta aterfinns som en sammanfattningen av
rapporten och den avslutas med detta intressanta citat:

”Investments in those less obvious components of DoD’s transportation system
can be as important as the decisions about large planes, ships and pre-
positioning”'**

Det finns i tidskriften Army Logistican'*® nagra artiklar av Kenneth E. Hickins
dar han diskuterar strategisk rorlighet. Enligt honom omfattas strategic
mobility av tre delar, airlift (flygtransport), sealift (sjotransport), pre-
positioning (forhandslagring). Dessa kan forklaras enligt foljande: '*°

Flygtransport bestar av en kombination av militdra och kommersiella flygplan.
Sjotransport inkluderar ménga olika typer av fartyg, men tre huvudsakliga
typer &r containerfartyg, stora medelsnabba rollon-rolloff fartyg (LMRS) och
tankers. Sjotransportkapaciteten kommer fran tre hall, statsdgda fartyg,
kommersiella fartyg som ér langtidskontrakterade samt fartyg frdn den 6ppna
marknaden.

Forhandslagring bestar av tva delar. Det finns en styrka som &r forhandslagrad
pa fartyg, afloat prepositioning forces (APF). Det finns tre styrkor som &r
forhandslagrade pa fartyg, the Logistics pre-positioning force, the Maritime
pre-positioning force och the Combat pre-positioning force. Den andra delen
bestéar av forhandslagrad materiel pa land och dessa finns lagrade i Europa,
sydvistra Asien, Korea och Stillahavsregionen.

Bara for att kunna gora en jamforelse av storheter sa skriver samma forfattare i
en artikel 1 maj-juni numret 2003 att forslaget dr att USA skall anskaffa totalt
222 C- 17 transportflygplan."

Western European Union (WEU) har gjort en studie om strategisk rorlighet
efter att brister inom detta omrade har identifierats i samband med de s.k.
Petersbergsuppgifterna.'** Rapporten siger att strategisk rorlighet ar ett bredare
och mer komplicerat koncept én bara styrkeforflyttningar. Strategisk rorlighet
definieras av WEU som formégan att flytta styrkor och deras tillhdrande
logistikfunktion pa ett snabbt och effektivt sitt 6ver kontinentala och
interkontinentala avstand.

27 Internet (2004-02-02), www.cbo.gov/showdoc.cfi?index=11&sequence=0, sida 1.
128 Internet (2004-02-02), www.cbo.gov/showdoc.cfim?index=11&sequence=0, sida 1.
% Internet (2004-01-20), http://www.almec.army.mil/alog/.

1% Army logisticans, Nov-Dec 2002, sida 35.

B Army logisticans, May- June 2003.

32 WEU 1644, European capabilities in the field of strategic mobility.
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For att uppna denna formaga ér det avgorande att ha tillracklig
underréttelsetjinst, de nddvindiga transportkapaciteterna med logistikstdd och
en ledningsstruktur, med andra ord en operativ ledningsformaga kapabel till att
forbereda, koordinera och leda sddana operationer.

Detta aterfinns ocksa i slutsatserna av rapporten dér det ar tva intressanta
slutsatser arbetsgruppen drar:'**

e Rapporten understryker att den forsta avgdrande forutséttningen for en
strategisk rorlighet dr en ledningsfunktion som hanterar hela kedjan
fran forberedelser till ledning av hela operationen.

e Rapporten patalar att formagan till strategisk rorlighet gar hand 1 hand
med materielstandardisering och ddrmed krav pé interoperabilitet i
ménga hénseenden.

Denna WEU rapport som trots att den var omfattande har efterfoljts av en
ytterligare rapport fran Institute for Security Studies (ISS) som ar ett EU
(Europeiska Unionen)-organ som ska understddja utvecklingen av European
Security and Defence Policy (ESDP). Denna rapport tar upp hela spektret fran
vad strategisk rorlighet &r till vilka flygplan som EU kan tdnkas behova i
framtiden."*> P4 samma sitt som den tidigare WEU rapporten pekar dven denna
rapport pa att strategisk rorlighet dr ett brett omrade som inte bara ér flygplan
och fartyg.'*® Vad som é&r mer utvecklad i denna rapport r hur EU skulle
kunna tdnka komma till ritta med bristerna avseende strategisk rorlighet. Det
finns olika forslag, men det ir tvé intressanta forslag som fors fram."”” Det ena
ar att det sammanstélls en pool dar samtliga resurser samlas och den som
behover utnyttja dessa har mgjlighet att fa gora detta forutsatt landet inte
behover sina egna resurser. Detta skulle formodligen innebéra en viss
rollspecialisering. Exemplet som tas upp ar att vissa ldnder tillhandahaller
flygplan och fartyg medan andra vissa ldnder ansvarar for logistiken och
stodfunktionerna. Naturligtvis sé tar studien upp de svéra politiska
implikationerna av detta, beroendet av varandra, osékerheten till om resurserna
finns tillgéingliga nir dom behovs och sé vidare.'*® Det andra intressanta
forslaget dr att skapa ett European Transport Command.'

Uppgiften for denna ledningsstruktur skulle bli att koordinera alla europeiska
transportbehov, formulera en europeisk transportdoktrin, hyra in ytterligare
transportbehov och si vidare.'** Avslutningsvis pekar studien p4 att strategisk
rorlighet maste tas pa storre allvar dn vad som gors for tillfallet.

13 WEU 1644, European capabilities in the field of strategic mobility, sida 5.

B4 WEU 1644, European capabilities in the field of strategic mobility, sida 2.

133 Occasional Papers nr 38 (ISS-eu), Getting there:building strategic mobility into ESDP.

13 Occasional Papers nr 38 (ISS-eu), Getting there:building strategic mobility into ESDP, sida
7.

7 Occasional Papers nr 38 (ISS-eu), Getting there:building strategic mobility into ESDP, kap
3.

138 Occasional Papers nr 38 (ISS-eu),Getting there:building strategic mobility into ESDP, sida
32.

1% Occasional Papers nr 38 (ISS-eu),Getting there:building strategic mobility into ESDP, sida
37.

' Occasional Papers nr 38 (ISS-eu),Getting there:building strategic mobility into ESDP, sida
37.
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”But if EU is going to deploy its forces where they are needed and sustain them
once they are in place, its key member states will need to make strategic mobility a
higher-priority national objective than it is now™'*!

For att 1agga till en ytterligare dimension pa funktion och féorméga tas aterigen
Nationalencyklopedin till hjdlp. Funktion dr en bestdmd (tilldelad) uppgift i ett
visst sammanhang.'* Férmaga 4r en méjlighet att utfora ndgot, som enbart
beror pé inre egenskaper sirskilt hos levande varelser. '+’

5. Analys av nulidgesbeskrivningen

Syftet med en analys av nuldgesbeskrivningen &r att noggrant analysera det
befintliga systemet for att konstatera mojligheter till fordndringar som sedan i
nista steg 1 systemanalysen anvinds for att konstruera ett nytt och béttre
system. Analysen av uppsatsens nuldgesbeskrivning kommer att ske separat av
de tre komponenterna, Sveriges behov av strategisk rorlighet, begreppet
strategisk rorlighet och slutligen om strategisk rorlighet &r en funktion eller
formaga for att ldgga grund till sammanstéllningen av nuldgesbeskrivningen i
slutet av kapitlet.

Analys av Sveriges behov av strategisk rorlighet

Nir det giller Sveriges politiska avsikt avseende strategisk rorlighet uppfattas
den inte som genomarbetad och faststélld. Intressant ar att Forsvarsmakten fick
1 uppdrag att redovisa sin syn pa operativ rorlighet och inte strategisk rorlighet.
Det kan tolkas som en felskrivning eftersom Forsvarsmakten svarade med att
beskriva strategiska transporter eller sa ville faktiskt regeringen ha
Forsvarsmaktens syn pa operativ rorlighet och dess ingdende transportresurser.
Det framgér inte heller i regleringsbreven ndgonting om strategisk rorlighet,
det ndmns inte ens vid namn. En ytterligare dimension dr Sveriges medlemskap
1 den europeiska unionen och dess arbete med en gemensam sdkerhets- och
forsvarspolitik. I samtliga dokument som har studerats inom ramen for denna
uppsats trycks det hért pa bristen av strategiska transportmdjligheter for att
uppnéd Headline Goal.

Enda sittet for EU att komma tillrdtta med bristerna &r forst och framst
medlemslédndernas politiska vilja att 16sa bristerna.

Forsvarsberedningen gor i samband med detta ett starkt uttalande att Sverige &r
djupt engagerad 1 att utveckla EU:s krishanteringsférméga och bidra med
adekvata resurser. Ett ytterligare klarliggande som saknas frin politisk sida &r
om Sverige skall vara en sa kallad Entry Force dvs. forst pa plats eller en
Follow on Force dvs. komma efter den forsta styrkan. Detta torde i allra hogsta
grad paverka behovet och utformningen av de strategiska transportresurserna.
Aven inom den politiska begreppsvirlden finns det oklarheter som maste
fortydligas for att kunna forstd vad som egentligen avses.

14! Occasional Papers nr 38 (ISS-eu),Getting there:building strategic mobility into ESDP, sida
42,

"2 Internet (2004-01-21),
http://www.ne.se/jsp/search/article.jsp?i_art_id=0158094&i_word=funktion.

' Internet (2004-01-21),

http://www.ne.se/jsp/search/article.jsp?i_art id=0163226&i word=f%f6rm%e5ga.



FORSVARSHOGSKOLAN C- Uppsats FHS beteckning 19100:2001

ChP 02-04
M;j Magnus Stahl 2004-05-18

Begrepp som strategiska transporter, strategisk transportforméga och dven
operativ rorlighet nimns 1 olika sammanhang och med oklara inneborder.

Vad avser analysen av den politiska nivin sa bor Sverige klargora sin
standpunkt avseende strategisk rorlighet for att fortydliga sina avsikter inom
detta omréade.

Inom ramen for perspektivplaneringen sd har bade sjotransportresurser och
flygtransportresurser studerats. Detta har nog all sin rétt trogen det
regeringsbeslut som efterlyste Forsvarsmaktens syn pé operativ rorlighet och
sdrskilt skulle sjo och flygtransport formégan belysas. Daremot sé saknas i
nuldget en studie avseende strategisk rorlighet fran Foérsvarsmaktens sida
forutom det PM som finns som utkast. [ sjdtransportstudien s tas det upp
erfarenheter som har dragits vid tidigare strategiska transporter. Dessa
erfarenheter vittnar om andra saker 4n att bara kopa fartyg eller flygplan for att
uppnd strategisk rorlighet. Till huvudsak &r det saker som kompetens, rétt
materiel, erfarenhet, Gvning i att gora strategiska transporter. Ingenstans
framkommer om problem att fa tag i ett fartyg som vill frakta materielen.
Forsvarsmakten pekar i perspektivplaneringsrapporten pa att strategiska
transportresurser dr sd pass dyra och komplexa system att det bor overvigas om
inte det bor vara en nationell resurs. Dé kan det & andra sida fragas varfor de
tva rapporterna angdende sjotransport och flygtransport bara behandlar
Forsvarsmaktens behov och inte pavisar behovet av en gemensam resurs for
nationens behov. Avslutningsvis sa dr det givetvis intressant hur det pagdende
sameuropeiska projektet angaende transportflygplanet Airbus A400M kommer
att paverka Sverige avseende till exempel forsvarsindustriellt samarbete.

Analys av begreppet strategisk rorlighet

Strategisk rorlighet dr uppbyggd av tva begrepp, strategisk och rorlighet.
Forsvarsmakten har definierat strategi som plan eller forhallningssétt i form av
mal, medel och metoder for hur tillgdngliga resurser bor utvecklas, tillforas
eller anvéndas for att uppnd dverordnade syften. D& kommer givetvis
fragestillningen nir OB presenterar sin funktionsindelning p4 strategisk niva,
dir bland annat strategisk rorlighet ingar. Ar dessa funktioner mal, medel eller
metoder? Eller dr det bara ett felutnyttjande av ordet strategisk niva nér
funktionsindelningen gjordes?

Genomforande av militir verksamhet indelas i fyra nivder, dven detta enligt
militdrstrategiska doktrinen i, politisk-strategisk, militdrstrategisk, operativ och
taktisk niva. P4 vilken niva verkar dé strategisk rorlighet eftersom bara
begreppet strategisk inte finns i denna nivaindelning? Rorlighet &r ett begrepp
som hanteras vérdslost vid studier av olika dokument och skrifter. I boken
Manovertinkande beskrivs rorlighet som en formaga och bendmns
grundelement, denna bok far nog ses som grundbeskrivningen till tankeséttet
om formégor 1 krigforing. I den militarstrategiska doktrinen bendmns rorlighet
som en funktion och ddrmed en av de sex militdra basfunktionerna. Hir har
ocksa rorlighet fatt en sndvare betydelse till att i princip bara handla om att
flytta stridskrafter.

Sida 34(47)
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Intressant dr ocksé att i den militérstrategiska doktrinen sa ingér transporter i
basfunktionen uthéllighet och inte i basfunktionen rorlighet som kdnns mer
naturligt. I doktrinen for gemensamma operationer far rorlighet en bredare
forklaring och dr fortfarande en funktion. I doktrinen for markoperationer har
rorlighet samma forklaring som i doktrinen fér gemensamma operationer men
hir sluts cirkeln och rorlighet dr dterigen en formaga. I det forsta forsoket fran
HKYV att definiera strategisk rorlighet definieras det enligt foljande:

”Strategisk rorlighet dr en funktion pa strategisk och operativ niva. Med strategisk
rorlighet menas Forsvarsmaktens formaga att forflytta insatsorganisationens
forband och logistikresurser snabbt och effektivt till och fran destinationer langt
frén Sverige samt mellan olika insatsomraden eller regioner dér Sverige beslutat
delta i fredsskapande, fredsfrdmjande eller humanitér insats”

Hir finns det nigra aspekter som bor beaktas. Ar verkligen strategisk rorlighet
trots att till och med OB faststillt detta, en funktion? Detta diskuteras vidare i
avsnittet funktion eller formaga. Sedan kan det diskuteras om det bara ar
insatsorganisationen som skall kunna forflyttas. I nulédget &r det uppgifterna
fredsskapande, fredsfrimjande eller humanitir insats som dr aktuella for
tillféllet, med det kinns onddigt att 1sa ett begrepp som skall gélla for
formodligen mycket ldng tid framdver till specifika uppgifter. Vid studier hur
andra lidnder definierar strategisk rorlighet sa skiljer det en del. Forsvaret i
Norge anser att strategisk rorlighet kan vara att forflytta styrkor inom det egna
landet savil som att forflytta styrkor utomlands. Intressant 4r ocksé att Norge
pekar pa mojligheten att anvianda jarnvéag dér sa ar mojligt. NATO och EU har
en likartad definition, helt enkelt darfor att EU har tagit NATO: s transport
koncept i princip rakt av. I skrivningen sé kan det funderas dver varfor det star
”styrkor med deras tillhorande logistikstod”. Varfor pekas det pa logistikstod
overhuvudtaget, ingar inte dessa i begreppet styrkor som skall transporteras
och varfor finns skrivningen deras tillhérande logistikstyrkor”. Vilket
logistikstod kan annars tdnkas om det inte &r det som finns for stod till de
transporterande styrkorna. USA har en enkel definition som lite slarvigt kan
oversittas med "Formagan att transportera och underhélla militdra styrkor vart
som helt i virlden for att stodja Amerikansk strategi”.

Vid definition av begreppet strategisk rorlighet s& bor nog det vara en sa bred
definition som mdjligt utan att tappa precisionen.

Analys av Funktionen kontra Forméagan strategisk rorlighet

I den funktionsindelning som OB har faststillt finns det frigetecken. Som
inledning beskrivs att funktionsplanen &r en del av Forsvarsmaktens langsiktiga
utvecklingsverksamhet och baseras pa framtidens krav pa formégor. Jag anser
att begreppen blandas, en funktionsplan som baseras pa krav pa formagor.
Denna funktionsindelning géller pé strategisk och operativ niva och det verkar
stimma for de dvriga nio funktioner som kan verka i bigge dessa nivéer.

Déaremot kan fragan stéllas om strategisk rorlighet kan verka pé operativ niva?
Om funktionen hade omfattats av enbart rorlighet hade det varit en annan sak
men hér bendmns funktionen som strategisk rorlighet.

Sida 35(47)
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I ledningsutredningen tas denna funktionsindelning upp som en
vidareutveckling av de sex basfunktionerna i militirstrategisk doktrin.

Men om det &r fallet sa har det kraftigt avvikits fran den ursprungstanke som
aterfinns i boken Manovertinkande och for all del dven i den militdrstrategiska
doktrinen. Ledningsutredningen pekar dven pé att funktioner, delfunktioner och
tjdnstegrenar samt kopplingar dessa emellan snarast bor definieras. Den sdger
ocksé att Forsvarsmakten tilldmpar i allt storre utstrackning ett synsitt pa
verksamheten utgdende fran formagor och funktioner, borde da inte formégor
och dess koppling till funktioner ocksa definieras? I det férslag som ldmnas tas
behovet av funktionsansvariga upp och vikten av dessas betydelse. D&
forefaller det underligt konstigt att funktionen strategisk rorlighet delas upp 1
sjoburna -, luftburna - och markburnatransporter som sorterar under varsin
funktionsansvarig och ingen utpekas som ansvarig for sjdlva funktionen
strategisk rorlighet. I och med detta har rapporten ocksé genom detta indirekt
faststéllt 1 vilka tre delkomponenter strategisk rorlighet bestar i, nimligen
sjoburna -, luftburna - och marktransporter. En annan av de tio funktionerna &r
logistik. OPIL har i OPI-4 gjort indelningen att under logistik aterfinns
kommunikationstjinst. Inom kommunikationstjinst sé kan en forflyttning
genomforas som marsch eller transport och ett av sétten att genomfora
transport &r strategisk transport. Detta stiller till det ytterligare i
begreppsforvirringen runt strategisk rorlighet. Strategisk rorlighet dr liksom
logistik en av OB: s tio utpekade funktioner och dir strategiska transporter
sorterar under funktionen logistik.

Till skillnad mot vad som ér skrivet i svenska rapporter och skrifter sa har det i
andra linder tagits ett vidare perspektiv pa strategisk rorlighet.

I USA formuleras strategisk rorlighet som “’the system of equipment,
personnel, and logistic know-how for moving military forces over
intercontinental distances”. Med detta menas att det inte bara dr flygplan och
fartyg som é&r strategisk rorlighet. Det ar tviartom ett system av olika
komponenter varav kompetens och erfarenhet dr nog sa viktiga.

I rapporten betonas sirskilt att investeringar i mindre sjilvklara komponenter
kan vara lika avgdrande som beslut om vilken flygplanstyp som skall kdpas in.
Enligt amerikanska armen sa bestér strategisk rorlighet av tre komponenter,
flygtransport, sjdtransport och forhandslagring. Férhandslagringen ér indelad 1
en del som dr markbaserad, dvs. forradsstélld pé olika platser runt varlden.
Men det dr den andra varianten av forhandslagring som ar intressant, dér
materielen ar forradsstélld pa fartyg som é&r utplacerade i vérlden och som har
en 1 princip omedelbar insatsformaga. Bara som en enkel jamforelse mellan
storheter sa har USA ambitionen att anskaffa 222 C-17 (samt ytterligare en
mingd andra mindre flygplanstyper), vissa europeiska ldnderna har bestéllt
totalt 180 Airbus (som &r en mindre flygplanstyp) och Sverige diskuterar om
att anskaffa ca 5-8 flygplan totalt!

Inom den Europeiska unionen ram sa har det skett tva studier om strategisk
rorlighet, den ena i WEU: s regi och den andra i EU: s regi. Bigge dessa
rapporter pekar pa att strategisk rorlighet dr ett brett och komplicerat omrade.
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Det dr inte bara flygplan och fartyg som dr komponenterna i strategisk
rorlighet. WEU rapporten pekar bland annat pa att den forsta avgdrande
forutséttningen for att overhuvudtaget kunna ha strategisk rorlighet dr en
kompetent ledningsfunktion. Sedan patalar rapporten ocksd att férmagan till
strategisk rorlighet gar hand i hand med materielstandardiseringar och darmed
kravet pd interoperabilitet. EU-rapporten lamnar ett antal forslag dar enligt min
asikt tva forslag ar intressanta ur svensk synpunkt. Det ena géller att samla alla
strategiska transportresurser i nigon form av pool samt det andra att skapa ett
European transport command. Avslutningsvis sa trycker EU-rapporten pa att
strategisk rorlighet maste tas pa storre allvar av medlemsldanderna for att EU
skall kunna ga vidare med Headline Goal. Det betonas alltsd pd att hela
begreppet strategisk rorlighet maste tas pa allvar och rapporten nojer sig inte
med att bara konstatera att medlemslédnderna maste anskaffa fler flygplan och
fartyg.

Funktion &r enligt nationalencyklopedin en bestdmd (tilldelad) uppgift i ett
visst ssmmanhang. P4 motsvarande sitt sdger nationalencyklopedin att
forméga dr en mojlighet att utféra ndgot som enbart beror pa inre egenskaper
sirskilt hos levande varelser. OB har faststillt att strategisk rorlighet ir en
funktion men jag ir i nuléiget inte beredd att hilla med OB i detta specifika fall.

For att tydliggora denna analys och peka pé de viktigaste faktorerna anvinds en
tabell dér de tre analysavsnitten aterfinns och de viktigaste aktorerna redovisas.

Behov av strategisk Begreppet strategisk | Funktion eller
rorlighet rorlighet formaga
NATO Klart uttalad Klart definierat Négot oklart men mer
formaga an funktion
EU Uttalat behov men inte | Klart definierat (samma | Formaga

faststallt exakt vad som
avses

som NATO)

USA Klart uttalad Klart definierat men Forméga (anges som
inte samma som NATO | system)
Sverige Oklart uttalat vad Forslag till definition Funktion

Sverige egentligen
avser

finns

Tabell 1 Tabell utvisande sammanstillning av nuléigesanalysen
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Med denna analys av nuldget som grund avslutas detta kapitel med den
schematisering av strategisk rorlighet som presenterades under kapitlet teori.
P& detta sitt uppfattas Sveriges nuvarande bild av strategisk rorlighet.

Sida 38(47)

Strategisk rorlighet Funktion
(Och inte Forméaga)
Delkomponenterna
Sjo - Flyg — Mark —
transport transport transport

Figur 3 Bild utvisande analys av nuléigesbeskrivningen

6. Forslag till ny definition och innebord av strategisk rorlighet

I steg tre av systemanalysen skall det ske en konstruktion av ett nytt och battre
system. Har skall kartliggningen och analysen beaktas samt vilka mal och
restriktioner det nya systemet skall ha. Darfér kommer jag i detta kapitel att ge
forslag till svensk definition pé strategisk rorlighet och pa schematiseringen av
strategisk rorlighet.

EU och NATO har en likartad definition av begreppet strategisk rorlighet som
beror pa att EU har antagit NATO: s koncept. Vad som ar viktigt att tinka pa &r
att bade NATO och EU é&r organisationer som ur organisationens perspektiv
definierat strategisk rorlighet. Darfor ar det kanske inte 1ampligt att Sverige
direktdversitter denna definition. USA har en egen definition pa strategisk
rorlighet som ocksa kan tjina som inspirationskélla. Norges definition dr lang
och omfattande och lite svér att fa exakt klarhet i vad som menas. Det forslag
som presenteras i det svenska PM: et anser jag i nuldget vara for detaljerad.
Dérfor har jag foljande forslag pé svensk definition pa strategisk rorlighet.
Denna ér avsiktligt kort och kdrnfull och bor sta sig under en lang tid
framover.

”Strategisk rorlighet dr formagan att forflytta styrkor och underhélla dessa
globalt”
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I det foregéende kapitlet s& visade nuldgesanalysen att i Sverige &r strategisk
rorlighet dr en funktion med de tre delkomponenterna sjo- , flyg- och
marktransporter. USA anser att strategisk rorlighet ar ett system av utrustning,
personal och kompetens eller kunskap. WEU rapporten anser att strategisk
rorlighet bestar av underrittelsetjénst, transportkapaciteter med logistiskt stod
och en operativ ledningsformaga. Som tidigare redovisat ér det forst och framst
att strategisk rorlighet dr en forméga och inte en funktion och dess
delkomponenter ar fler 4n enbart transportresurser.

Mitt forslag till schematisering av strategisk rorlighet blir siledes:

Strategisk rorlighet Formiga
(Och inte Funktion)
Delkomponenterna
Transport - Materiel/ Personal /
kapaciteter Utrustning Kompetens

Figur 4 Bild utvisande nytt forslag avseende strategisk rorlighet

Transportkapacitet
I detta omrade ingar sjo-, luft- och marktransportkapaciteter med tillhérande
logistikstod.

Materiel och Utrustning

I detta omrade ingar tva delomraden, dels all kring- och smautrustning for
sjdlva transportapparaten, dels att anpassa all 6vrig materiel, utrustning och
fordon inom Forsvarsmakten for att kunna transporteras och verka globalt.

Personal och Kompetens

Det krivs personal och kompetens for att skota och handliagga allt fran
planeringen av sjdlva transporterna med internationella diplomatiska kontakter
ner till att packa enskild 1ada enligt alla forekommande internationella
bestimmelser. Det kridvs dven personal och kompetens for att de svenska
forbanden inte bara skall ta sig till avsedd destination utan de skall ocksé kunna
verka med rétt utrustning, ritta forberedelser inom en mycket kort tid efter
ankomst.
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7. Diskussion - Hur Sverige skall komma till den nya definitionen
och inneborden av strategisk rorlighet

Det sista steget i en systemanalys &r att presentera en genomforandeplanering.
Med detta menas att ge forslag pa hur det skall gés till viga for att komma frén
det ldge som presenterades under nulégesanalysen till det nya forslaget som
presenterades som konstruktion av ett nytt och béttre system. I denna uppsats
ar det hur Sverige skall gé tillviga for att frdn nuléget avseende strategisk
rorlighet komma till det forslag till ny definition och innebdrd av strategisk
rorlighet som foreslas i uppsatsen. For att pa ett tydligt sétt visa pa de steg som
Sverige bor ta for att komma till denna nya definition och inneboérd
askadliggoras detta med en bild.

Forskning
och studier

rE

verige \
N ¥

Strategisk rorlighet

Forsvars-
makten

Personal/
Kompbetens

Transport-
kanaciteter

Materiel/
Utrustning

Figur 5 Bild utvisande arbetsging

Inledningsvis bor det ske forskning och studier dir alla intressenter av
strategisk rorlighet ingér 1 arbetsgruppen. Det torde rora sig om en stor
spannvidd av intressenter, samtliga totalférsvarsmyndigheter torde delta,
regeringskansliet och berorda departement likasa samt ett antal ytterligare
intressenter. Syftet med denna studie &r att skapa kunskap och forstéelse vad
strategisk rorlighet dr och vad det innehéller. Detta &r viktigt for att ldgga grund
till allt fortsatt arbete. Som denna uppsats har visat sd pratas inte samma sprak
vad avser strategisk rorlighet, dess betydelse och innebdrd. Darefter sa méste
den politiska nivan fatta ett antal avdémningar och beslut for att underlétta
processen kring strategisk rorlighet. Ska Sverige ha formégan till strategisk
rorlighet och 1 sé fall med vilken ambitionsniva? Det &r knappast troligt att
Sverige har rad och ambition att vara helt sjdlvforsorjande vad avser strategisk
transportkapacitet.
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Forslaget att inom EU skapa en pool av resurser kdnns som ett steg pa vigen,
men det &r ett stort antal 14nder inblandade (och fler blir det efter utvidgningen)
sd den poolen kan bli tungarbetad. Ett forslag ar darfor att Sverige beslutar sig
for att ha formégan till strategisk rorlighet med alla dess ingdende komponenter
men att de faktiska transportresurserna dvs. flygplan och fartyg, endast finns i
det antalet att Sverige inte dr beroende av ndgon annan vad avser logistikstod
och sjuktransporter for vara internationella forband. Istéllet for att inga direkt
som enskild nation i den europeiska poolen kan ett sétt vara att de nordiska
landerna skapar en egen pool som ir tillgénglig for de nordiska ldnderna i
forsta hand och for de dvriga europeiska ldnderna i andra hand. Dér kan det till
och med tinkas en rollspecialisering att exempelvis Danmark tillsammans med
Norge skoter sjotransporter och Sverige tillsammans med Finland skoter
flygtransporter. I sa fall ar det viktigt att skapa ett nordiskt Transport
Command som samordnar inte bara transportresurserna utan allt som ror
strategisk rorlighet.

Beroende pa vilka politiska styrningar och beslut som fattas avseende Sveriges
formdga och kapacitet till strategisk rorlighet kan dessa fé stor paverkan pa
Forsvarsmakten i framtiden. Darfor ar det viktigt att Forsvarsmakten vidgar
begreppet strategisk rorlighet till att inte bara omfatta flygplan och fartyg. De
studier som hittills &r gjorda dr alldeles for smala och utreder inte helheten
avseende strategisk rorlighet. Vad det giller sjdlva begreppen strategisk och
rorlighet finns det ndgra saker som bor fordndras. I militérstrategiska doktrinen
sd anges att genomforande av militdr verksamhet delas in i fyra nivéer, vad
som dr intressant 1 denna uppsats ar de tva strategiska nivaerna som anges som
antingen politisk-strategisk eller militarstrategisk. Detta rimmar illa med ett
begrepp som strategisk rorlighet, vilken niva befinner den sig pa? Det kan
tyckas vara en petitess men det dr lika fullt olyckligt. Rorlighet anges genom
litteraturen och doktrinerna som omvéxlande funktion eller formaga.
Forfattarens uppfattning dr att det &r en formaga. Det giller de dvriga
basfunktionerna i militérstrategiska doktrinen ocksa, dessa ér formagor. Pa
grund av att basfunktionerna ér definierade som funktioner och inte som
formagor i den militérstrategiska doktrinen har detta “fel” fatt foljdfel. OB har
haft dessa basfunktioner som grund nér han har vidareutvecklat dessa till tio
funktioner pa strategisk och operativ niva enligt ledningsutredningen. For det
forsta s giller de sex basfunktionerna énda fran strategisk niva ner till
stridsteknisk niva, dvs. de dr nivaoberoende. Da faller hela tanken med att
arbeta utifran formagebegreppet om de delas upp 1 specifika funktioner.

Vad det giller strategisk rorlighet sa ér det till att borja med en funktion pa
strategisk och operativ niva. Det forefaller en smula konstigt att en funktion
som bendmns strategisk rorlighet ocksa skall verka pa operativ niva. Strategisk
rorlighet har blivit uppdelad i tre olika transportsétt som i sin tur ligger under
tre olika funktionsforetrddare. Vem ser till helheten? Om det &r sa att det
forslag till delkomponenter ingdende i strategisk rorlighet som presenterats 1
denna uppsats kan vara en framkomlig vig behdvs det en sammanhallande
ansvarig for hela begreppet strategisk rorlighet.
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Darfor bor foljande klarliggande goras vad avser sjidlva begreppet strategisk
rorlighet:

e De sex basfunktionerna i militdrstrategiska doktrinen &r basférmégor
och inte basfunktioner.

e Fdrmigorna bor inte blandas med OB: s funktionsindelning pa
strategisk och operativ niva.

e Varfor har begriansningen gjorts att denna funktionsindelning bara
giller pé strategisk och operativ niva? Lat funktionsindelningen ersétta
dagens indelning i vapenslag och truppslag och gélla rakt igenom den
militira organisationen.

e Utse ndgon funktionsansvarig for funktionen strategisk rorlighet som
tar ett helhetsgrepp.

Andra lander har en kort och rétt 6ppen definition av strategisk rorlighet som i
nuldget upplevs som tidlosa. Organisationer som EU och NATO har en
tydligare inriktning mot att strategisk rorlighet i forsta hand ar riktad mot dessa
organisationers intresseomrdden i vérlden, s& darfor dr inte en direkt
oversittning av deras definitioner lampligt for ett alliansfritt land som Sverige
som inte har nagra uttalade intressesfarer i varlden. Darfor ar det 1ampligare
med en definition som mera beskriver vad strategisk rorlighet dr utan att i
samma definition gora en politisk vardering ocksa. Jag har déarfor avsiktligt gett
som forslag en kort definition av begreppet som kan tjdna som utgangspunkt i
det fortsatta definitionsarbetet.

Som uppsatsen har sokt pavisa ar strategisk rorlighet ett brett omrade. Med de
tre delkomponenterna transportkapaciteter, materiel och utrustning samt
personal och kompetens har forfattaren forsokt ticka in hela spektret av
strategisk rorlighet. For att Sverige skall kunna ha strategisk rorlighet med sina
internationella styrkor sa kravs det att vi behérskar alla tre delkomponenter.
Detta innebér dock inte att Sverige till exempel behover kopa flygplan sé att vi
ar helt sjalvforsorjande vad avser flygtransportkapacitet. Det handlar mera om
att vi maste anpassa vara styrkor till ett internationellt upptradande, dir en sak
av manga &r att kunna flygtransporteras pa ett korrekt sitt enligt alla
bestammelser. Det spelar ingen roll om de fordon och den utrustning som vi
anskaffar ar aldrig sé interoperabla om vi inte har forradspersonal som kan
packa dessa pé ett snabbt och korrekt sétt. Darfor méste tankesittet avseende
strategisk rorlighet 1 framtiden genomsyra all var verksamhet for att ha
mojlighet att pa ett s& snabbt och bra sétt som mojligt skicka ut styrkor ut i
varlden. Jag anser att det dr viktigt att nagon utses till att vara ansvarig for
formégan strategisk rorlighet inom Forsvarsmakten. Dennes uppgift blir att se
till att vi har personal med ritt kompetens, att den utrustning som inskaffas i
framtiden ar interoperabel och kan anvéndas i de omraden som politikerna
anger samt att vi anskaffar ritt transportkapacitet 1 ritt mangd. Om inte nagon
fir uppgiften att vara ansvarig for helheten kommer vi aldrig att kunna ha en
strategisk rorlighet for véra styrkor 1 framtiden.
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Uppsatsens frigestillningar

Fragestillningarna i uppsatsen var att belysa om Sverige ér i behov av
forméagan och/eller funktionen strategisk rorlighet, analysera begreppet
strategisk rorlighet, visa pé skillnaden mellan férmagan och funktionen
strategisk rorlighet samt.

Uppsatsens fragestillningar var:

e Ar Sverige som nation i behov av formagan och/eller funktionen
strategisk rorlighet?

e Vad ir strategisk rorlighet?

¢ Finns det ndgon skillnad mellan funktionen och férmégan strategisk
rorlighet och i sa fall vad bestar den i?

Ar Sverige som nation i behov av formagan och/eller funktionen strategisk
rorlighet?

Sverige ér 1 behov av formagan strategisk rorlighet som helhet. Daremot sé&
anses inte den viktigaste fragan vara just nu dr om och vilka flygplan som skall
kdpas in. Sverige ska utbilda personal, skaffa all den kompetens som behdvs
for hela spektret inom strategisk rorlighet, anpassa eller nyanskaffa bade
materiel, utrustning och fordon som ldmpar sig for att transporteras med olika
transportresurser men dven for att verka i de omraden som vi kommer att verka
1 framtiden. Nér detta har gjorts s& kommer Sverige att ha den kunskap och
kompetens for att anskaffa de transportresurser som vi behdver.

Vad ir strategisk rorlighet?

Strategisk rorlighet dr ett system av Transportkapaciteter, Materiel och
Utrustning samt Personal och Kompetens. Strategisk rorlighet bor definieras
som:

”Strategisk rorlighet ar formagan att forflytta styrkor och underhélla dessa
globalt”.

Finns det nagon skillnad mellan funktionen och forméagan strategisk
rorlighet och i sa fall vad bestar den i?

Strategisk rorlighet dr en forméga och inte en funktion. Funktion &r en bestdmd
uppgift 1 ett visst sammanhang och anses 1 denna uppsats att den definitionen ar
for smal for begreppet strategisk rorlighet. Ddremot kan formagan strategisk
rorlighet kan vara uppbyggd av vissa delfunktioner exempelvis
flygtransportkapacitet.
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Sammanfattning

Strategisk rorlighet har visat sig vara ett mer komplext omrdde &n bara en
diskussion om behovet av att anskaffa flygplan eller fartyg. Som trost for
Sveriges del sa har det under arbetet med uppsatsen visat sig att de flesta andra
lander och organisationer inte heller har kommit sérskilt langt i fullindandet av
strategisk rorlighet. Det finns dock nigra saker som bor tas mera pé allvar dn
andra.

Blandningen av begreppen funktion och forméga anser jag vara mycket
olyckligt totalt inom Forsvarsmaktens nomenklatur. Det &r stor skillnad om det
diskuteras och planeras i termer av formégor eller funktioner. Ett typexempel
ar de sex basfunktioner, som jag anser dr formagor och skall anvdndas som ett
analysverktyg, plotsligt utvecklats till att bli OB: s tio funktioner pa strategisk
och operativ niva.

Det krévs en helhetssyn for att analysera vad strategisk rorlighet &r och vad det
innehaller, for att Sverige skall kunna fortsétta pa ritt vig in i framtiden.
Amnet ir komplext och kriver mycket kunskap och erfarenheter for att vi skall
kunna lyfta vara forband ut i internationell tjanst snabbt, enkelt, billigt och s&
bra rustade som det bara dr mdjligt for deras verksamhet pd den plats de
kommer till.

Forslag till framtida forskning

Forsvarsmakten eller &nnu hellre ndgon annan myndighet, kanske exempelvis
FOI eller Raddningsverket borde studera strategisk rorlighet ur ett svenskt
perspektiv med hela den bredd som denna uppsats har forsokt visa pa. Nér
detta &r gjort sa pratas det &tminstone om samma sak och darefter kan det
borjas studera exempelvis de tre delkomponenterna som uppsatsen foreslar att
strategisk rorlighet bestar 1.

Slutord

Under arbetet med denna uppsats har visat sig att begreppet strategisk rorlighet
ar en forméga som spanner over en mingd olika omraden. Denna uppsats kan
tjdna som start for en storre studie av begreppet dd denna uppsats bara har
skrapat pa ytan av strategisk rorlighet.
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