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Makt inom teorier om internationella relationer

Det finns ett antal teorier som pa ett eller annat sétt forsoker forklara och strukturera de
internationella relationerna som idag forekommer mellan stater, och mellan stater och andra
organisationer. Syftet med denna uppsats har varit att analysera eventuella likheter, skillnader
och motsdgelser mellan tre teoriers syn pa maktbegreppet inom internationella relationer. De
teorier som har analyserats dr Morgenthaus politiska realism, Keohane och Nyes
interdependenta liberalism och Wendts konstruktivism.

Slutsatserna fran analyserna visar att det finns skillnader mellan teoriernas uppfattning om vad
som konstituerar makt, dir den politiska realismen fokuserar pa béde materiella och
immateriella faktorer och dir konstruktivismen i sin tur menar att maktbasen framst utgors av
sambhéllets idéer och den kulturen som rader i samhéllet. Analysen har dven visat att de tre
teorierna ser det militdira maktmedlet som centralt for en stat, niar det dr handlar om
existentiella frdgor som liv och dod. Vidare anser samtliga teorier att det internationella
system som nu rader, gynnar stora och maéktiga stater pad bekostnad av smi stater. En
anledning till detta dr den begransade verkan som internationell rétt har pd miktiga aktorer.

En 6vergripande sammanfattning fran uppsatsen dr att det dr svart, och kanske ej ens 16nt, att
finna en teori som forklarar makt och dess funktioner inom internationella relationer, som alla
kommer att acceptera. Men ett brett perspektiv pd vad makt kan tdnkas vara inom
internationella relationer kan kanske underlitta tolkningen, och till viss del dven hanteringen,
av de konflikter som uppstér.

Bilaga 1: Abstract

Nyckelord: Makt, politisk realism, interdependent liberalism, komplex interdependens,
konstruktivism, Morgenthau, Keohane, Nye, Wendt
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Makt inom teorier om internationella relationer

1 Inledning

Makt som begrepp kan inledningsvis uppfattas som tydligt och sjalvklart
avseende dess innebdrd, men da en djupare granskning sker av begreppet blir
det desto diffusare. Det kan dven ges en filosofisk tolkning sdsom Joseph S.
Nye gor da han skriver; “Power, like love, is easier to experience than to define
or measure”.' Att begreppet makt dr komplext, samtidigt som det dr centralt vid
relationer mellan individer, grupper, organisationer och stater medfor att olika
uppfattningar om makt och hur makt skall och bor utévas, dven kan paverka
vilket handlingsalternativ som viéljs i en given situation. Enligt maktteoretikern

Robert Dahl kan makt inom samhéllsvetenskapen definieras som:

At the most general level, power term in social science refer to subsets of
relations among social units such that the behaviour of one or more units (the
responsive units R) depend in some circumstances on the behaviour of other
units (the controlling units C).2

Dahls generella definition av makt blir pd svenska, att C far R att géra ndgot
som denna annars inte skulle ha gjort: Fenomenet makt dr inget nytt i
relationer mellan stater, och exempel pa detta kan ges frdn antikens Grekland
och fran kejsar Napoleons tid. I en svensk Oversittning av Thukydides verk om
de peloponnesiska krigen kan vi ldsa att atenarna framforde f6ljande som svar
pa ett inldgg fran de meliska radsherrarna:

I stillet foreslar vi att ni tar sikte pd vad som &r mojligt att genomdriva, med
beaktande av vad vi & bada sidor innerst tinker. Ni vet ndmligen lika vél som
Vi att ritten — nér vi talar om relationen ménniskor emellan — kommer till tals
forst da bigge parter kan utova lika starkt tvang, och att i annat fall de
maéktigare tar for sig allt de kan medan de svagare blott har att finna sig i det.*

Citatet som har valts for att exemplifiera det tidiga 1800-talets Europa ar frdn
en dversittning av en uppsats som skrevs 1806 av Friedrich von Gentz, som
diskuterar maktbalansen mellan de parter som dd dominerade den
fragmenterade europeiska spelplanen. Friedrich von Gentz dr en av dem som
rdknas till grundarna av begreppet balance of power’, vilket fortfarande ar
centralt inom vissa teorier om internationella relationer. Foljande citat ar fran
inledningen ur Friedrich von Gentz verk:

...samteliga Europeiska Staternas ndrvarande politiska Stéllning, s& vél sins
emellan som i deras enskilta forhallanden till hvaran, for at dérigenom tydeligen
forklara Politiska Jamvigten i allménhet och alt hvad ddrmed gemenskap ager.
Andamélet var, at hirmed adaligga, huruledes Europas fordna Foderations-
System, efter at hafva lyckeligen bibehéllit sig dnda til vér tid under flera slags
Former, utan at til sina grunder lida af fordndringar, numera genom missbruk och
vald o ena sidan, samt vardsloshet och svaghet 4 andra den andra, sminingom

' Nye (2003), Understanding International Conflicts, s. 58.

2 Dahl, Power as the Control of Behaviour, Lukes (1986), Power, s. 40.

3 Eriksson & Hettne (2001), Makt och internationella relationer, s. 25.

* Thukydides (406 f.Kr.), Kriget mellan Sparta och Athen II, s. 56.

* Balance of power (maktbalans) definieras som ”a doctrine or and an arrangement whereby the
power of one state (or group of states) is checked by the countervailing power of other states”,
enligt Nye (2003), Understanding International Conflicts, s. 3.
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blivit upplost och rubbat, och sluteligen efter 1801 &rs olyckeliga Freder, forfallit
til den grad, at numera en antingen en fullkomlig uppldsning maste afvaktas i
orkeslos undergifvenhet, eller ock utsigten til béttre tider vinnas genom kraftiga
beslut och stora foretag.

Som synes behandlar bada citaten dels utdvandet av makt mellan parter och
dels att balansen i det internationella systemet paverkar handlingsalternativen.
De moderna teorierna inom internationella relationer ar ett drygt halvt sekel
gamla. Under den tidsperioden har den bipoldra virlden mellan USA och
Sovjetunionen som uppstod efter det andra vérldskriget, bdde utvecklats och
kollapsat, vilket kan ha paverkat teoriernas perspektiv. Idag har den
internationella spelplanen foridndrats i och med Berlinmurens fall 1989 och den
efterfoljande upplosningen av Warszawa Pakten och Sovjetunionen.
Fordandringarna har paverkat nationalstaters utrikespolitik, och USA har nu en
néstintill hegemonisk stillning.”

2 Problemformulering

Utvecklingen inom vérldspolitiken har for Sveriges del inneburit att det i
nuldget inte existerar ndgot konkret militdrt hot mot vart land. Sékerheten for
var samhallsstruktur &r trots detta ndgot som berdr oss alla pa ett eller annat
sdtt, och var sidkerhet skapas och tryggas nu genom étgirder som ligger langt
ifrdn det egna territoriet. Sdkerhetsbyggandet sker numera séllan som en
enskild stat, utan organisationer som Forenta Nationerna, EU, och NATO’ ar
pd ett eller annat sétt ofta inblandade. Om EU:s nya konstitution antas av
medlemsstaterna kommer CFSP* att utvecklas &n mer 4n tidigare, och flera
medlemsstater inom EU driver dven frigan om att ESDP" skall f4 mer
substans, vilka bdda tva innebar att samarbetet med sdkerhetsskapande atgarder
troligen kommer att oka.

Infor insdttande av maktmedel for att hantera eller forebygga en konflikt,
genomfors 1 det ideala scenariot en strategisk analys av den aktuella
konfliktsituationen och de inblandade parterna, och vid denna analysprocess
har militdra officerare ofta en central roll. Faktorer som personlighet,
utbildning, kultur och erfarenhet hos dem som genomftr analysen péverkar
arbetsprocessen med en strategisk analys. Den strategiska analysen utmynnar i
optioner som presenteras for beslutsfattarna dver hur de olika maktmedlen bor
utnyttjas, for att utifran det egna perspektivet bast hantera situationen.

I och med utvecklingen mot ett insatt insatsforsvar kan de aktorer som Sverige
kan forvidntas mdta vara av allt fran reguljira militdra styrkor, paramilitira

¢ von Gentz (1806), Inledning till en fragmentarisk Historia om Politiska Jamvigten i Europa,
forsta bladet efter titelsidan.

" Eriksson & Hettne (2001), Makt och internationella relationer, s. 47.

$ EU é&r forkortning for Europeiska Unionen.

*NATO ir forkortning for North Atlantic Treaty Organisation.

19 CFSP star for Common Foregin and Security Policy, vilket 4r den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken inom EU.

" ESDP stér for European Security and Defence Policy, vilket &r EU sékerhets- och
forsvarspolitik.
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grupperingar, rebellgrupper, klanledare till barnsoldater. Hos aktorerna ar det
troligen dven skillnad i teknologiniva, kultur och religionsuppfattning jamfort
med den som rader i vart samhélle. Men det intressanta dr, att oavsett vem en
aktor dr, eller vilket medel som denne utnyttjar, s finns det behov av en
maktbas 1 nagon form. Utifrdn detta ar det dérfor intressant att analysera hur
teorier om internationella relationer betraktar maktbegreppet, da det ofta ar
utifran dessa teorigrunder som det internationella systemet och de fenomen
som dér uppstar forklaras.

Om det mellan teorierna om internationella relationer finns skillnader i synen
pd vad makt utgdrs av, torde en naturlig foljd av detta vara att de olika
perspektiven da dven dr intressanta for individer som sysslar med strategiska
analyser. Olika perspektiv pd maktbegreppet kan bidra till en dkad forstaelse
for andra parter, och dven bidra till att hoja kvaliteten 1 aktorsanalysen.
Aktorers agerande kan utifrdn detta kanske &ven forklaras med en hogre
sannolikhet dn tidigare. Som st6d for detta argument dterges foljande citat av
professor Robert Dahl, som har teoretiserat om makt inom internationella
relationer:

The analysis of “power” is not a merely theoretical enterprise but a matter of
greatest practicality. For how one acts in political life depends very heavily on
one's beliefs about the nature, distribution, and practices of “power” in the
political system one confronts. /---/"> Nothing is more likely to lead to bad
political strategies than to misunderstand “power”, to misperceive “the power
structure”, for to be misled about “power” is to be misled about the prospects and
means of stability, change and revolution."”

Ett vidgat perspektiv kanske kan resultera i att de strategiska optionerna som
den strategiska analysen utmynnar i, &ven kanske uppnar en hdgre
traffsdkerhet, om de dr baserad pa béttre kunskap och bedomningar &n vad som
annars kan vara fallet.

2.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats dr att analysera skillnader, likheter och motsédgelser i
teorier om politisk realism, interdependent liberalism och konstruktivism,
avseende makt vid internationella relationer.

Anpassat till syftet med denna uppsats ar fragestéllningarna som skall besvaras
foljande:

— Vad konstituerar makt inom internationella relationer?

— Vem har makt inom internationella relationer?

— Vilken dr synen pd valdsutdvning inom internationella relationer?
— Vad begrinsar makten inom internationella relationer?

12 /---/ betyder att en hel mening eller att en langre bit text har strukits ur texten varifran citatet
kommer, enligt Melin, Moberg, Schott & Strand (1998), Studentens Skrivhandbok, s. 116.
" Dahl (1970), Modern Political Analysis, s. 15.
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Fragestéllningarna formulerades efter det att de tre teorierna for denna uppsats
hade studerats, och har alltsd framtagits induktivt. Att det blev dessa
fragestillningar som valdes, beror péd att det var runt dem som det vicktes
funderingar och tankar vid studiet av teorierna.

2.2 Avgransningar

De olika foretrddarna inom forskningen om internationella relationer har
publicerat en miangd arbeten, och darfor ar det av dels utrymmesskél och dels
av tidsskdl tvunget att gora avgrinsningar. Uppsatsens analys av de tre
teoribildningarna utgér endast fran innehéllet 1 de tre nedan ndmnda bdckerna,
och ej fran vad respektive forfattare eventuellt har kommenterat, lagt till eller
forandrat efter det att bockerna har publicerats.

Den politiska realismen avgrinsas till Hans J. Morgenthau, och specifikt till
hans verk med namnet “Politics Among Nations” som publicerades forsta
gangen 1948. Den version som anvands for analysen i detta arbete dr den sjétte
upplagan som dr omarbetad av Kenneth W. Thompson, och som utgavs efter
det att Morgenthau avlidit. Saledes kan det hér alltsa finnas en utveckling av
Morgenthaus teori och tankar som han sjilv ej har last.

Den andra teoribildningen som dr vald for att studera hur teorier om
internationella relationer ser pd maktbegreppet aterfinns i boken “Power and
Interdependence”, som dr skriven av Robert Keohane och Joseph S. Nye.
Deras teoribildning bendmns i uppsatsen som interdependent liberalism.
Uttrycket komplex interdependens anvinds for att beskriva specifika
forhallanden mellan aktorer, i1 enlighet med teorin om interdependent
liberalism."

Konstruktivismen som &dr ett modernt tillskott till teoribildningarna inom
studiet av internationella relationer, avgransas i denna uppsats till Alexander
Wendts bok med titeln “Social Theory of International Politics”. Wendts
teoribildning bendmns konstruktivism i denna uppsats.

Uppsatsen har inte som strdvan att besvara vad makt egentligen dr. Uppsatsens
strdvan dr att analysera hur de utvalda teorierna behandlar begreppet makt.
Som en foljd av detta kommer jag inte att definiera maktbegreppet, men
eventuella olikheter i maktbegreppets definition mellan de olika teorierna
kommer att behandlas i analysen. Uppsatsen &r utifran fragestéllningarna inte
heller 14st till att omfatta bara en aktorsniva.

2.3 Definitioner

Det internationella systemet definieras som relationer mellan politiskt
organiserade grupper av manniskor som tillhor ett visst distinkt territorium,

' Keohane och Nyes teori bendmns ofta komplex interdependens, men dé detta egentligen &r
ett forhallande som uppstar mellan olika aktorer bendmns teorin i denna uppsats som
interdependent liberalism, i enlighet med Jackson, & Serensen (1999), Introduction to
International Relations, s. 49.
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som inte styrs av ndgon hogre auktoritet och som atnjuter och utover ett visst
matt av oberoende gentemot varandra.

Internationella relationer definieras som relationer mellan stater, relationer
mellan stater och internationella organisationer och som relationer mellan
stater och andra intressegrupperingar, politiska partier och byrakratier. Detta
gor att internationella relationer kan ses som ett brett och méngfacetterat
omrade som studerar ett mer eller mindre dmsesidigt beroende mellan stater pa
det politiska, ekonomiska, diplomatiska och militira omradet. Definitionen
tidcker dven in organisationer som FN, NATO och motsvarande organisationer.

24 Uppsatsens metod

Uppsatsen dr teoretiskt inriktad och utgdrs primért av litteraturstudier av
bocker skrivna av Morgenthau, Keohane och Nye samt Wendt. I uppsatsen &r
det forfattarnas och deras teoriers perspektiv pa vad som utgdr och paverkar
maktens grundlidggande element, och vem som har makt, som ar det centrala.
Detta innebdr att det &r vilka faktorer och fenomen som enligt de olika
teorierna skapar, konstituerar och begransar makt som skall studeras.

For att tydligare problematisera vad studiet av makt kan innebdra och vilket
perspektiv som har valts for denna uppsats, kommer en redogdrelse Over
Robert Dahls endimensionella maktteori att ske innan analysen av teorierna
paborjas. Den endimensionella maktteorin och uppsatsens fragestillningar styr
darefter perspektivet varifrdn analysen av teorierna sker.

Uppsatsen bestar av tva huvuddelar som skall besvara de fyra
fragestillningarna. Den forsta delen av uppsatsen &r deskriptiv samt
systematiserande, och detta gors genom kvalitativa textanalyser av
Morgenthaus politiska realism, Keohane och Nyes interdependenta liberalism
samt Wendts konstruktivism.” De kvalitativa analyserna dr i detta skede
fristdende frdn varandra. For den kvalitativa analysen av de olika teorierna
anvinds Robert Dahls endimensionella syn pd makt, om dn mer implicit &n
explicit."

Nér det andra analyssteget gors 1 uppsatsen kommer metoden att vara
komparativ, och grunden for komparationen &r uppsatsens fyra
fragestillningar. Det &dr i detta andra analyssteg som eventuella likheter,
skillnader och motsdgelser mellan teorierna om mdojligt skall identifieras. Som
avslutning av analyserna fors en diskussion ddr uppsatsens resultat frin
analyserna och komparationen, aterkopplas gentemot en modern bok om
internationella relationer och dess tankar om makt inom internationella
relationer. Den litteratur som utnyttjas for denna diskussion ér ett kapitel ur
”Handbook of International Relations”, som ar skrivet av David A. Baldwin.”

1 Kvalitativ textanalys innebér att genom studier av en text ta fram det vésentliga innehallet
genom noggrann ldsning av textens delar, helhet och den kontext vari den ingar”, enligt
Esaiasson et. al. (2003), Metodpraktikan, s. 234.

'¢ Eriksson & Hettne (2001), Makt och internationella relationer, s. 25.

" Baldwin, Power and International Relations, Carlsnaes, Risse & Simmons (2002), Handbook
of International Relations, s. 177 ff.
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Genomgdende har induktiv metod anvints for de kvalitativa textanalyserna och
vid framtagandet av de fyra frigestéllningarna som dr centrala for uppsatsen.'
Motivet till att denna metod har tilldmpats &r att det dr just vad som é&r skrivet 1
de utvalda bockerna som &r centralt for uppsatsen, och ej vad de olika
teoretikerna dérefter har uttalat, justerat eller tillagt till verken.

Vidare skiljer sig de tre bockerna at avseende grad av abstraktionsniva. Detta
gor att olika fragestillningar och synvinklar framkommer, beroende pa vilken
av bockerna som studeras ur ett maktteoriskt perspektiv. Makt inom teorier om
internationella relationer tenderar att vara en aning diffust, och kan tolkas samt
uttryckas pa flera sétt. Darfor dr det 1 uppsatsen naturligt att gora fristiende
analyser, dér de tre verken dérefter stélls mot varandra utan att ta stod i externa
analyser och teorier om makt inom internationella relationer.

3 Dahls endimensionella maktteori

Att analysera och problematisera runt makt dr inte enkelt eller sjélvklart enligt
Dahl d& makt innefattar alla minskliga relationer, och beroende pa hur dessa
viljs och klassificeras sd kommer olika perspektiv att erhdllas pa
maktbegreppet. Detta gor dven att det inte gér, eller ens &r fruktbart, att
formulera en teori om makt med avsikt att ticka samtliga omraden.”

Dahls endimensionella syn pd makt innebér att en aktor dels kan inneha makt
och dels kan utdva makt, och syftet med hans teoribildning ar att man utifran
den skall kunna forklara och forutsdga resultat vid intressekonflikter. Dahl
anvinder ett antal karaktdrsdrag for att analysen av en intressekonflikt skall
kunna fortydligas, och de viktigaste av dessa karaktirsdrag &r; magnitud som
innebér vilken kraft makten har, fordelningen av makten, maktens rickvidd
mellan olika intresseomraden, pd vad och vilka inom ett intresseomrdde som
makten har paverkan, kostnaden fOr att anvdnda makten, politikernas
skicklighet samt slutligen motivationen till att utnyttja makten.*

Den viktiga distinktionen som Dahl gor &r att det gér att inneha makt utan att
utova makt.” Vidare innebdr dven Dahls maktteori att individer som berdrs av
en intressekonflikt dven fattar medvetna beslut utifran situationen, och det ar
det som gor att den kallas for endimensionell.

4 Analys av teorier inom internationella relationer

Avsnitten om de olika teorierna kommer att inledas med en kondenserad
Oversikt Over varje teori, for att pd s sitt ge ldsaren en grundlidggande bas.

'® Induktiv metod innebér att arbetet sker med startpunkt i empirin (som foér denna uppsats ar
tre litterdra verk av Morgenthau, Keohane & Nye och Wendt), enligt Esaiasson et. al. (2003),
Metodpraktikan, s. 122.

' Dahl, Power as the Control of Behaviour, Lukes (1986), Power, s. 40.

2 Ibid. s. 41 ff.

2 Ibid. s. 51.

22 Eriksson & Hettne (2001), Makt och internationella relationer, s. 25.
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Dérefter fokuseras pd hur maktbegreppet hanteras, och respektive teoris
maktbegrepp analyseras direkt efter detta. Varje teoriavsnitt avslutas med
slutsatser fran analysen.

4.1 Politisk realism enligt Morgenthau

Den politiska realismen ser virlden som ett resultat av inneboende krafter som
ar medfodda 1 den minskliga naturen, och som ett resultat av detta maste
ménniskan arbeta med dessa krafter och inte mot dem for att kunna forbittra
vérlden. Utifran detta uppstar motstridiga intressen pa naturlig vig, vilka kan
leda till konflikter. Moraliska principer kan aldrig med sikerhet forstds, men de
méste kontinuerligt bedomas d& balansering av intressen sker och vid
avgorandet av konflikter.® Den politiska realismen anser att det pluralistiska
samhéllet bestdr av kontroll och balansering av universella principer, dar
lardom skall dras fradn historiska héndelser mer 4n frdn abstrakta teorier.
Politisk realism fokuserar mer pa det mindre godartade 4n den absoluta
godheten. Dessa Overgripande standpunkter ger sex principer som grund for
politisk realism.

Den forsta principen menar att politiken &r styrd av objektiva regler med grund
1 den ménskliga naturen, och for att fordndra samhéllet maste reglerna forstas.
Den politiska realismen anser att det gar att formulera rationella teorier utifran
samhadllets regler, och tror &ven pa mdjligheten att det gar att sdrskilja det helt
objektiva och rationella fran subjektiva beddmningar och Onsketéinkande.
Morgenthau anser att den ménskliga naturen inte har fordndrats sedan de
klassiska filosoferna skrev sina verk i Kina, Indien och antikens Grekland.

Den andra principen i Morgenthaus politiska realism &r central och innebér att
intresset inom den internationella politiken definieras i termer av makt, enligt
foljande citat:

The main signpost that helps political realism to find its way through the
landscape of international politics is the concept of interest defined in terms of
power. This concept provides the link between reason trying to understand
international politics and the facts to be understood. **

Politikens omrdde &r dven autonomt fran andra omrdden sasom det
ekonomiska, religiosa eller etiska nér det giller handlingssfir och fOrstéelse,
och detta gor att statsmén tdnker och agerar i intressetermer definierade som
makt. Enligt Morgenthau ar det mojligt att dra slutsatser om hur en individ
kommer att agera moraliskt utifran beddmningen av en ménniskas motiv, och
att en ménniska reagerar med en likartad respons som tidigare anvénts om
graden av monsterigenkénning &r hog. Morgenthau anser &dven att all
utrikespolitik inte dr rationell, objektiv eller fri frén kidnslor.

Den tredje principen innebér att intresse dr en objektiv kategori som giller
universellt, men att dess exakta mening kan forindras med tiden. Men

» Morgenthau (1948/1993), Politics Among Nations, s. 3.
*Ibid. s. 5.
* Ibid. s. 7 ff.
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antagandet att intresset uttrycker sig 1 makt dr opaverkat av tidens fordndring.
Intresse bestimmer politisk handling, men &ven politisk och kulturell miljo
paverkar politiken. Detta giller 4ven for maktkonceptet, dd& maktens innehall
och dess nyttjande bestims av den politiska och kulturella omgivningen.*

I den fjérde principen skriver Morgenthau att den politiska realismen vidhéller
att universella moraliska principer ej kan appliceras av stater i deras abstrakta
formuleringar. En nationalstat far inte 1ita det egna moraliska ogillandet
avseende en krinkning av ndgons friheter, komma i vigen for framgangsrik
politisk handling.” Den politiska etiken bestimmer handlingen utifrdn dess
konsekvens, till skillnad fran etik i abstrakt form som bestdmmer handlingen
utifrdn dverensstimmelsen med moraliska regler.

Enligt den femte principen accepterar den politiska realismen ej att en nations
moral skall och kan gilla som ett moraliskt rittesnore universellt. Alla nationer
strdvar efter att Overfora sitt moraliska ideal till andra nationer. Att utgd fran att
nationer dr subjekt for moraliska regler &r en sak menar Morgenthau, men att
gora giéllande att ndgon med sédkerhet vet vad som &r gott respektive ont 1
internationella relationer dr nadgot helt annat.” Den sjdtte principen menar att en
politiker inte far lata andra omradens idéer vara Overordnade den politiska
sfaren. En politiker bedomer alltid hur en viss politik och ett visst handlande
kommer att paverkan statens makt. Dock &r politikern inte omedveten om
existensen, relevansen, standards och principer fran omgivande omraden.”

Efter dessa inledande stycken fokuseras nu specifikt pd hur den politiska
realismen ser pd och behandlar begreppet makt, och for att tydliggéra detta
anvinds foljande citat av Morgenthau:

International politics, like all politics, is a struggle for power. Whatever the
ultimate aims of international politics, power is always the immediate aim.
Statesmen and peoples may ultimately seek freedom, security, prosperity, or

power itself. /---/ But whenever they strive to realize their goal by means of
international politics, they do so by striving for power.*

Den politiska realismens maktbegrepp innefattar inte kontroll dver naturen,
eller det artistiska mediet till vilket sprék, tal, ljud och farger riknas. Inte heller
avses kontroll 6ver produktion eller konsumtion, eller individens sjidlvkontroll.
For Morgenthau dr makt en individs kontroll ver en annans individs tankar
eller handlingar. Politisk makt dr en psykologisk reaktion mellan utévande och
mottagande part, och makten drivas av tre kéllor, vilka &r; forvantan pa
beloning, rddslan att hamna i underlige och respekten eller kirleken till
méinniskan och institutionerna.’’ Definitionen fortydligas dd& Morgenthau skiljer
pa makt och pdverkan, makt och styrka, anvdndbar och icke anvdndbar makt

* Morgenthau (1948/1993), Politics Among Nations, s. 11.
7 Ibid. s. 12.
# Ibid. s. 13.
» Ibid. s. 14.
* Ibid. s. 29.

s
s
s
' Ibid. s. 31.
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samt legitim respektive icke legitim makt. Legitim makt dr makt som kan
forsvaras moraliskt eller legalt.

Den politiska realismen gor distinktion mellan politisk makt och nyttjande av
valdsmakt, vilket dterges 1 foljande citat:

Political power must be distinguished from force in the sense of the actual
exercise of physical violence. The threat of physical violence in the form of
police action, imprisonment, capital punishment, or war is an intrinsic element
of politics. When violence becomes an actuality, it signifies the abdication of
political power in favour of military or pseudo-military power.*

Grunden for detta argumenterande dr att den politiska makten dr psykologiska
relationer mellan parter. Om fysiska véldshandlingar anvidnds forloras den
dimensionen, da det &r den fysiskt starke som kommer att dominera enligt den
politiska realismen.

De som utdvar internationell politik &r medvetna om att det ytterst handlar om
att uppnd makt. For att exemplifiera att det 4r makt det handlar om pa den
internationella arenan, skriver Morgenthau att de flesta stater 4r motstandare
till att ta livet av invdnare inom det egna samhaillet, men under epitetet krig &r
instdllningen att ddodande kan vara nddvéndigt for att staten ska nd eller
bibehalla en viss maktposition.® Makt 1 form av prestige och social
positionering &dr ett omrdde som inte har uppméirksammats fullt ut anser
Morgenthau. Prestigen ar central da denna har en direkt paverkan pa den andra
partens tankar. Prestige kan ses som ett fortroendekapital, och darfor ar det en
kinslig avvigning for nationalstaten nér den skall utnyttjas, da ett utnyttjande i
fel eller ogynnsamt ldge kan fordarva en uppbyggd position. Handlingar inom
internationella relationer dr kamp om maktpositioner, men handlingarna
forklaras utifran etiska, legala eller biologiska faktorer for att dolja ideologiska
eller rationella forklaringar. Att ideologiska forklaringar maste doljas, forklarar
Morgenthau med att om en nationalstat proklamerade att malet 4r maximal
makt, skulle den sétta sig i en omdjlig position gentemot ovriga stater.*

Det finns nagra grundlidggande element till en stats makt, varav nigra ér stabila
och nigra dr under konstant fordndring enligt den politiska realismen. Till de
stabila hor statens geografi och resurser i form av naturtillgdngar. Till de
foranderliga hor statens industriella kapacitet och dessa tre miste stddjas av en
militdr beredskap for att vara verksamma element i nationell makt. Andra
faktorer till makt &r populationens storlek, kvaliteten pa landets ledning, den
nationella karaktdren och nationens moral, dir de tva sistnimnda har stor
paverkan pé utrikespolitiken. Ett av de instabilaste elementen i en nations makt
ar just den nationella moralen anser Morgenthau, och med nationell moral
avses har till vilken grad som en befolkning stddjer den politik som fors 1 fred
eller krig.» Ytterligare en instabil faktor for nationens makt &r dess

> Morgenthau (1948/1993), Politics Among Nations, s. 31.
# Ibid. s. 37.

* Ibid. s. 101.

* Ibid. s. 149.
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diplomatiska kvaliteter. Diplomatiska relationerna dr hjdrnan bakom den
nationella makten, och makten kan genom ett skickligt handlande inom
diplomatin bli storre dn vad som vore fallet baserat pa enbart materiella
resurser.* Diplomatin verkar som katalysator for de Ovriga faktorerna som
bestimmer nationens maktposition.

Individer liksom nationalstater soker makt. En nation &r inte empirisk och kan
som sddan inte observeras, men det kan individerna som tillhér nationen.
Nationalstaten 4r dd en abstraktion av en méngd individer som har vissa
karaktirer gemensamma, och politiker dr agenter for staters individer.”
Individens maktbegér har dragning at den omoraliska héllet och samhaillets
regler och institutioner anvinds for att kontrollera detta begir.
Nationalstaternas strdvan efter makt leder till ett jimviktsldge som bendmns
maktbalans. Maktbalansen &dr en stabiliserande faktor inom de internationella
relationerna mellan suverdna stater menar Morgenthau.”* Om balansen rubbas,
kommer olika system att aterstilla dess jdmviktslige. Malet inom
internationella relationer dr jamvikt i systemet, och att bevara alla ingdende
element. Ett sitt att bibehdlla jimviktsldget dr att nationer med mindre makt
bildar allianser i olika former.

Normativt dr den starke likstdlld med den svage dd en dverlagsen aktor inte har
moralisk eller legal ritt att géra vad den vill med sin makt, vilket normativt
begransar makten.” Det existerar en tvadelad relativism mellan moraliska
begransningar och utrikespolitik. En relativism beror pd tidpunkten som en
handling utfors, dd viss moral rdder under en period men ej under en annan
tidsperiod. Den andra relativismen dr kulturell, d4 en kultur mycket vil kan
acceptera nagot som moraliskt forsvarbart, som ar helt forkastligt i en annan
kultur. Internationell ritt har endast svag verkan, och detta gor att en stark
aktor kan utnyttja sina maktmedel pa bekostnad av svagare parter.*

Idealt skall det pa det internationella planet rdda jamlikhet i maktfordelningen,
men sd dr det inte dé strukturerna 1 det internationella systemet 4r anpassade till
supermakter som har obegrinsade resurser till att forstora vérlden." Nagra
stater har minimal makt jamfort med en traditionell nationalstat, och dessa
forhallanden ger upphov till ojamlikheter och okontrollerbara internationella
relationer som gransar till anarki. Stater reagerar mot detta faktum, och
internationell terrorism &r att se som en saddan reaktion. Reaktionerna kan inte
forklaras eller beridttigas utifrdn de internationella relationernas traditionella
koncept, institutioner eller procedurer enligt Morgenthau.# Ett samhélle hotas
frdn andra nationalstaters maktposition, och ej frdn enskilda individer vilket
ibland dr fallet da problem demoniseras till enskilda personer. *

¢ Morgenthau (1948/1993), Politics Among Nations, s. 155.

7 Ibid. s. 115.
* Ibid. s. 183.
* Ibid. s. 220.
“Ibid. s. 221.
“ Ibid. s. 25.
“Ibid. s. 8.

“ Ibid. s. 9.
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I system med kollektiv sdkerhet dr sdkerhetsproblem inte ett bekymmer endast
for en individuell stat. Ett kollektivt sdkerhetssystem maéste forfoga 6ver sddan
makt och styrkor, att den aktor som genom en aggression vagar hota nagon
part, d&ven kan besegras.* De medlemmar som till sikerhetssystemet stéller sina
militdra styrkor for forfogande, méste ha samma konceptuella grund for vilken
siakerhet de wvill forsvara, och dven vara beredda pa att underordna sina
individuella intressen och konflikter for att nd det dvergripande goda maélet,
enligt den politiska realismen.

411 Analys av Morgenthaus politiska realism

Enligt Morgenthau &r vérlden ett resultat av krafter som finns inneboende i den
ménskliga naturen, och ménniskan skall inte arbeta mot dessa krafter.* Utifran
detta uppstir motstridiga intressen som kan leda till konflikter. Dessa inledande
och Overgripande satser &r, trots att de dr relativt svagt specificerade, latta och
ta till sig och ger dven en viss filosofisk grund att utgd frn. Men i och med
detta viljer Morgenthau dven att se naturen som negativ, och vad ska i sa fall
samarbetsvilja och fred komma ifrdn, om inte frdn naturen de ocksd?

Nér Morgenthau skriver att pluralistiska samhillen bestar att kontroll och
balansering av universella principer, dr det inte helt specificerat vad som
asyftas, och hur de universella principerna har formats.* Delvis ges ett svar pa
detta da han skriver att lirdom skall dras utifrdn historiska hidndelser mer &n
frén abstrakta teorier. Men d4 kommer naturligt tanken om inte historien, och
did dven det som Morgenthau kallar for de universella principerna, ér ett
resultat av faktorerna arv och milj6é. Faktorn arv bor i sa fall skulle vara den
faktor som dr given utifran naturen, och miljén da vara given fran kulturen.
Moralen och etiken dr i sin tur ett resultat av den kultur som de olika
individerna ar fostrade i, och kan detta d& gora att principerna verkligen kallas
for universella?

Den politiska realismen menar dven att samhillets regler gor att det gar att
formulera rationella teorier och principer, men intressant ar att den politiska
realismen hér inte &r strikt. Detta d& Morgenthau menar att all utrikespolitik
inte dr rationell och objektiv, utan att den dven kan vara emotionell och att
individer reagerar med likartad respons som tidigare i liknande situationer,
vilket belyses i foljande citat:

It stands to reason that not all foreign policies have always followed so rational,
objective, and unemotional a course. /---/ Man responds to social situations with
repetitive patterns. The same situation, recognized in its identity with previous
situations, evokes the same response. The mind as it were, holds in readiness a
number of patterns appropriate for different solutions; it then requires only the
identification of a particular case to apply to it the preformed pattern appropriate
to it. ¥

“ Morgenthau (1948/1993), Politics Among Nations, s. 291.
“ Ibid. s. 3.
“ Ibid. s. 4.
“1Ibid. s. 7.
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Detta &r intressant och ger minst tvd dimensioner, dir den emotionella
dimensionen mycket vél skulle kunna vara en idébaserad reaktion av vad som
ar ritt som och fel 1 en given situation. Den andra dimensionen dr dterigen en
koppling till det naturligt givna. Ett djur som blir tringt anvdnder en
undermedveten och tidigare anvind metod fOr att hantera situationer och
reaktionen kan utifrdn synes vara helt irrationell. Detta kan vara virt att
betinka vid analys av reaktionsmonster inom internationella relationer.

Att den politiska realismen &r formulerad under det kalla kriget mérks nir
Morgenthau skriver om missforhdllandet mellan teoretisk och praktisk
fordelning av makt i1 det internationella systemet. Detta missforhdllande, att tva
superstater som i detta fall var USA och Sovjetunionen dominerar och i hog
grad gor som de sjélva, bidrar till att det under den hogsta nivan gransar till ett
anarkiskt tillstind.* Utifran detta finns det i Morgenthaus politiska realism
likheter med den endimensionella maktteorin, som har distributionen av
makten som en faktor som péverkar maktanalysen. Att observera ar att
Morgenthau inte skriver att det dr anarki mellan staterna, utan endast att det ar 1
granslandet eller i ndrheten av ett anarkiskt tillstand.

Morgenthau menar att en teori inte kan beskyllas att vara obsolet bara for att
den dr gammal, men visst bor strukturella fordndringar pa den hogsta nivan
inom internationella relationer paverka teoribildningar. Framforallt da det som
Morgenthau kallar f6r universella principer paverkas av just historiska
hindelser. Att muren i Berlin revs och att Sovjetunionen upphorde att existera
ar hindelser inom de internationella relationerna. Samtidigt gor inte detta
faktum att teorin pa grund av detta dr obsolet, dd USA troligen kan betraktas
som dnnu maktigare idag dn tidigare 1 historien.

Intresse bestimmer politisk handling, men dven den politiska miljéon och
kulturen paverkar utrikespolitiken menar Morgenthau.* Men avseende vad som
format den politiska miljon och kulturen s& &r Morgenthau oprecis, for dessa
bada torde ej kunna ses som exogent givna, utan istillet formade av individerna
1 ett samhélle. Makt i form av intresse dr centralt for politisk realism, men vad
sdger da politisk realism om i vad intresset bestar? Har finns det i Morgenthaus
teori inte manga ledtrddar, utan spektrumet kan tolkas brett och det kan kanske
dven vara Morgenthaus avsikt. Frdgan blir dd om intresset hos en individ ar
medfott, padverkas av kulturen, av individens utbildning eller om det styrs av
personliga dvertygelser?

Intressant 1 nedanstdende citat dr att Morgenthau utrycker att
sammanbindningen av nationalstater och intresse dr en historisk produkt, och
att nationalstaterna mycket vil kan erséttas av hogre enheter som &r béttre
anpassade till den moderna miljén.

While the realist indeed believes that interest is the perennial standard by which
political action must be judged and directed, the contemporary connection

* Morgenthau (1948/1993), Politics Among Nations, s. 8.
“Ibid. s. 11.
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between interest and the nation state is a product of history, and is therefore
bound to disappear in the course of history. Nothing in the realist position
militates against the assumption that the present division of the political world
into nation states will be replaced by larger units of a quite different character,
more in keeping with the technical potentialities and the moral requirements of
the contemporary world. *°

Jag finner att resonemanget har en tydlig koppling till att den politiska
realismen saknar sanktionsfunktioner mot de nationalstater som ej foljer
uppstillda regler for det internationella systemet.

Politiska realismen definierar intresse som makt och teorin ser den politiska
sfaren som skild frén Ovriga sfarer. Men om statsmannens intresse har sin
grund i ndgon av de andra sfiarerna, och detta intresse tar sig uttryck genom
politisk handling 1 de internationella relationerna, blir Morgenthaus
argumentation utifran detta ett cirkelresonemang. Det gér i sé fall inte heller att
definitivt séga vilken sfir som kausalt dominerar de andra, sdsom Morgenthau
skriver.

Politiska realismen definierar makt som en individs kontroll dver en annan
individs tankar och handlingar, och den politiska makten ar en psykologisk
reaktion mellan den utdvande och den mottagande parten.” Vidare skriver
Morgenthau att internationell politik &r en kamp om makt, och att makten ar
det yttersta syftet. Detta skall da stillas i relation med att Morgenthau menar att
det inte gir att faststélla vad de egentliga motiven for en handling inom
internationella relationer dr. Men enligt det tidigare skall maximerandet av
makten alltid vara det yttersta syftet och da dven det egentliga motivet. Som
synes finns det hér en inkonsekvens i om och vad som egentligen &r en individs
yttersta syfte och om det gar att faststdlla, och d& dven vad en stats syfte blir
utifran agentprincipen.

Morgenthau skriver att den militira makten dr det viktigaste verktyget for en
stats politiska makt. Men om den militdra makten anvédnds i1 valdshandlingar
har den politiska makten abdikerat till formén for den militira makten.” Har
finns det alltsd ett dualistiskt forhallande till att anvdnda valdskomponenten 1
den militdra makten. Detta d4 den dr viktig och avgdrande for staten, men &
andra sidan underldgsen den politiska makten d& den saknar den psykologiska
relationen mellan parterna. Har hade det varit intressant med ett fordjupande
resonemang fran Morgenthaus sida, for enligt mitt synsétt innebdr valdsinslag
paverkan dven pa det psykologiska planet, och ej bara brutalt ratt vald utan
nagra som helst kénslor. Ytterligare en tolkning av detta stillningstagande fran
Morgenthau, &r att han foresprdkar andra maktmedel 4n det militdra som
ultimata 16sningar pd konflikter, och att militdr makt endast skall utnyttjas da
inga andra utvdgar finns att tillga. Nér véldshandlingar anvédnds dr det den
fysiskt starke som dominerar enligt Morgenthau. Vad som ligger i ordet att
dominera dr ej entydigt. Men om Morgenthau avser att den starke alltid vinner,

** Morgenthau (1948/1993), Politics Among Nations, s. 10.
* Ibid. s. 31.
2 Ibid.
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sé vet vi idag att det finns ett flertal exempel fran asymmetriska konflikter dar
den svagare parten till slut har varit den som har avgatt med segern efter det att
véaldshandlingar har initierats.

Politisk realism menar att den internationella moralen numera innehéller fler
begransningar 1 att anvdnda vapenmakt som medel for att 16sa konflikter dn
tidigare. Moralen har en tids dimension och en kulturell dimension, dédr den
kulturella dimensionen innebér att en kultur kan acceptera ett handlande, som
inte skulle ha accepterats i en annan kultur.® Detta resonemang ar intressant da
tendensen numera ir att nationer samarbetar mer och mer utrikespolitiskt. Hur
gemensam dr da var kultur nédr beslut skall tas for om en eventuell
valdsanvindning, och finns det utifrdn detta &ven en naturlig grinsdragning
avseende vilka aktorer som olika stater kan samarbeta med nér det géller just
insittandet av det militdra maktmedlet? Morgenthau behandlar detta delvis dé
han skriver att det vid kollektiv sidkerhet giller for enskilda stater att bortse fran
sina individuella intressen, till forméan for allas bista. Men enligt detta kommer
politikern dé ej att striva efter maximal makt, i och med att overforing av makt
sker till det kollektiva systemet. Ett sddant agerande fran en nationalstat blir da
mer idealistiskt &n vad Morgenthau tidigare foresprikat, vilket for mig blir en
inkonsekvens avseende maktutévningen och dess definition.

Enligt Morgenthau utdvas nationalstaters makt av individer som é&r
kontrollerade av institutioner, och de regler som géiller for samhillet som de
verkar for.* Hér finns det en ledtrdd, eller i alla fall begrinsning, till vad
intresset kan vara. Intresset ar enligt detta styrt av regler inom samhéllet, for
det &r ju intresset som tar sig i uttryck som makt. En annan tolkning ar att
intresse skall ses som individens stravan till makt, sdkerhet och vélstand.

Morgenthau anger nio faktorer som konstituerar en nationalstats maktbas,
varav nagra av dem dr stabila och ndgra dr mer instabila. Sen tidigare dr det
kint att den politiska realismen utgér fran att politikern ytterst strivar efter
makt, och att makten dr definierad som intresse. Tva faktorer som har stort
inflytande pa maktbasen och som ér instabila, dr nationens moral och nationens
karaktdr enligt Morgenthau. Vad paverkar da en nations moral och karaktir?
Detta &r sjilvklart en komplex fragestillning, men utifran historiska fall som
till exempel Tyskland under 30-talet, s kan skickliga demagoger helt klart
paverka en nations moral. Hér handlar det alltsa i mangt och mycket vem eller
vilka som innehar stéllningen att gbra en fraga politiserad, sa att maktbasen pa
sa sitt kan paverkas. Enligt mig ar det till stor del just moral och karaktir som
ar sdrskiljande mellan anvéndbar makt och icke anvéindbar makt.

4.1.2 Slutsatser fran analysen av Morgenthaus politiska realism

Analysen av Morgenthaus realism har givit att teorin inte med automatik
foresprdkar vildsmakt som den optimala metoden for konfliktlosning. En
annan slutsats ar att den politiska realismen inte &r konsekvent da teorins
utgdngspunkt och huvudbudskap &r att individen, statsmidn, och stater ar

> Morgenthau (1948/1993), Politics Among Nations, s. 221.
* Ibid. s. 115.
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maktmaximerande. Detta dd maktmaximering inte géller for stater som
samarbetar i system for kollektivsikerhet, dé staten i1 detta fall ska ta hénsyn till
andra aktorers intressen.

Morgenthau skriver om vad som utgdr maktbas for en stat, men det finns
mindre information om hur dessa faktorer sen verkligen skall mitas, eller om
de ens gar att kvantifiera. En slutsats av detta kan vara att Morgenthau i likhet
med Dahl anser att detta dr problematiskt eller ens mojligt, och att det darfor ar
utldmnat i hans bok. Ytterligare en slutsats ar att det inte bara dr makt som kan
begransa makt enligt politisk realism, dd maktbasen utgdrs av bdde anvéndbar
makt och makt som inte gar att utnyttja. Forhallandet mellan anvindbar och
icke anvéndbar makt styrs till stor del av den nationella moralen. En avslutande
slutsats &r att politisk realism dr frdmst stats- och individcentrerad.

4.2 Interdependent liberalism, Keohane och Nye

Keohane och Nye skriver inte sjdlva i1 sin bok att deras teori kallas
interdependent liberalism, men de skriver ddremot att “In Power and
Interdependence, we sought to integrate realism and liberalism by using a
conception of interdependence that focused on bargaining”.” Bendmningen
interdependent liberalism kommer frn Jackson och Serensen, och anvénds for
att erhdlla en koherent bendmningsnivd mellan de tre teorierna som behandlas i
uppsatsen.® Nar uttrycket komplex interdependens anvénds syftar det pd en
situation eller ett forhallande som tillhor teoribildningen interdependent
liberalism.

Dagens virldspolitik utgdrs inte av ett nét fritt fran granser, det dr snarare ett
lappticke av en blandning av relationer, och i och med detta forhédllande
skriver Keohane och Nye att en teoretisk modell da heller inte kan forklara alla
situationer som uppstar. Losningen till detta dr att kombinera olika perspektiv
beroende pd de fenomen som studeras.” Keohane och Nye anser att dagens
maktbalansteorier och nationella sidkerhetskoncept inte dr anpassade till att
analysera ekonomiska och ekologiska problem, och att finns flera 16sningar pa
sakerhetshotande problem. Detta medfor att militdra styrkor kan vara
ineffektiva 1 vissa fall, och att det konventionella maktbegreppet saknar
precision.*

Enligt Keohane och Nye dr komplex interdependens ett dmsesidigt beroende
dir det finnas en symmetrisk eller asymmetrisk kostnadseffekt for de
transaktioner som sker.” Argumentet for detta kostnadsresonemang utgér fran
att om det rader komplex interdependens minskar dven staters autonomi, vilket
utgor kostnaden for staten. Asymmetrier mellan aktorer &r den faktor som har
storst paverkan for en aktor att forhandla med nya parter, och alltsé dr komplex
interdependens indirekt en kélla till forhandlingsmakt, vilket exemplifieras i
foljande citat:

» Keohane & Nye (1989), Power and Interdependence, s. 251.

*¢ Jackson, & Serensen (1999), Introduction to International Relations, s. 49.
7 Keohane & Nye (1989), Power and Interdependence, s. 4.

* Ibid. s. 8.

* Ibid. s. 9.
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As we said earlier, power measured in terms of resources or potential may look
different from power measured in terms of influence over outcomes. We must
also look at the “translation” in the political bargaining process. One of the most
important reasons for this is that the commitment of a weaker state may much
greater than that of its stronger partner.®

Keohane och Nye anser att makt &r ett svarfingat koncept for statsmén och
analytiker som studerar internationell politik, och att den med starkast
militdrmakt traditionellt har dominerat andra maktformer. Enligt Keohane och
Nye kan makt ses som formagan hos en aktor att fa andra att géra ndgot som
dessa annars inte skulle ha gjort, och detta skall vara till en rimlig kostnad for
aktoren. Men makt kan dven fOrstds 1 termer av kontroll dver resultatet.
Asymmetrisk interdependens kan vara en kélla till makt, d4 forhallandet kan
innebédra mojligheter till att kontrollera resurser eller potential till att paverka
resultat, menar Keohane och Nye

Det krévs att tvd dimensioner knyts till maktbegreppet for att forstd maktens
roll vid komplex interdependens, och de &r kénslighet respektive sarbarhet.
Med kénslighet avser Keohane och Nye pd hur kort tid en férdndring hos en
nation, innebér kostsamma forédndringar for en annan nation. Hur stor paverkan
de kostsamma effekterna far i det land som ar péverkat blir d& kdnsligheten.
Kaénslighetsresonemanget utgdr fran att det politiska ramverket &r oforandrat,
och att den moderna transnationella kommunikationen har stegrat kinsligheten
i systemet d& informationsspridningen nu &r snabb och nér stora
befolkningsgrupper. Den andra dimensionen som knyts till maktbegreppet,
sarbarheten, uppstar dé det politiska ramverket fordndras. Om andra alternativ
for en stat &r tillgdngliga, och nya och helt olika politiska mojligheter var
mojliga, sd dr sarbarheten den kostnad som uppstér nir en stat anpassar sig till
dessa nya alternativ. Alternativkostnaden for en stat dr beroende pé den relativa
tillgéngligheten for det nya alternativ som véljs. Kénsligheten &r alltsé vilken
kostnad som uppstar pd grund av yttre effekter innan en stat har fordndrat sin
politik, och sérbarheten &r den kostnad som uppstar pa grund av externa krafter
efter det att staten har fordndrat sin politik. Sdrbarheten dr viktig for att forsta
den politiska strukturen vid interdependenta relationer, da denna fokuserar pa
vilka aktorer som kan styra de dvergripande reglerna for strukturen i fraga.

Nér dimensionerna kopplas ihop med maktbegreppet, indikerar de att
kinsligheten vid komplex interdependens 4dr av mindre betydelse an
sarbarheten, avseende anskaffande och bibehdllande av maktresurser for en
stat. Manipulering av strategiska sarbarheter &r riskabelt, och leder troligen till
motétgdrder skriver Keohane och Nye. Att notera dr att den militdra makten
dominerar den ekonomiska makten, detta d& Keohane och Nye anser att ingen
makt dr Overordnad ett effektivt nyttjade av den militira makten. Om
manipulering av sarbarheten sker vid komplex interdependens, riskerar den
part som gor detta att som motédtgird mota det militira maktmedlet eller andra

% Keohane & Nye (1989), Power and Interdependence, s. 18.
¢ Ibid. s. 12 f.
2 Ibid. s. 13.
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maktmedel fran andra aktorer.® Att beaktas 1 detta fall bor dven, att desto mer
dominant maktmedel som utnyttjas, desto kostsammare dr atgdrden som vidtas.
I relativa kostnadstermer ar det darfor inte sdkert att det militdra maktmedlet ar
mer effektiv dn 6vriga maktmedel.

Komplex interdependens har tre huvud karaktéristiker. Den forsta av dem ér att
det existerar multipla kanaler som innebar att kontakter mellan stater skapas pé
en mingd nivaer, forutom pa den hogsta politiska. Nasta karaktéristik ar att
militdr makt inte anvinds av en regering mot en annan regering i en gemensam
geografisk region, eller mot ett specifikt problem, om komplex interdependens
dér rdder.# Den sista karaktéristiken innebér att det inte finns en klar hierarki
mellan olika frdgor for en stat. I franvaron av en klar hierarki mellan
fragestillningar, kommer transnationella aktorer att sdtta upp mal, och agera
for att nd dessa. Detta innebdr att under komplex interdependens kommer
fordelningen av makten och den politiska processen att variera, och detta gor
att en traditionellt militart stark stat ej far samma position utifrdn sin militira
makt.® Enligt Keohane och Nye medfor detta att stater kommer att forlita sig
mer till 6vriga maktmedel for att nd makt och inflytande.*

Keohane och Nye anser att fortlevandet ar det primira malet for stater, och att 1
den vérsta av alla situationer dr det militir makt som bast kan bidra till detta
mal, varfor militdr makt &r en central komponent i en nations totala makt. Vart
moderna industriella och pluralistiska samhédlle har inneburit att
sdkerhetsmarginalen har utdkats, dd oron for attacker i stort har minskat och
risken for attacker fran vissa specifika stater helt har forsvunnit. Keohane och
Nye menar att avskrickning med militdr styrka mot en annan stats makt
generellt sett dr negativ, men att den sekundidrt kan vara positiv i
forhandlingssyfte.”” Militdr makt &r viktigt i nord-sydliga relationer, i relationer
i den tredje vérlden och i dst-véstliga relationer.

Forfattarna betonar att anvindningen av konventionell militir styrka gentemot
en mobiliserad population i en annan stat endast kan uppnd begrinsade
effekter. Om detta sker mot en stat med vilken den egna staten har 6msesidiga
beroenden, riskeras d& att kostsamma foljdeffekter uppstdr inom andra
omrdden dn de som initialt var sdkerhetshotade. Problematiken med att
kontrollera en mobiliserad befolkning med utlédndsk trupp, 1 kombination med
stora teknologiska skillnader, kan medfora att handlingskraften hos vissa icke
statliga grupperingar i specifika stater Okar. Detta kan innebdra att dessa
grupperingar utnyttjar terrorism som ett politiskt vapen, utan att de sjilva
riskerar effektiva repressalier.” I fragor som vécker svagt intresse eller kénslor
ar militdr makt néstintill otdnkbar. Men i fragor som handlar om liv och dod, &r

% Keohane & Nye (1989), Power and Interdependence, s. 15.
“ Ibid. s. 25.

 Ibid. s. 225.

% Ibid. s. 32.

 Ibid. s. 28.

% Ibid. s. 29.

 Ibid.
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det helt relevant att den militdra makten fir avgdérande inslag menar Keohane
och Nye.

Att interdependens existerar mellan stater dr inget nytt, redan relationen mellan
Sparta och Aten hade detta inslag, och da interdependens existerar blir stater
sarbara gentemot en annan stats sdkerhetsbeslut. Men att utifran detta pista att
ett skifte i fordelning av den militdra makten, kan och ska forklara forandringar
1 det ekonomiska systemet dr felaktigt enligt Keohane och Nye. Deras
argument for detta dr att maktmedel inte kan anses vara transformerbara mellan
olika maktsférer. Deras strukturella bild ger séledes att en stat som dr méktig
inom en friga i ett intresseomrade, inte i och med detta dven dr maktig inom
andra intresseomraden och séledes finns det ingen automatisk likformighet
eller fullstindig overspillning i maktfordelningen.” Utifran detta strukturella
perspektiv kan slutsatser dras om kommande fordndringar menar Keohane och
Nye. En stat som anser sig ha stor makt inom ett omrade, men som ej far
acceptabel avkastning pd detta maktmedel kommer som en foljd av detta att
initiera en fordndring. Inom avskilda intresseomraden &r det stora och méaktiga
stater som dér sdtter upp reglerna enligt Keohane och Nye.”

For att gora en fullstdndiga analys Over internationella relationer d4 komplex
interdependens rader dr det inte tillrackligt med en ekonomisk analysmodell for
att erhalla ett tillrdckligt bra resultat. Analys av komplex interdependens
innehaller istéllet tre olika analysmodeller, som Keohane och Nye dd menar
dven ger ett resultat baserat pa systematik och inte ad hoc. Det forsta steget 1
analysen &r den Oversiktliga strukturmodellen som analyserar politik och makt
inom olika intresscomraden, och hdr ar utgdngspunkten att makten &r
transfererbar mellan olika intresseomraden. Nésta steg i analysen &ar den
strukturella analysen av makt inom vissa specifika fragestdllningar inom
specificerade intresseomraden, och denna modell ger fordjupad kunskap om
maktfordelningen mellan olika fragestillningar.” Det dr i denna andra modell
som Keohane och Nye utgar fran att makten inte har, eller endast har en svag
lankning mellan olika fragor och omraden, och att ett maktmedel endast har
specifik effektivitet inom avskilt omrade, vilket tydliggors 1 foljande citat:

...suggest that power resources in situations of complex interdependence are
neither fully homogeneous nor fungible. Capabilities in one area may not be
easily translated into influence in another — or even, under existing regimes and
procedures for decision, into influence in the same issue area.”

Den sista modellen som anvidnds for analysen tar hédnsyn till mellan- och
overstatliga ndtverk och de institutioner som dér finns. Detta sista steg ger dock
mindre bestdmda resultat i fraga om makt, men utdkar dynamiken i analysen.

Maktkonceptet maste betinkas speciellt dd komplex interdependens rader
menar Keohane och Nye.” Normalt betraktas makt som mdjligheten att fa

" Keohane & Nye (1989), Power and Interdependence, s. 50.
" Ibid.

7 Ibid. s. 222.

7 Ibid. s. 146.

™ Ibid. s. 224.
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nagon att géra ndgot som denne annars inte skulle ha gjort, vilket dels brukar
vara kopplat till innehav av resurser och dels ar svart att méta. Problemet med
detta sétt att definiera makt dr att det som idag producerar mojligheter till makt
har fordndrats och blivit mer komplext, och att eventuellt matbara maktresurser
inte automatisk kan Oversattas till effektiv makt och utfall som makten kan ge.”
Keohane och Nye anser inte att komplex interdependens har gjort makt obsolet,
men att monster av komplex interdependens och monster av potentiella
maktresurser inom ett visst omrdde &r tdtt sammanbundna med varandra.
Kunskap om den Overgripande maktstrukturen som giller i vérlden &r en
sjdlvklar utgdngspunkt for en analys, men for att kunna forutse och fOrstd
handlingsalternativ maste lika stor uppmairksamhet ges 4t de processer som
innehdller férhandlingar och kopsldenden som sker da maktmedel omvandlas
till att bli de effektiva instrument som anvinds for att paverka utfallet.

Enligt teorin om interdependent liberalism och da komplex interdependens
rdder, kommer som tidigare redovisats stater som dr méaktiga pd ett omréde,
inte med automatik att vara médktiga inom andra omraden trots att det
forekommer viss sammanldnkning. Svaga stater har ddremot under komplex
interdependens storre mojligheter till att finna ldnkar mellan fragor och
omraden, vilket gor att deras makt di kan fOrstirkas om komplex
interdependens rader, vilket dven framgar av foljande citat ur Keohane och
Nyes bok:

Under realist conditions, one expects linkages between issues to be made
principally by strong states, using their power in one area of world politics
(particularly their military power) to coerce other states on other issues. Under
complex interdependence, however, one expects linkages by strong states to be
more difficult to make, since force will be ineffective. Nevertheless, a variety of
linkages will be made, frequently by weak states through international
organizations.”

I fall dér militdra maktmedel dr oanvéndbara, kan oenighet uppsta mellan den
militdra makten och de andra maktomrdden som berdrs av fragan. Att vissa
maktmedel inte dr tillimpbara beror pa pdverkan fran interdependens och
inflytande fran olika intressegrupperingar i samhaéllet, som i sin tur sitter press
pa de politiker som skall besluta i frdgan. For att internationellt hantera en
situation under komplex interdependens framgangsrikt, méste det déarfor vara
en overensstimmelse mellan maktfulla grupperingar inrikespolitiskt och den
overordnade maktstrukturen mellan de olika staterna.”

Att notera dr att komplex interdependens har mindre péverkan pa militdra, dn
pa ekonomiska eller ekologiska frdgor, och att dess relevans ar liagre i1
kommunistiska stater och i stater som &r underutvecklade. Internationella
relationer paverkas och styrs av vad Keohane och Nye kallar processer och
strukturer. Processer dr monstret av interaktioner mellan stater och
organisationer, och de kan vara badde formella och informella. Strukturen i ett

7 Keohane & Nye (1989), Power and Interdependence, s. 225.
7 Ibid. s. 122.
7 Ibid. s. 226.



FORSVARSHOGSKOLAN ENSKILD UPPSATS, C-NIVA FHS 19 100:2027
Orlogskapten Fredrik Norrby 2005-06-01 Sida 21 (43)

system &dr de faktorer som ger mdjligheter, men som &dven sitter
begransningarna.™

4.21 Analys av interdependent liberalism

Som Keohane och Nye skriver sa finns det ingen modell som kan forklara alla
situationer och detta gor att deras modell 6ver komplex interdependensen blir
en aning diffus, di4 den trots det hanterar en mingd olika perspektiv och
aktorer. Keohane och Nyes bidrag till utvecklingen av analyserandet av
maktbalanser och konsekvenser av storningar i dessa, finner jag i resonemanget
om asymmetrier mellan aktorer och att de gar att betrakta som kélla till makt.

Kostnadsresonemanget d& komplex interdependens rader &r intressant.” Jag
menar inte att det intressanta ar att faststdlla vad som utgdér den faktiska
kostnaden, utan att resonemanget belyser att ett agerande inom ett omrade och
mot vissa aktorer, kan innebédra konsekvenser gentemot andra aktorer inom
andra omrdden. En analys utifrdn detta resonemang kan d& kanske béttre
forklara ett agerande som i vissa fall inom internationella relationer verkar vara
irrationellt. Som en foljd av komplex interdependens menar Keohane och Nye
dven att en stats autonomi minskar. Men inom internationella relationer borde
en storre och mer inflytelserikt stat hir vara mindre péverkad av detta
forhallande &n en sméstat.

Da Keohane och Nye skriver att de resurser som nu producerar formégan till
makt har gjort maktbegreppet komplexare &n tidigare, tolkar jag detta som att
de anser att det militdra maktmedlet har minskat i betydelse jamfort med
tidigare. Detta far dven stdd i resonemanget om att maktmedel inte med
automatik &r transformerbara mellan olika sfdrer. En stat som bygger upp sin
ekonomi starkt, kan utifran detta fi reell makt utan innehav av en stark
militdrapparat. Detta motsdgs dock till viss del i och med att Keohane och Nye
aven skriver att den militdra makten dr den makt som bést kan hantera de vérsta
av alla situationer en stat kan raka ut for, och det skulle vara da statens existens
ar hotad, enligt foljande citat:

If the security dilemma for all states were extremely acute, military force,
supported by economic and other resources, would clearly be the dominant source
of power. Survival is the primary goal for all states, and in the worst situations,
force is ultimately necessary to guarantee survival. Thus military force is always a
central part component of national power. *

Detta stods dven av att Keohane och Nye skriver att den komplexa
interdependensen har mindre paverkan pa den militdra sféren, dn vad teorin har
pa den ekonomiska eller ekologiska sfiren. Detta in sin tur motsigs dock till
del, da de anser att andra staters sékerhetsbeslut kan vara sérbara for den egna
staten. En sammanvégning av dessa stéllningstaganden ger mig att Keohane
och Nye foresprakar andra maktmedel dn det militdra. Men de 4r helt klart
medvetna om dessa maktmedels begrinsningar, da en situation dr livshotande

8 Keohane & Nye (1989), Power and Interdependence, s. 261.
7 Ibid. s. 9.
* Ibid. s. 27.
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for den egna staten. Detta dr dven &r 1 paritet med att de skriver att den militdra
makten kan vara bra att anvénda 1 forhandlingssyfte.

Enligt Keohane och Nye dr makt formdgan hos en aktor att f4 en annan aktor
att gora nagot som denna annars inte skulle ha gjort, och detta skall vara till en
rimlig kostnad. Dessutom kan makt dven innebdra mojligheten till att kunna
kontrollera resultat.® Aven komplex interdependens kan vara en kiilla till makt
menar de, men totalt ger detta inte ndgon konkret substans till vilka faktorer
som de anser konstituerar makt. Nagra ledtradar finns i deras text, och det som
jag da framst tinker pa &r; resurser i allmédnhet, militdra styrkor, asymmetriska
maktforhallanden, den &vergripande maktstrukturen och forhandlingarna och
kopsldendet som sker d& maktmedlen omvandlas till att bli effektiva
instrument. Detta gor att deras teori blir dynamisk och inte bestimmer exakt
vad som skall analyseras, utan att dessa parametrar skall viljas fran fall till fall
av den som utfor studien och utifran den maktstruktur som rader.

Keohane och Nye skriver att det krdvs kunskap om de tva dimensionerna
kénslighet och sdrbarhet for att fullt ut kunna forstd makt vid komplex
interdependens.® Dessa tva begrepp ger ett intressant bidrag till 6kad forstaelse
av maktbegreppet anser jag. Kénsligheten ér till vilken grad en nation péverkas
av en annan nations beslut. Ett exempel pa detta kan vara angriansandes lédnders
beroende och hénsyn till grannlandets beslut om att férédndra inriktningen for
forsvarsmakten. Helt plotsligt kanske det d& uppkommer en lucka i ett system,
som den andra staten indirekt hade forlitat sig pa. Detta kan da innebéra att den
staten 1 sin tur maste fordndra sitt militira koncept, och detta blir da kostnaden.

Sérbarheten som é&r kostnaden nér det politiska ramverket forédndras péd grund
av externa krafter, uppstér da staten fordndrar sin politik efter detta. For att
dven gora detta mer konkretiserat kan en nations intrdde i till exempel den
Europeiska unionen hir utnyttjas, trots att detta inte formellt sker pa grund av
externa krafter. Ett medlemskap i Europeiska unionen innebér att det politiska
ramverket fordndras for staten. Det intressanta hér dr att Keohane och Nye
belyser att sarbarheten ofta beror pa att det &r ett antal aktorer som mer eller
mindre kan pdverka de overgripande reglerna for det politiska ramverket. Hir
kan det alltsd skonjas ett inslag av att den starkare nationen uppvisar mindre
sarbarhet 4n vad en smastat gor, men samtidigt har den komplexa
interdependensen givit mindre stater andra och fler mojligheter adn tidigare,
vilket citatet visar:

In terms of our distinction between power over others and power over outcomes,
the decline of hierarchy is not so much an erosion of the power resources of the
dominant state compared with those of other countries, as an erosion of the
dominant state’s power to control outcomes in the international system. There
are more issues and more actors; and the weak assert themselves more. The
dominant state still has the leverage over others, but is has far less leverage over
the whole system.®

81 Keohane & Nye (1989), Power and Interdependence, s. 12.
2 Ibid. s. 13.
 Ibid. s. 228.
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Manipulering av sarbarheten kan ske genom att inga allianser med andra
aktorer som uppvisar liknande sdrbarheter, for att pa sa sétt kunna paverka de
parter som kan styra det politiska ramverket. Att gora detta innebar dock risker
menar Keohane och Nye, d& motatgérder 1 sa fall &r att rdkna med.* Hér finns
alltsd en risk for en Overforing och kanske dven eskalation av en nations
sarbarhet till andra aktdrer som allianser har slutits med.

Att notera dr att Keohane och Nyes inte anser att den militdra makten dr central
mellan parter om komplex interdependens rdder, men att den &r viktig i
relationer som &r nord-sydliga, dst-vistliga och i1 den tredje vérlden.* Naturliga
paralleller kan hér dras med Samuel Huntingtons tankar om sammandrabbning
mellan olika civilisationer. Keohane och Nyes bild av nyttjandet av det militdra
maktmedlet stimmer dven vidl Overens med den profil som riksdagen har
beslutat att det svenska forsvaret skall ha i och med forsvarsbeslutet 2004. 1
Keohane och Nyes tankar om att anvéinda en traditionell militirstyrka mot en
mobiliserad befolkning i ett annat land, kan paralleller dras till insdttandet av
en internationell styrka under mandat fran FN, EU eller i form av coalition of
the willings.* Keohane och Nyes podng dr som jag tolkar den, att kostnaden
utifrdn en militdr insats i annat land, kan vara att kostnaden kan bli hog dven
inom andra omriden, som frdn bérjan var svéra att identifiera om det rader
komplex interdependens mellan staterna.

Det problematiska hér dr vad som avses med uttrycket mobiliserad befolkning,
for om befolkningen ar mobiliserad utifran initiativ frén staten torde det vara
ett formellt krig som det dr frdga om. Keohane och Nye skriver dven att en
militdr styrka i detta fall endast kan uppna begrénsade effekter, samtidigt som
de dven betonar att i fragor som handlar om liv och d6d dr den militira makten
det mest relevanta maktmedlet av alla maktmedel som finns att tillgd.”” Som
synes sa ar detta motsédgelsefullt, men det som &r intressant ér att Keohane och
Nye skriver att en insdttandet av militdr styrka i ett annat land d4 det rdder stora
skillnader i1 teknologinivaer, kan innebdra att handlingskraften hos vissa
grupperingar kan 6ka och att detta kan leda till terroristdad. I och med detta
hanterar Keohane och Nye till viss del problem som kan uppstd i och med
asymmetrisk krigforing.

4.2.2 Slutsatser fran analysen av interdependent liberalism

Slutsats fran analysen av den interdependenta liberalismen é&r att teorin anser
att militdra resurser har minskat 1 betydelse for nationalstaten som element 1
den totala maktbasen. Erséttning for de militira resurserna gar att finna framst i
det komplicerade nétverk som finns mellan stater d& komplex interdependens
rdder. Detta gor att ekonomiska maktmedel dr i fokus i teorin, att stater
samarbetar fOr att maximera sin ekonomi och att fokus pa att 16sa konflikter
med vald minskar. Liknande tendens gér dven att finna for politiska makten, da
teorin anser att agenter fOr staten dven numera har fatt storre inflytande i och

% Keohane & Nye (1989), Power and Interdependence, s. 13.

% Ibid. s. 44.

% Med coalition of the willings avses har en samling av aktorer som genomfor insats utan
mandat fran Forenta Nationerna eller den Europeiska Unionen.

¥ Keohane & Nye (1989), Power and Interdependence, s. 29.
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med den oOkade globaliseringen. Teorin bidrar pa detta sitt till att forsta
maktbalanskonceptet, genom att det anpassas till de forhallanden som nu rader
mellan manga stater, myndigheter och internationella foretag.

De militdra resurserna dr trots detta fortfarande staternas yttersta och
kraftigaste maktmedel vid livsavgérande situationer. Teorin ger explicit fa
faktorer som konstituerar makt, och slutsatsen fran detta ar att teorin har ett
brett omféng, vilket skulle gora en specificering komplicerad samt att
faktorerna som utgdr maktbasen kommer att variera fran analys till analys. En
annan slutsats utifran detta ar att det for Keohane och Nye é&r skillnad mellan en
teoretiskt berdknad maktresurs och den faktiskt effektiva makt som resursen
egentligen har, och att da specificera vad som konstituerar makt skulle kunna
vara klart vilseledande.

4.3 Alexander Wendts konstruktivism

Tva grundsatser ar centrala for Wendts konstruktivism, och de ar att strukturen
for maénskligt forenande framst styrs av gemensamma idéer och utifrdn
materiella ting, samt att identiteterna och aktorers intressen konstruerats utifran
dessa idéer. Dessa dr alltsd ej dr givna utifrdn naturen, vilket dven citatet fran
inledningen av Wendts bok visar:

Drawing on a variety of social theories — critical theory, postmodernism,
feminist theory, historical institutionalism, sociological institutionalism,
symbolic interactionism, structuration theory, and the like — students of
constructivism have increasingly accepted two basic tenets of “constructivism”:
(1) that the structures of human association are determined primarily by shared
ideas rather than material forces, and (2) that the identities and interests of
purposive actors are constructed by these shared ideas rather than given by
nature. *

Den forsta av dessa grundsatser &r en idealistisk syn pé det sociala livet, da den
fokuserar pd det sociala samspelet, mer &n pé teknologi, biologi och miljé. Den
andra utgangspunkten dr vad Wendt kallar ett holistiskt eller strukturalistiskt
synsétt, i den meningen att det hir fokuseras pd den framvixande makten som
finns 1 sociala strukturer. Holism innebér att effekter pa sociala strukturer inte
kan reduceras ner till enskilda oberoende aktorer. Detta ér alltsd ett synsitt som
mer ser till kollektivets kraft, och ej ser sociala strukturer som rent
individualistiska. Detta innebér att konstruktivismen kan klassificeras som
strukturell idealism.*

Wendt anser att det internationella systemet &r en svar frdga for
konstruktivismen, d& det &r staters egenintressen kombinerat med
tvangsmetoder som dar sitter reglerna. Tvéngsmetoderna utgdrs av
internationell ritt, som endast har begransad paverkan pa basen for staters makt
och intressen. Wendt menar att konstruktivismens styrka inom forskningen om
internationella relationer &r att ovriga teoristrdmningar inte tar hinsyn till hur
vérldspolitiken &r socialt konstruerad, vilket konstruktivismen gor. I och med

% Wendt (1999), Social Theory of International Politics, s.1.
* Ibid.
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detta kommer andra teorier att fi det svarare att forklara ageranden och
fenomen som déar forekommer.”

D& Wendt baserar sin teori pd ett idealistisk och holistiskt synsidtt som
ontologiskt skiljer sig at frdn andra teoristromningar skriver Wendt att
“anarchy is what states make of it”, och detta &r centralt for teorin.”* En stat ar
inom sina granser styrd av lagar, och de som innehar maktutdvande
befattningar dr ansvariga infor samhillet. Men utanfOr en stats grinser géller
andra regler eller annan logik, och detta dr anarkisk logik for staten menar
Wendt. Det logiska hir &r att processerna och interaktionerna mellan aktorer ar
strukturerad, utom pa makronivéan.

Det gér att finna makt Gverallt idag, men en grundliggande makt ar och forblir
vald i organiserad form anser Wendt, vilket dven tydligt framgér av foljande
citat:

If people are determined to kill or conquer each other they will not cooperate on
trade or human rights. Power may be everywhere these days, but its forms vary
in importance, and the power engage in organized violence is one of the most
basic. How it is distributed and regulated is a crucial problem.”

Detta faktum, i kombination med att stater d&r de mest dominanta subjekten i
var samtid, gor att Wendt anser att staterna skall vara de priméra enheterna dé
analys och tidnkande ska ske i frdgor som ror reglering av valdshandlingar.”
Déaremot anser Wendt att detta inte motsdger att andra aktdrer dn stater kan fa
avgorande effekter pd hur och nédr stater anvidnder organiserat vald.
Konstruktivismen utgar frén att stater har mer eller mindre ménskliga
egenskaper 1 form av avsikter, identiteter och intressen. Att det dr sa beror pa
att stater i sjdlva verket dr agenter, genom vilka andra aktorer for fram sina
intressen och prioriteringar menar Wendt.*

Wendt gor en tydlig atskillnad mellan en stats ataganden 1 att vara medlem i en
allians, eller medlem i en kollektiv sdkerhetsgemenskap. For att tydliggora
konstruktivismen atskillnad mellan betydelsen av allians och kollektiv
sakerhetsgemenskap aterges delar av Wendts text i foljande citat:

Self-help may lead states to form alliances, which also involve collective action,
but the difference between ally and friend makes for a qualitative difference
between alliances and collective security. In an alliance states engage in collective
action because they fell individually threatened by the same threat. Their
collaboration is self-interested and will end when the common threat is gone.
Collective security is neither threat- nor time-specific. Its members pledge mutual
aid because they see themselves as a single unit for security purposes a priori, no
matter by whom, when, or whether the might be threatened. Their military
capabilities therefore have a different meaning for each other than they do in an

% Wendt (1999), Social Theory of International Politics, s. 5.
! Ibid. s. 6.

” Ibid. s. 8.

* Ibid. s. 9.

* Ibid. s. 43.
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alliance. Parties to the latter know that their allies’ capabilities might be used
against them once their collaboration is over /---/ *°

For att fortydliga vad konstruktivismen inte dr ger Wendt fem budskap.
Konstruktivismen ger inte en normativ bild av hur vérlden borde vara och den
utgdr inte fran att minniskan &r helt igenom god eller socialt samarbetsvillig.
Wendts teori utgar inte heller fran att gemensamma idéer har en objektiv
sanning, och inte heller att sociala fordndringar &r enkla i en given social
kontext. Som avlutande budskap sé anser inte heller konstruktivismen att makt
och intressen dr oviktiga, men att dessa bada utgar fran aktorernas idéer.”

For att fokusera pd maktbegreppet i Wendts konstruktivism, sd ar hir den
centrala tesen att maktens mening och intressenas innehall till stor del ar en
funktion av idéer. Wendt menar inte att makt och intresse enbart &r
idébaserade, utan att de dven paverkas av den rada materiella styrka och resurser
som finns att tillgd. Den ria materiella styrkan och kapaciteten som hérror till
den ménskliga naturen, paverkar det internationella livet genom att de
materiella mojligheterna mellan aktorer bidrar till sannolikhetsbedomningar
over hur utfallen kan bli mellan de aktorer som &r i konflikt med varandra.
Vidare innebdr kompositionen i1 aktorernas materiella styrka, att det finns
begransningar och mdjligheter i hur den kan anvéndas. Materiell styrka i form
av geografi och naturresurser dr given, och medfor att vissa utvecklingssteg
som dr mojliga pa ett stille, ej dr det pd en annan plats pd jorden. Den
overviagande delen av intressena dr som sagt idébaserade, utifran kulturen eller
gemensamma idéer. Intressen dr viktiga, men de maste virderas utifran att de
baseras pa idéer och till viss del pa materiella forutséttningar.” Identiteter och
intressen skall inte ses som exogena enligt Wendt.*

Utifrdn detta menar Wendt att materiell styrka inte fullt ut konstitueras av
idéer, och att makt i och med det inte heller ar ”ideas all the way down”, citerat
ur hans bok.” I alla fall inte pa kort sikt om inte en frivillig omfordelning sker
av de resurser som finns. Det som &r problematiskt enligt Wendt ar att materiell
styrka numera &r integrerad i virt samhélle, samtidigt som materiell forméga
under en viss given period hjilper och pédverkar oss att definiera de
handlingsalternativ som dr mojliga for samhéllet.™ Detta gor att materiella
tillgdngar inte dr det samma som objektivitet. Kulturella fenomen é&r lika
objektiva eller begridnsande, och just sd verkliga som makt eller intressen
menar Wendt."

Wendt menar att det som ger anarkin dess mening &r de individer som lever dér
och strukturen pé deras inbordes relationer. Strukturen déir stater ingar dr byggd
pa idéer, och inte utifran materiella faktorer enligt konstruktivismen. Idéer ger

» Wendt (1999), Social Theory of International Politics, s. 301.
% Ibid. s. 24.

7 Ibid. s. 115.

% Ibid. s. 27.

* Ibid. s. 96.

1 Ibid. s. 113.

' Tbid. s. 136.
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mening och innehall till dels makten och dels till strategin 1 hur staten skall
utova sina intressen. Fordelningen av idéer dr sociala strukturer, dir
gemensamma idéer ger upphov till kulturer, och alltsa dr gemensamma idéer
eller kulturer av ett anarkiskt system dess struktur.'”

Wendts anser att makt och intressen ar lika centrala for konstruktivismen som
for andra teoribildningar, men att konstruktivismen anser att de é&r
konstituerade utifrdn andra baser dn Ovriga teoribildningar. Makt konstitueras
av intressen, och intressen ér i sin tur konstituerade utav idéer som beror pa den
sociala struktur som finns 1 ett system av relationer. Idéer som en stat har ges
mening och sammanhang genom de idéer som den delar med andra stater.
Staternas internationella uppfattningsformaga beror péd systemet och kulturen
inom den egna staten. Kritiska teorier pAminner oss om att sociala foreteelser,
sasom det internationella systemet, bestidr av idéer som &r sanktionerade av
méinniskor enligt Wendt."

4.3.1 Analys av Wendts konstruktivism

Utifrén beteckning strukturell idealism ges en viss ledning till hur Wendt ser pé
makt, d& strukturen som méanniskor verkar i styrs av idéer och de materiella
forutsittningarna som rdder.” Hér finns alltsd en pragmatisk instédllning till
samspelet mellan idéer och materia, for det som Wendt utgdr ifran ar att
materiella forutsittningar i sig sjilva inte utgdr makt. Det &r forst nér det finns
en idé kopplad till dem som de kommer att innebéra faktisk paverkan pa nagot.
Strukturen dir den miénskliga interaktionen sker dr frimst skapad endogent,
och kan alltsa ej ses som given utifran eller ndgot som individerna automatiskt
maste anpassa sig till. Detta ger da dven att de som deltar i strukturerna till
foljd av detta ocksa kan paverka dem och att det 4r den samlade kraften fran
kollektivet som blir central, mer 4n den rent individualistiska.

Wendt anser att stater agerar utifran individuella intressen och att intressen in
sin tur till viss del kontrolleras av den internationella rétten, vars verkan dock
ar begransad.”” Utifrdn detta resonemang frdn Wendts sida, sd dr min tolkning
att han inte anser att den struktur som finns mellan staterna idag &r helt
tillfredsstéllande, da den internationella ritten &r for svag och kraftlds. Det
skulle innebdra att det ar staternas moral, etik och vérdet av frigan i sig, som dr
avgorande for hur stater handlar. Detta argument stods d& Wendt menar att
stater har mer eller mindre ménskliga egenskaper i form av avsikter, identiteter
och intressen. Stéllningstagandet innebér inte att konstruktivismen pé detta sitt
reducerar ner staten till att bli enbart individualistisk, dd@ Wendt menar att de
idéer och intressen som agenter for fram &r ett formade av den struktur som
staten och agenten verkar i.

Makt utgors till stor del av intresse, som i sin tur till stor del ar baserat pa de
idéer som finns i den samhilliga strukturen, och den samhaélliga strukturen ar

12 Wendt (1999), Social Theory of International Politics, s. 310.
1% Ibid. s. 377.

% Ibid. s. 1.

1 Ibid. s. 5.
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uppbyggd utifran ett gemensamt kulturellt perspektiv. Wendts maktperspektiv
blir séledes relativt filosofiskt, och det kan ha sin grund i att konstruktivismen
ar en teoribildning som &r kritisk till traditionella teorier som behandlar ett
antal faktorer som givna da det géller att bedoma makten. Wendts teoribildning
ar framst idé och kulturbaserad, och i och med detta dr det dven svart att
specificera vad makt &r.

Men sjdlvklart dr inte idéer och kulturen tillrdckliga element for att fullt ut
beskriva makt ej heller for Wendt. Materiell styrka paverkar vilka
handlingsmojligheter som en aktér kan vidlja mellan, och alltsd konstituerar
resurser makten till viss del d&ven makt inom konstruktivismen. Materiella
resurser blir i och med detta inte heller objektiva mellan olika aktorer, och detta
ar ett intressant och bra budskap fran Wendt. Konkret sd& menar han att
materiella resurser kombinerat med idéer och intressen som helhet maéste
beddmas, och det &r dven sa till exempel en hotbeddmning avseende kdrnvapen
gors 1 praktiken. For visst kinner sig USA mer hotat av ett Nordkoreanskt
karnvapeninnehav, jamfort med Storbritanniens kidrnvapeninnehav. Att det ar
s beror pd att idéerna om vapnens syfte skiljer sig & mellan l&dnderna.
Intressant &r att Wendt trots sitt idébaserade och idealistiska synsétt &nda anser
att organiserat véld dr en grundliggande maktkomponent.” Men vid ndrmare
eftertanke kanske det inte ar s& forvanade, da det militira maktmedlet bygger
pa materiella resurser och idéer om hur det skall utnyttjas for att nd och skydda
statens intressen.

Wendt gor en tydlig atskillnad mellan vad det innebér att vara med i en allians
eller 1 ett system for kollektiv sdkerhet.”” Utifran detta dr det min tolkning att
konstruktivismen anser att bade allianser och kollektiva sikerhetssystem kan
inneha och utdva makt vid internationella organisationer. Déiremot ir ett
kollektivt sékerhetssystem mycket mer stabilt dn en allians, d& det kollektiva
sdkerhetssystemet bygger pad gemensamma idéer och intressen, till skillnad fran
allianser som har individuella orsaker som grund. Samtidigt motsdger Wendt
att en stat kommer att verka i en sammanslutning for kollektiv sékerhet. Detta
dd Wendt anser att en stat agerar utifran individuella intressen, och utifran det
stdllningstagandet dr det allianser som blir valet fOr staterna.

Citatet “anarchy is what states make of it” ger viss végledning till hur Wendt
ser pa maktbegreppet.”® Uttrycket skall sammankopplas med de internationella
relationerna mellan staterna. Staterna som dr med 1 det internationella systemet
har mer eller mindre &dven accepterat det, och det internationella systemet
bygger pa en viss logik som staterna viljer att forhélla sig olika till. Om och
nidr en stat véljer att avvika frdn den gemensamma idébilden har det
anarkistiska alternativet valts, men det kan da dven innebéra konsekvenser for
staten 1 fraga.

1% Wendt (1999), Social Theory of International Politics, s. 8.
7 Ibid. s. 301.
1% Ibid. s. 6.
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Min tolkning av Wendts text dr att han utifran den struktur som finns inom det
internationella systemet och som staterna dven valt att delta 1, anser att detta ar
det som gor att staterna till stor del primért inte agerar individualistiskt, utan
istéllet mer ser till gemensamma virdegrunder. Detta ger, att trots att systemet
formellt sett ar anarkiskt och utan kraftfulla sanktionssystem, viljer staterna att
inordna sig i det och minskar pa s& sétt kanske &dven sina maktansprik till
formén for den kollektiva nyttan. Men sjilvklart finns det grinser for hur langt
stater dr beredda att g4, och det dr detta som ger anarkin dess logik.

Da intressen och idéer inte skall ses som exogent givna fran naturen, tolkar jag
Wendt som att han inte heller ser idéer och intressen som statiska.” Enligt
konstruktivismen skapar intressen och idéer statens gemensamma kultur, och
alltsd kan inte heller kulturen vara statisk utifrdn detta. Utifrdn min analys
fordndras idéer, intressen och kulturer stindigt, och i och med det borde dven
det internationella systemet fordndras utifrén dessa forutsattningar.

I Wendts konstruktivism finns det som sagt inte explicit utryckt vad makt ér,
men efter kontakt mellan Wendt och mig har jag fatt inriktning pa var i boken
som Wendt anser att det gar att uttyda vad hans definition 6ver vad makt ar.'*
Utifrdn detta dr det min tolkning och analys att Wendts konstruktivism
definierar makt som ett resultat av den sociala struktur dar individen finns, och
att det inte heller i och med detta finns makt i materiella ting utan att det ar
kulturen och samhillets syn pa omgivningen som fran fall till fall definierar
vad makt dr." Utifrén detta blir alltsd maktdefinitionen kontextspecifik. Wendt
skriver dven att makt kan ses som the ability to afford not to learn”, vilket ar
ett uttryck som han har ldnat frdn Karl Deutsch.' Detta sista och en aning
filosofiska uttryckssitt, kan tolkas som att makt kan vara till vilken grad en
aktor behdver ta hinsyn till omgivningen och det som hént tidigare.

4.3.2 Slutsatser fran analysen av Wendts konstruktivism

Den overgripande slutsatsen fran analysen av Wendts konstruktivism r att han
inte anser att idéer dr mer centrala, 4n vad makt eller intresse ar inom
internationella relationer. Det dr kombinationer av dessa som &r av intresse for
konstruktivismen. Wendts budskap dr att makten och intressena &r just vad de
ar tack vare idéerna, och att idéerna inte &r givna av naturen. Séledes beror
idéerna till stor del pa samhéllets struktur ddr individerna lever. Detta skall da
dven sittas 1 relation till att Wendts maktdefinition skiljer sig at beroende pa
den sociala struktur och kultur som avses, som 1 sin tur ir ett resultat fran
underliggande idéer. Tillsammans gor dé detta att det &r svért att utifrdn mitt
perspektiv klart fa en uppfattning om vad som egentligen innefattas, och dven
vad som inte innefattas i Wendts maktdefinition.

En konsekvens av detta dr att det da inte heller finns nédgot motsatsforhéllande
mellan makt och idéer, och ej heller mellan idéer och materiella resurser.

' Wendt (1999), Social Theory of International Politics, s. 27.

% Efter kontakt via e-mail mellan Alexander Wendt och forfattaren 2005-04-12
"' Wendt (1999), Social Theory of International Politics, s. 291.

"2 Ibid. s. 331.
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Ytterligare en slutsats av detta ar att det enligt konstruktivismen kriavs kunskap,
eller i varje fall en beddmning 6ver hur ens egen idébild, och andras aktorers
idésfarer och maktuppfattning ser ut och har formats, for att kunna tolka
internationella relationer optimalt. Ytterligare en slutsats dr att Wendt inte
specifikt definierar vad han menar med makt i sin bok.

4.4 Sammanfattning av teorianalyserna

Den forsta analysen av teorierna har gett tre fristdende analyser som till sin
karaktdr dr mer eller mindre specifika géllande teoriernas maktbegrepp.
Analyserna har visat att det internt inom de olika teorierna finns oklarheter
eller ospecificerade forhallanden, vilket kan bero pd att makt just dr ett
komplext och svarfangat begrepp, vilket Dahl &dven framforde 1 sin
endimensionella maktteori.

5 Komparativ analys av teoriernas likheter,
skillnader och motsagelser

I den komparativa analysen behandlas de fyra frdgestéllningarna var for sig i
separata avsnitt och den komparativa analysen avslutas med en
sammanstdllning och slutsatser over de skillnader, likheter och motsigelser
som har identifierats mellan teorierna. De fyra fragestéllningarna ar:

— Vad konstituerar makt inom internationella relationer?

— Vem har makt inom internationella relationer?

— Vilken dr synen pa valdsutovning inom internationella relationer?
— Vad begriansar makten inom internationella relationer?

5.1 Vad konstituerar makt inom internationella relationer?

Den politiska realismen redovisar nio faktorer dver vad som konstituerar en
nations totala makt och de &r; nationens geografiska placering, tillgingliga
naturtillgangar, den industriella kapaciteten, militdra resurser, befolkningens
storlek, kvaliteten pa nationens ledning, landets moral, landets karaktédr och de
diplomatiska kvaliteterna."> Har finns det som synes en variation av materiella
och immateriella faktorer som utgdér maktbasen for en nation. Utifrdn den
politiska realismen har de immateriella faktorerna, och framst da den nationella
moralen, stor padverkan pa den totala maktbasen.

I den interdependenta liberalismen och teorins komplexa interdependens &r de
faktorer som konstituerar makt inte lika tydligt specificerade som inom politisk
realism, vilket kan bero pé att Keohane och Nye i sin teori forsoker ta hinsyn
till en méngd perspektiv, sdsom det ekonomiska och ekologiska. Analysen av
teorin har gett att Keohane och Nye anser att asymmetriskt forhéllande vid
komplex interdependens mellan stater i sig kan vara en killa till makt, d& ett
sadant forhéllande pdverkar en stats position i forhandlingar. Vidare anser
teorin att faktiska resurser mycket vél kan konstituera makt, men att de blir
effektiva komponenter forst dd de har omvandlats till effektiv makt.

'3 Morgenthau (1948/1993), Politics Among Nations, s. 124 ff.
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Omvandlingen till effektiva komponenter sker genom processer av
forhandlingar och kdpslaenden, varfor dven kvaliteten pa dessa dr en faktor
som konstituerar makt. Teorin finner &ven att militdra resurser utgdr en
maktbas och att dven den Overgripande internationella maktstrukturen &r en
maktbas. Den interdependenta liberalismens budskap ér att det ar svért att i
dagens komplexa virld mita den faktiska makten, dd det 4r en médngd faktorer
som samverkar beroende pa vad som skall analyseras.

Wendts konstruktivism & sin sida anser att det som konstituerar makt framst &r
intressen, som 1 sin tur grundats pa idéer. Idéerna som formas beror pa den
sociala struktur som géller for samhillets eller det internationella systemets
relationer. Argumentet for att idéer dr centrala, dr att till exempel militdra
resurser inte utgor ndgon maktbas i sig, da det maste finns en idé om hur de
skall nyttjas for att bli en maktresurs. Men trots att Wendt anser att idéer ar
centrala for makt, konstituerar materiella resurser dven inom konstruktivismen
en mindre del av maktbasen. Att sd dr fallet beror pa att utifrdn naturen givna
resurser och forutsittningar, paverkar vilka handlingsalternativ som ar mojliga
for en stat. Detta gor att enbart idéer inte racker som killa for nationalstatens
makt inom internationella relationer.

Av detta gar det da att finna att samtliga teorier menar att materiella resurser ar
komponenter for makt, dir politisk realism ar tydligast i sin definiering och
konstruktivismen ser materiella resurser utgérande endast en mindre del av
makten. Den interdependenta liberalismen fir hér tydliga inslag av ett
affarstinkande da resurser ér viktiga, men dd de maste goras effektiva genom
kopslédende och forhandlingar.

En pétaglig skillnad mellan teorierna dr, att for Wendt ar det idéer som ér 1
centrum, for Keohane och Nye dr processer i form av forhandlingar och
kopsldenden d& maktresurser blir effektiva centrala, och enligt Morgenthau kan
maktbasen specificeras mer detaljerat till materiella faktorer 4n vad de Ovriga
gbér. Med andra ord skulle Wendts klassificering kunna ses som filosofisk,
Keohane och Nyes som en marknadsanpassad klassificering och Morgenthaus
indelning till del priglad av ett geopolitiskt och materiellt tankesétt.
Morgenthaus realism betonar dven den att kdpsldendet och forhandlingar ar
viktigt, da teorin ser kvaliteten pa diplomatin som en killa till makt. Skillnaden
mellan Morgenthau och Keohane och Nye, ér att Keohane och Nye i sin teori
skriver att dessa processer sker pa flera nivaer, utdéver den diplomatiska.

Vid en forsta analys skulle den nationella moralen, som &r en maktkomponent 1
den politiska realismen, kunna lénkas direkt till Wendts idébaserade makt.
Detta di moral dr en uppfattning och stillningstagande, som grundas pé idéer
enligt mitt sétt att se det. Men det &r inte sdkert att Morgenthau skulle stodja ett
sadant resonemang fullt ut, dd en utgédngspunkt for politisk realism &r att den
ménskliga naturen inte har fordndrats sedan de forsta filosoferna. Men
Morgenthau skriver ocksd att den nationella moralen i dess karaktdr dr en
instabil faktor for statens makt, vilket stodjer mitt resonemang.'*

" Morgenthau (1948/1993), Politics Among Nations, s. 149.
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I och med att samtliga teorier hanterar badde immateriella och materiella
faktorer som komponenter som Kkonstituerar makt, om &n i olika
detaljeringsgrad, s finner jag inte hdr nagra direkta motsdgelser mellan
teorierna. Ddremot finns det skillnad i till vilken grad de faktorer som
konstituerar makt specificeras i teorierna, och detta ger att perspektiven pd vad
som utgor makt blir olika beroende pa vilken teoris uppfattning om vad som
konstituerar makt som véljs. En skillnad mellan teorierna kan vara att den
politiska realismen uppfattas som mer pragmatisk dn vad konstruktivismen ér,
men forhallandet kan lika gérna vara det omvidnda. Med detta menar jag att en
uppfattad men skenbar tydlighet, kan gora att underliggande och avgorande
faktorer forbises.

Att notera dr dven att ingen av teorierna forsoker att vikta eller ge forslag till
hur makten ska kunna maitas, utan de behandlar endast olika synsitt pa vad det
som enligt dem &r som paverkar den totala maktbasen. Har finns det tydliga
paralleller hos samtliga teorier till Dahls maktteori som har maktens magnitud
som en karaktiristik, men som samtidigt dven diskuterar den eviga
problematiken med att berdkna magnituden for olika aktorer."

5.2 Vem har makt inom internationella relationer?

Enligt politisk realism dr den politiska sfiren 6verordnad samhillets Ovriga
sfarer, och utifrdn detta skall en politiker handla utifrdn det som staten stravar
efter. Det som staten, politiker och den enskilde individen stindigt efterstriavar
ar makt, frihet, framgang och sdkerhet enligt politisk realism."® Flera aktorer
kan paverka makthavare enligt den politiska realismen, men de som innehar
den faktiska makten dr statsmidnnen vilket gor att teorin i detta avseende &r
stats- och individcentrerad. Politisk realism utgér alltséd fran att de dr de som
formellt har makten, dven dr de som dven i realiteten har makten. Det finns i
den politiska realismen ett fall nar makten inte ar statscentrerad fullt ut och da
dven maktmaximering heller inte alltid dr primért for staten, och det d&r om
staten ingér 1 ett system for kollektivsdkerhet. I detta fall kan staten behdva
minska sina egoistiska ansprék, till formén for kollektivet och pé detta satt har
aven da viss makt dverfors till kollektivet. Ett kollektivtsdkerhetssystem kan
alltsa enligt politisk realism inneha makt.

Enligt interdependent liberalism finns det ingen klar hierarki bland en
nationalstats fragor, och 1 denna teori antas det att det existerar multipla
kontaktytor mellan transnationella aktorer. Detta gor att makten sprids ut bland
de transnationella aktorernas agenter, och agenternas primira agerande syftar
till att nd den egna organisationens malsittningar. Vid komplex interdependens
ar det alltsd minga aktorer som har makt och utdvar makt, och makten ar har
inte heller samordnad. Detta gor att maktfordelning och den politiska processen
enligt denna teori kommer att variera fran fraga till fraga. Aktorer som kan
paverka den Overgripande strukturen &r av intresse vid komplex
interdependens, da detta dr det som primért paverkar en stats sarbarhet.

"> Dahl, Power as the Control of Behaviour, Lukes (1986), Power, s. 41.
'S Morgenthau (1948/1993), Politics Among Nations, s. 29.



FORSVARSHOGSKOLAN ENSKILD UPPSATS, C-NIVA FHS 19 100:2027
Orlogskapten Fredrik Norrby 2005-06-01 Sida 33 (43)

Daremot identifierar inte teorin vilka aktor detta kan vara, men det beror
troligen pé att teorin inte vill 1dsa perspektivet vid analys av maktstrukturer.

I Wendts konstruktivism ses staten som en enhetlig aktér som kan ges
egenskaper som identitet, intressen och avsikter."” En stat &r sjélv en agent och
leds dven av agenter vars positioner dr konstituerade av samhéllet, och statens
kapacitet och agerande hérror fran samhillet och dess medborgare.™ Statens
identitet ar konstruerad utifrdn samhéllets gemensamma idéer, och det ar alltsd
hirifran som mest makt kommer i enlighet med tidigare resonemang.' Utifran
detta ser konstruktivismen staten som den nivdn som innehar makten vid
internationella relationer, och att staten ar en social konstruktion byggd utifran
gemensamma identiteter och intressen. Att staten har denna position beror pa
att medborgarna accepterar de sociala strukturer som staten verkar 1, vilket gor
att det d& dven &ar medborgarna som konstituerar staten. Detta &r &dven
Overensstimmande med att Wendt teori att statscentrerad, vilket kanske kan
forvéna en del.™

I frdgan vem som har makten i internationella relationer &r det god
overensstimmelse mellan den politiska realismen och konstruktivismen, da
bada hér ser staten som den part som har makt inom internationella relationer.
Pé en punkt skiljer sig dock den politiska realismen och konstruktivismen
delvis 4t, och det ar att Morgenthau menar att dven sdkerhetskollektiv har en
viss makt, i att med ens egna resurser stills till kollektivets forfogande. Aven
Wendt skriver om allianser och kollektiva sdkerhetsorganisationer, och
tolkningen ar att Wendt anser att de kan ha makt. Men samtidigt s& anser
Wendt att en stat frimst agerar individualistiskt och detta kan tolkas som att
staten kommer att soka allianser, och ej kollektiva sdkerhetsorganisationer.
Wendt ér liksom tidigare inte heller i denna frégestillning lika specifik som
Morgenthau.

Om didremot Morgenthaus och Wendts teorier jamfors med den
interdependenta liberalismen framkommer det skillnader i uppfattningen om
vem som har makten vid internationella relationer. Keohane och Nye anser att
det vid komplex interdependens dr ett flertal aktorer utdver staten som har
makt, men vad som géller enligt om komplex interdependens inte rader
framgdr ej. Det som é&ven skiljer Morgenthaus och Wendts teorier fran
Keohane och Nyes teori, ér att vid komplex interdependens agerar agenterna
inom de internationella relationerna utifrdn de madlsittningar som de egna
transnationella organisationerna har. Men i Wendts och Morgenthaus teorier
agerar agenterna utifran statens syfte.

"7 Wendt (1999), Social Theory of International Politics, s. 43.
% Ibid. s. 10.

" Ibid. s. 1.

2 Ibid. s. 10
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5.3  Vilken ar synen pa valdsutdovning inom internationella
relationer?

Den politiska realismens grundldggande syn pa konflikter ar att de uppstér som
en konsekvens utav den medfodda minskliga naturen. Konflikter som uppstér
hanteras pa olika sétt och hér gor politisk realism en tydlig atskillnad mellan att
nyttja politisk makt och valdsmakt. Morgenthau anser att om valdsmakt
utnyttjas, sa kommer den politiska makten att forlora den for sfaren sa viktiga
psykologiska relationen gentemot den part som véldsmakten anvinds emot.”
Detta skall stéllas i relation till att den militira makten dr det vikigaste
maktmedlet for nationalstaten, och om den anvénds i valdsaktion s kommer
den fysiskt starkare parten att dominera, enligt Morgenthau. Politiska realismen
menar ocksé att utvecklingen har inneburit att den internationella moralen nu
sétter fler begridnsar 1 anvindandet av valdsmakt som konflikt 16sningsmetod. '

Keohane och Nye ar inte alltid helt entydiga da de skriver om utnyttjandet av
valdsmakt i1 deras teori. I vissa fall framgér det klart att det 4r hot och tvang de
avser, men 1 andra avsnitt dr det inte lika tydligt. Det som dr medtaget i den
komparativa analysen dr dir jag utifrdn textens sammanhang tolkar att det ar
valdsmakt de avser. Den interdependenta liberalismen menar att militdra
styrkor kan var ineffektiva i vissa fall di sidkerhetsproblemen numera som en
foljd av globaliseringen har éndrat karaktdr. Trots detta menar de inte att
konflikter forsvinner som ett resultat av ett omsesidigt beroende, men att
konflikterna byter skepnad och dven kan 6ka i antal.'”® Om en aktor anvander
en militdr styrka seriost, finns det inget annat maktmedel &n det militdra som
kan hantera detta, vilket gor det militira maktmedlet dominerar det
ekonomiska dven i Keohane och Nyes teori. Numera ér det dven svirt att med
en militdr styrka framkalla ett trovérdigt hot och det dr dessutom kostsamt, och
det finns déarfor risk for att en militdraktion néstintill kan betraktas desperat
atgird enligt Keohane och Nye.”* Vidare menar de, att da det &r alla staters
yttersta mal att sikra sin fortsatta existens, s& kommer det militdra maktmedlet
och dess inneboende valdskomponent alltid vara centralt for en stat. En militér
styrka som anvidnds som skydd for en aktér som den egna staten har ett
omsesidigt beroende, kan ge avsevird politisk paverkan over den staten. Som
helhet har det militdra maktmedlet och dess vdldkomponent minskat i betydelse
diar komplex interdependens rader, men om det ror sig om liv och dod é&r
valdsmakt ett centralt element for stater enligt Keohane och Nye."™

Enligt Wendt &r reglerandet av véld ett fundamentalt problem i det sociala
livet, och orsaken till detta ar valdsteknologin, de som kontrollerar teknologin
och att vald stark pédverkar alla sociala relationer.” Detta gor att just
fordelningen av valdet dr av intresse for konstruktivismen, och teorin anser
dven att ndr det giller internationellt vald 4r det just staterna som maste

12l Morgenthau (1948/1993), Politics Among Nations, s. 31.
22 Ibid. s. 221.

2 Keohane & Nye (1989), Power and Interdependence, s. 8.
> Ibid. s. 18.

"> Ibid. s. 28 f.

6 Wendt (1999), Social Theory of International Politics, s. 8.
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kontrolleras. Intressant dr att trots att teorin ar statscentrerad, sa anser Wendt
att det mycket vil kan vara icke statliga aktorer, inom eller utom en stat, som
kan fa viktig och dven avgdrande péverkan till att stater utnyttjar organiserat
vald.” Konstruktivismens instillning till vdldsmakt &r alltsd att den &r central
som en maktkomponent, trots att andra maktmedel och deras fordelningar
varierar med tiden."

Inom konstruktivismen och den politiska realismen sd har vildsmakten som
redovisats en central roll vid internationella relationer. Det som é&r intressant
enligt min tolkning av politisk realism, dr att Morgenthau anser att nir den
militdra makten borjar utnyttja vald, sa forloras den psykologiska relationen till
motstandaren som den politiska makten anvénder sig av. Detta kan tolkas som
att Morgenthau inte foresprakar ett faktiskt nyttjande av militdrmaktens
valdskomponent, och det skiljer sig fran min tidigare bild av den politiska
realismen. Men min tolkning stimmer med hans uppfattning att den
internationella moralen nu sétter fler begrinsningar for vdldsmakt. Wendt ér
déremot tydlig da han anser att det &r centralt for stater att kunna engagera sig
med valdsmakt, och att valdsmakten dédrfor dven mdiste kontrolleras genom
staterna. Just fordelningen och kontrollen av valdsmakten &r mer framtrddande
1 konstruktivismen dn i den politiska realismen, dd valdsmakten i1 politisk
realism innehar funktionen att vara en metod som anviands om vissa mal for en
stat miste nds, och om ingen annan metod bedéms vara lyckosam.

Aterigen ger analysen av den interdependenta liberalismen att teorin har en
annan uppfattning till valdsmakt inom internationella relationer &n vad
politiska realismen och konstruktivismen har, atminstone till del. Frimst dr det
Keohanes och Nyes tankar om att utvecklingen och globaliseringen har gjort
att aktorer 1 virlden dr mer och mer beroende av varandra, och 1 och med detta
har andra maktmedel blivit viktigare &n det militdra. Som en konsekvens av
detta har dven véldsmaktens betydelse d4 minskat, d4 komplex interdependens
rader. Att observera dr de inte dr kategoriska hér, dd de anser att det vid
hotande ldgen gentemot staten maste avgoras om politisk realism eller komplex
interdependens skall anvindas for att analysera situationen.” D4 en situation
handlar om staters existens dr alla tre teorierna helt 6verens om att det militdra
maktmedlet och dess valdkomponent dr av vital betydelse for staten.

54 Vad begransar makten inom internationella relationer?

Ett svar pd vad som begrinsar makten dr nivan pd de faktorer som &dven
konstituerar makten. Da dessa faktorer for respektive teori har hanteras tidigare
1 analysen, dr det som nu skall analysers vad som styr hur stor del av en
maktbas som kan anvéndas reellt. Det 4r med andra ord vilka faktorer som styr
differensen mellan anvéndbar och inte anvdndbar makt som hér &r 1 fokus. En
makt som inte dr anvdndbar, anses i denna analys i1 och med detta da dven vara
begréinsad.

27 Wendt (1999), Social Theory of International Politics, s. 9.
"8 Ibid. s. 8.
'» Keohane & Nye (1989), Power and Interdependence, s. 29.
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Morgenthaus politiska realism innehaller som tidigare visats en mingd olika
faktorer som konstituerar makt, men vid en mer detaljerad granskning finns det
dven ett antal explicit utryckta forhallanden som begrénsar makten och i teorin
finns det dven implicit ett par faktor som pédverkar vilken makt som &r
anviandbar. Baserat pd den politiska realismens synsitt, s4 kan moraliska
principer med sékerhet aldrig forstds, men slutsatser om hur en individ kommer
att agera moraliskt kan dras utifrdn individens motiv och tidigare erfarenheter
frdn liknande situationer.” Utifran detta kan alltsd bédde en individs moral
paverkas av motiv och historik.

Enligt politisk realism dr motiv till staters och politikers agerande att de vill
uppnd mer makt och att de strdvar mot 6kad frihet och sékerhet, och detta nés
frimst genom rationella val. Men all utrikespolitik &r inte rationell, objektiv
eller fri fran kénslor enligt Morgenthau.”' Sammantaget gor da detta att makten
till viss del begridnsas av statsmannens egna moraliska principer. Samtidigt
motsigs detta till del, d@ Morgenthau menar att individer utifran naturen har en
dragning &t det omoraliska hallet, och att det &r samhéllets institutioner och
regler som kontrollerar denna tendens.> Detta gor att samhéllets regler och
institutioner dven till del formellt paverkar vilken makt som kan anvindas vid
internationella relationer.

Aven Nye och Keohane har ett inrikesperspektiv for vad som kan begrinsa den
effektiva makten for staten. Men dir den politiska realismen ndmner regler och
institutioner i samhéllet, nimner den interdependenta liberalismen att det maste
finnas Overensstimmelse mellan inrikes maktfulla grupperingar och
maktstrukturen mellan staterna.” Om inte koherens hér rdder kommer makten
att splittras, och d& dven uppnd begransad effektivitet inom de internationella
relationerna.

Det pluralistiska samhillet bestdr dven av kontroll och balansering av
universella principer enligt Morgenthau, och politisk realism anser att maktens
innehdll och hur den kan nyttjas bestims av den politiska och kulturella
omgivningen.* Hér finns det alltsd ytterligare ett granssittande element for
makten enligt den politiska realismen, som bade kan komma inifrdn den egna
staten eller frdn det internationella systemet. En annan faktor som é&r
gransséttande for staters makt, ar att det internationella systemets struktur
begransar den egentliga makt som en stat ska ha enligt den politiska realismens
grundtankar om maktbaser. Detta dr inte uttryckt explicit av Morgenthau, men
denna skevhet i maktfordelningen gor att det forekommer reaktioner, sisom
internationell terrorism, som ej kan forklaras av de internationella relationernas
traditionella koncept."

13 Morgenthau (1948/1993), Politics Among Nations, s. 7.

B Ibid. s. 7.

132 Ibid. s. 135.

133 Keohane & Nye (1989), Power and Interdependence, s. 226.
13* Morgenthau (1948/1993), Politics Among Nations, s. 24.

% Ibid. s. 8.
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I Keohane och Nyes teori dr det dmsesidiga forhdllandet 1 sig en begransning
for vilken makt som &dr anvandbar da det hér &r relationer till andra aktérer som
har en avgorande pdverkan, och om komplex interdependens rader sa &r dven
enskilda staters autonomi lagre dn den annars skulle ha varit. Detta resonemang
har stora likheter med det som enligt politisk realism bendmns maktbalans 1 det
internationella systemet. Maktbalansen utgdrs av relativa maktforhallanden
mellan stater och balansen gor att vissa maktmedel som finns tillgéngliga, inte
kommer att vara anvdndbara dd de inte kommer att accepteras av andra parter
som ingér i balansen. Enligt Keohane och Nye medfor komplex interdependens
dven att svaga stater kan fa fOrstirkt makt genom samarbeten i exempelvis
internationella organisationer, vilket d& dven begrinsar andra aktorers makt.'*

Enligt Nye och Keohane dr makt normalt inte transformerbar mellan olika
maktomréden och olika fragor inom dessa omraden.”” Detta antagande gor att
makten dd dven kommer att begrinsas i realiteten for en stat, beroende pa
vilken fraga som ar aktuell for tillfallet. En stat som &r stark militért, kommer
alltsd inte att f4 avkastning pa denna styrka om det dr en ekonomisk fraga som
ar 1 fokus. Hér skiljer sig interdependent liberalism at frdn de Ovriga teorierna,
da teorin i sin grund hanterar fler perspektiv for makt och dess utnyttjande an
vad politisk realism och konstruktivism gor.

Enligt min analys av konstruktivismen s har Wendt ett annat perspektiv pa
vad som begridnsar staters makt inom internationella relationer. Det &r inte en
direkt motségelse mellan teorierna, dé skillnaden sdsom jag beddmer den beror
pa att Wendt har ett mer teoretiskt diskuterande utifrdn pa vilka grunder som
det internationella systemet dr konstruerat. D4 Wendt skriver att “anarchy is
what states make of it”*, dr det min analys att han utifrdn detta anser att
staternas anvindbara makt paverkas av statens attityd till det internationella
systemet. Statens uppfattning om det internationella systemet paverkas i sin tur
utifrdn samhaéllets idéer, intressen och moral, di staten &r att se som en agent
for befolkningen.

Utifrédn detta begransas den nationella makten av gemensamma idéer, intresset
for en viss fraga, och samhillets moral, enligt min analys av konstruktivismen.
Ar detta di egentligen direkt avvikande frin de andra tva teorierna? Det gir att
gora tydliga paralleller till framst politisk realism, men den teorin ar mer
konkret i sitt uttryckssdtt da Morgenthau exempelvis skriver om samhillets
regler och institutioner. Men Wendt skriver istdllet om sambhaillets
gemensamma idéer. Detta dr &dven ett av Wendts huvudbudskap, att
underliggande idéer méste beaktas mer vid internationella relationer &dn vad de
gjort tidigare. Gemensamt hos alla tre teorierna &r att de anser att den
internationella réitten endast har en begridnsad verkan di det giller att
kontrollera och péaverka staters effektiva makt vid internationella relationer.
Det internationella systemet é&r till for hog grad anpassat till de miktiga och det

13 Keohane & Nye (1989), Power and Interdependence, s. 122.
7 Keohane & Nye (1989), Power and Interdependence, s. 50.
% Wendt (1999), Social Theory of International Politics, s. 6.
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gor att de méktiga kan agera som de vill pa bekostnad av de mindre méktiga,
och detta klarar ej den internationella rétten av att hantera som det ar nu.

5.5

Sammanstallning

och

slutsatser

utifran  den

komparativa analysen av de olika teorierna

For att summera och pé ett tydligt sétt strukturera de skillnader, likheter och
eventuella motsdgelser som analysen har givit kommer de att foras in i en
matris fOr att pa s sitt d&ven forenkla slutsatsresonemanget. | tabellen forkortas
internationella relationer med IR, och komplex interdependens forkortats KI.

Keohane och Nyes

Morgenthaus interdependenta liberalism, Wendts
politiska realism (komplex konstruktivism
interdependens (KI))
o Geografin. Asymmetriska e Intressen som grundas pa
o Naturtillgangar. férhallanden mellan stater idéer.
¢ Industriell kapacitet. dar Kl rader. e Till mindre del &ven
Vad o Militara resurser. De resurser som kan materiella faktorer och
konstituerar |e Populationens storlek. omvandlas till effektiv geografiska forutsattningar.
makt inom | e Kvaliteten pa landets makt.
IR? ledning. Kvaliteten pa férhandlings-

Nationens moral.
Nationens karaktar.
Kvaliteten pa diplomatin.

och koépslaendeprocesser.
Militéra resurser.

Vem har makt
inom IR?

Stater och statsman.

| vissa fall har aven
kollektiva sakerhetssystem
makt, och da pa bekostnad
av den egna staten.

Stater och statsman.
Icke statliga aktorer.
Transnationella
organisationer.
Individer.

Stater och statsman.
Kollektiva sékerhets-
system som &r baserad pa
gemensamma idéer.

Hur &r synen

Vid valdsmakt forloras den
viktiga psykologiska
relationen som den
politiska makten utnyttjar.
Om valdsmakt anvands
har den politiska makten
abdikerat till férman for
valdsmakten.
Militarmakten ar det

Valdsmakt kan vara en
ineffektiv problemlésning
da sakerhetsproblemen
numera har andrat
karaktar.

Valdsmakt har minskat i
betydelse nar Kl rader.
Om en aktdr anvander
valdsmakt, ar det endast

Valdsutdvning ar ett
fundamentalt problem i det
sociala livet och da aven
inom IR.

Staters valdsutdvning
maste kontrolleras.

Icke statliga aktorer kan fa
stater att ta till
valdsmedlet.

ag‘a’é‘:‘ac::is'; g viktigast_e_verktyget for en véldrpakt som effektivt kan | e Valdsmakten &r en central
inom IR? stats politiska makt. bemoéta detta. komponent i staters totala
e Nar valdsmakt anvands Valdskomponenten ar maktstruktur.
dominerar den starkare. central for stater da det
¢ Den internationella handlar om existentiella
moralen innebar fragor.
begransningar for Valdsmakt anvand som
valdsmakt som beskydd for annan part
konfliktldsningsmetod. kan ge stora politiska
fordelar.
o Till viss del statsmannens Maktstrukturen mellan o Staters installning till det
egna moraliska principer. stater. internationella systemet.
e Samhallets institutioner Inrikes maktfulla e Samhallets intresse for en
och regler. grupperingar. viss fraga.
¢ Den politiska och kulturella Omsesidiga férhallanden o Gemensamma idéer.
Vad omgivningen. (KI) mellan stater. e Samhallets moral.
begrinsar e Det internationella Maktmedlens begransade | e Internationella ratt endast
makten inom systemets struktur och trgnsformerbarhet mellan till viss del.
IR? maktbalanser. olika omraden och fragor.

Internationell ratt till viss
del.

Den internationella
moralen begransar
valdsmaktsutévandet.

Internationella ratt till viss
del.

Mindre maktiga staters
gemensamma agerande i
internationella
organisationer.

Tabell 1, Sammanstéllning 6ver teoriernas skillnader, likheter och eventuella motséigelser
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En Overgripande slutsats fran den komparativa analysen av teorierna &r att
Morgenthaus politiska realism behandlar bade materiella och immateriella
faktorer. Keohane och Nyes interdependenta liberalism har marknads- och
affarsmissiga inslag i form av kopsldende och forhandlingar och Wendts
konstruktivsim fokuserar mer pa grundliggande ménskliga och sociala faktorer
dér idéer, identiteter och ideologier dr centrala. Utifrdn detta kan teorierna
uppfattas som sérskiljande och de kan d& dven ges stereotypa karaktdrsdrag.
Men som analysen har pédvisat finns det flera likheter mellan dem, och vad som
forst kan uppfattas som hért och tydlig kan vid en ndrmare granskning
innehalla ett stort inslag av d&ven mjukare faktorer, vilket &r fallet i till exempel
politisk realism. Déremot har analysen inte kunna identifiera nagra direkta
motsdgelser mellan teorierna.

Den interdependenta liberalismen &r teorin som &dr mest sérskiljande jamfort
med de dvriga avseende maktbegreppet, vilket enligt analysen beror pa att den
hanterar en mingd perspektiv. Men en intressant slutsats frdn analysen ar att ju
mer existentiell en fraga blir for en stat, desto mer tenderar Keohane och Nyes
teori att ndrma sig den politiska realismen och konstruktivismen.

Analysen av teorierna visar dven att beroende pd vilken teori, och vilket
perspektiv, som den som vill studera internationella relationer véljer, sé
kommer fokus att vara pd olika omréden. Séledes kommer olika resultat dven
att ges som en foljd av detta. Specifikt for maktbegreppet visar analysen att det
ar skillnad 1 vad som konstituerar makt, vem som har makt och vad som
begriansar makt inom internationella relationer. Teoriernas syn pa
valdsanvindning skiljer sig ddremot inte markant 4t. Morgenthau foresprikar
enligt min analys inte valdsmakt om det inte &r nddvéandigt, Keohane och Nye
ser den som helt nddvédndig da det handlar om liv och d6d och Wendt ser den
som en central komponent i en stats maktapparat. Som helhet 4r Morgenthaus
maktbegrepp det som uppfattas som tydligaste, men bara for att det ar tydligt
innebdr inte det att det for den skull 4r mest pragmatiskt. Det kan vara sa att det
bara dr en skenbar tydlighet eller en forenkling av nagot som ar komplext. En
forenkling kan da innebéra att analyser blir felaktiga, och som en f6ljd av detta
dras slutsatser utifrin felaktiga grunder.

En slutsats frdn den komparativa analysen dér skillnader i maktbegreppet har
pavisats, dr att makt som begrepp inom internationella relationer kan betyda
och kan innehdlla stora differenser beroende pd vem som anvinder ordet och
vem som ska tolka dess innebord. Om det ar si, torde ett brett perspektiv pa
maktbegreppet och inte ett definitivt definierat maktbegrepp, innebéra att det ar
lattare att tolka aktorer och deras handlande. Ytterligare en slutsats frdn den
komparativa analysen &r att det kan vara intressant att fokusera pa vad som
begridnsar makten, istdllet for att diskutera och fokusera pad vad som
konstituerar makt. Detta dd det i praktiken dr anvindbar makt som &r
avgorande.
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5.6 En jamforande diskussion mellan analysens resultat
och den nutida maktdiskussionen inom internationella
relationer

I detta avsnitt kommer resultaten som har framkommit fran uppsatsens analyser
att stéllas i relation till samtida diskussioner och perspektiv, som rér makt och
forskning om makt inom internationella relationer. Som tidigare ndmnts sa &r
det ett kapitel i boken “"Handbook of International Relations” som &r skrivet av
David A. Baldwin, som utgdr basen for denna diskussion om makt och studiet
av makt inom internationella relationer.*

De tre teorier som jag har studerat ticker en tidshorisont pé cirka 50 &r. Den
politiska realismen formulerades forsta gdngen 1948, och Wendt skrev sin bok
om konstruktivismen 1999. Under denna period har det skett utmaningar i hur
makt betraktas inom internationella relationer. En utmaning var att det riktades
kritik mot att se makt baserat pa dgande och innehav av resurser. Utmaningen
kom fran forskare som menade att makt maste betraktas mer i form av och
paverkan fran relationer mellan aktdrer, och hér var psykologin, sociologin,
filosofin, ekonomin och den politiska vetenskapen grund for argumenten. Hér
handlar det alltsd om att ett beteende hos en aktdr, dven paverkar en annan
aktor och makten blir dven utifran detta mer multidimensionell jamfort med
tidigare.

Utifran uppsatsens analys ar det tydligast att koppla interdependent liberalism
till denna f6ridndring, d4 Keohane och Nye med sin komplexa interdependens
ar inriktade pa att ett 6kat beroende mellan stater. Beroendet beror i sin tur pa
fler faktorer dn bara innehav av resurser.

I uppsatsen analys har det diskuterats till vilken grad makt ar transformerbar
mellan olika maktomraden, och om detta skiljer sig 4t mellan aktorer. Har finns
det fortfarande diskussioner bland forskarna, liksom bland de teorier som jag
har studerat. En koppling kan daremot goras till att vissa forskare anser att det
ar lattare och mer gillande for méktiga stater att tranformera makt mellan olika
intresseomraden, dn vad det dr for mindre stater.” Om detta stimmer, sa ar
detta implicit applicerbart pa alla de tre teorier som uppsatsen har studerat, da
samtliga utav dem anser att det internationella systemet &r alltfor anpassat till
de méktiga staterna.

Forskningen inom internationella relationer har varit starkt fokuserad pa militér
makt, jaimfort med forskning om andra maktmedel.'# Detta har dven gjort att
militirmaktens betydelse har Overdrivits, och andra maktmedel har
underskattats menar fOrfattaren till kapitlet 1 “Handbook of International
Relations”. Paradoxalt nog har detta d&ven medfort att forstaelsen for hur, om
och nér den militdra makten skall nyttjas har minskat. Detta d& det krivs att de

1% Baldwin, Power and International Relations, Carlsnaes, Risse & Simmons (2002),
Handbook of International Relations, s. 177 ff.

“ Ibid. s. 178.

“'Tbid. s. 180.

2 Tbid. s. 184.
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som gor analyserna dven dr insatta 1 6vriga maktmedels dilemma, for att kunna
gbra en sddan bedomning.'* Trots det stora tidsspannet som finns mellan de
analyserade teorierna, finns det ingen tendens till denna typ av resonemang i
nagon av teorierna, utan tvdrtom i sd fall. Den modernaste teorin, Wendts
konstruktivism, dr tydlig och betonar militirmaktens centrala roll i statens
totala maktbas.

Vid diskussioner och analyser om konflikters orsak och aktorers makt dr det
centrala ofta fragestédllningar om hur stora resurser en aktor har, eller vilka
materiella tillgangar som konflikten handlar om. Wendt har som redovisats en
mer filosofiskt instéllning till detta, d& han menar att idéer och kulturen ar
centrala element for det som sker, och de materiella aspekterna endast till
mindre del. Vad kan det di bero pa att det dr s& stor fokus pd materiella
faktorer och orsaker? Enligt kapitlet om makt i "Handbook of International
Relations” kan det vara sé sjalvklart, att det som uppfattas som enklare och
mer tilltalande att ta till sig, 4ven &r det som da diskuteras bland makthavare.
En teori som da forklarar makt utifrdn termer som gor att begreppet blir
konkret, relativt métbart och forutsdgbart kanske di &dven utnyttjas mer
frekvent.* Analysen i denna uppsats har visat att det finns olika grad av
specificering mellan teorierna pé flera omrdden. Att da den politiska realismen,
som dr dldst men mest konkret, fortfarande &dr sd central som den ar inom
studier av internationella relationer, kanske beror pé att en styrka hos teorin &r
just dess konkretiseringsgrad som ar latt att forsta och ta till sig.

6 Sammanfattning

Syftet med ”Makt inom teorier om internationella relationer” har varit att
analysera Morgenthaus politiska realism, Keohane och Nyes interdependenta
liberalism och Wendts konstruktivism med avseende pa teoriernas syn pa
maktbegreppet, och detta dr i uppsatsen gjort utifran tre specifika litterdra verk.
Reslutatet fran analysen &r att det finns skillnader avseende vad det dr som
konstituerar makt inom internationella relationer. Politiska realismen lagger
stor vikt vid bade materiella och immateriella resurser i olika former, och
kontruktivismen & sin sida anser att det dr de de grundliggande idéerna och
kulturen inom samhéllet som skall vara utgangspunkten for att avgora vad som
konstituerar makt. Keohane och Nyes teori har generellt mer inslag av ett
marknadstinkande dn de Ovriga tva, dd Keohane och Nye betonar forhandling
och kopslaende som en del av maktbasen.

Intressant &r att alla tre teorierna ser valdsmakt som centralt for en stat, och da
framforallt utifrdin argument som att det dr det maktmedel som har storst
verkan nér det géller existensiella fragor, som i valet mellan liv och dod. Ett
annat resultat dr att samtliga ser den internationella ritten som svag, vilket gor
att stora och maktiga stater pd det séttet har mer makt och kan utnyttjas sin
makt bittre, och d& pa bekostnad av smé stater.

' Baldwin, Power and International Relations, Carlsnaes, Risse & Simmons (2002),
Handbook of International Relations, s. 184.
1 Ibid. s. 185.
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Analysen har dven visat att det finns mer dynamik 1 teorierna &n vad som forst
kan forfalla vara fallet. Till exempel finns det i den politiska realismen faktorer
som pdverkar maktbasen, sdsom den nationella karaktiren och nationens
moral, med vilka paralleller kan dras till Wendts konstruktivisms idébaserade
maktfaktorer.

Uppsatsen har 1 den inledande analysen visat att det dven internt inom de olika
teorierna finns motsigelser eller oklarheter avseende maktbegreppet, vilket kan
ha att gbra med att det dr komplext att hantera, avgransa och definiera dven for
teorier om internationella relationer.

En 6vergripande sammanfattning fran uppsatsen ar att det ar svart, och kanske
ej ens 10nt, att finna en teori som forklarar makt och dess funktioner inom
internationella relationer. Men ett brett perspektiv pa vad makt kan tinkas vara
inom internationella relationer kan kanske underlétta tolkning, och till del dven
hantering av konflikter som uppstér i varlden.

6.1 Reflektion

Sjalvklart ger en uppsats som denna bara en vag bild av maktbegreppets
komplexitet. Men genomforandet av denna studie om hur tre teorier inom
internationella relationer ser pd maktbegreppet har varit mycket stimulerande
och intressant, och studien har utan tvekan breddat mitt synsdtt och
forhallningssitt till vad maktbegreppet kan tinkas omfatta.

Att omradet dr teoretiskt tungt var jag delvis medveten om. Men att det dven
var mer oprecist dn jag hade fOrvdntat mig var en aning forvénande, och
forklaringen kanske ligger 1 begreppets komplexitet. Under framtagandet av
uppsatsen har jag markt att jag har funderat mer och mer pd forhdllandet
mellan anvéndbar och icke anviandbar makt, vilket &ven ur mitt synsétt har
tydliga paralleller med min frigestillning av vad som begrinsar makt inom
internationella relationer.

Det som ocksa har fatt en ny innebord for mig ar att en del teorier inte ar sa
stereotypa som jag tidigare uppfattat dem. Jag tinker héir frimst pa den
politiska realismen, som enligt min analys innehéller &ven mjukare faktorer,
irrationalitet och dven kénslor vilket gav mig en annan bild av Morgenthaus
tankar.
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Abstract

Theories of International Relations and the Concept of Power

There are many theories that seek to explain and give structure to International
Relations — the relationships of states with each other, with international
organisations and with certain sub-national entities. The aim of this essay is to
analyse the similarities, differences and contradictions in the concept of power
contained in three theories of International Relations. The three theories selected
for the analysis are Morgenthau's political realism, Keohane and Nye's
interdependence liberalism and Wendt's constructivism.

The analysis shows that there are apparent differences between the three theories
about what constitutes power. The differences are mainly material, but
Morgenthau’s theory focuses on some abstract aspects and in Wendt’s
constructivism the ideas and culture of a society form the basis of power in
International Relations. A state’s military power is central in all three theories,
especially if and when the existence of the state is threatened. The limitations of
international law are a concern in all three theories, and the effect of this
shortcoming is that powerful states have a higher rate of return on their power
base compared to weaker and smaller states that are unable to achieve an
equivalent rate of return.

A general conclusion is that it is difficult, and perhaps not even worthwhile, to
develop a single theory explaining power and the mechanism of power in
international relations that is acceptable to all parties. However, a broader view of
the term power and the different theoretical approaches to explaining power can
hopefully facilitate the analysis of international conflicts.



