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Barentssamarbetet en framgingsfaktor?
En strategisk omradesanalys av Barentsregionen ur ett norskt
sikerhetspolitiskt perspektiv efter Sovjetunionens fall

Sammandrag:
Uppsatsen presenterar och analyserar hur Barentsregionen har utvecklats efter

Sovjetunionens fall, fran boérjan av 1990-talet till borjan pa 2000-talet, och da explicit ur ett
norskt sdkerhetspolitiskt perspektiv.

Den har som utgangspunkt, for att analysera forhillandena 1 regionen, valt att studera hur
det formaliserade Barentssamarbetet med sin unika konstruktion har utvecklats och hur det
har péverkat relationerna mellan Norge och Ryssland. I undersokningen utnyttjas i forsta
hand det teoretiska perspektivet liberalism, for att fordjupa fOrstdelsen for hur
Barentssamarbetet kan ses som en framgangsfaktor for den dkade stabiliteten i1 regionen.
Analysen visar att den traditionella geopolitiska kontexten om regionens marginalisering pa
grund av den drastiska minskningen av tidigare sd patagliga yttre hot, inte kan sta som
ensam forklaring till regionens utveckling. En annan péverkande faktor dr sannolikt den
framgangsrika formaliseringen av Barentssamarbetet i Barents Euro-Arctic Region
(BEAR), frén borjan pd 1990-talet och deras utveckling fram till idag, som har o&kat
interaktionen mellan regionens befolkningar pé alla nivder och som med ett brett
deltagande har okat forstaelsen for de globala problemen och behovet av att Gverbrygga
valfardsgapet mellan vést och 0Ost.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Den geopolitiska betydelsen av Barentsregionen har fordndrats hogst pétagligt de
senaste tjugo aren. P4 1980 talet, under det sista decenniet av det kalla kriget, kom
omradet successivt att fa ett 6kat globalt sékerhetspolitiskt intresse for supermakterna.
Sovjetunionens 6kade marina ambitioner och betydelsen av Kola och Murmansk for
deras strategiska kdrnvapen innebar 1 sin tur ett okat intresse frdn USA att kunna
kontrollera framst den sovjetiska ishavsmarinen. Utvecklingen medforde ett kansligt
sakerhetspolitiskt ldge for omrddet och kanske frimst for Norge som blev kldmd
mellan globala intressen och hade reella hot i sitt omedelbara ndromréde.

Efter Sovjetunionens fall har omrddet globalt sett marginaliserats i debatten och
frigorna har mer kommit att handla om ekonomiska mojligheter och milj6hotande
aspekter dn om direkt sdkerhetspolitik. Trots det har sannolikt inte omradets
utrikespolitiska betydelse for Ryssland reellt sett minskat men det dr andra omraden
och regioner som har hamnat i fokus pa sévdl den ryska som den globala
sdkerhetsagendan.

Norge har som en liten stat befolkningsmissigt men med framforallt ett stort
sjoterritorium haft en nyckelroll i Barentsregionen alltsedan unionsuppldsningen fran
Sverige 1905. Vilket vidare forstirktes i och med uppgorelsen vid Versaillesfreden
och efterfoljande multilaterala regim The Svalbard Treaty 1920 i Paris da Norge fick
suverdnitet att ansvara for det demilitariserade Svalbard. Efter det andra varldskriget
forsokte Sovjetunionen att forméd Norge till eftergifter i omrddet men Norge stod efter
viss osdkerhet emot och svarade sedemera med att bli medlem i1 Nato (april 1949). Pa
1950-talet forsokte Sovjetunionen paverka Norge att fjirma sig fran Nato och med
bland annat krav pa att Norge inte skulle acceptera Nato-trupp 1 landet. All sedan dess
har Sovjetunionen och sedermera Ryssland stindigt forsokt paverka Norge till
bilaterala 16sningar samtidigt som Norge har hidvdat och sokt mer multilaterala
overenskommelser i regionen.

En fortfarande oldst konflikt mellan ldnderna &r grénsdragningarna mellan deras
ekonomiska zoner i regionen som, sedan UNCLOS’ (1982) stadféste principerna for
internationella gransdragningar till havs, varit en &terkommande fraga i deras
utrikespolitiska relationer.

En grund for intresset for regionen &r hur olika transnationella 6verenskommelser, allt
fran 1920 ars Svalbard Treaty regim till 1990-talets utvecklade Barentssamarbete 1
Barents Euro-Arctic Region, BEAR’, som bedrivs savil pa central som pé lokal nivé
inom en mingd olika omraden och med ett brett internationellt deltagande, kan ha
paverkat det sdkerhetspolitiska laget 1 regionen.

"'UNCLOS: United Nations Convention of The Law of The Seas, 1982, dven kallad FN:s 3:e
havsréttskonvention.

2 BEAR Barents Euro Arctic Region som innefattar Barentsradet Barents Euro Arctic Council (BEAC)
och det regionala radet Barents Euro Arctic Regional Council (BEARC) samt ett antal andra
kommittéer och arbetsgrupper. Samarbetet inleddes pa norskt initiativ i januari 1993 i Kirkenes och
har bland annat haft nio méten med ldndernas utrikesministrar fram till 2003.
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Dessutom finns det i omradet (frimst mellan Ryssland och Norge) en stark historisk
tradition for granslost samarbete mellan lokalbefolkningen som under Sovjetunionens
70-ariga era tvingades till begransningar.

Vidare ér regionen utover sitt karga klimat, stora ytor, begridnsade befolkningsantal
och goda exploateringsmdjligheter i flera andra stycken unik. For det forsta genom ett
patagligt asymmetriskt forhdllande mellan stor och liten stat som dessutom kan anses
ha skiftat over tiden. For det andra genom sin bakgrund med det kalla krigets
sdkerhetspolitiska fokus i1 regionen och som innebar en stindig tvekamp mellan Nato
och Warszawapakten. Slutligen och som uppsatsen tar avstamp ifran ér regionen unik
med 1990-talets Barentssamarbete som ett forum for ett mer granslost samarbete
mellan stater till msesidig nytta for vélfards- och sikerhetsbyggande utveckling.

1.2 Disposition

Uppsatsens bestdr av fyra olika delar, inledning, bakgrund, undersdkning och
diskussion. Den forsta delen syftar till att ge en bakgrund och forstaelse for vilken
problemformulering som skall undersdkas och vilka frdgor som skall besvaras.
Vidare med vilken forskningsanknytning och teoretiskt perspektiv jag nédrmat mig
fragestillningarna samt vilken metod som avses anvéindas. Dessutom kommer savél
uppsatsens avgransningar som det empiriska materialet och de for uppsatsen centrala
begreppen att beskrivas och diskuteras.

Uppsatsens andra del bestdr av en forhallandevis fyllig bakgrundsbeskrivning av
utvecklingen 1 regionen under det kalla kriget och fram till Sovjetunionens fall i syfte
att ge en bredare bild och en bittre forstaelse for relationerna i regionen.

Den tredje delen, sjdlva undersokningen av det empiriska materialet, genomfors med
en strategisk omradesanalys 1 borjan av 1990-talet och 2000-talet for att belysa
Norges och Rysslands syn pa det formaliserade Barentssamarbetet i regionen. Efter
respektive avsnitt kommer mina sammanfattande slutsatser att redovisas 1 syfte att
belysa hur relationerna mellan Norge och Ryssland har utvecklats under respektive
tidsperiod.

Den fjarde delen, som dr det huvudsakliga analysavsnittet i uppsatsen, kommer
inledningsvis att gora en aterkoppling till min problemformulering for att darefter
pavisa skillnaderna mellan Norges och Rysslands syn pa samarbetet i BEAR under de
olika perioderna. Vidare kommer skillnaderna mellan perioderna att beskrivas och
ligga till grund for mina slutsatser om hur Barentsamarbetet kan ses som en
framgangsfaktor. Dérefter kommer jag att presentera mina avslutande slutsatser med
koppling mot uppsatsens fragestidllningar och slutligen, under rubriken avslutande
ord, kommer jag att gora en koppling mot nutid infér framtida utmaningar.

1.3 Problemformulering och fragestillningar

I inledning framstilldes att den geopolitiska betydelsen av Barentsregionen har
forandrats hogst patagligt det senaste tjugo aren. Ett sddant pastdende kan alltid
diskuteras och maste ses i ett langre tidsperspektiv men den allminna uppfattningen
far nog 4nda anses vara att Europa fordndrats radikalt och med det d4ven betydelsen av
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Barentsregionen. Geografiskt ligger omradet fortfarande mellan vist och Ost samt
mellan demokratiskt vilstand och 70 ars erfarenhet av en annan ideologi, men nu med
en 15 arig utveckling mot att fran och till ndrma sig véstliga demokratiska ideal.
Ovanstdende innebdr rimligen att forklaringar avseende omradets fordndrade
betydelse star att finna inom den politiska sfaren och att det ar dér skillnaderna har
blivit patagliga de senaste tjugo aren, vilket i sin tur leder fram till en allmén
fragestillninga om vad som politiskt har fordndrats och varfor.

Négra inledande antaganden jag gor ar att den geopolitiska maktbalansen mellan vést
och 6st under det kalla kriget som ensam forklaringsmodell for det sékerhetspolitiska
laget 1 regionen inte fullt forklarar alla implikationer. Vidare att fordndringarna efter
Sovjetunionens fall med en liknande realistisk logik om en maktmaéssig
tyngdpunktsforskjutning i omradet fran ost till vdst och fran fattig till rik inte heller
ger en tillrdckligt god bild av hur regionen har och kan komma att utvecklas.
Dessutom har fordandringarna och inte enbart som en konsekvens av Sovjetunionens
sammanbrott och en begynnande unipoldr vérldsordning, troligen och kanske framst
av marknadsekonomiska skél och okad globalisering, vidgat det sdkerhetspolitiska
begreppet. Har ar dven utvecklingen inom EU viktig for att béttre kunna forsta hur
savil Norge som Ryssland har agerat i omradet.

Hérvid blir uppsatsens problemformulering mer explicit huruvida Barentsomradets
till synes stabila sdkerhetspolitiska ldge och goda relationer mellan stater, kan
forklaras med en utdkad interaktion mellan savil stater (explicit Norge och Ryssland)
som regionala myndigheter. Vidare huruvida Barentsomradets mellanstatliga
strukturer och institutioner (BEAR men dven andra) har haft en stor paverkan pa
utvecklingen. Vidare &r uppsatsens ambition att forsoka ge forklaringar pd om och
hur samarbetet 1 Barentsregionen, fran 1990-talet och fram till 2000-talets borjan, har
paverkat och utvecklat relationerna mellan Norge och Ryssland.

Uppsatsens dvergripande fraga dr séledes:

Har samarbetet i Barents Euro-Arctic Region (BEAR) fran 1990-talets borjan
och fram 2000-talets borjan paverkat och/eller forindrat Norges och Rysslands
bilaterala relationer och har det #ven haft inverkan pa den oldsta
granskonflikten mellan léinderna?

De underliggande fragorna ér:

Har samarbetet i BEAR paverkat och/eller forindrat den sikerhetspolitiska
stabiliteten och maktstrukturen i omriadet eller har den globala
sikerhetspolitiska situationen varit den avgorande faktorn?

Finns det dven indikatorer for att Svalbard Treaty, EU:s Schengenavtal och
Northern Dimension Action Plan haft niagon avgorande paverkan pa den

sikerhetspolitiska utvecklingen i Barentsregionen?

Vilka beldagg finns for en norsk interaktionsstrategi generellt och/eller for
regionen och i sidant fall har den forindrats 6ver tiden?

Vilka ir framtidens storre utmaningar i regionen efter undersokt tidsperiod?
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1.4  Forskningsanknytning, teori och metod

1.4.1 Forskningsanknytning

Amnesvalet for uppsatsen och frigestillningarna med Barentsregionens utveckling
och relationerna mellan Norge och Ryssland 4r inte ett starkt avgrinsat
forskningsomrdde. Det har skrivits tskilligt om denna region och under den senare
delen av 1900-talet har mycket kommit att handla om energi och miljéfragor. Vidare
finns det med naturlighet ménga norska bidrag och dir framforallt
Svalbardproblematiken och under kalla kriget har blivit belyst i relationen mellan
Norge och Sovjetunionen/Ryssland. Avseende Barentssamarbete som &r uppsatsens
utgangspunkt 1 relationerna mellan linderna finns det ocksd mycket skrivet (Bland
annat fran Nansen institutet, Atlanterhavs kommiteen med flera, men dven i Finland
och Sverige) men dér har det mest handlat om fragor inom specifika sektorer och med
en tyngdpunkt mot sociala fragestillningar.

Det finns en rapportserie frdn det svenska initiativet avseende Barentssamarbetet och
EU:s Northern Dimension och ett seminarium 2001 dér jag har tagit del av nagra av
rapporterna. Bland annat har jag studerat Russian and Norwegian Interests in the
North: parallels and gaps av Jakub M Godzimirski 2002 (fran Centret f{or
Rysslandsstudier p4 NUPI) som har gett en grund och referens till mitt arbete. Det
som dr bra med Godzimirski ar att han behandlar den breda problematiken med
Barentssamarbetet pa ett snarlikt sdtt som dr min avsikt med uppsatsen och att den
spanner Over samma tidsperiod. Det som vidare har varit lockande ar att hans
slutsatser avseende Rysslands relationer med Norge pavisar en stor grad av realism
som forklaringsmodell, men dér interaktionens och institutionaliseringens paverkan
inte direkt provas. Harvid mojliggdr mitt bidrag en annorlunda vinkling av problemen
och med andra slutsatser. Dessutom beror jag flera andra aspekter och striacker dven
ut undersdkningen ytterligare nagra 4r i tiden.

Vidare har jag med min teoretiska koppling forsokt hitta en genomlysning av BEAR
med utgangspunkt inom liberalismen, men inte funnit en sddan ansats. Dock har jag
kunnat se nyttan av vissa referenser i Imperfect Unions: Security Institutions over
Time and Space av Haftendorn, Keohane and Wallander 1999 och deras studie over
bl a Natos utveckling frén allians till sdkerhetsinstitution.

Avslutningsvis, vilket inte har varit foremal for denna uppsats, vore det synnerligen
intressant att se vilka forutsdttningar BEAR som en modell och ett balanserat
regionaliseringsprojekt kunde vara for andra omriden mellan Vist- och Osteuropa
(exempelvis Balkan) varvid denna uppsats kanske kan ge nagra uppslag.

1.4.2 Teori

Den teoribildning som &dr utgangspunkt for uppsatsen, vilket &ven indikerats i
problemformuleringen, dr i grunden liberalismen med en positiv forestdllning (utan
att for den skull vara allt for normativ) om staters mojlighet till samforstdnd. Dock dr
forutséttningarna for aktorerna i Barentsomradet och specifikt for huvudaktorerna
Norge och Ryssland olika och utgdér en dualistisk teoretisk grund. Dér den lilla
nationen Norge med en stor erfarenhet och tradition av liberalism, moter det stora
landet Ryssland som i drygt 70 &r under Sovjetunionens fana varit den ena parten i1 en
terrorbalans som kan ségas vara ett bevis i sig pa realismens dominans i Europa.
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Genom att anvianda teoribildningen liberalism med interdependens och internationella
institutioner som en forklaringsmodell for att beskriva regionen ur ett norskt
sdkerhetspolitiskt perspektiv mdjliggors ett mer konstruktivistiskt forhallningssitt,
vilket med tanke pd utvecklingstendensen i Europa &r mer fruktbart &n om jag utgar
ifrdn ett mer traditionellt realistiskt och geopolitiskt perspektiv. Daremot kommer jag
1 uppsatsens avslutande diskussion att dterkomma till de tvéd olika teoribildningarna
och med en ansats till perspektiviimforelse som kan ligga till grund for ett
resonemang avseende regionens framtida utmaningar.

Grunden i teorin som uppsatsen vilar pd dr den komplexa interdependensen inom de
Internationella Relationerna (hddanefter IR), dér stater inte dr helt sammanhingande
enheter och dér transnationella aktorer fir 6kat inflytande. Vidare att militdirmakt blir
mindre anvéndbar och dir de ekonomiska och institutionella instrumenten ger storre
méjligheger, vilket dven innebér att valfardsbegreppet blir viktigare &n ren militdr
sakerhet.

Vidare i samma anda menar Rosecrance (1986; 95) 1 sin analys att genom historien
har stater forsokt att f& makt genom militér styrka och av expansionistiska skél. Dock
har det sedan 1950-talet visat sig att de industrialiserade ldanderna med en utvecklad
ekonomi och utrikeshandel har borjat fringé tidigare syn pa framgangsfaktorer for ett
land. Tidigare var det viktigt med en stor yta och rikligt med naturtillgdngar men det
innebar ocksa stora kostnader for ett militért skydd. Vidare menar han att fran slutet
pa 1900-talet &r det, informationstillgénglighet, kvalificerad arbetskraft och kapital
som &r linders viktigaste framgangsfaktorer.”

Vidare avseende statsledningarnas betydelse har tidigare dverordnade fokus pa High
Politics (hard sdkerhet) inom sdkerhet och dverlevnad for en stat i forhallande till
Low Politics (mjuk sédkerhet) inom ekonomin och den sociala sektorn fordndrats med
utvecklingen mot den komplexa interdependensen. Dér savél flera aktdrer som nivéer
paverkar staters agerande och gor anvdndandet av militira maktmedel mindre
gangbart. Vidare menar Keohane och Nye att statskontrollen pa olika transnationella
aktorer minskar. Slutligen att de internationella organisationernas inflytande kommer
att oka framforallt beroende pa de svagare staternas mojlighet att skapa koalitioner
mot de starkare och fa inflytande 6ver den internationella agendan.’

De institutionella liberalisterna (Wallander, Keohane 1999) tar Nato:s fordndring efter
det kalla krigets slut och utveckling emot nya medlemmar och uppgifter som intikt
for att realisternas tydliga forutsidgelse om Natos dod var fel. Vidare att Nato idag (10
ar senare) fortfarande ar USA:s huvudinstrument for sdkerhetspolitiken 1 Europa.
Harvid ser de en organisatorisk anpassning fran en tidigare sdkerhetsanslutning och
allians mot ett klart hot fran Ost till en Security management institution
(sdkerhetsinstitution i en bredare mening) som kan hantera mer diffusa former av hot
men &dven Risks (faror). De fortsitter med att bygga en ny typologi for
sdkerhetskoalitioner som utgdr ifrdn tre dimensioner. Den fOrsta dr graden av
institutionalisering, den andra om de &r organiserade exklusivt eller inklusivt och den

? Jacksson and Sérensen, 1999, s. 117
*Ibid, s. 114-115
> Ibid, s. 116-117
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tredje om de hanterar hot eller faror. Ur dessa dimensioner antas att mer
institutionaliserade sammanslutningar har stérre mojlighet att overleva trots
forandrade betingelser, dn ej institutionaliserade anslutningar. Vidare att allianser
(forbund) &r exklusiva sidkerhetsinstitutioner som i princip syftar till att hantera yttre
hot frdn icke-medlemmar. Dock kan vissa allianser ta hand om konfliktfaror dven
mellan medlemmar och har dérfor utvecklat en inbegripen aspekt som dr orienterad
mot risk-management (hantering av faror). Deras nyckelhypotes (och ddr min
koppling till BEAR kan vara fruktbar) ar att de sistndmnda mer komplexa allianserna
har léttare att anpassa sig fran tydliga yttre hot till en mer diffus situation genom att
utveckla 16sningar mer anpassade for faror i en bredare mening.’

Dessutom hdvdar (Keohane 1989, Nye 1993) att en hog nivd av institutionalisering
tydligt reducerar de instabila effekterna av en multipoldr anarki och minskar
misstroendet mellan stater, som ett bemétande av “neorealisternas teser”’ om en
osdkrare multipoldr vérldsordning och risk for stora krig efter det kalla krigets slut.
Vidare att informationsdelgivning och olika forum skapar en Sppenhet mellan stater
och aktorer som leder till forhandlingar, samarbete och kompromisser istéllet for en

okad osikerhet och oro.?

Béda teorigrenarna inom liberalismen menar att olika mellanstatliga regimer mildrar
den annars rddande anarkin mellan stater och underlittar samarbete. Vidare att
internationella institutioners regelverk innebér uppforanderegler for deltagande stater,
patvingar handlingar och skapar forviantningar och att det dr dessa regler som kan
motverka att stater lurar varandra. Vidare att det dr dessa institutioner och regelverk
som forhindrar en mellanstatlig anarki.

Kjell Goldmann (1978) snédvar in begreppet komplex interdependens till betydelsen
Oomsesidigt beroende och dér dven dmsesidigt i1 sin tur kan uttryckas mer precist som
strukturellt, vilket innebér att den internationella inderdependensen kan ses som att
staterna dr strukturellt beroende av varandra. Vidare menar han att interdependensen
kan séttas som en ytterligare paverkan i1 det dynamiska forhallandet mellan Stabilitet
— Maktstruktur, for att pa sa sitt skapa en syntes och bredda teoribildningen inom det
internationella systemet.’

Avseende paverkan pa stabiliteten menar han att det kan vara bdde positivt
(fredsfrimjande) men dven negativt (konfliktframkallande). Vidare nédr det giller
paverkan pd maktstrukturen menar han att den oftast 4r asymmetrisk (B dr mer
beroende av relationen med A &n vad A &r beroende av relationen med B) och ju
storre den skillnaden &r ju storre relativ makt kan den minst beroende fa. Vidare visar
han pé tvd mojligheter avseende 0kad interdependens dir & ena sidan regeringarnas
mobiliseringsproblem kan 6ka men & andra sidan kan de ge regeringarna nya

® Keohane and Wallander, 1999, s. 21-23.

7 En kritik mot liberalismen enligt neorealisterna ér att maktbalansen mellan USA och Sovjet gav
stabilitet (jaimvikt och kdrnvapenmonopol) som efter det kalla krigets slut tenderat till en osdkrare
multipolér varldsordning och risk for stora krig. Neorealisten John Mearsheimer (1991) hédvdar att
det beror pa bristen pé fortroende mellan stater och att alla stater méste garantera sin egen
overlevnad da ingen annan vill ansvara for deras sékerhet.

8 Jacksson and Sérensen, s. 121-122.

? Goldmann, 1978, s. 163-164.
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instrument for paverkan och dédrigenom 0ka deras makt. En annan makteffekt kan i
vissa fall vara att internationella organisationer far en sddan aktorskapacitet att en ny
internationell makthavare uppkommer.'”

INTERDEPENDENS

STABILITET ¢——3% MAKTSTRUKTUR

Utifrdn teorin om interdependens och internationell institutionalisering som
forklaringsmodell och Goldmanns syntes (enligt ovan), syftar uppsatsen till att
undersdka om och hur den 6kade interaktionen mellan ldnderna i regionen och framst
inom Low Politics kan ha bidragit till 6kad stabilitet &ven inom High Politics.

1.4.3 Metod

Metodmaéssigt for att ndrma mig svaren pa uppsatsens fragestdllningar tar jag
utgangspunkt ifrdn Barentsregionens utveckling, ur ett i huvudsak norskt perspektiv,
fram till och med Sovjetunionens fall 1989-1991. Hérvid syftar bakgrundsbeskrivning
till att ge en bild av regionens utveckling och en grund for Barentsradets tillkomst
samt underlitta forstdelsen for vilka forutsdttningar som Norge och Ryssland hade
infor den undersokta perioden mellan bdrjan pad 1990-talet och 2000-talet. Vidare
syftar bakgrunden till att identifiera och beskriva de olika delar som framjar
uppsatsens huvudsyfte, ndmligen: Barentsradet utveckling specifikt, orsaker till och
mojligheter for samarbete, specifika konflikt och samarbetsomraden (exempelvis
Svalbard och Grazonen).

Sjilva undersokningen som uttrycks som en “strategisk omradesanalys™'' genomfors
med en jdmforande metod inom respektive tidsperiod mellan Norges och Rysslands
syn pa Okat samarbete i regionen och dir jag har valt att efter varje period
sammanfatta generella, politiska, militdra, ekonomiska samt specifika slutsatser som
skall ligga till grund infor den fortsatta analysen.

For att fa en konsekvens och koppling till det fortsatta arbetet har jag valt att utga
ifran foljande operationella fragestillningar:

» Hur kan Norges respektive Rysslands instdllning till samarbete i1 regionen
pavisas?

» Vilka viktiga handelser och uttalanden avseende regionen kan stodja att Norge
respektive Ryssland vill ndrma alternativt fjarma sig motparten?

» Vilka andra aktorer och/eller faktorer kan ha bidragit till 1andernas relation till
varandra avseende Barentsregionen?

10 Goldmann, s. 165

' Strategisk omradesanalys skall i saimmanhanget ses som en beskrivning av hur linderna och
specifikt Norge har agerat i relationerna med andra stater i omradet och inom olika organisationer
med paverkan pa regionen. Se vidare under 1.5 avgrénsningar.
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Inom varje undersokt period kommer jag att belysa Barentssamarbetets utveckling,
Norges och Ryssland syn pé samarbetet och deras inbordes relationer i syfte att fa en
bredare forstaelse for forhdllandena 1 regionen. Harvid kommer jag utifran avtal,
rapporter och uttalanden gora en kvalitativ analys av innehdllet som skall utgdra
grunden for mina senare slutsatser.

I den avslutande analysdel kommer skillnaderna mellan Norges och Rysslands syn pa
samarbetet i BEAR under de olika perioderna jamforas och analyseras i syfte att ur ett
liberalt teoretiskt perspektiv forsoka pavisa hur Norge har kunnat eller forsokt agera
for att minimera sdkerhetspolitiska hot mot nationen. Darvid kommer sdvil en
aterkoppling mot uppsatsens problemformulering som fragestdllningar genomforas,
for att leda fram till hur Barentssamarbetet kan ses som en framgéngsfaktor for
regionens stabilitet. Dessutom kommer 1 mina avslutande ord en mer aktuell bild av
situationen idag beskrivas for att vicka tankar om framtida utmaningar.

1.5  Avgrinsningar

Tidsmissigt avgriansas uppsatsens strategiska omradesanalys av Barentsregionen i
borjan pd 1990-talet fram till i borjan pa 2000-talet. Vidare kommer med anledning
av den Overgripande fragestillningen, huruvida Norges och Rysslands bilaterala
relationer har paverkats av samarbetet i Barentsradet och regionen i 6vrigt, ytterligare
fokus ligga pa perioden 1993-2003 och Barentsradets tio fOrsta ar.

Begreppsmissigt begrinsas den strategiska omradesanalysen till att se pa hur de
internationella relationerna i regionen och explicit mellan Norge och Ryssland kan
beskrivas under de olika perioderna. Vidare vad och vilka hdndelser som politiskt
paverkade forhédllandet mellan aktorerna och med vilka konsekvenser. Analysen
kommer att utgd ifrdn de operationella frdgorna: Hur kan Norges respektive
Rysslands instédllning till samarbete i1 regionen pavisas? Vilka viktiga héndelser och
uttalanden avseende regionen kan stodja att Norge respektive Ryssland vill ndrma
alternativt fjarma sig motparten? Vilka andra aktorer och/eller faktorer kan ha
bidragit till landernas relation till varandra avseende Barentsregionen?

Avseende aktorer dr det framst den norska staten och dess foretrddares agerande och
uttalanden 1 forhallande till Ryssland och hur de har responderat som avses
undersdkas i syfte att analysera lindernas relationer. Ovriga aktdrer beskrivs mer
allmént 1 syfte att forstirka eller forsvaga huvudaktorernas (Norge och Rysslands)
budskap och strategier.

Avseende sektorer (militdra, politiska, ekonomiska, samhélleliga, och ekologiska)
kommer inte uppsatsen medge storre fordjupningar for att nd okad forstaelse inom
specifikt omrédde utan syftar till att forklara hur ett brett samarbete generellt kan
medfora Okad sdkerhet och dir specifika exempel inom olika sektorer skall
understodja detta.

Avseende alternativa forklaringsmodeller kommer de framst utnyttjas i det avslutande
diskussionsavsnittet.
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1.6  Det empiriska materialet

Undersokningens empiri har i syfte att fi en s& god bild som mojligt, trots att
tillgingligheten till ménga birande dokument och uttalanden av flera skél inte har
kunnat erhallas, 1 flera fall breddats av sekundéra rapporter och analyser. Dessa har i
vissa fall en subjektiv tendens, vilket jag under undersdkningens ging forsokt
markera, men nyttan av deras bidrag har 6vervigt risken for att forlora trovardigheten
1 mina slutsatser.

Specifikt for den allmédnna strategiska omrddesanalysen kommer savél priméra
rapporter som sekundérkillor avseende hiandelseutvecklingen nyttjas.

Barentsradets gemensamma kommunikéer utgér en grund for vad nationerna har
kommit dverens om men ger dven en bild av deras gemensamma anstrangningar och
vilja. Dessutom dr radets konstruktion och utveckling i sig intressant att studera for en
bredare analys.

Vidare utgdr dven andra samfillda dokument och rapporter avseende Barentsregionen
underlag for en bredare uppfattning om omradet och dess utveckling.

Aven beslut genom mellanstatliga regimer (UNCLOS, Svalbard Treaty, Schengen
med flera) och andra sérskilda avtal (exempelvis MOU mellan Norge och Ryssland)
kommer att granskas.

Avseende norska och ryska officiella uttalanden med biring pd omradet kommer i
forsta hand Oppna primirkillor s6kas pd deras officiella hemsidor och dir framst
premiir- och utrikesministernivén efterstravas men for att fa storre forstaelse kommer
dven sekundérkéllor anvdndas for att mojliggdra en mer nyanserad bild av framforallt
sovjet/ryska officiella stéllningstaganden.

1.7 Centrala begrepp

Barentsregionen

Med Barentsregionen avses Barentshav med strandstaterna Norge (inkl Bjornon) och
Ryssland, deras sjoterritorium och nérliggande landregioner. Omradet avgriansas i och
med den norska 6n Jan Mayen i vister, den ryska 6n Novaja Zemlja 1 dster och den
norska dgruppen Svalbard i norr.

Barentsradet

Barentsradet Barents Euro Arctic Council (BEAC) inleddes pé norskt initiativ januari
1993 1 Kirkenes och har haft nio mdten med ldndernas utrikesministrar fram till 2003.
Deltagande ldnder dr Norge och Ryssland, Danmark, Finland, Island, Sverige och
EU-kommissionen. Vidare dr foljande lidnder observatorsstater: Kanada, England,
Frankrike, Holland, Italien, Japan, Polen, USA och Tyskland.

Barentsrddet samarbetar framst inom ekonomiska, samhélleliga och ekologiska
omraden och har dven ett separat regionalt rdd for ledningarna i de tillhérande
landregionerna och en arbetsgrupp med representanter for naturfolken i regionen.
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Internationella Regimer

Med internationella regimer menas 1 uppsatsen stadfista mellanstatliga
overenskommelser inom olika omraden som har paverkan pa regionen, exempelvis
Svalbard Treaty, UNCLOS, Schengen m fl.

Interdependens

Uppsatsen stridvar efter att utnyttja begreppet Interdependens ur liberalismens
teoribildning med Keohane and Nye som grund men sndva in betydelsen likt
Goldmann gor 1 betydelsen att det 6msesidiga beroendet ar ett strukturellt beroende
som pdverkar savdl maktbalans som stabilitet i ett omrade. Utgéngspunkten for att
utnyttja begreppet “dr att internationellt samarbete, bade mellanstatligt och
transnationellt, skapar, vidmakthéller och forstirker Omsesidiga strukturella
beroendefdrhallanden™'?. Vidare dr det snarare graden av interaktion och hur det har
fordndrats som kommer att utgdra grunden for mina slutsatser.

Stabilitet

Med stabilitet skall fridmst kopplat till wvald teoribildning ses som ett
jamviktsforhallande, som en totalsumma inom alla omraden, mellan Spdnning
(konfliktrisk) och Samarbete (tolerans).

Maktstruktur

Med begreppet Maktstruktur 1 uppsatsen avses i forsta hand den mellanstatliga
ordningen 1 regionen och vilken aktér som av olika anledningar kan diktera de
huvudsakliga villkoren.

Asymmetri
Med begreppet Asymmetri avses graden av ojimnvikt mellan aktdrerna och inom

specifika omréden for att pavisa skillnader i beroendestatus.

Low Politics respektive High Politics

Med savédl Low som High Politics hénvisas till Keohanes utveckling av begreppen
och med en Oversittning mot mjuk respektive hard sdkerhet, vilket i min
undersokning dven kan ses som direkt eller indirekt sdkerhetspolitik. Vidare kommer
dven begreppet utrikessékerhetspolitik att utnyttjas for att beteckna High Politics 1
syfte att markera sdkerhetspolitiken mellan stater.

2. Bakgrundsbeskrivning

2.1 Barentsregionens utveckling fram till och med 1990

Inledningsvis sd har relationerna mellan Norges och Rysslands befolkning i dessa
nordliga regioner sedan lidnge priglats av ett utbyte Gver grinsen och dir endast
Sovjettiden mellan 1917 och 1989-1991 varit ett undantag.

Under slutet av 1700-talet utnyttjade norrménnen sitt geografiska ldge, tack vare
golfstrommen med isfritt vatten tidigare pd sdsongen &n grannarna i1 Oster, vilket
innebar norska konkurrensfordelar inom jakt och fiske. Forhallandet i sin tur

12 Goldmann, 1978, s. 165
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medforde att ryssarna drog sig langre och ldngre visterut ifran Arkhangelsk och Vita
havet forbi den obefolkade kusten runt Kolahalvon mot norska Finnmark. Det
tillsammans med en mer utvecklad norsk fiskeindustri lade grunden till att den
regionala handeln eller ”Pomorhandeln”" som den kom att kallas utvecklades och dir
bland annat norsk fisk och ryska mj6lprodukter var handelsvaror. Handelsutbytet kom
att accepteras som en god regional losning i savdl Norge som Ryssland och
utvecklades med fiskeavtal 1830 och handelsavtal 1838 som bland annat gav
begrinsade rattigheter for ryskt fiske pd norskt vatten. Handeln dkade i omfattning
under hela 1800-talet och bidrog till bdda ldndernas utveckling i1 regionen. Vidare,
trots lokal vilja i Arkhangelsk om en isfri hamn i omradet under 1800-talet, dr§jde det
anda till det forsta varldskriget och efter utbyggnaden av vérldens nordligaste jairnvig
innan Ryssland och sedermera Sovjetunionen lade grunden for sin storskaliga
utveckling av Kolahalvén och sin nordliga marinbas."*

Griansregleringarna pa Nordkalotten (dven inkluderat Kolahalvon) dr 1 forhallande till
andra delar av Europa bide gamla och stabila. Ar 1751 faststilldes den nuvarande
riksgransen mellan Norge och Sverige. Det finska kriget mellan Sverige och Ryssland
1808-1809 ledde till att Sverige vid fredsforhandlingarna 1 Fredrikshamn forlorade
Finland, som blev ett storfurstendome under den ryske Tsaren. Nér grénsen skulle
bestdmmas foreslog Sverige Kemi dlv och Ryssland Kalix &dlv varvid ldnderna kunde
enas om Torne, Muonio och Kénkima #lvar. Ar 1826 16stes dven grinsdragningen
mellan Norge och Ryssland som kom att folja Pasviks dlv och Grense Jacobselv.
Savil i1 gransdragningarna mellan Sverige och Norge som mellan Ryssland och Norge
garanterades samerna rdtten att bedriva sin ndring som forut. Riksgrinsen mellan
Norge och Ryssland gillde fram till fredsslutet efter det forsta vérldskriget. Ar 1917
ndr kommunisterna tog makten i Ryssland erkidndes Finland som sjdlvstindig stat
inom de granser som hade géllt under svensktiden. Vid férhandlingar i Dorpat 1920
tillf6ll &ven omradet Petsamo till Finland som i och med det kom att ha en korridor ut
till Ishavet under 25 ar. Vid Parisfreden efter det andra vérldskriget tvingades Finland
godta forlusten fran 1944 av omradet Petsamo och delar av finska Lappland och den
norsk-ryska grinsen fran 1826 faststilldes pa nytt."

2.2 Grinsdragningsproblematiken

Avseende gransdragningarna i1 Norska havet och Barents hav sd hivdade
Ryssland/Sovjet redan fran 1909 sitt Territorialhav till 12 Nautiska Mil (hddanefter
NM). Norge har 4 NM fran 1812, men grinsen kompletterades frdn 1932 med en
Tullgrdnszon ut till 10 NM. 1957 reglerades sjoterritoriegransen mellan Norge och
Sovjet som dven mdjliggor en norsk utvidgning till 12 NM. 1961 upprittade Norge en
fiskegranszon om 12 NM. Den norska Ekonomiska zonen pa upp till 200 NM

' Pomorhandeln: fran det ryska ordet Pomorye som betyder kustland och Pomerer “folket som levde
vid vatten” vilka var ryska handelsbonder kring Vita havet och skilda platser 1ings Murmanskkusten.
Handeln var s& omfattande med hundratals bétar och tusentals personer arligen att dven ett sérskilt
blandsprak “Russenorsk™ utvecklades.

" Dellenbrant och Olsson, 1994, s. 40-42, 53.

" Groth, 1994, 5.13-15.
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inrdttades 1976 och den ryska 1977 (fr o m UNCLOS, 1982 bendmnd som Exklusiv
Ekonomisk Zon, EEZ).'°

Den forhéllandevis lugna grénstvisten mellan

landerna bygger pa att Norge, i1 likhet med
UNCLOS 1982, havdar mittlinjesprincipen
avseende deras respektive EEZ. UNCLOS 1982
stadgar dven historiska regimers rétt att frdnga
denna princip, vilket Ryssland i sin tur gor och
forordar sektorprincipen med hénvisning till
gransdragningen 1826."

Norge och Ryssland har sedan 1970 diskuterat
granslinjedragningen pd kontinentalsockeln 1
Barents hav. P4 1980-talet utvidgades det till att
dven inkludera EEZ, men 4n har ingen permanent
overenskommelse skett. Med hinsyn till
fiskerindringen ingick Norge och Ryssland 1978
ett avtal (Grdsoneavtalen) som reglerar deras
gemensamma ritt i grdzonen (se bilden). Avtalen
ar ettariga och stiller krav pa kontroll och

fisketillsyn Over egna och tredjeparts fartyg i
omradet.'®

Fortséttningsvis dr inte fokus for uppsatsen fiskeri- og fiskevernsonerna runt Jan
Mayen och Svalbard samt Smutthavet utan snarare gransdragningsproblematiken rent
allmént och 1 viss méan 1 anslutning till Grdsonen og Smutthullet.

2.3 Svalbardsproblematiken

En annan frdga mellan ldnderna som ibland orsakat ett mer instabilt sdkerhetspolitiskt
lage 1 regionen &r kopplat till 6gruppen Svalbard och dess sdrlosning.

Redan innan det forsta viarldskriget hade Overldggningar och forsok gjorts for att
legalisera styret av Svalbard. Dock dréjde till efter kriget och 1920 da regimen The
Svalbard Treaty inréttades och Norge fick en fOrvaltningssuverénitet dver det nu
demilitariserade omrddet, men dir alla signatirmakterna hade lika rdtt till att
exploatera dgruppen. Vidare under det andra virldskriget okade det strategiska
intresset for Svalbard, de norska och sovjetiska befolkningarna evakuerades och savél
tyska som allierade styrkor stationerades pa Garna for att observera varandra och ge
viktig vidderinformation till sina krigsmakter. Vidare gjorde Sovjets utrikesminister
Molotov i november 1944 1 ett forslag till norske utrikesministern Lie, ansprak pa att

1 Odelstingsproposisjonen (Ot prp) nr.5 (2002-2003),
http://odin.dep.no/ud/norsk/dok/regpubl/otprp/032001-050004/hov002-bu.html

7 Sammanstillningen tagen ur, Norge og Sovjetunionen — bilaterisering og fellesstyre ur Norsk
sikkerhetspolitikk med NATO gjennom 50 ar, ISBN 82-90161-61-1,
http://www.atlanterhavskomiteen.no/publikasjoner/andre/50aar/2a.htm

18 Ibid, Grésonen,
http://odin.dep.no/ud/norsk/dok/andre_dok/veiledninger/032001-990653/ram005-bn.html
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Sovjetunionen skulle dverta Bjornon och att 6vriga delar av Svalbard skulle vara ett
condominium (gemensam Overhdghet) mellan Norge och Sovjetunionen. I ett utkast
till en gemensam deklaration den 9 april 1945 foreslog Norge en 6verenskommelse
med Sovjet angdende ett militdrt condominium. Harvid var dven Norge intresserade
av att diskutera grunderna for att d@ndra The Svalbard Treaty och ge efter for
sovjetiska ekonomiska krav. Nér stortinget tog upp drendet kort efter
atersammankallningen i januari 1947 var det inte aktuellt med forhandlingar avseende
militdra aspekter men Norge var intresserade av ovriga forhandlingar om tilldgg till
regimen. Dock var inte Sovjetunionen intresserade av att driva frigan vidare."

Efter det andra véarldskriget fortsatte Norge med sin policy att inte blanda sig i1 de
sovjetiska samhéllena pa Svalbard. Dock provocerade den norska sikerhetspolitiken
fram protester fran Sovjetunionen ndr Norge beslutade om att Svalbard skulle
inordnas under NATO i december 1950. Vidare nér beslut om flygplats pad Svalbard
planerades och att tillata etableringen av en telemetristation for 7The European Space
Research Organization (ESRO) samt 1 samband med att norska militdra fartyg och
flygplan besokte Ogruppen. Detta medforde att de strategiska aspekterna med
Svalbazrod fran det andra virldskrigets slut fortsatte att ha giltighet under det kalla
kriget.

2.4  De norsk-sovjetiska relationerna

En aterkommande diskussion ur ett norskt perspektiv dr de flertaliga sovjetiska
forsoken att knyta Norge till sig med olika bilaterala avtal och olika former av
fellesstyre (gemensamt styre) i1 regionen. I samma anda hidvdas Norges standaktiga
oberoende och vilja att nd multilaterala 16sningar for att undgd obalansen mellan
smdstat och stormakt.

Redan i och med den ryska revolutionen anlade Ryssland en bilateraliseringslinje
gentemot Norge. | anslutning till The Svalbard Treaty 1920 forsokte Sovjet att fa
tillstdnd ett tvasidigt avtal mellan ldnderna (En strdvan som misslyckades och som
fick till f6]jd att Ryssland gick med i det transnationella avtalet The Svalbard Treaty
1924). Vidare 1928-31 fordes informella diskussioner avseende ett norsk-sovjetiskt
icke-angreppsavtal och 1944-47 drev Sovjet pa Svalbard-saken (sovjetisk vilja att fa
Bjornon och nd condominium med Norge for ovriga delar av Svalbard). Vidare kom
nya sovjetiska forslag pd ett icke-angreppsavtal 1949, den sovjetiska
neutralitetskampanjen under andra halvan av 1950-talet (som innebar sovjetiska
forsok till att fjirma Norge fran NATO) och en 6nskan om konsultationsordning
mellan ldnderna pd 1970-talet. Anstrdngningarna ledde till slut fram till grdsone-
avtalen 1977-78 for Barentshav.”!

Vidare avseende Norges relation till Sovjetunionen och den militérstrategiska
situationen 1 Barentsregionen efter det andra varldskriget och fram till Sovjetunionens
fall, s har den préglats av olika grad av norsk osédkerhet. Dar Norges situation i den

" Ulfstein, 1995, s. 66-67.

> Ibid.

I Sammanstillningen tagen ur, Norge og Sovjetunionen — bilaterisering og fellesstyre ur Norsk
sikkerhetspolitikk med NATO gjennom 50 dr, ISBN 82-90161-61-1,
http://www.atlanterhavskomiteen.no/publikasjoner/andre/50aar/2a.htm
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norra marginalen av Europa med deras geografiska ldge mellan de bada stormakterna
och deras ambitioner har inneburit en stindig balansakt.

Den norska osdkerheten pd Sovjetunionens avsikter i Barentsomrade stricker sig
langre tillbaka dn den sovjetiska uppbyggnaden av sin flotta pd 1960-talet. Den
norska oron fanns redan 1943 vid samtal mellan den norske utrikesministern 77yggve
Lie (frdn den norska regeringen i London) och president Roosevelt dir amerikanska
tankar dryftades om att lata Sovjetunionen fa flytta fram positionerna i
Barentsregionen i syfte att frimja samarbetet mellan vast och 6st. En viktig hiandelse
som satt sina spar hos norrménnen &r oktober 1944 nir Roda armén i stridigheter mot
den tyska ockupationsmakten tringde in i Ostra Finnmark. Varvid krav restes om
norsk/sovjetiskt samstyre av Svalbard och dvertagande av Bjornon, vid samtal mellan
Tryggve Lie och den sovjetiske utrikesministern Molotov i Moskva.*?

P& 1950- och 1960-talet steg oron Gver sovjetisk styrkeuppbyggnad i1 regionen och
risken for att de allierade inte skulle komma med forstiarkningar vid ett eventuellt
angrepp. Forst 1 slutet av 1960-talet hamnade den sovjetiska styrkeuppbyggnaden av
Nordflottan i1 fokus i den norska politiska debatten. Dar betoningen lag pa de
sovjetiska globala ambitionerna och maktbalansen mellan Sovjetunionen och USA,
men dér oron for att de sovjetiska styrkorna och da framst marininfanteriet (som
utvecklats fran 1964) kunde sittas in mot norskt territorium. 1970-talet praglades av
avspanningen mellan Sovjet och USA vilket véckte norsk kritik pa att USA visade for
litet engagemang 1 regionen och att avspanningen kunde ga for ldngt. Vilket vidare
efter den stora sovjetiska flottovningen OKEAN 1975 och norsk oro over, att vid en
eventuell konflikt fa forbindelselinjer visterut avbrutna, bidrog till att Norge tog
initiativ till avtalet om att forhandslagra tung utrustning for US Marines i Norge. Péa
1980-talet fortsatte oron Gver forbindelselinjerna som dessutom fOrstérktes av att
Sovjet flyttade fram sin ovningsverksamhet ldngre soderut i Norska havet. Debatten
och oron var pataglig dér uttryck som att Norge skulle falla bakom de sovjetiska
linjerna och att havsomradena norr om Norge skulle omvandlas till ett sovjetiskt
innanhav var vanligt forekommande.”

Vidare innebar ocksa utvecklingen av USA:s Polaris ubatar i borjan pa 1960-talet
(vilka ersitta de tidigare hangarfartygsstyrkorna som kérnvapenbidrare) att Sovjet
utveckla sina egna kdrnvapenbestyckade atomubatar SSBN**. Varvid Kolahalvon fick
en enorm koncentration av maritima stridskrafter med bland annat utveckling av
ytstridsflottan for att kunna skydda ubétarna. Dessutom drog de sovjetiska SSBN likt
en magnet till sig de amerikanska attackubatarna som borjade operera i Norska havet
och Barentshav, vilket ytterligare innebar att omradet kom att hamna i fokus. Savil de
amerikanska som de sovjetiska SSBN syftade till att dolt kunna anvéndas ifall landet
hade blivit attackerat av kdrnvapen (som en andra slags férmaga) och de ingick i
lindernas avskrickningsstrategi mot varandra.*

Med den utvecklade vapenteknologin under 1970-talet kunde bl a Sovjet 1972/73
med nya langriackviddiga system avfyra sina missiler mot amerikanska mal och stidder

2 Jervell, 1987, s. 45.

> 1bid, s. 45-46.

2 SSBN: fleet ballistic missile submarine, vilket anvinds vidare for kirnvapenbestyckade atomubdtar.
* Jervell, s. 21-22.
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frdn Barentsregionen. Vidare utvecklades i borjan pa 1980-talet 7yphoon-klassen som
kunde g& under polarisen och dven avfyra missiler upp genom isen. Dock utvecklade
USA bittre attackubatar som kunde folja savil sovjetiska Delta som Typhoon ubatar
men totalt sitt forskots den regionala balansen kraftigt till fordel for Sovjetunionen.*®

Hur hanterade Norge sitt sdkerhetspolitiska ldge efter det andra virldskriget och
utvecklingen under det kalla kriget med den 6kade betydelsen for Barentsregionens?

Johan Jérgen Holst’ har beskrivit Norges politik i forhallande till Sovjetunionen som
spanningsfiltet mellan sikerhetspolitisk avskrdckning och utrikespolitisk avspénning.
Vidare har Rolf Tamnes® introducerat uttrycken integration kontra avskdrmning.
Béda forhallningssétten kan beskriva hur Norge sékerhetspolitiskt agerade utifran sitt
geografiska ldge mellan stormakterna under det kalla kriget. Norges Nato-
medlemskap 1949 innebar att Norge uppnédde en trovérdig avskrickning med den
militdra och sdkerhetspolitiska integrationen 1 Nato. Vidare genom att forhélla sig
avskdrmad for ytterligare integration och sitta grinser for samarbetet ville Norge
lugna Sovijets oro éver deras Nato-medlemskap.*’

Fran 1960-talet medforde Overbeskattningen av fiskeresurserna och utvecklingen i
internationell havsrdtt fram till internationella krav pd att avgridnsa Norges och
Sovjetunionens intressen och réttigheter. Vilket medforde att Norge politiskt kom att
agera 1 tva riktningar med ett ndrmande mot ett bilateralt sovjetiskt samarbete men
samtidigt inte s& langt och det dventyrade deras stillning i Nato. *°

Nikita Chrusjtjov besok 1 Norge 1964 och statsminister Gehrardsens svarsvisit 1965
bidrog till att minska spanningen och utveckla det bilaterala samarbetet. Vilket bland
annat medforde att Sovjet 1965 1 en not tilldt nordiska turister att utan visum besoka
sovjetiskt  territorium intill  Pasvik-elvas vinstra bredd 1 48 timmar.
Warszawapaktsldndernas ingripande i Tjeckoslovakien 1968 forsdmrade relationerna
och forst vid Aleksej Kosygins officiella besok 1 december 1971 fortsatte det norsk-
sovjetiska samarbetet med en konsultationskonvention och en Gverenskommelse
avseende reglering och skydd av fiske i griansdlvarna. Vidare pdbdrjades utarbetandet
av overenskommelser avseende ekonomisk, industriellt och vetenskapligt samarbete,
som undertecknades den 19 maj 1972. Svarsvisiten av Norges statsminister 7ryggve
Bratteli 1 mars 1974, som var en del 1 forberedelsen infér den europeiska

% Jervell, s. 26, 27.

*7 Johan Jorgen Holst (1937-1994) var norsk politiker och statsrad for Arbeidepartiet, Norges
forsvarsminister 1986-1993 och utrikesminister 1993-1994.

% Rolf Tamnes (f. 1951), Cand.philol., Universitetet i Oslo 1978, Dr.philos. 1991. Forskare vid
institutet for forsvarsstudier 1981, direktér 1996. Professor II vid Hist. Ins, Universitetet i Oslo 1995.

*Sammanstillningen tagen ur, Norge og Sovjetunionen — bilaterisering og fellesstyre ur Norsk
sikkerhetspolitikk med NATO gjennom 50 ar, ISBN 82-90161-61-1,

“ http://www.atlanterhavskomiteen.no/publikasjoner/andre/50aar/2a.htm
Ibid
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sikerhetskonferensen ESK"', som hélls i Helsingfors 1975, ledde dven fram till ett
bilateralt sjofartsavtal mellan linderna (som fortfarande r i bruk). *2

I borjan pa 1980-talet hardnade klimatet mellan 6st och vést och en fornyad vind
blaste fran det kalla kriget. I Sovjet blev det med kriget i Afghanistan 4n mer patagligt
och dir de okade inrikesproblemen och oférmagan hos ledningen drev pa mot det
sovjetiska systemets stagnation. Gorbatjov proklamerade perestrojka och glasnost pa
varen 1985, vilket gav det sovjetiska folket ndgra ar med hopp om férnyelse av hela
nationen. Dock fanns inte grunden i ekonomin och ldget forsdmrades. 1987 kunde
inte ldngre centralkommittén tiga om den ekonomiska krisen med perestrojkan och
Gorbatjov offentliggjorde detta den 30 september vid ett besok i Montjegorsk. Vid
Gorbatjovs resa 1 Murmansk oktober 1987 (vid 70-arsfirandet av oktober-
revolutionen) tog han med sitt uttalande internationella initiativ till samarbete i norra
Europa. Dir han lovordade utveckling med ESK-méten, visade uppskattning dver
samarbetsklimatet och vérdesatte faktumet att Norge och Danmark, ensidigt hade
nekat till att ha utlindska militdrbaser och kdrnvapen pa sitt territorium i fredstid. Det
han vidare foreslog var bland annat att géra Nordeuropa till en kdrnvapenfri zon,
genomfora begrdansningar av den militdra sjofarten i de norra havsomradena, Okat
samarbete fOr rationellt utnyttjande av naturtillgangar, vetenskapliga studier av
Arktis, miljoskydd och den nordliga sjérutten (Nordostpassagen).>

Fran 1987 okade oppositionen i landet 6ver Gorbatjovs reformarbete och kritik
framkom savdl inom de politiska kretsarna (exempelvis frdn forstesekreteraren i
Moskvas partikommitté, Boris Jeltsin) och av press och opinion. 1989 hade den
inrikespolitiska situationen forvérrats, men vid Gorbatjovs resa till Finland drev han
sin samarbetstanke vidare med savél nedrustningsambitioner for regionen som forslag
pa en parlamentarisk grupp for att behandla regionala frigor och tanken om att 16sa
havsgrinsproblematiken. Avseende det sistndmnda, dir forhandlingar pagatt sedan
1971, var man dock fortfarande lésta i skilda uppfattningar om principer och vid
Sovjetunionens upplosning var den sddra delen av den sa kallade Grazonen (om ca
40 000 km?2) fortfarande oldst. Norge ville dela omrédet pd hilften men Sovjet
forkastade det pa grund av naturtillgdngarna i omraddet. Den 5 juni 1991 skrev
Gorbatjov och Gro Harlem Brundtland under en gemensam forklaring avseende de
norra regionerna som bl a inneholl aterupprittande av lokala kontakter mellan
myndigheterna.**

2.5 Sammanfattande slutsatser for perioden innan 1990

Generellt dr det uppenbart att transformeringen frén det kalla krigets situation till mer
fordjupade relationer mellan Norge och Sovjetunionen/Ryssland och en nyordning i
regionen underldttades av véldigt minga orsaker och dir traditionen och historien
mellan lokalbefolkningarna viagde tungt. I modern tid har Norge allt sedan slutet av
andra vérldskriget haft en mer positiv instédllning till samarbete med Sovjetunionen dn

3SUESK i Helsingfors 1975 och de sé kallade Helsinki Final Act, med 6verenskommelser avseende
siakerhetspolitiska principer i tre dimensioner, 35 ldnder deltog och konferensen utvecklades
sedermera till att 1995 bli OSSE (organisationen for sédkerhet och samarbete i Europa) med idag 55
medlemslénder.

*2 Smirnov, 1998, s. 35.

** Smirnov, s. 36-38.

*1bid, s. 39-41.
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ovriga nordiska lander och det har allt sedan 1970-talet funnits ett savél regionalt som
centralt grinsoverskridande samarbete i regionen inom en mingd olika omraden.

Politiskt har relationen mellan ldnderna varierat under det kalla kriget da initialt
spanningen var hogst pataglig och manga har hdvdat att Rysslands tryck pd Norge
bidrog till deras anslutning till Nato. Johan Jorgen Holst bekréftar den bilden och
vidimerar spanningsféltet mellan sidkerhetspolitisk avskrickning och utrikespolitisk
avspanning. Dér efterkrigstiden och 1950-talet priglades av att Sovjetunionen
forsokte forma Norge till en mer bilateral hallning och att Norge skulle ta sa mycket
avstand som mojligt fran Nato, men Norge (med Nato i ryggen) drev successivt en
mer och mer offensiv men balanserad sédkerhetspolitik mot ett 6kat multilateralt
samarbete i1 regionen. 1960-talet praglades av en stor norsk oro dver den sovjetiska
militidra styrkeuppbyggnaden men kunde ddmpas av en politisk utveckling med ett
okat utbyte mellan statscheferna. Pa 1970-talet tog, efter de forsdmrade relationerna 1
och med Pragvaren 1968, samarbetet och en 6kad bilateralisering mellan Norge och
Ryssland en viss fart med dverenskommelser inom flera samhillsomrdden. I borjan
pa 1980-talet hdrdnade klimatet igen mellan 6st och vist med 6kad oro och debatt i
Norge framst pd grund av 6kad rysk militdr dvningsverksamhet ldngre sdderut i det
Norska havet. Sedermera kom dock fokus att forskjutas ifran regionen bland annat pa
grund av Sovjetunionens utdragna krig i Afghanistan, vilket for Gvrigt d&ven bidrog till
den ryska ekonomiska krisen i slutet pd 1980-talet, som lade grunden fo6r den stora
omvéilvning som skulle komma att ske.

Militdrt har regionen varit en hotspot allt sedan andra virldskrigets slut och under i
princip hela det kalla kriget. I och med kapprustningen som f6ljde mellan st och vést
och den ryska uppbyggnaden av sin militira formdga med tyngdpunkten i
Murmanskomréadet och deras strategiska ubédtar (SSBN) fran slutet av 1950-talet. Har
det fram till den ekonomiska kollapsen pa 1980-talet stindigt varit en geopolitisk
maktbalans 1 regionen. Avseende Norges tidiga beslut att inte tillata utldndsk trupp
eller kirnvapen pa sitt territorium har med storsta sikerhet padverkat mdjligheten till
goda relationer med Ryssland idag.

Ekonomiskt har Norge i likhet med Sverige och Finland (med nord-sydligt utstrackta
landomréden) en storre glesbyggd och sdmre ekonomi i de norra regionerna an i de
sydliga. Avseende Sovjetunionen har de nordvidstra delarna haft lite av samma
forutséttningar. Trots strategiska befolkningsforflyttningar till omrddet och den
militdra koncentrationen har det erfordrats stort centralt stod for att sdkerstélla
overlevnad. Sovjettiden innebar vidare en successivt okad skillnad i vilfard mellan
Ost och vist 1 regionen som nadde sin kulmen i slutet pa 1980-talet nar hela landets
ekonomi rasade.

Specifikt 4r Grdzonen snarare en forenande faktor dn skl till hard konflikt, vilket for
en utomstaende betraktare kan uppfattas som lite besynnerligt, dir egentligen
landerna hittade en fungerande bilateraliseringsnivd som inte ifragasattes vare sig
internt eller externt. Det d4r mdjligt att igangsattandet av hela samarbetsprocessen i
regionen har uppfattats av (atminstone Norge) som ett bittre alternativ dn att 16sa
innevarande granskonflikt explicit. Utvecklingen inom Havsritten pd 1980-talet
skapade viss friktion mellan ldnderna men 1 huvudsak forenade det mer 4n det skilde
landerna at d& bada lindernas fiske ifragasattes.
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Avseende det demilitariserade Svalbard, dr de storre konflikterna mellan Norge och
Ryssland ganska avldgsna och frin tiden efter andra vérldskrigets slut. Da Ryssland
for att flytta fram sina positioner forsokte bldsa liv i1 sin uppfattning fran 1920-talet
om en gemensam Overhdghet (tillsammans med Norge) for 6gruppen. Efter att Norge
anslutit sig till Nato 1949 maste graden av protester och utspel avseende Svalbard ses
mer som en bricka i ett storre spel dn riktat mot Norge och som egentligen inte
inneburit nagra storre forvecklingar. Ryssland utnyttjade troligen Svalbard Treaty i
egensyfte for att forsoka skramma Norge bort fran Nato. Nér det inte lyckades kunde
Ryssland 1 varje fall sétta press pa Norge vilket nddde framgéng och innebar en viss
distans 1 deras hallning till Nato. Norge & sin sida bedrev en balansakt dir man hade
det militdra maktmedlet fran Nato i1 ryggen men gjorde vissa eftergifter och ndrmande
till Sovjetunionen av ren sjélvbevarelsedrift. Daremot har sikert regimen fran 1920-
talet bidragit till att inte rubba stabiliteten mer i1 Barentsregionen dn vad som
forekommit och i den aspekten har den haft en klart stabiliserande effekt, vilket
dessutom har underlittats av hur Norge hanterat sin forvaltningssuveranitet.

3. Undersokning
3.1 Strategisk omradesanalys i borjan pa 1990-talet

3.1.1 Haéndelser i slutet av Sovjetunionens era

1989: ESK-moéte i Wien och mandat for forhandling om konventionella styrkor,
Sovjet fullfoljer tillbakadragandet fran Afghanistan, de forsta fria valen till den nya
folkkongressen 1 Sovjet, Michail Gorbatjov blir president i Sovjet. Sovjets
utrikesminister Eduard Sjevardnadze talar i NATO for forsta gdngen, Boris Jeltsin
véiljs in 1 hogsta sovjet. 1990: Gorbatjov reformerar till pluralism och
marknadsekonomi, folkkongressen upphidver kommunistpartiets maktmonopol, Boris
Jeltsin viljs till president i republiken Ryssland, Tyskland aterforenas, Gorbatjov far
Nobels fredspris, CFE-avtalet” undertecknas, i november proklamerar 34 statschefer
fran Europa och Nordamerika ett enat Europa.*®

1991: Ryssland ratificerar avtalet om den tyska aterforeningen, Warszawapakten
uppldses, Boris Jeltsin insdtts som forst valda president i Ryssland, misslyckat
statskuppsforsok 1 Moskva, Gorbatjov krdver upplosning av det kommunistiska
partiet och avgar som dess generalsekreterare, de baltiska republikerna blir oberoende
och Gorbatjov édr Oppen for deras krav pé sjdlvstandighet, de baltiska ldnderna blir
medlemmar 1 FN och ESK (vid méte i Moskva), OSS (oberoende staters samvélde)
som erséttning till Sovjetunionen etableras mellan Ryssland, Vitryssland och Ukraina
1 Minsk, Sovjetunionen upploses formellt och Gorbatjov avgér som president. 1992:
Bush och Jeltsin proklamerar ett formellt slut pa det kalla kriget, Ostersjoradet bildas
och Ostblocksldnderna med militdra chefer deltar 1 mote 1 NATO:s militdrkommitté.
1993: Ryssland antar ny grundlag, den fOrsta gemensamma amerikanskryska
militirdvningen genomfors i1 Sibirien, forsta toppmdtet mellan Clinton och Jeltsin,
PFP*" kontor 6ppnas formellt i NATO:s hogkvarter, Jeltsin uppldser parlamentet och

33 CFE: Treaty on Conventional Armed Forces in Europe, bindande avtal som signerades i Paris 1990.
% Sikkerhetspolitisk kalender 1900-2002, http://www.folkogforsvar.no/Materiell/Leksikon/6624/6625
T PEP: Partnership for Peace, som NATO lanserar 1994 for icke NATO medlemmar.
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de folkvalda ockuperar vita huset 1 Moskva varvid sdkerhetsstyrkor angriper
byggnaden och ockupanterna ger upp efter skottlossning, ryskt flerpartival och ny
konstitution inréttas med utvidgad makt for presidenten (Jeltsin).”®

3.1.2 Hur Barentssamarbetet initierades w BIE A R _
Vidare for att beskriva Barentsregionen i borjan Barents*Euro-Arctlc Reglon 1
pa 1990-talet och for att frimja uppsatsens syfte, LY Mmn B, .

det vill sdga primirt underséka om och i séddant | PSyatbar L“?I?ﬁi‘,'*-.
o o . . Lungst G M0

fall hur Barentsrddet har paverkat utvecklingen i % g"“f " e

L 4 Barent

regionen och mellan Norge och Ryssland, | *

fortsitter jag med en beskrivning av hur [efad  HRE
. o . -~
samarbetet 1 Barentsradets vixte fram. )
jan Mayen

THOMNAY)
*

Huruvida Gorbatjov var den framste péadrivaren
for utvecklat samarbete i Barentsregionen eller
inte, kan vara egalt men initiativet till en
formalisering i BEARY och utveckling mot | s

Islands

BEARC* och BEAC" brukar fordras norrménnen, = i /ugmfigs},\

‘sn Femr;hur}x M

Norge som var ett av de forsta linderna som erkénde Ryssland som suverén stat gick
dven till handling och bistod med 20 miljoner norska kronor i riktad hjilp till
nordvistra Ryssland i december 1991. Fem miljoner av dessa blev fordelade mellan
fylkena Troms och Finnmark i syfte att starta ett ldngsiktigt program for att utveckla
samarbetet med de ryska nordomridena. I Oslo den 8 mars 1992 undertecknade
landernas utrikesministrar Thorvald Stoltenberg och Andrey Kozyrev ett
handlingsprogram for kontakter och samarbete. Harvid lades speciell vikt vid ett
gransoverskridande ekonomiskt samarbete och myndighetsutbyte mellan l4ndernas
nordliga regioner. Den 24 april inférde Thorvald Stoltenberg Barentsregionen som ett
politiskt begrepp. Vidare genomfordes ett moéte mellan fylkesordférandena for
Finnmark, Troms och Nordland samt guvernéren i Murmansk och viceguverndren i
Arkhangelsk dir en arbetsgrupp under Erling Flottens (Finnmark) ledning bildades.*

Arbetsgruppens uppgifter var att koordinera de centrala myndigheternas insatser for
att frimja bilateralt samarbetet inom ekonomi, vetenskap, ekologi och minskliga
kontakter. Senare pa arbetsgruppens initiativ anslot sig &ven Lappland och Norrbotten
till protokollet.*’

I boken, BARENTS REGION 1994, av Olav Schram Stokke fran Fridtjof Nansen
Institutet i Oslo och Ola Tunander fran Internationella Fredsforskningsinstitutet i
Oslo, ges en god bild av hur Barentssamarbetet initierades 1992.

Redan i forordet uttrycker en av de politiska huvudaktdrerna, Norges utrikesminister
Thorvald Stoltenberg, hur samarbetet borjade. P4 varen 1992 kom han tillsammans

38 Sikkerhetspolitisk kalender 1900-2002, http://www.folkogforsvar.no/Materiell/Leksikon/6624/6625
3 BEAR: Barents Euro-Arctic Region. Paraplybeteckning for Barentssamarbetet.

“ BEARC: Barents Euro-Arctic Regional Council. Barentssamarbetets regionala rad.

* BEAC: Barents Euro-Arctic Council. Barentssamarbetets ministerrad pa regeringsniva.

*2 Smirnov, s. 42-43.

* Ibid, s. 43.
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med Andrei Kozyrev Rysslands utrikesminister (1990-1995) och Paavo Véyrynen
Finlands utrikesminister (1983-87, 1991-1993) 6verens om att halla ett ministermote i
Kirkenes 1993 for att diskutera en regional samarbetsstruktur for regionen (Barents
Euro-Arctic Cooperation). P4 métet den 11 januari 1 Kirkenes var tretton regeringar
representerade och de fem nordiska linderna, Ryssland och Europa kommissionen
(EC) kom att undertecknade samarbetsdeklarationen (Kirkenes Declaration on
Cooperation in the Barents Arctic Region).**

Vidare beskriver Stoltenberg ambitionerna och viljan att ersdtta tidigare fiendeskap
med ett aktivt samarbete 1 syfte att skapa fredfrimjande och fortroendebyggande
strukturer genom att sammanlinka de olika delarna till en ny regional
samarbetsmodell. Vidare tilligger han att modellen skulle kunna tjina som exempel
for andra regioners samarbete mellan tidigare Ost och véstgrins samt att
Barentssamarbetet dr inledningen pa en strategi for Europas norra ytteromrade. *

Han ser tva aspekter pa samarbetet, varvid det forsta &r ur ett norskt och i viss man
nordiskt sdkerhetspolitiskt perspektiv. Dédr samarbetet skall ses som en del av den
norska europapolitiken 1 samklang med relationerna till Ryssland. Vidare att Norden
har blivit ett viktigt fonster for Ryssland till Europa men dven omvént for EU till
Nordvéstra Ryssland. Vidare att samarbetet kan utgora grunden for en nordeuropeisk
dimension till en framtida gemensam utrikes och sdkerhetspolitik i EU som en
forlangning av dialogen mellan Bryssel och Moskva. Den andra aspekten kan ses ur
ett nationellt perspektiv och som balansen mellan central ledning/styrning och
regionalt ansvar/sjdlvstandighet. Vidare dr vikten av att delegera ansvar frin de
central nivéd till regionen sjdlv fundamental for att skapa utveckling och som
mojliggjorts 1 Barentssamarbetet med etableringen av det regionala radet och
representanter fran omradets urbefolkningar.*

3.1.3 Norges inledande syn pd Barentssamarbetet

Johan Jorgen Holst (1937-1994), tidigare forsvarsminister 1990-1993 och
Stoltenbergs eftertrddare som utrikesminister, utvecklar ambitionerna 4n tydligare vid
ett foredrag pa Pomoruniversitetet i Arkhangelsk den 21 april 1993 (tre ménader efter
Kirkenesmotet). Dar han menar att vi (Barentsamarbetet) kan gora dvergangen mellan
de vastliga och Ostliga delarna av Europa mjukare och Europa mer homogent. Vidare
att samarbetet kan minska skillnaderna och binda samman 6st och vést och kanske
dven utgdra en regional samarbetsmodell som kan bidra till att bygga upp ett nytt
Europa.”

Vidare beskriver han att det ar viktigt att minska de militdra motsittningarna och
dispositionerna som bidrog till att befdsta det kalla kriget. Han betonar regionens
fortsatta strategiska lage for Ryssland och vésteuropa. I relationen med Ryssland lyfts
Barentssamarbetets mojligheter fram som ett gemensamt samarbetsintresse inom
ramen for ESK och det nordatlantiska samarbetsradet NACC* samt i Rysslands

44 Stoltenberg, 1994, ur forordet till boken The Barents Region, O S Stokke och O Tunander.

* Ibid.

“ Tbid.

" Det kgl. Utenriksdepartement, Nr. 1/93-April 1993, s. 15.

® NACC: North Atlantic Cooperation Council, NATO:s samarbetsinitiativ fran 1993 for icke NATO
medlemmar, som mynnade ut i PFP och CJTF konceptets utveckling fran 1994.
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direkta relationer med USA. Vidare framldggs en vilja dven inom det militdra
omradet med bl a marina samdvningar i de nordliga farvattnen, samarbete inom PFP
och fredsbevarande operationer.*

Vidare avseende regionaliseringstankarna for omradet och som en strategi eller
modell fortsdtter Holst med att Norge inte har nagra traditioner som motsétter ett
samarbete mellan fylken Over grinser. Dessutom att regionaliseringstendenser har
funnits 1 vésteuropa sedan 1960-talet och dir regioner har spelat en allt storre roll pd
det ekonomiska, kulturella och politiska planet. Vidare i och med det kalla krigets slut
oppnas det mojligheter for en regional samarbetsordning (likt Ostersjo- och
Barentssamarbetet). Manga menar att den utvecklingen kommer att forstirkas
framéver och att vi kan se fram emot ett regionenes Europa.”’

I var stragtegi for samarbete och stabilitet maste vi ldgga vikt vid framjandet av
ekonomisk och politisk utveckling. Nationalismen dr idag fredens frimsta fiende i
Europa. Det dr vanskligt och vi har ingen god teori for hur en grundldggande
samhéillsfordndring skall folja den langsomme revolusjons vei, efter norskt monster.
Vi méste dndra rambetingelserna for det internationella relationerna i Europa och
skapa gemenskap som gynnar olika samfund och folk 6ver nationsgranser. Vidare
méste vi utveckla forstdelsen for sammanhangen i den miénskliga tillvaron i Europa,
dir det oOmsesidiga beroendet skapar gemensamma utmaningar, ansvar och
mojligheter. Vi maste utveckla internationella mekanismer for att tidigt uppfatta
konflikter och sedan l6sa dem med fredliga medel. Vidare ar det viktigt att utveckla
regionala samarbetsordningar som gOr statsgrinser mindre skiljande och
betydelsefulla, ge minniskor en ny identitet som tilligg till den nationella och
europeiska, forena folk utan att dndra grinser, skapa fordndring genom samarbete
hellre &n maktbruk.”'

Vidare betonar han att Regionradet (med fylkes-, oblasts- och lansrepresentanter)
skall wvara sjilva drivkraften 1 samarbetet. Regeringarnas medverkan i
Barentssamarbetet sker genom Barentsradet dédr de nordiska och ryska regeringarna
deltager samt EU genom representation fran kommisionen. Vidare ar det viktigt att
samarbetet dr Oppet pa regeringsniva for andra ldnder som é&r intresserade av de
utmaningar och mojligheter som finns i omradet. Barentssamarbetets inre kdrna
bestar av Finland, Ryssland, Sverige och Norge som turas om med formanskapet. Av
Ovriga samarbetspartners som stodjer principerna med Kirkenesdeklarationen har
hittils Island, Danmark och EG kommisionen anslutit i Barentsradet. Det adr vidare
onskvirt att dven andra stater med intressen i omradet vill ansluta sig.”

Vidare och mer specifikt mot relationerna mellan Norge och Ryssland visar han pa att
lainderna, som de enda kuststaterna 1 omradet, har ett sédrskilt ansvar i
Barentssamarbetet. Fiskerindringen, med bl a viktiga fiskestammar som ror sig
oberoende av grinser, innebdr ett gemensamt ansvar for att forvalta de gemensamma
fiskeresurserna med exempelvis tillsyn mot Gverfiske. Vidare dr bdda ldndernas
energiresurser 1 havsomradena foremdl for mojligt samarbete, framforallt med

* Holst, 1993, s. 15.
0 1bid, s. 16.

U bid, s. 17-18.

2 1bid, s. 19.
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anledning av att det dr vart gemensamma intresse att utviningarna sker pa ett sitt som
respekterar den sarbara miljon. Vidare har Norge och Ryssland oldsta problem
avseende gransdragningar av havsomradena som kridver samarbete. I 20 &r har vi
forhandlat for att finna en 16sning och vi hoppas att det nya samarbetsklimatet 1 norr
nu innebdr att vi kan komma fram till 16sningar som bada linderna kan godkéinna.™

3.1.4 Ryssland inledande syn pa Barentssamarbetet

Nu efter ett inledande norskt perspektiv dr frdgan med vilken instdllning Ryssland
anslot 1 Barentssamarbetet 1 borjan pa 1990-talet. 1 tidigare ndmnd bok, BARENTS
REGION 1994 finns ett kapitel med rubriken Cooperation in the Barents Euro-Arctic
Region: Promising Beginning skrivet av Andrei Kozyrev’®, som var Rysslands
utrikesminister nidr Barentssamarbetet inleddes. Han lyfter dir fram en optimistisk
framtidstro for sdvél regionen som Europa.

Han inleder med att det kalla kriget dr slut och Warzawapakten upplost, vilket har
avslutat den ideologiska uppdelningen av Europa och nya oberoende stater har
uppstatt. Sjdlva grunden 1 olika allianser och mellanstatliga organisationers
verksamhet och regelverk har ocksd fordndrats. Vilket har resulterat i en helt ny
strategisk situation och stdmning i1 Europa. Det dr en tydlig och stabil trend mot att
utveckla regionalt samarbete med grundprinciper som omfattas enligt dokument och
beslut av ESK.”

Kozyrev fortsitter med att betona vikten av att stirka stabiliteten i Europa och
beskriver specifikt forutsdttningarna for de norra regionerna och Barentssamarbetet.
Han papekar omradets enorma naturtillgangar och stora mdjligheter for ekonomisk
utveckling, dels for regionens egna ekonomiska tillvixt men dven som en mojlighet
att utveckla samarbetet med grannldnderna primdrt och Ovriga vérlden. Han
sammanfattar med att siga ” In short, today’s Russian North is a solid and promising
partner for mutually beneficial cooperation.”™® Vidare hinvisar Kozyrev till de
historiska banden och traditionerna av samarbete i regionen och vilkomnar och
stodjer Norges initiativ med att formalisera Barentsamarbetet, vilket enligt honom
helt 6verenstimmer med den ryska dvertygelsen om att lindernas framtida relationer
till storsta del knyts upp i de norra regionerna.”’

Dérefter lyfter han fram att den ryska regeringen har ndrmat sig Barentssamarbetet
utifran nationella intressen avseende utrikespolitik, sikerhet, ekonomi, ekologi och
sociala omrdden. Dér dven fokus pd nordvéstra Rysslands specifika intressen och
behov har varit styrande. Hérvid ar det viktig att interaktionen mellan myndigheter pa
central och lokal nivd mojliggor ett ryskt internationellt samarbete pa regional niva, i
syfte att sikra vilstand och utveckling i regionen.™

> Holst, s. 20.

> Andrei Kozyrev f. 1951 i Bryssel, Rysslands utrikesminister 1990-1995. Han tillhorde de mer
liberala krafterna i Boris Jeltsins regering och tvingades avga efter tryck fran de konservativa
nationalisterna i januari 1996.

> Kozyrev 1994, s. 25.

* Ibid, s. 26.

>7 Tbid, s. 25-26.

** Ibid.
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Avseende hur den ryska regeringen har agerat for att framja Barentssamarbetet
papekas att flera argérder har vidtagits for att hitta 16sningarna pd regionens sociala
och ekonomiska problem. Hérvid har exempelvis nya forordningar fran den ryska
presidenten och resolutioner frén regeringen tagits fram tillsammans med lagforslag
for det nya ryska federationsradet samt reformering av central och regional
administration.”

Vidare betonar Kozyrev att de rysk-norska relationerna inom Barentssamarbetet ar
viktigaste och att det innefattar alla grundldggande forhallanden mellan ldnderna.
Vidare lyfter han fram alla framsteg och resultaten som redan dstadkommits med
bland annat flygplats och motorvéigsprojekt med mera, men det viktigaste enligt
Kozyrev ér alla anstrdngningar som gjorts for att dvervinna de senaste artiondens
frimlingsskap och ateruppbygga de gamla goda traditionerna av kontakter och handel
mellan befolkningarna. ¢

Vidare redogors for Rysslands specifika intressen och dédr hogsta prioritet dr att 16sa
sociala och ekonomiska problem i landet och inte minst i norra regionen dér
problemen é&r sérskilt akuta. Vidare behdver Ryssland stdd med finansiering och
teknologiskt kunnande fran andra liander for att aterhdmta ekonomin i de norra
regionerna. Forstaelse finns for grannlédndernas sérskilda intressen i miljéfrdgorna och
de ér inte mindre viktiga for Ryssland. "After all, in principle, we all have the same
goal — the most complete use of the region’s resources, and the improvment of living
standards of its population, with minimum harm to the environment.”” Darfor ar det
viktigt att vi utvecklar projekt med balans mellan ekonomi och ekologi och vi dr
Overens med vara nordiska grannar om behovet av att hantera sdkerhetsfragor om
karnbrinsleavfall och radioaktivitet i dess olika dimensioner.**

Vidare fortsitter Kozyrev och betonar Rysslands stora forhoppningar med samarbetet
1 Barentsregionen. Varvid handeln och ekonomin ar hdgsta prioritet och dér sma och
mellanstora foretag skall bli sjdlva drivkraften mot marknadsekonomi. Vidare
utvecklingsomraden for samarbete dr energiutvinning (framforallt olja och gas),
fiskerindring, infrastrukturella frdgor, planer for militdr omstéillning och kulturellt
utbyte med flera. P4 ldng sikt dr ett kommersiellt utnyttjande av the Northern Sea
Route (Nordostpassagen) av sirskild betydelse.®

Avseende Barentssamarbetets konstruktion och stabiliserande péverkan i omrddet
betonar Kozyrev att &ven om fokus ligger pa ekonomi, miljo, kultur etcetera. sa har
sjdlva etableringen och funktionen av Barentssamarbetet blivit en politiskt viktig
faktor. Dar sjdlva samarbetskonstruktionen 1 sig dr en stabiliserande faktor och stirker
samarbetet mellan ldnderna och dven ett stort intresse fran linder utanfor omradet att
delta (som observatorer) i1 Barentsrddet, exempelvis Japan avseende eventuell
kommersialisering av Nordostpassagen och Portugal inom fiskeriniring.**

> Kozyrev, 25-26.
 Ibid, s. 26-27.

1 1bid, s. 27.

%2 Ibid.

 1bid, s. 27-28.
% bid, s. 28.
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Dessutom vill Ryssland for att utveckla Barentssamarbetet ge fler konkreta bidrag for
att 0ka effektiviteten och den praktiska nyttan med samarbetet. Vidare vill Ryssland
utnyttja de nationella vetenskapsinstituten och engagera dem 1 utvecklingen av
samarbetet 1 regionen for att béttre koordinera verksamheten mellan de centrala
regeringsorganen och de regionala myndigheterna. Dessutom vill det ryska
utrikesministeriet aktivt stodja uppbyggnaden av legala och organisatoriska strukturer
for utlindska investeringar i norra Ryssland.®

Avslutningsvis pabodrjas pa utrikesministeriet initiativ en studie 6ver hur fler ldnder,
bland annat inom EU, kan bli mer intresserade av samarbete i regionen inom de
ekonomiska omradena. Slutligen for att O0ka ndrvaron i1 omrddet har ryska
utrikesministeriet etablerat en delegation i Murmansk och Oppnat ett ryskt
generalkonsulat 1 Kirkenes. Dér konsulatet 1 Kirkenes skall utarbeta detaljer kopplade
till samarbetet 1 Barentsregionen och assistera de centrala och lokala
myndigheterna.®®

3.1.5 Barentssamarbetets forsta deklarationer och utveckling

Efter att ha beskrivit hur Norge respektive Ryssland sdg pa inledningen av
Barentssamarbetet Overgar jag till att granska sjidlva Kirkenesdeklarationen for att
lyfta fram de viktigaste stegen som ddrmed togs.

Inledningsvis deltog forutom Norge och Ryssland dven Danmark, Finland, Island,
Sverige och Europakommissionen (EU). Vidare deltog Canada, Frankrike, Japan,
Polen, Storbritannien och USA som observatorer.®’

Deltagarna proklamerade att ett utvecklat samarbete 1 Barentsregionen avsevért skulle
bidra till en 6kad stabilitet och utveckling 1 Europa och att partnerskap skulle ersétta
tidigare konfrontationer och uppdelningar samt bidra till internationell fred och
sdkerhet. Dessutom att utvecklingen med Barentssamarbetet lag 1 linje med ESK
intentioner och att dven Ostersjoradet fran 1992 var ett tydligt exempel pa viljan till
ett forstdrkt regionalt samarbete 1 Europa. Vidare uttrycktes stod for den ryska
reformeringsprocessen och att demokratisering och marknadsreformer med lokala
institutioner var viktiga for ett ndrmare regionalt samarbete. De lyfte fram den
historiska fordndringen och vélkomnade de forsta initiativen till samarbete pa lokal
och regional nivd, med Bland annat den interregionala arbetsgruppen fran
expertkonferensen i Kirkenes 25-27 september 1992 och Finland, Norge och Sveriges
arbete for de norra regionerna inom Nordkalottkommitténs® arbete.®’

Avseende maélsittningarna med the Barents Euro-Arctic Council (hddanefter BEAC)
var deltagarna dverens om att undersoka hur man kunde forbéttra forutséttningarna
for lokalt samarbete 1 regionen mellan lokala myndigheter och institutioner, industrin
och handeln 6ver granserna. Vidare etablerades BEAC i syfte att forstirka nuvarande

% Kozyrev, s. 29.

% Tbid.

87 Kirkenes Deklarationen, 1993, http://www.beac.st/_upl/doc/459 _doc_KirkenesDeclaration.doc

%8 Nordkalottkommittén Nordkalottkommittén tillsattes 1967 av arbetsmarknadsministrarna i Finland,
Sverige och Norge. Med omorganiseringen av verksamheten 1997 bytte kommittén namn till
Nordkalottradet, http://www.nordkalottradet.nu/nkr/nkr.htm

% Kirkenes Deklarationen, 1993, http://www.beac.st/_upl/doc/459 doc_KirkenesDeclaration.doc
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samarbete och Overviga nya initiativ och forslag. Malet med BEAC ir att stodja en
héllbar utveckling i regionen, med grund ifran principerna frdn “Rio Deklarationen
och Agenda 21 of UNCED””. Fortsittningsvis skall BEAC vara ett forum for
bilaterala och multilaterala samarbetsmgjligheter inom ekonomi, handel, vetenskap
och forskning, turism, miljofrdgor, infrastruktur, utbildning och kulturellt utbyte.
Vidare dr det sdrskilt viktigt att projektet kan fOrbdttra situationen for regionens
urbefolkning.”’

Vidare understrok deltagarna att BEAC inte skulle duplicera eller ersétta pagdende
arbeten inom andra bilaterala eller multilaterala forum, men om lampligt ge tyngd och
sammanhang till regionalt samarbete och uppmuntra nya anstrangningar for att méta
utmaningar och mojligheter i omradet. Dessutom vélkomnades uppforandet av det
regionala radet (hddanefter BEARC) som inkluderar lansforetrddare i omradet och
representanter for urbefolkningen inom regionen.””

Darefter understroks att BEAC ér oppet for alla stater som vill ta en aktiv del i
samarbetet. Dessutom faststédlldes att det regionala rddssamarbetet skulle bestd av
finska Lappland, norska Finnmark, Troms och Nordland, ryska Murmansk och
Arkhangelsk samt svenska Norrbotten. Vidare ldamnade man en 6ppning for eventuellt
tillkommande lin motsvarande.”

Avseende miljofragor understroks vikten av att stirka det bilaterala och multilaterala
samarbetet for att skydda den sérbara miljon. Strategin for skydd av den arktiska
miljon fran ministermotet 1 Rovaniemi 1991 antogs och dven vidare arbete med
AMAP” samt att integrera miljéfragorna inom allt Gvrigt samarbete i regionen.
Deltagarna betonade &dven behovet av internationellt samarbete inom omradena
utvidgad kontroll av miljon och radioaktiviteten i regionen, forbattrat arbete for 6kad
sikerhet runt kirnanldggningar och Aaterstillning av omridden nedsmutsade av
karnavfall. ”

Avseende det ekonomiska samarbetet insag deltagarna vikten av utvidgat ekonomiskt
samarbete i regionen inom handel, investeringar, industriellt samarbete, etcetra. Med
tanke pa omradets sarbara miljé papekades det sirkilda behovet av att iakta EI4™® frén
1991 och principerna om sund och hallbar miljé inom alla omrdden av ekonomiskt
samarbete. Deltagarna kom Gverens om att utveckla mal och medel for att befrdmja

0 Agenda 21, the Rio Declaration on Environment and Development, and the Statement of principles
for the Sustainable Management of Forests were adopted by more than 178 Governments at the
United Nations Conference on Environment and Development (UNCED) held in Rio de Janerio,
Brazil, 3 to 14 June 1992, http://www.un.org/esa/sustdev/documents/agenda21/index.htm

! Kirkenes Deklarationen, 1993, http:/www.beac.st/_upl/doc/459_doc_KirkenesDeclaration.doc

" Ibid.

" Ibid.

™ AMAP: Arctic Monitoring and Assesment Programme. Ett handlingsprogram for att virdera och
forebygga milj6forstoring.

7 Ibid.

76 Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context (Espoo, 1991) -The
Espoo (EIA) Convention: Reglerar krav pé parterna att ta tidig hdnsyn till miljopéverkan vid
planering av stora projekt och att &ven underrétta och konsultera varandra vid risk for miljopaverkan
Over grinserna, http://www.unece.org/env/eia/
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handel och investeringar och astadkomma en struktur for ett bredare samarbete pa

kommersiella grunder pa foretagarniva. ”’

Vidare avseende samarbete inom ekonomi, vetenskap och teknologi, regional
infrastruktur, kulturella relationer och turism byggde Kirkenes deklarationen pa
samma principer om att uppmuntra regionala initiativ och inom respektive omrade
stodja pa central niva for att frimja en positiv utveckling i regionen.”®

Vid det andra BEAC motet 1 Tromsd 14-15 september 1994 hade organisationen
konstituerats med de olika radsstrukturerna inom Barentssamarbetet. Till motet hade
dessutom samarbetet utdkats pd regional niva med den ryska republiken Karelen och
pa observatdrsniva hade Holland tillkommit. Med Tromsé kommunikén bekriftades
och forstirktes principerna frdn Kirkenes deklarationen och man uttryckte
tillfredsstéllelse over det utvecklade samarbetet och uppnddda resultat. Vidare visades
tilltro till att Finlands, Norges och Sveriges ansdkan till EU och Rysslands
partnerskaps- och samarbetsavtal med EU ytterligare skulle gynna utvecklingen i
regionen. Fokus pd motet var kontakten mellan befolkningarna och kulturella
relationer samt miljéfradgor. Desutom fordes Nordostpassagen, utbildning, hilso och
sjukvérd upp pa samarbetsagendan.”’

Vid det tredje BEAC mdtet i Rovaniemi 9-10 oktober 1995 fortsatte utvecklingen
med fler intresserade observatdrsstater och pa den regionala sidan visade finska Oulu
och svenska Visterbotten intresse for deltagande (regionerna fick observatorsstatus
1996 och blev fullstindiga medlemmar i det regionala samarbetet 1998). Mdotet
uttryckte tilltro for att Danmarks, Finlands och Sveriges medlemskap i EU skulle 6ka
mojligheterna for samarbete i regionen. Vidare att utvecklingen med interimsavtalet
(Partnership and Cooperation Agreement, PCA) mellan Ryssland och EU ocksa
skulle stidrka regionens utveckling. Dessutom understroks vikten av EU:s aktiva
deltagande 1 Barentssamarbetet. Vidare vdlkomnades utvecklingen mot ett arktiskt
samarbete mellan de Aatta arktiska ldnderna (vilket stadfistes med Ottawa
deklarationen 1996) och tillfredsstillelsen oOver det nordiska ministerradets
stomprogram for samarbete med grinsande omraden.®

3.1.6 De norsk-ryska relationerna i borjan pa 1990-talet

Avseende relationen mellan Norge och Ryssland i borjan pa 1990-talet, ses Norge
inte ur ett ryskt perspektiv som en central utrikespolitisk aktor utan att det dr deras
relationer 1 Nato och deras kontakter med EU (dir exempelvis den ryska
utrikesministern Kosyrev har uttalat stod for ett norskt medlemsskap) som ar viktiga.
Vidare att Barentsregionens dr militarstrategiskt viktig for Ryssland och dir & ena
sidan den marina betydelsen av nordflottan har 6kat, men & andra sidan har den
marina betydelsen 1 Ryssland minskat. Vidare dr Norge bade for det officiella och det
inofficiella Ryssland ett fonster mot vdst, som kan utnyttjas som ett mél i sig och dven
ge Oppningar vésterut. Andra viktiga faktorer &r véstvaluta till Ryssland 1 form av

" Kirkenes Deklarationen, 1993, http://www.beac.st/_upl/doc/459 _doc_KirkenesDeclaration.doc
"8 Ibid, http://www.beac.st/_upl/doc/459 doc_KirkenesDeclaration.doc
" Tromso kommunikén, 1994,
http://www.beac.st/_upl/doc/499 doc_Troms6%20communique 1994 e.doc
8 Rovaniemi kommunikén, 1995,
http://www.beac.st/_upl/doc/497_doc_Rovaniemi%20communique_1995_e.doc
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bistand och exportintidkter fran Norge. Vilket bland annat inneburit att Murmansk har
en mycket mindre nedgang i kopkraft 4n det ryska genomsnittet.®’

Vidare avseende Barentssamarbetet, skall det 1 forst hand ses som ett funktionellt
regionsamarbete. Dér samarbetet syftar till att knyta kontakter och ndtverk for att
frimja ekonomisk och kulturell utveckling samt I6sa infrastrukturella och
miljoméssiga problem i omradet. Normalisering av forbindelser dr nyckelbegreppet
och en forutsittning for samarbetet var att sidkerhetspolitiken skulle hallas utanfor.
Detsamma gillde den oldsta gransdragningen av havsomradet. Barentssamarbetet dr
det forsta omfattande samarbetsprojektet mellan Norge och Ryssland. P& grund av
norsk oro dver en for stark bilateralisering i férbindelserna mellan Moskva och Oslo
kom fler ldnder att delta, men det dr Norge och Ryssland som bildar ryggraden i
samarbetet.*

Kjolberg (1997) fortsdtter med att ur ett norskt perspektiv framstadr de ryska
miljoproblemen som viktigast, bland annat har Norge erbjudit 300 miljoner norska
kronor till stod for modernisering av sméltverket i Nikel forutsatt att Ryssland sjalv
investerar en storre summa. Dock har inte miljoproblemen prioriterats lika hogt fran
rysk sida. Problemen har minskat avseende industriutsldppen pa Kolahalvon, men det
beror inte pa miljoskyddsreformer utan pa drastiska minskningar av produktionen. Ett
problem avseende miljoskyddsintressen dr att den traditionella sovjetisk/ryska
héllnig3gen avseende att inte ge andra ldnder insyn i nationella problem fortfarande
rader.

Vidare avseende de norsk-ryska relationerna papekar Kjolberg att flera av de viktiga
omraden som sidkerhetspolitik, energipolitik, grinslinjen 1 Barentshav och
Svalbardsproblematiken inte &r med i Barentssamarbetet. Inga av dessa problem har
emellertid stitt pd den politiska dagordningen de senaste aren. Undantaget ar
jurisdiktionen over fiskerizonerna som inte direkt dr en del av den ekonomiska zonen.
Hér har landerna ett gemensamt intresse av att skydda resurserna och behélla storsta
mojliga del sjélva. Darfor har Ryssland inte kravt en fiskevérnszon runt Svalbard och
man har stottat norsk uppfattning 1 det sa kallade ”smutthullet” 6ster om Svalbard.
Vidare giller fortfarande ordningen i grdzonen som etablerades 1978 mellan
landerna. Avseende Svalbard har omrddet hamnat mer 1 periferin dd varken Ryssland
eller Norge prioriterat det sérskilt hogt pad den utrikespolitiska agendan. Hér har
tidigare behov av att markera det norska suverdnitetsansvaret och 6ka inflytandet
ersatts med ekonomiska och i viss méin forskningsméssiga hdnsyn for att bestimma
aktiviteterna i omréadet.®*

Kjolberg papekar vidare vikten av bilaterala avtal mellan ldnderna. Vilka har da
tecknats mellan Norge och Ryssland i borjan av 1990-talet med béring pa regionen?

I ett MOU fran 2000 framgar ndgra av de avtal som tecknats tidigare. Den 4 oktober
1995 tecknades avtal avseende samarbete vid sjordddning 1 Barentshav och samarbete
inom kérnkraftssdkerhet. Den 28 april 1994 skrevs ett samarbetsavtal avseende
oljeutslapp 1 Barentshav och den 10 januari 1993 samarbete avseende tidig varning

1 Kjolberg, 1997, s. 357.
82 Ibid, s. 358.

8 Ibid, s. 358-359.

% Ibid, s. 359-360.
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vid kdrnkraftsolyckor och utbyte av information om kérnkraftsinstallationer. Den 3
september 1992 skrevs ett miljosamarbetsavtal och den 1 oktober 1990 ett
samarbetsavtal avseende incidentforebyggande atgirder for sjofart utanfor
territorialvattnet.*

Tidigare pd 1970 talet skrevs samarbetsavtal avseende handelssjofart 1974, inom
fiskerisektorn 1975, omsesidiga relationer inom fiskerisektorn 1976 (vilket ledde

fram till Grasoneavtalen 1978).86

3.1.7 Sammanfattande slutsatser 1 borjan pa 1990-talet

Generellt kan perioden karaktériseras av en stor vilja till nyordning i1 regionen och dar
Norge var drivande for att utveckla ett grainsoverskridande samarbete och dé specifikt
med den nygamla staten Ryssland. Det stora samforstind som radde mellan
makthavarna 1 norra Europa och da frimst som en konsekvens av det sovjetiska
sammanbrottet dr tydligt. Det kan dven forklara varfor flera av nyckelaktdrerna som
blev ledande i nya Ryssland (exempelvis utrikesminister Kozyrev) hade en stor tilltro
till liberala marknadsekonomiska reformer och unisont bejakade Norges initiativ till
samarbete i regionen. Att frdn borjan fa med EU (kommissionen) som representant i
Barentssamarbetet (likvil som i Ostersjoradet 1992) har sannolikt bidragit till den
positiva utveckling som skedde for att stabilisera norra Europa och forsoka
normalisera forbindelserna mellan vist och Ost.

Politiskt innebar nyordningen i Ryssland i borjan pad 1990-talet, med bland annat
Gorbatjovs  reformering mot marknadsekonomi och avskaffandet av
kommunistpartiets maktmonopol, nya Oppningar for initiativ i regionen. Perioden
priglades av Rysslands inrikespolitiska och ekonomiska kaos med bland annat
tillbakadragandet frin Afghanistan, maktovertaganden och kuppforsok. Det ar rimligt
att anta att Rysslands brist pa ordning och kontroll underldttade Norges samarbets-
och stabiliseringsstrategi (som Stoltenberg uttryckte det) och deras initiativ till ett
formaliserat Barentssamarbete. Hirvid drev Norge pd det multilaterala samarbetet
(Ryssland gavs ingen option till mer bilaterala 16sningar) och deras
regionaliseringstankar med ett 0kat gransdverskridande i regionen. De underbyggde
initiativet med ett kraftfullt ekonomiskt stod till nordvéstra Ryssland och att
samarbetet (men dven Norge som aktor) skulle bidra till utvecklade relationerna
mellan EU och Ryssland och mgjliggora ett fordjupat samarbete till dmsesidig nytta.
Ryssland, som utrikesminister Kozyrev (1994) uttryckte det, hade sdvil behov som
intresse av att ndrma sig samarbetet av nationella skil (akut ekonomiskt bistand till
landet och specifikt de nordvéstra delarna var en viktig faktor) och att Ryssland sag
ett utokat samarbete som ett naturligt steg med prioritet pd de norsk-ryska
relationerna. Barentssamarbetet fir ett snabbt genomslag och kanske framst tack vare
den unika konstruktionen med fokus pad Low Politics (mjuk sdkerhet) och ett regionalt
rdd som savél drivkraft som genomforandeansvarig och med en Oppenhet for flera
deltagande regioner och stater. Norges utrikesminister Holst (1993) pratar om en
modell for regionenes Europa och Kozyrev betraktar samarbetsformen som en

% MOU 2000 mellan Norge och Ryssland,
http://odin.dep.no/ud/engelsk/p10002187/032001-990363/dok-bn.html,
% Ibid.
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politiskt viktig faktor och stabiliserande i sig, vilket kan exemplifiera den radande
samsynen.

Militdrt fir regionen successivt en minskad betydelse i efterverkningarna av det
sovjetiska sammanbrottet och dér tidigare uppfattade hot i princip forsvinner, vilket 1
den geopolitiska andan bidrar till omrddets Okade marginalisering. Dock som
Kjolberg (1997) hdvdar dr regionen fortsatt militarstrategiskt viktig for Ryssland och
deras Nordflotta men samtidigt har Marinen ftt en minskad betydelse i Ryssland. En
annan viktig forandring 4r Natos initiativ med upprittandet av "NACC™*" och hirvid
ett utokat samarbete dven utanfor organisationen och dédr Nato:s men dven USA:s
partnerskapssamtal med Ryssland innebar en stabilisering av regionens
militérstrategiska situation.

Ekonomiskt tog Norge tidigt initiativ (20 miljoner norska kronor under 1991) for att
bista nordvéstra Ryssland och av dessa medel fick Norges norra regioner en fjardedel
for att utveckla regionalt samarbete med deras ryska motsvarigheter. En
generalisering av forhallandena 1 regionen ar att Norge ekonomiskt vill fa ett 6kat
utbyte och handel med nordvistra Ryssland och gora langsiktiga investeringar som pa
sikt &ven gynnar de norska regionerna och landets utveckling samt f4 Ryssland att
komma till bukt med deras enorma (och for Norge hotande) miljoproblem. Ryssland &
sin sida vill dels f4 en akut ekonomisk och teknologisk hjélp men vill d&ven ha en
langsiktighet mot marknadsekonomi dér utbytet maste vara dubbelriktat.

Specifikt innebar borjan pd 1990-talet att Grdzonen och granskonflikten mellan
landerna kom att tonas ned och déir de gemensamma arliga Grdazonen-avtalen skrevs
mellan ldnderna utan ndgon ansats att nd en Overenskommelse avseende
griansdragningarna.

Avseende det demilitariserade Svalbard, innebar borjan pa 1990-talet att den tidigare
norska markering av suverdnitetsansvar hade ersatts av en storre hiansyn. Dessutom
var Svalbard varken for Ryssland eller for Norge en prioriterad fraga pa den
utrikespolitiska dagordningen.

3.2 Strategisk omradesanalys i borjan pa 2000-talet

3.2.1 Paverkande hindelser 1 slutet pa 1990-talet

Som en bakgrund till utvecklingen i borjan pa 2000-talet och explicit relationen
mellan Norge och Ryssland s fortjanas inledningsvis en beskrivning av den ryska
utvecklingen i slutet pa 1990-talet dar landets ekonomiska och politiska kris kan ge
en bredare forstaelse for hur landet hanterade sina internationella relationer.

I maj 1998 avsatte den ryska presidenten Boris Jeltsin statsministern Tjernomyrdin pé
grund av. den ekonomiska krisen 1 landet och ersidtta honom med Sergej Kirijenko. I
augusti ger den internationella valutafonden ett 14n till Ryssland pa 180 miljarder Nkr
men trots det faller Rubeln och aktierna kraftigt. I september blir den tidigare

¥ NACC: North Atlantic Cooperation Council, Nato:s samarbetsinitiativ frin 1993 som mynnade ut i
PFP och CJTF konceptet fran 1994,



FORSVARSHOGSKOLAN C-UPPSATS FHS bet 19 100:2030
Chefsprogrammet 03-05 2005-05-12 Sida 32(59)
Kjell Aldenbro

utrikesministern Primakov ny statsminister och Jeltsin éverldmnar en del av makten. I
mars 1999 blir Tjeckien, Polen och Ungern nya medlemmar i NATO som da bestar
av 19 lidnder. Den sista december 1999 avgar Boris Jeltsin och Gverlater &mbetet till
statsministern Vladimir Putin som formellt viljs till president den 26 mars 2000. I
april 2000 ratificerar den ryska Duman START II*® avtalet och i augusti sjunker den
ryska atomubédten Kursk under en flottdvning och alla ombord omkommer.*

En annan viktig bakgrund (och av ménga i véstvdrlden ansedd som en nyckelfraga i
relationen med Ryssland) dr den pagdende konflikten i1 Tjetjenien. Det forsta kriget
mellan  1994-1996 ledde fram till ett vapenstillestind som innefattade en
parlamentarisk ordning som accepterades av Ryssland. Nir Vladimir Putin (da
premidrminister) den 1 oktober 1999 forklarade ledningen i1 Tjetjenien med
presidenten Aslan Maschadov och hans parlament olaglig, var det inledningen pa en
ny fas och en rysk intervention i Tjetjenien som har pagétt sedan dess.”

En beskrivning av Ryssland infor 2000-talet och explicit mot Barentssamarbetet ar
den s& kallade Murmansk-rapporten (av Hannes Manninen) till Nordiska
Ministerradets ndaromradesutskott som kom 1998, dir han inledningsvis konstaterar
att Ryssland forhédllandevis snabbt ar pd vig mot marknadsekonomi. Dock har gamla
tankesétt, maktstrukturer, verksamhetsformer och traditioner svart att snabbt fornyas
och den materiella grunden for ekonomi i Ryssland &r dalig. Vidare ar fattigdomen
utbredd, omradet (explicit Murmansk i rapporten) &r i manga avseenden i behov av
investeringar och samhdllets struktur dr d@nnu inte fardigt for stora socialpolitiska
16sningar. Vidare betonades ocksa de gigantiska miljoproblemen. EU har hittills inte
uppmédrksammat Europas nordliga delar 1 tillricklig grad. Finlands initiativ till en
nordlig dimension avser att avhjilpa denna brist.”’

Vidare uttrycker rapporten, mer explicit mot Barentssamarbetets utvecklingsbehov
samt fOor att belysa skillnaderna mellan de olika nordiska ldndernas situation, att
genom det regionala samarbetet har de nordligaste omrédena i Finland, Norge och
Sverige forsokt forbdttra forhallandena i nordvidstra Ryssland. Ett villkor for
projekten har varit att ocksa mottagarparten deltar i kostnaderna vilket har varit ett
problem d& Ryssland har brist pd pengar. Efter Finlands och Sveriges EU-tilltrade
(1995) har samarbetet utvecklats sa att enskilda projekt har tilldelats bade nationell
finansiering och EU-finansiering genom programmen 7acis och Interreg. BEAC
saknar till exempel verktyg att fatta operativa beslut om finansieringen. BEARC bor
utvecklas till ett politiskt organ som utdver att dra upp riktlinjerna fér programarbetet
ocksa riktar till exempel EU-medel till konkreta och gemensamt beslutade dndamal.
Inom ramen for samarbetet 1 Barentsomrddet har det under de forsta fem aren anvénts
totalt 800 miljoner Nkr till mer dn 500 olika projekt. Manga projekt har haft inverkan
pa medborgarnas vardagliga liv. Flera projekt har dock strandat pa den ryska

¥ START II avtalet avseende nedrustning av USA och Rysslands kirnvapen undertecknades 1993,
men ratificerades av den amerikanska senaten forst i januari 1996 och den ryska Duman i april 2000.

Y Sikkerhetspolitisk kalender 1900-2002, http://www.folkogforsvar.no/Materiell/Leksikon/6624/6625

% Globalsecurity, Phase two — The ground operation — October-November 1999,
http://www.globalsecurity.org/military/world/war/chechnya2-5.htm

°! Manninen, Murmansk-rapporten 1998 till nirhetsutskottet i NMR,
http://www.norden.org/nr/2-6-7-rapp/sk/murmanskrap.htm
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byrékratin. Tack vare att Norge inte d&r med 1 EU har de mer flexibla mdjligheter att
finansiera projekt pa bagge sidor av sin grins 4n vad Finland och Sverige har.”

Slutsatser

Sammanfattningsvis medforde den ekonomiska krisen (trots vistligt bistand), kriget 1
Tjetjenien, Nato:s utvidgning Osterut med mera, en inrikespolitisk kris som banade
viag for en nyordning med Putin som president (formellt fran mars 2000). Samtidigt
vad giller institutionellt samarbete innebar slutet pa 1990-talet en 6kad interaktion
mellan Ryssland och EU, Nato, USA med flera tunga aktérer och samarbetet inom
BEAR fortsatte att successivt utvecklas inom Low Politics omréadet vilket rimligen
uppfattades som véldigt forhoppningsfullt. Vidare hade samarbetet 1 nya
internationella forum som Arktisradet utvecklats och dessutom hade EU fatt ett okat
fokus pa norra Europa.

3.2.2 Barentssamarbetet fortsatta utveckling

Inledningsvis dr det intressant for att pavisa hur intresset for Barentssamarbetet har
utvecklats att se pd hur representationen har utvidgats. Vid Kirkenes deklarationen
1993 var det Norden och Ryssland samt EU kommissionen som deltog och med sju
observatOrsstater nirvarande.

Det regionala samarbetet bestod inledningsvis : K

av tre norska, tvé ryska och ett svenskt och ett o Ly Y
finskt 1dn (fylken, oblaster). Efter tio &r och ”°'dj/r:'fnbm$?a/:dmms_k gy 4
nio ministermoten (2003) var det regionala |~ ¢ ? o ;!'
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Avseende  representationen  fran  olika
observatorsstater med mera har dven det intresset vuxit frdn de inledande sju till nio
2003 (och dér alla stora var med), men den storsta fordndringen hade skett pa den
multilaterala organisationsnivdn. Varvid i borjan pa 2000-talet de tre Gvriga stora
nordliga rdden (Arktiska-, Ostersjo-, och Nordiska ministerridet) deltog men dven FN
organ (IAEA kontakt expert grupp), EU organ och internationella finansinstitutioner
(NEFCO, Nordic Environmental Finance Corporation).

Specifikt mot Barentssamarbetet och de tre sammantrddena under boérjan pa 2000-
talet i BEAC, togs det ett antal viktiga steg vid det sjunde métet i Oulu 2000, mot
utokat samarbete pa flera nivéer i regionen. Bland annat betonades vikten av regionalt
samarbete som en stddjande faktor for Pan-europeiskt samarbete och sdkerhet varvid
OSSE:s policydokument Charter on European Security’ vilkomnades. Vidare var

%2 Manninen, http://www.norden.org/nr/2-6-7-rapp/sk/murmanskrap.htm
% Policydokument Charter on European Security, som ir mer politiskt 4n juridiskt bindande, fran

slutet pa 1990-talet och fardigstéllt pA OSSE motet i Istanbul i november 1999. De nya initiativen
syftade bl a till att skapa en plattform for sikerhetssamverkan, utveckla OSSE:s roll inom
fredsbevarande operationer, skapa snabbinsats enheter Rapid Expert Assistant and Cooperation
Teams (REACT) och etablera ett operationscentrum for att battre och snabbare kunna genomféra
insatser. NATO Handbook Ch 15: The Wider Institutional Framework for security.
http://www.nato.int/docu/handbook/2001/hb150202.htm
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BEAC positiva till att utvidgning av samarbetet inom det parlamentariska omradet i
regionen som hade pékallats vid den parlamentariska konferensen vid det sa kallade
Altamétet’ 1 april 1999. (Vilket sedan dess har inneburit en parlamentarisk utveckling
med flera méten och sammankomster samt representation vid BEAC méten).

De kanske viktigaste punkterna frén det sjunde sammantrddet i Oulu behandlade
samarbetet mellan EU och Ryssland. Dér Barentsrddet framholl antagandet av EU:s
gemensamma strategi for Ryssland (EU common strategy on Russia) 1 juni 1999 och
den ryska svarsstrategin (mid-term Strategy for EU-relations) 1 oktober 1999. Dessa
ansdgs tillsammans med tidigare partnerskaps- och samarbetsavtal mellan EU och
Ryssland (PCA 1997) bekrifta en god grund for positiv utveckling. Vidare framhélls
slutsatserna  fran utrikesministermotet avseende The Northern Dimension®, i
november 1999 och betonade den gemensamma politiska plattform for framtida
samarbete mellan EU, deras medlemsstater och partnerldnder i norra Europa. Vidare
framholl rddet uppmaningen frdn Europarddet till Europakommissionen avseende
forberedelserna for en Northern Dimension Action Plan’” vilket dven skulle inkludera
partnerldnderna i1 forberedelseprocessen. Dessutom uttryckte BEAC att man skulle ta
en aktiv roll i den framtida utvecklingen och genomférandet av denna plan samt
tryckte sérskilt pa behovet av regionala samarbetsstrukturer och sig positivt pd det
regionala radet (BEARC) och deras uttalade vilja om deltagande.”

Vidare pa nistkommande mdte i Murmansk 1 mars 2001 (under Sveriges
ordforandeskap 1 EU) pdpekades, med hdnvisning till OSSE:s sammantriade 1 Istanbul
1 november 1999, att regionalt samarbete som BEAR har blivit ett viktigt medel for
att Oka sdkerheten inom hela OSSE-omradet. Vidare vidlkomnades den Okande
samordningen mellan Arktiska-, Barents-, Ostersjo- och Nordiska ministerradet i
strdvan att effektivisera samarbetet inom olika omraden. Vidare gjordes é&nyo
bekriftelser avseende EU:s Northern Dimension Action Plan, TACIS, Interreg och
andra program for regionen och dir vikten av att konkretisera och folja upp
utvecklingen betonades. Vidare papekades dnyo vikten av ett utvecklat samarbete
mellan EU och Ryssland. Dessutom markerades nyttan med det goda samarbetet
inom BEAR mot 6kad trygghet och sidkerhet i regionen som exemplifierades med de
gemensamma anstringningarna som genomforts vid ubatskatastrofen med Kursk.”

% Alta-métet genomfordes i det nordiska ministerradets (NMR) regi och det var forsta gdngen som
parlamentariker fran Finland, Norge, Sverige och nordvéstra Ryssland samt representanter for
urbefolkningen samlades for konferens i Barentsregionen.
http://www.riksdagen.se/debatt/9900/forslag/NR1/NR100007.ASP

%% Oulu kommunikén, 2000,
http://www.beac.st/_upl/doc/525_doc_Oulu%20Joint%20Communique%202000.doc

% The Northern Dimension som en viktig EU policy vixte fram mellan 1997-1999 for att stadfistas
under det finska ordférandeskapet i november 1999 och &r en paraplypolicy for de internationella
och externa policies som ticker Ostersjoregionen, Ishavsregionen och nordvistra Ryssland

7 Action Plan for the Northern Dimension in the external and cross-border policies of the European
Union. Pa initiativ frén Finland 1999 togs den forsta handlingsplanen for den nordliga dimensionen
2000 for att gdlla 2001-2003, den andra giller nu mellan 2004-2006.

% Oulu kommunikén, 2000,
http://www.beac.st/_upl/doc/525 doc_Oulu%20Joint%20Communique%202000.doc

% Murmansk kommunikén, 2000. http://www.beac.st/_upl/doc/487 doc_Murmansk%20communique_e.doc
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Vid 10-ars jubileum av Barentssamarbetet den 11 januari da regeringscheferna fran
Danmark, Finland, Island, Norge, Ryska Federationen och Sverige, tillsammans med
EU kommissionens representant och 1 nirvaro av EU:s ordférandeskap
proklamerades en gemensam deklaration. Dér det forst konstaterades att mycket hade
astadkommits och att BEAR innebir en unik forbindelse som styrker virdet av ett
mellanstatligt samarbete och lansmyndigheternas samarbete samt de direkta folkliga
forbindelserna. Vidare betonades samarbetets roll 1 att stiarka och ytterligare utveckla
EU:s policy avseende den nordliga dimensionen och genomfora dess handlingsplaner
samt att det dr en betydelsefull grund f6r interaktionen med Japan, Kanada och USA 1
det nordligaste Europa.'®

Vid det nionde BEAC mdtet i Umed (2-3 oktober 2003) vilkomnades att de
parlamentariska representanterna for forsta gdngen var nédrvarande. Vidare, efter att
ha konstaterat att manga olika samarbetsprojekt pd regional nivd var genomforda,
markerades dven att ett ryskt tilltrdde till WTO skulle utveckla handeln och det
ekonomiska samarbetet i Barentsregionen. Dessutom som ett exempel betonades
vikten av sdkerhets och miljoméssig hiansyn och atgirder kopplat till olja och gas
utvinning samt flera andra kopplingar mot finansiering av en mer sdker och
miljovinlig utveckling i de ryska delarna av regionen.'"'

Slutsatser

Barentssamarbetet har inte genomgétt ndgon revolutionerande utveckling ifrén borjan
av  1990-talet till 1 borjan pa 2000-talet, utan snarare en stegvis oOkad
institutionalisering. En trolig orsak till det &r att omradet, jimfort med andra
grinsomraden mellan vidst och Ost, ur badas perspektiv ses som den kanske snabbaste
végen till 6kad integration. Hérvid innebér det en stabiliserande faktor for regionen,
s ldnge den Gvertygelsen kan bibehéllas. Det som verkar uppenbart dr att savil inom
organisationen sjilv som frdn utomstidende betraktare dr att arbetet uppfattas som
framgangsrikt 1 syfte att generellt Gverbrygga regionspecifika problem. Ett tecken pa
det ar det okade intresset for deltagande i BEAC som egentligen har som viktigaste
uppgift (ur deras samféillda dokument) att konfirmera och f6lja upp de praktiska
insatser som gjorts och péverka till nya initiativ.

3.2.3 Norges syn pa Barentssamarbetet

Den norska synen pd Barentssamarbetet har inte forédndrats sedan borjan pa 1990-
talet. Vid Altamotet 1 november 1999, ger Peter Angelsen (som ersittare for
utrikesminister Vollebeck) en aterblick som styrker bilden av fortsatt framtidstro.

Han lyfter fram att samarbetet har funnit sin trygga form och dér de enkla
administrativa strukturerna ar en styrka. Vidare att samverkan mellan central och
regional niva ar fruktbar och att projekten och aktiviteterna &r ménga. Han betonar
stabilitet, vdlfdrd och utveckling for regionens framtida visioner och konstaterar den
okade tillit som samarbetet hittills har inneburit inom en midngd olika omraden.
Vidare beskrivs Barentsregionens resurser, mojligheter och potential for ekonomisk
och social utveckling men samtidigt markeras behovet av social och ekonomisk

10 Barents Summit Declaration, 11 januari 2003,
http://www.beac.st/_upl/doc/462_doc_BarentsSummitDeclaration.doc
%" Umea kommunikén, 2003, http://www.beac.st/_upl/doc/568_doc_Joint%20Communiqué%20eng.doc
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utjimning och ansvaret for miljon. Han betonar EU:s satsning med den nordliga
dimensionen, vilket dven gynnar linder som inte &r EU-medlemmar (1&s Norge och
Ryssland). Han beskriver Barentsregionen som en bro mellan Ryssland och EU samt
menar att EU:s stodprogram TACIS'” och Interreg'” mojliggdr finansiering och
genomférande av ménga viktiga projekt.'*

Efter tidigare identifiering av Norge som initiativtagaren till Barentssamarbetet (i
borjan pd 1990-talet) och med okade mojligheter for att i forsta hand utveckla
relationerna mellan Ryssland och Norge. Ar nista utvecklingssteg att peka pa
Finlands roll (efter EU medlemskapet 1995) som initiativtagare till EU:s Northern
Dimension och vidhdngande Action Plan 1 slutet pd 1990-talet. Initiativet kan ses som
ett nytt samarbetssteg in pa 2000-talet men dven som ett finskt intresse (strategi) for
att utvidga samarbetet av sdkerhetspolitiska skédl. Huruvida dessa olika nordiska
initiativ hittills har med- eller motverkat till en 6kad sékerhetspolitisk stabilitet i norra
Europa och explicit for Barentsregionen kommer jag att terkomma till. Dock vill jag
forst beskriva hur Ryssland sdg pd den nordliga dimensionen, vilket dven kan
inkludera synen pa samarbetet i Barentsregionen generellt i borjan pa 2000-talet och
med vilka implikationer det medfor.

3.2.4 Rysslands syn pd Barentssamarbetet

I en rapport fran ett seminarium 1 Bjorkliden, Sverige den 14-17 juni 2001 avseende
den nordliga dimensionen (hidanefter ND) beskriver bl a Alexander Sergounin'® i
The Russian post-communist discourse on Northern Europé: a chance for
regionbuilding vad som maste beaktas. Han ser fem viktiga utmaningar for att f& ND
mer accepterad i Ryssland.

Den forsta (1) ar svarigheten att fordndra den traditionella ryska synen pd sédkerhet
frén hard security till andra intresseomraden och soft security. Hér fortsitter han och
menar att fordndringen av sidkerhetsbegreppet och tyngdpunktsforskjutningen mot soft
security innebdr att gamla aktdrer som NATO och OSSE kan ifrdgasittas. Han pekar
pa att organisationer som Barents-, och Ostersjoradet #r bittre konstruerade for att
hantera de nya problemen och att Ryssland har haft svart att anpassa sig till den nya
verkligheten. Vidare beskriver han att en andra orsak (2) &r att det kalla krigets
odelbara sédkerhetsstruktur nu under nya omstindigheter mojliggdr regionala
16sningar utan behovet av att skapa sdkerhetsregimer. Vilket utmanar de traditionella
sdkerhetsorganisationerna och underminerar en av Rysslands traditionella pelare i sin
Europapolitik, som syftade till att géra OSSE till den huvudsakliga Pan-europeiska
sdkerhetsinstitutionen. Den tredje (3) &r att med den 16sare struktur som foreslas

"2 TACIS (Technical Assistance to the Commonwealth of Independent States) programmet initierades
av EC 1991 och inkluderar idag 12 partnerskapslinder i Osteuropa och Centralasien. Programmet
har tillsammans med implementeringen av partnerskaps- och samarbetsavtal (PCA:s) med respektive
lander utvecklats till ett strategiskt instrument for EU.

19 Interreg (The Interregional Community Initiative), skapades 1990 och syftade till att forbereda
gransomraden mot en mer granslos gemenskap. Interreg 11 (1994-1999) finansierades med 3,5
miljarder Euro och Interreg 111 (2000-2006) med 6 miljarder Euro for transnationellt och
interregionalt samarbete for att uppmuntra, harmonisera och balansera utvecklingen I Europa.

1% Den norska regeringens huvudinligg vid parlamentarikerkonferensen i Alta 8 april, 1999.
http://www.norden.org/alta/taler/peter_angelsen.htm

195 Alexander Sergounin, professor i politisk vetenskap och internationella relationer vid Nizhny
Novgorod Linguistic University.
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inom ND, ges Ryssland for forsta gdngen valmdjligheter i sin relation med EU. Den
fjdrde (4) ar att Ryssland har underskattat regionaliseringens roll bade nationellt och
internationellt. Darfor har Moskva varit misstinksam mot den subregionala idén men
efter hand verkar fordelarna ha dvervégt nackdelarna med att se de nordvéstra delarna
av landet som en speciell region. Den sista faktorn (5) dr att ND utmanar det
traditionella ryska suverénitetskonceptet. Dar Moskvas grundldggande instdllning har
varit att alla delar av federationen skall ha samma status. Dock har man efter hand
insett att EU inte utmanar den ryska territoriella integriteten och sett engagemanget
som ett gransoverskridande och transregionalt samarbete for att skapa en stabil zon
och ekonomiskt vilstand och inte som ett forsok att sonderdela Ryssland.'*

Vidare pekar Sergounin pé att det finns tre huvudsakliga skolor inom den ryska
politiska och akademiska eliten dér den forsta med politiska realister och geopolitiker
fortfarande har de flesta foresprdkarna. De hdvdar fortfarande det poldra forhallandet
mellan 6st och vidst och ddr ekonomiska instrument har ersatt de tidigare militdra
hoten. Avseende den andra skolan och de liberala institutionalisterna (dit rimligen
Sergounin sjdlv hor hemma) sa anser de att det militira maktmedlet 1 nordvistra
Ryssland efter det kalla kriget har spelat ut sin roll. Liberalerna hoppas istdllet pd att
de geoekonomiska mojligheterna 1 regionen skall 6ppna upp for ett forstarkt
internationellt samarbete och fungera som en rysk portal mot en gradvis okad
integration in i de europeiska mellanstatliga institutionerna.'®’

Den tredje skolan &r globalisterna som driver de liberala tankarna &nnu lidngre
avseende de nordvéstra delarna i Rysslands mdjligheter att delta i internationellt
samarbete. De hédvdar att globalisering och regionalisering dr en vérldsomfattande
process som inte Ryssland kan undvika. Vidare ser de norra Europa som en plats dar
tva tendenser dr sammanflédtade, & ena sidan dr regionen foremal for en dialog mellan
tvd globala aktorer, EU och Ryssland, & andra sidan en tendens mot att skapa en
internationell region Baltic Sea/Nordic area dir nordvistra Ryssland kan finna en
egen tillhorighet. Globalisterna anser att Moskva skall undvika att trycka pé
suverénitetsrelaterade frigor mot regionerna och bejaka de externa initiativen.'®®

Avseende den ryska officiella instidllningen fortsdtter Sergounin med att den ryska
regeringen inledningsvis var avvaktande avseende ND, d& de under tryck av
realisterna 1 huvudsak sdg de sdkerhetspolitiska implikationerna med EU-
utvidgningen. I augusti 1999 6verldmnades en lista med 15 punkter som oroade
Ryssland med anledning av EU-utvidgningen bland annat att de nya grainsomradena
behovde utdkat stdd frdn EU for att undvika det uppkomna socialekonomiska gapet
mellan grannfolken. Efter ett tag insag dock Moskva vérdet av samarbete och gick
EU till motes. I oktober pa det EU/ryska toppmétet i Helsingfors presenterade den
ryske premidrministern Vladimir Putin den nya ryska strategin avseende samarbetet
med EU, the Medium Term Strategy for development of Relations Between the
Russian Federation and the EU varvid ND vilkomnades som en viktig motesplats for
EU-ryskt samarbete.'"

106 Sergounin, 2002,. s. 13.
7 Ibid, s. 14-16.

108 Ibid.

19 1bid, s. 17.
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Vidare 1 november 1999 pa ND ministerkonferens uttryckte den ryske
utrikesministern Igor Ivanov for forsta gédngen en rysk vision avseende projektet
varvid han understrok att “in the North of the continent, unique experience has been
acquired in broad-scale equality-based interaction among states which have such
unifying factors as geography, history, mutual desire to strengthen relations, (...).
Our region should serve as example to convince all Europeans of the feasibility of
ensuring security, stability and prosperity through meaningful and equal
international co-operation.”!” Vidare beskrev Ivanov att “the main objective of the
Northern Dimension is to create a vast democratic space of co-operation which
would exclude any dividing lines between states and discrimination of people

(...

Han kritiserade dven EU utvidgningen genom att lyfta fram den ryska synen pa
samarbetsbehoven med “unconditional observance of human rights and rights of
national minorities and the creation of most favourable conditions for contact
between people. The latter is especially relevant in the context of the forthcoming
expansion of the European Union designed to broaden the framework for multilateral
contacts, rather than erode the progress that has been achieved so far.””""? Dessutom
markerade han en skillnad mellan den ryska synen och EU avseende det ekonomiska
samarbetet och menade att EU:s intressesfdr frimst dr inom energisektorn och att
Ryssland prioriterar industriellt och vetenskapligt samarbete. Har pédpekar Sergounin
att Moskva &r oroliga for en Overbetoning av energisektorn vilket medfora att
Ryssland betraktas som ett underutvecklat land som bara skall bidra med ravaror till
virldsmarknaden.'

Slutsatser

Med ovan beskrivning av hur ND som projekt igangsattes och trots att fokus for
projektet mest handlat om Ostersjésamarbetet och Kaliningrads framtida utveckling
har framf6rallt den ryska instidllningen dven en barighet mot Barentssamarbetet. Dar
Sergounin menar att BEAC har en ldmpligare organisationsstruktur for framtida
utmaningar dn OSSE och NATO och vidare listar de fem utmaningarna som
samarbetsprojekt mellan 6st och vést har att overbrygga i relationen med Ryssland.
Slutligen ndmner han dven de olika skolorna och stromningarna inom den ryska
ledningen och eliten som paverkar mer eller mindre beroende pa i vilka sammanhang
och vad som for tillfdllet uppehéller sig pa den sdkerhetspolitiska agendan.

3.2.5 De norsk-ryska relationerna i borjan pa 2000-talet

I tidigare ndmnd rapport frdn 2002 avseende den nordliga dimensionen skriver
"Jakub M Godzimirski”""*, Russian and Norwegian interests in the North: Parallels
and Gaps, om relationerna mellan Ryssland och Norge i1 borjan pa 2000-talet.

Han pekar forst pd att Barentssamarbetet miste ses i en bredare geografisk,
institutionell och organisatorisk kontext och att omradet och befolkningsunderlaget
endast utgdr 2,7 respektive 6,6 % av de direkt inblandade ldnderna. Vidare betonas

1o Sergounin, s. 17-18, med hanvisning till ryske utrikesministern Ivanov, 2000, s. 7.
" Ibid, s. 8.

"2 Tbid.

"3 Ibid, s. 17-18.

"% Jakub M Godzimirski, fran centret for Rysslandsstudier (NUPI) i Oslo.



FORSVARSHOGSKOLAN C-UPPSATS FHS bet 19 100:2030
Chefsprogrammet 03-05 2005-05-12 Sida 39(59)
Kjell Aldenbro

den strukturella fordndringen frén de tidigare tva tydliga maktblocken och fokus pa
militdr och politisk kamp till dagens mangfald av olika aktorer pa olika nivéer som
har inverkan péd utvecklingen i regionen. Han betonar de regionala aktérerna och
utvecklingen av Barentssamarbetet fran 1993 i syfte att frdmja regionalt samarbete for
att 10sa regionala problem och skapa griansoverskridande forbindelser. Har visar han
pa en skillnad mellan de vistra och Ostra delarna av samarbetet (lis Norge och
Ryssland) och hur mojligheten att realisera beslut och maktfordelningen mellan
regional och central makt dr konstituerad. I vists fall fanns det en djupt rotad tradition
och klara direktiv for lindernas maktdelning. I Rysslands fall var det mer oklart nir
Kirkenesdeklarationen signerades 1993 och samarbetet inleddes. Under Boris Jeltsins
tid (1993-1999) utvecklades de regionala myndigheternas mdjligheter till sjdlvstyre
men har efter att Vladimir Putin kom till makten 2000 blivit starkt begransade.'"

Den hér atergdngen kan exemplifieras med Putins forordning 849 (13 maj, 2000) dir
han utformade sju federala distrikt 1 vilka fem generaler och tva civila utsags till och
gavs fullmakt &t att 6vervaka genomforandet av federala organs beslut i distrikten.
Vidare att dessa regelbundet skulle rapportera om forhéllandena till presidenten och
vara beredda att medla mellan federala strukturer och allmidnna myndigheter i
distrikten.''°

For att atergd till Godzimirski och Barentsregionen sa pekar han péd att Putins
centraliseringsdtgirder syftade till att tygla de lokala ledarna och 6ka den centrala
makten fOr att motverka risken for ytterligare sonderfall. Den hir begransande faktorn
kan komma att fad stor inverkan pa samarbetet i de Nordvéstra delarna
(Barentsomradet) som dessutom &r av storsta strategiska betydelse for Ryssland och
hemvist for stora delar av deras militdra formédga. Vidare avseende de statliga
aktorerna pekar han pa att militdirmakten 1 regionen tjinar statens intressen och inte de
lokala myndigheter eller samhéllet och menar att de kan ses som “agents of the
states” och att deras huvudsakliga uppgift ar att forsvara ldndernas grénser. Det
paradoxala &r att Barentssamarbetet huvudmal dr att bygga broar dver samma grénser
som militdrmakten antas skydda. Det slutgiltiga, och under rddande omstidndigheter
ganska orealistiska, malet med Barentssamarbetet verkar vara att skapa
forutséttningar som kan jimforas med det som finns inom det nordiska samarbetet.
Han fortsétter med att papeka att det var stater och EU som konstituerade samarbetet
1993 och att de regionala aktorernas handlingsfrihet dr begridnsade av statliga lagar
och att det 4r statens intressen som prioriteras och som dominerar agendan.'"’

Han exemplifierar med hur de statliga myndigheterna hanterat inforandet av
“Schengenavtalet™'® i regionen. Ett av huvudmélen i Barentssamarbetet 4r att
underldtta grdnsoverskridande kontakter som dessutom syftar till en dkad regional
identifiering bland befolkningarna. Med avtalet och Norges samarbetsavtal med EU

"> Godzimirski, 2002, s. 82-84.

"8 Verigin, 2002, s. 77.

""" Godzimirski, s. 84-86.

18 Schengenavtalet inkluderar tretton medlemsldnder inom EU varav de tre nordiska linderna anslot
sig 1996 och de, tillsammans med Norge och Island som har undertecknat ett samarbetsavtal, deltar
praktiskt fran och med den 25 mars 2001. Vidare har det inneburit en bromsande effekt avseende de
ryska griansviseringarna som stadigt 6kade fran 1993 till 1999 men fran 2000 har minskat nagot.
http://www.atlanterhavskomiteen.no/publikasjoner/nordic-security/chapter%204/5.htm
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Okar det redan existerande gapet mellan Ost och vést. Godzimirski bedomer att
orsaken till att de nordiska ldnderna beslutat att bibehélla granskontrollen mot
Ryssland beror pa det stora vélfards- och ekonomiska gapet. Vilket paradoxalt nog
innebdr att gapet som samarbetet syftade till att Gverbrygga har blivit det storsta
hindret for att fordjupa och 6ppna upp samarbetet. En annan orsak till att de centrala
ledningarna 1 Norden bibehdller och dven stirker sin grinskontroll dr att de praktiska
prioriteringarna inom social-, utrikes- och ekonomisk politik &r viktigare med EU &n
med Ryssland. Vidare beskrivs EU:s allt tydligare roll som en dverstatlig aktor (dven)
1 Barentssamarbetet och att man har flyttat fram positionerna. Dar EU 1 och med
Finlands och Sveriges medlemskap (1995) tillsammans med ett vilutvecklat
samarbete med Norge har forstérkt sitt inflytande i regionen.'"’

Specifikt avseende relationer mellan Ryssland och Norge i borjan pa 2000-talet pekar
Godzimirski pa lidndernas nationella intressen och i regionen. Dir grunden fran
Norwegian naval strategy (Borresen 1993:219), som innebér att motverka krig i1
regionen, att sdkra den egna suverdniteten och att bidra till en fredlig utveckling i
viarlden stir fast, exemplifierat med Stortingsmelding no. 22 (1997-98) dir
motsvarande budskap for den norska utrikes och sidkerhetspolitiken aterges. Har
markeras dven behovet av att skydda norsk handlingsfrihet och mojlighet att motsta
politiska eller militidra patryckningar. Vidare beskrivs EU, den transatlantiska ldnken
(Nato) och relationen med Ryssland som Norges tre huvudsakliga forhallanden som
har paverkan pa deras nationella sdkerhets och utrikespolitik. Hir menar Godzimirski
att Norge mer och mer har latit sig influeras av EU, att Nato dr den harda
sakerhetsgarantin vid ett fordndrat vérldslidge och att relationen med Ryssland har

Overgatt fran att vara ett geopolitiskt hot till att snarare ses som en geoekonomisk
faktor.'?

Vidare och med utgangspunkt frdn Russian National Security Concept (NSC 2000)
beskrivs Rysslands nationella intressen som att forstirka demokratin, lag och ordning
inom landet, landets suverénitet och territoriell integritet, okridnkbarhet avseende den
konstitutionella ordningen men dven deltagande i internationellt samarbete baserat pa
partnerskapsprinciper. Vidare betonas och med erfarenheterna fran den ekonomiska
krisen 1 slutet pa 1990-talet att ekonomiska reformer krdvs. “Russia’s national
interests may be assured only on the basis of sustainable economic development.
Therefore Russia’s national interests in economics are of key importance.”’
Dessutom betonar han nagra viktiga angeldgenheter som pédverkar relationen i
Barentsomradet. Bland annat Norges beslut att minska restriktionerna avseende
militdra aktiviteter i Finnmark och 6vning med utldndska styrkor och etableringen av
"Globus II radarn pa Vardd 1998”'% som tolkas av den ryska sidan som en del av
USA:s plan med ett nationellt missilforsvar (NMD). Vidare dr det den norska

""" Godzimirski, s. 86.

29 Tbid.

! Tbid, s. 89.

122 Beslutet att etablera radarstationen blev godkint i juni 1997 och den togs i drift 1998. Det ir ett
bilateralt projekt mellan Norge och USA. Avseende uppgifterna &r det fran norskt héll frigan om
dvervakning och lokalisering av satteliter mm i virldsrymden samt for forskning och utveckling.
Kritiken fran fredsaktivister mm i Norge har varit kraftiga da den allminna uppfattningen &r att den
kan komma att utnyttjas i enlighet med den ryska kritiken. Se vidare bl a:
http://odin.dep.no/odinarkiv/norsk/dep/fd/2000/pressem/010011-070017/dok-bn.html och
http://www.frednu.se/artikel110
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hallningen mot den ryska nérvaron pa Svalbard som uppfattas som forsok att fa bort
ryssarna frdn omradet. Dessutom hur forvaltningen sker av de maritima resurserna i
den norska ekonomiska zonen och som har definierats av Norge som the Norwegian
zone of responsibility samt bristen pa utveckling avseende den olosta grinskonflikten
1 omradet. En sista del som betonas &r inférandet av Schengenavtalet som gor det
svérare for ryssar att besoka Norge.'*

Avseende de fOrsta problemomrddena argumenterar Godzimirski for att de ar
kopplade till Norges deltagande i internationella samarbetsorganisationer (l4s i forsta
hand Nato och EU) och inte for att Norge beslutat detta mot ndgot uppfattat hot,
vilket kan beldggas med deras forsvarsreform och en 6kad demilitarisering av norra
Norge, utan for att f4 deras allierade mer intresserade for Norge pd ett nytt sitt
(parallellen med Sverige och goda dvningsmojligheter i Norrbotten och uppfattning
avseende Schengen ir tydlig). Ett annat problemomrade, enligt Godzmirski ror
landernas suverdnitet och hanteringen av grianser (Svalbards status och
gransdragningarna till havs). Ddr &ven Norge 1 och med forbindelsen med
Schengenavtalet har visat at vilket hdll man kan medge en uppluckring 1
suverdnitetsansprdken. Ett tredje problemomrdde &r av ren ekonomisk natur och
orsakas av att ingen av linderna vill ge upp nuvarande eller framtida naturresurser i
omradet. Harvid dr en dverenskommelse om delning av olika havsomriden och dven
ansvarsdelning pa exempelvis Svalbard svart att na. Han papekar vidare att Ryssland
efter 10 &r av forsvagning och ekonomisk kris fortfarande dr en viktig faktor for
Norges utrikes och sdkerhetspolitik. Daremot i1 det omvéanda forhallandet &r att Norge
primirt endast en del i ett storre sammanhang (frimst Nato och EU) for Ryssland och
deras relationer med vést. Dock har Norge, tack vare Rysslands nyorientering mot en
mer ekonomisk utrikespolitik kommit att hamna pa Ryssland intressekarta d&ven som
en geoekonomisk utmaning.'**

Aven om Norge explicit inte prioriteras i den ryska utrikes- och sikerhetspolitiken, s&
ir Barentsomrddet och norra Europa enligt rapporten om Rysslands intressen i
omradet, The Council on Foreign and Defence Policy report on relations with
Northern Europe fran februari 2001, ett tydligt tecken pd omradets betydelse.
Godzimirski menar att rapporten ar tydlig pd att relationerna mellan Ryssland och
omrddets stater dr en del av ett bredare sammanhang (en funktion av relationen
mellan Ryssland och EU/Nato) och att det &r ett sekundart omrédde. Dock ar Norge
intressant som en Nato-medlem och som en utmanare avseende gas, olja och
fiskerindring. Dessutom som finansidr av olika miljéprojekt som inte den ryska staten
kan eller vill hantera sjélv. Sverige och Finland é&r intressanta som EU medlemmar
och som foresprakare for ett titare ekonomiskt och politiskt samarbete mellan EU och
Ryssland samt som potentiella Natomedlemmar, men de spelar en ganska begriansad
ekonomisk och politisk roll fér den ryska politiken. Det hidr innebdr att
Barentssamarbetet dr ett véldigt ambitiost projekt som hittills har en nédstan
ouppnaelig uppgift.'*

123 Godzimirski, s. 88-91.
124 Ibid, s. 91-92.
125 Ibid, s. 93.
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Bade Ryssland och Norge har sina egna nationella intressen och prioriteringar. Vidare
har situationen dndrats sedan 1993 nidr Barentssamarbetet bildades och
forhoppningarna var stora om mdjligheterna att pa nagra ar dverbrygga skillnaderna
mellan st och vést. Idag (i borjan pd 2000-talet) handlar Rysslands utrikespolitik mer
om egenintressen och man har blivit en mer sjdlvséker aktor och partner. Putins regim
har tydligt indikerat att forsvaret av landets territoriella integritet och en
atercentralisering och utvecklingen av vad som skulle kunna kallas for en inhemsk
politisk kultur dr av hogsta prioritet. Vilket kan innebdra att utrymmet f{or
internationellt samarbete har blivit mindre och dessutom verkar det som att Ryssland i
sitt samarbete forsdker orientera sig mot tyngre aktorer som EU.'%°

I forordet till den norska dversdttningen av samma rapport utrycker Geir Flikke fran
Rysslandscentret pA NUPI att det subregionala samarbetet 1 Barentsregionen (likval
som med Ostersjdsamarbetet) gradvis har blivit avldst av en starkare dialog mellan
EU och Ryssland. Vidare att EU utvidgningen har inneburit att omraden som efter
1991 varit priaglat av omfattande regionalt samarbete nu har ingatt i processen mot en
integration 1 EU. Samtidigt har EU:s egna utrikespolitiska linje och samarbete med
Ryssland utvecklats (jamfor de badas samarbetsstrategier fran 1999, 2000).'?’

Slutsatser

Tendensen ar tydlig att Rysslands tidigare samarbetsbehov inom ramen for BEAC
med bilaterala avtal med enskilda ldnder i norra Europa och med EU som en mer
observerande medlem i Barentsradet har forskjutits (kanske framst tack vare EU:s
Northern Dimension Action Plan och Rysslands och EU:s samarbetsstrategier) till att
tydligare hanteras mellan Moskva och Bryssel. En frdga som rimligen kan stéllas ar
om det med automatik innebér att Barentsamarbetet har tjédnat ut sin roll (som
Godzimirski antyder) och som ur ett realistiskt perspektiv innebédr en atergéng till
geopolitik mellan makthavare med stora land och resursdoméner? Eller &r det
mojligen sé att de olika samarbetsformerna och strukturerna adr kompletterande och
forstarker den mer liberala synen pé okad interdependens och institutionalisering?

Exempel pa det sistnimnda star att finna i Andrej Fjodorov'*® rapporten 2001 dér det
bland annat lyfts fram att det for den Ryska Federationen &r av principiell vikt att
“bruke den omfattende samarbeidserfaring som er tilegnet i lopet av det siste tidret
til d utvikle sine relasjoner med landene i Nord-Europa, bdde bilateralt og innenfor
rammene av EUs strategi for Russland.”'?® Vilket indikerar nyttan av samarbetet
frdn 1990-talets borjan och till 2000-talet och dven behovet av savil bilateralt som
multilateralt samarbete. Vidare i rapporten finns argument for 6kad interdependens
eller &tminstone interaktion pa olika nivéer. Vi har gode muligheter for a bruke hele
spekteret av regionale og subregionale organisasjoner, der landene i Nord-Europa

126 Godzimirski, s. 93.

127 Flikke, 2001, Férordet till Andrej Fjodorov et al 2001, Hva er Russlands intresser i Nord-Europa?
Den Norske Atlanterhavskomiteen, Det sikkerhetspolitiske bibliotek nr. 5-2001.
http://www.atlanterhavskomiteen.no/publikasjoner/sp/2001/5-2001.htm

128 Andrej Fjodorov ar fodd den 30 maj 1955. Han har examen frin Moskva statsuniversitet och ryska
UD:s aspirantskola. 1990-91 var han vice utrikesminister och 1991-93 var han radgivare for den
ryska federationens vicepresident. 1992 blev han medlem i Rédet for utrikes- och forsvarspolitik och
sedan 1998 blev han ledare for radets politiska program. Vidare dr han medlem av radet for
Carnegie Foundation i Moskva.

129 Fjodorov, 2001, http://www.atlanterhavskomiteen.no/publikasjoner/sp/2001/5-2001.htm
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og Russland er representert. Russland har et oppdatert avtaleverk med alle landene i
Nord-Europa, et avtaleverk som tar hensyn til partenes gjensidige interesser.”"

Vidare 1 rapporten och mer mot de rysk-norska relationerna varnar han for
Natoutvidgningens péverkan och ifall USA skulle dra sig ur "ABM-avtalen”"' och
uppritta installationer i europeiska ldnder for sitt nationella antimissilforsvar vilket
skulle innebdra komplikationer i relationerna for exempelvis Norge. Vidare anser
Fjodorov att det dr viktigt for Ryssland i sina bilaterala forbindelser att forstd och ta
hiansyn till de nordeuropeiska ldndernas gemensamma linje inom EU:s utrikes- och
sakerhetspolitiska ram. (Vilket kan forklara ett titare ryskt samarbete direkt mot EU
samt vicker frdgan om hur man ser pa Norge). Vidare betonas behovet av en
utveckling av det praktiska samarbetet inom miljosikerhet och di frimst i Ostersjo-
och Barentsregionen. Hérvid ligger det i Rysslands intresse att inom de nidrmsta aren
ingd ett specialavtal med Norge avseende miljosékerhet och forebyggande av
ekologiska katastrofer vid oljeutvinning pa kontinentalsockeln i Barentshav.'*

Avseende den regionala nivan och grinsomridena till Norge och Finland betonas
vikten av relationerna dver granserna och att det kridvs politiskt och ekonomiskt stod
fran central nivd for att nd bland annat de infrastrukturella forutsattningarna. Har
foreslas sdrskilda budgetanslag till Statsduman for finansiering av regioner som
gransar mot Nordeuropa. Han pratar vidare om vikten av egen bérkraft och
exemplifierar med St. Petersburg som den mest attraktiva regionen for utldndska
investeringar. Dessutom vidgar han det traditionella samarbetsomradena med att
betona vikten av att forbéttra samarbetet i kampen mot internationell terrorism,
aggressiv nationalism, organiserad brottslighet, smuggling, illegal immigration och
ekonomisk brottslighet. I den avslutande punkten markeras att en ekonomisk
utveckling av nordvistra Ryssland och landet som helhet endast kan uppnés genom
gemensamma losningar och en koordinering av ekonomiska, handelsméssiga och
miljoskyddsrelaterad dtgérder.'*

Vidare pekar Fjodorov pd Finlands historiska roll for utvecklingen av relationerna
mellan Sovjetunionen och véstvérlden. Vidare att dagens situation dr annorlunda men
att regionen har fortsatt betydelse pd det ekonomiska planet och framforallt med
anledning av att gransen mellan l4nderna dven utgoér en grians mellan Ryssland och
EU. Dessutom att handelsomsittningen forvisso har 6kat med Norge och Sverige de
senaste tio dren men att det kan oka betydligt och att det krdvs tydligare juridiska
ramarna och forbittrad infrastruktur. Det viktigaste for Ryssland &r att inte
handelsutbytet frdmst handlar om leverans av energiresurser till industrin i
Nordeuropa. Den kanske viktigaste uppgiften avseende transportsamarbetet dr att
bibehalla engagemang fran Nordeuropa avseende den nordliga sjogaende
transportkorridoren mellan Norge och Ural som skulle skapa exklusiva ekonomiska
utvecklingsméijligheter.'**

130 Eiodorov, http://www.atlanterhavskomiteen.no/publikasjoner/sp/2001/5-2001 .htm

131 ABM-avtalen (Anti ballistiska missiler) undertecknades 1972 mellan Sovjet och USA (éindrades
1974) och som begransar landernas anti-missilforsvar. 1999 ville USA fordndra avtalet och ges
mdjlighet att utplacera ett begransat nationellt missilférsvarssystem.

132 Fiodorov, 1.4 — 1.6. http://www.atlanterhavskomiteen.no/publikasjoner/sp/2001/5-2001.htm

133 7.
Ibid, 1.7 - 1.9.

3% 1bid, 2. Qkonomisk samarbeid: perspektiver pd fremtiden, 2.1 —2.3.
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Ur ett norskt perspektiv papekas 1 Nordic Security-Military Balance 2001-2002 att
Barentssamarbetets mal &r att integrera Ryssland i samarbete med vést och att det
redan har varit en stor framging i att skapa fortroende och sidkerhetsforebyggande
atgdrder. Vidare betonas behovet av att utveckla de grundldggande forutsdttningarna
for Visteuropas deltagande 1 att utveckla rysk handel och industri samt att de norska
investerarna tar ansvar for utvecklingsprojekt i nordvéstra Ryssland.'?

Ur ett regionalt ryskt perspektiv frin Murmansk 2003 beskrivs att Barentssamarbetet i
huvudsak &r framgangsrikt inom de icke-kommersiella sektorerna och att samarbetet
inom ekonomin frimst handlar om att Norge bearbetar fisken och Finland skogen fran
Murmansk. Vidare att fordndringarna som blivit foljden av fler EU-medlemmar i
regionen inte kommer att minska det gransdverskridande samarbetet mellan de
nordliga regionerna 1 Europa. Hérvid framhalls att det &r de ménga olika projekten
och samarbetsformerna tillsammans med den speciella nordiska karaktdren, med
samarbete over grianser och strdvan efter internationella relationer, som édr de faktorer
som kommer att mojliggéra en stor framgéng med samarbetet framgent.'>°

3.2.6 Norge och Ryssland gemensamma samarbetsdeklaration

Den 29 september 2000 skrev Norge och Ryssland en gemensam deklaration dér man
1 inledningen hénvisade till arhundraden av fred, vdnskap och goda relationer samt
det geografiska och kulturella slidktskapet. Vidare védlkomnades de senaste arens
framsteg och utvecklingen avseende ldndernas bilaterala relationer och man sdg fram
emot att stirka dessa band som en viktig del i1 ett okat samarbetsklimat mellan
suverdna stater i Europa. Dessutom betonades vikten av deltagande i multilateralt
samarbete i de norra delarna av Europa och i Arktis inom Barents-, Ostersjo-,
Arktisradet och the Northern Dimension of the European Union'>’ samt lindernas
gemensamma vilja att stirka utvecklingen av dessa samarbetssystem.'>®

Inledningen avslutas med grunden i deras forpliktelser som utgar ifrdn FN stadgan,
principer och normer frén The Istanbul Charter on European Security of 1999'* och
ovriga policy-dokument inom OSSE. Vidare utgdr de ifrdn statuterna inom
Europarédet, The NATO-russian Founding Act of 1997'* och grunderna enligt
tidigare deklaration mellan Norge och Ryssland frén 1996."'!

133 Atlanterhavskomiteen 2002, Nordic Security-Military Balance 2001-2002, The Barents Cooperation,
http://www.atlanterhavskomiteen.no/publikasjoner/nordic-security/chapter%203/2.htm

136 Sychenkova, 2003, http://www.iiss.org/rrpfree.php?scID=66

7 The Northern Dimension tillkinnagavs 1997 som ett viktigt tema for EUs politik och utvecklades
under 1998 till riktlinjer for genomforandet av den nordliga dimensionen. For att sedan pa finskt
initiativ utvecklas till Northern Dimension Action Plan under 1999 for att antas i juni 2000 som den
forsta Action Plan for the Northern Dimension in the external and cross-border policies of the
European Union, 2001-2003. http://europa.eu.int/comm/external_relations/north _dim/

138 policydeklaration mellan Norge och Ryssland 2000,
http://odin.dep.no/ud/english/topics/bilateral/032001-990361/dok-bn.html,

19 Istanbul Charter on European Security of 1999, OSSE:s reviderade stadgor fran Istanbul Sumit1999,
http://www.osce.org/docs/english/1990-1999/summits/istachart99e.htm#Anchor-Operationa-52482

140 ounding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and the Russian
Federation, undertecknades den 27 maj 1997 i Paris av den ryska presidenten Boris Jeltsin och Bill
Clinton tillsammans med ledarna for de 15 Natomedlemmarna.
http://www.armscontrol.org/act/1997 05/jm.asp

141 policydeklaration mellan Norge och Ryssland 2000,
http://odin.dep.no/ud/english/topics/bilateral/032001-990361/dok-bn.html
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Deklarationen undertecknades 1 Oslo den 29 september 2000 av Norges och
Rysslands premidrministrar Jens Stoltenberg och Mikhail Kasyanov. Deklarationen
var en sammanfattning av de olika lindernas gemensamma instillning och berérde de
flesta samarbetsomréaden.

Avseende de politiska kontakterna mellan l&inderna konstaterades ett ndra samarbete
som stadigt utvecklats sedan Boris Jeltsins besdk 1 Oslo 1996 och kung Harald och
drottning Sonjas besok i Moskva 1998. Vidare har utbytet pa hogsta regeringsniva
och dven mellan det norska stortinget och den ryska generalforsamlingen utvecklats
men kan bli starkare. Parterna uttryckte dven sin tillfredsstéllelse dver utvecklingen
med samarbetet pa regional och lokal myndighetsniva, vilket 6kar fortroendet mellan
befolkningarna och ger gemensam foOrstaelse. Vidare betonades vikten av det
traditionella samarbetet mellan ldnderna avseende Svalbard i1 enlighet med avtalet
fran 1920. Parterna ansag att EU:s Northern Dimension ir ett viktigt verktyg for att
starka grunden for sdkerhet, stabilitet och praktiskt samarbete, genom att fokusera pa
problemldsningar mot hallbar ekonomi och social utveckling, miljoskydd, kampen
mot organiserad brottslighet, smittsamma sjukdomar och andra &tgérder som kraver
ett bredare regionalt samarbete. Avslutningsvis betonas att landerna aktivt soker efter
konstruktivt samarbete inom den internationella strukturen ddr mojligheter ges att
ytterligare fordjupa deras samarbete.'**

Avseende det industriella samarbetet dr ldnderna Overens om att alla nddvéndiga
atgirder skall tas for att stotta ldmpliga projekt och initiativ. De vdlkomnar den
nuvarande positiva handeln mellan ldnderna. Norge vilkomnar det ryska programmet
for social och ekonomisk utveckling for den Ryska federationen 2010, som har
antagits av den ryska regeringen, och att det kommer att stimulera ytterligare
investeringar fran norska foretag 1 Ryssland. Vidare &r Norges forhoppningar att
Ryssland snart kommer att bli medlem i World Trade Organization (WTO). Norge
vill som ordférande 1 arbetsgruppen for Rysslands anslutning spela en central och
aktiv roll i de ryska anstrangningarna och kunna bidra i forhandlingarna om ett
intrdde. Léanderna vill underlétta fortsatt utveckling inom handel och industriellt
samarbete genom lagstiftnings- och infrastrukturella atgirder.'*

Inom energiomradet konstateras att Norge och Ryssland dr tva av Europas ledande
energiproducenter och att gemensamma anstringningar skall goras for att utoka
samarbetet. Harvid 4r linderna intresserade av bade bilateralt samarbete men dven
inom de internationella organisationerna. Avseende miljo och kirnkraftssékerhet vill
parterna fortsitta utvecklingen mot ett bredare miljosamarbete och dér den langsiktiga
overvakningen ges sdrskild hog prioritet. Parterna vill medverka till en positiv 16sning
och modernisering av Nickelfabriken 1 Pechenganikel och dir den ekologiska
situationen inte skall fi negativ paverkan for lokalbefolkningen. Dessutom skall
samarbetet avseende uttjénat uran och radioaktivt avfall utvidgas.'**

Vidare pavisades behovet av en snabb forhandlingslosning avseende det multilaterala
kérnvapen- och milj6 programmet Multilateral Nuclear Environmental Programme in

12 policydeklaration mellan Norge och Ryssland 2000,
http://odin.dep.no/ud/english/topics/bilateral/032001-990361/dok-bn.html

3 Ibid.

14 Ibid.
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the Russian Federation (MNEPR) och i sammanhanget betonades ocksé vikten av att
utveckla det trilaterala samarbetet Arctic Military Environmental Cooperation
(AMEC) mellan Norge, Ryssland och USA. Dessutom faststdlldes samarbetspolicy
inom fiskerindringen och ldndernas gemensamma ansvar att till nytta for bada
utveckla det bilaterala samarbetet i syfte att sikra forsdrjningen av befolkningen.'*

Avseende den oldsta griansdragningen i Barentshav deklarerades att lédndernas
regeringar var overens om vikten av att utveckla diskussionerna och nd en 16sning.
Vidare hianvisades till genomforda forhandlingar i Oslo den 6 september 2000 och att
en process mellan ldnderna startade redan 1998 for att utarbeta gemensamma metoder
for samstdimmiga geodetiska data. Vilka skall utgéra grunden for sma, balanserade
steg mot en dverenskommelse och dér parterna i kommande samtal skall ndrma sig en
16sning pa griansdragningsproblematiken med ett brett perspektiv och hérvid ta
hénsyn till olika aspekter, bland annat fiskerindringen och samarbetet inom petroleum
sektorn. Nista forhandlingssamtal skall hallas i Moskva i slutet p4 aret.'*®

Andra omraden som policydokumentet behandlade var forstirkt samarbete inom
rdddnings- och sédkerhetsfragor till sjoss (dir olyckan med ubdten Kursk tjdnade som
exempel), polis och réttsvisende (ddr kampen mot den organiserad brottslighet och ett
fordjupat granssamarbete betonades samt ett fortsatt norskt stod till ryska fangelser).
Vidare skall samarbetet inom den militdra sektorn utvecklas med mdgjligheter till
forsvarssamverkan, ladngsiktig planering, regelbundna kontakter, dessutom skall de
arliga samtalen mellan ldndernas hogkvarter och hogsta forsvarsmyndigheter
aterinforas. Vidare var mélsittningen att komma fram till en gemensam handlingsplan
avseende norsk-ryskt forsvarssamarbete. Avslutningsvis stadgades dven ett utvecklat
samarbete mellan ldnderna inom hilso-, utbildnings-, kultur-, och forskningsfréigor.147

3.2.7 Sammanfattande slutsatser for perioden 1 borjan pa 2000-talet

Generellt kan perioden karaktiriseras av en dubbelbottnad situation efter att Vladimir
Putin och hans administration tagit 6ver i Ryssland. Déar Ryssland & ena sidan visade
en datergang till centralstyre och gjorde utspel som tolkades vara fornyade
stormaktsambitioner, men & andra sidan sa bejakade Ryssland fortfarande ett bredare
internationellt samarbete framforallt inom FN, OSSE men dér successivt dven EU och
Nato vixte fram som en accepterad aktér och institution. Avseende
Barentssamarbetet hamnade det mer 1 marginalen och deras roll som fonster mellan
Ryssland och EU var inte lika viktig ldngre. Tidigare katalysator funktion hade ersatts
med att BEAR var en (mjuk) delkomponent i det europeiska sédkerhetsmaskineriet och
som sddan mer hade ett regionalt ansvar. Varvid deras tidigare integrerande kraft
mellan parterna Ryssland och EU kom att utvecklas till att nu strdva efter att integrera
alla tdnkbara organisationer och initiativ med béring pd norra Europa.

Politiskt innebar fordndringarna i Ryssland i slutet pa 1990-talet, med bland annat det
fornyade kriget 1 Tjetjenien, den akuta ekonomiska krisen och Putins reformarbete
(som fran vist uppfattades som en dtergdng och ett okat centralstyre) att borjan pé

15 policydeklaration mellan Norge och Ryssland 2000,
http://odin.dep.no/ud/english/topics/bilateral/032001-990361/dok-bn.html

146 Tbid.

7 Ibid.
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2000-talet kom att praglas av en storre osdkerhet om vilken vig Ryssland skulle ta.
Dock var relationerna mellan Ryssland och Norge i Barentssamarbetet fortsatt stabilt
och dir rimligen Norges roll som medlem i Nato och WTO och deras arbete for att
underldtta Rysslands relationer och arbetet mot ett ryskt WTO medlemskap bidrog pa
ett positivt sdtt. Vidare priglades ldnderna av stor vilja till samforstind som
tydliggjordes med den bilaterala samarbetsdeklarationen i september 2000 inom alla
intresseomraden inklusive gransdragningsproblematiken.

I borjan pa 2000-talet var definitivt Barentsregionen (som de flesta patalar)
sakerhetspolitiskt marginaliserad i Europa. Ett sitt att se pa saken dr att dven om
spanningarna mellan de stora aktérerna mellan st och vést kom och gick, var
samarbetsengagemanget i norra Europa det goda exemplet som ing6t forhoppningar
om en Okad integration. Dar vidare ett stindigt okade intresse for att delta i
samarbetet i BEAC fran observatorsstater och andra intressenter var tydligt. Vilket i
borjan péd 2000-talet dven kom att innefatta ett utbyte mellan Barentsrddet,
Ostersjoradet och det Arktiska radet samt ett utvidgat parlamentariskt utbyte. Pa det
regionala planet hade ocksd samarbetet vuxit till att nu innefatta tretton 1an (fylken,
oblaster) fran de ursprungliga sju, varav tre av de tillkommande var ryska, vilket nu
innebar att alla grénsregioner i Nordeuropa var knutet till antingen Barents- eller
Ostersjosamarbetet.

Militdrt dr regionen sékerhetspolitiskt stabilare an ndgonsin med ett utbyte mellan de
stora aktorerna (staterna) inom PFP och dven ett utvecklat samarbete mellan
USA/Nato och Ryssland som totalt sett dr fruktbar. Dessutom har det pa den lokala
nivan, mellan Norge och Ryssland, tagits initiativ till utvecklat samarbete och
diskussioner om gemensam planering inom flera omraden. Fortfarande dr det den
ryska Nordflottan och den geopolitiska traditionen som utgér grunden for regionens
militirstrategiska ldge. Norge har fran USA tagit emot och installerar vérldens
kraftfullaste radar (Globus II) i Nordnorge (for vetenskapligt syfte men som kan
anvindas i ett offensivt anti-missilforsvar in 6ver Ryssland), vilket uppfattas som
hotande i1 Ost. Dock dr en balanserande faktor att Norges forsvarsmakt kraftigt
reduceras, 1 likhet med flera andra stater i Europa. Vidare har Ryssland fétt plats vid
forhandlingsborden med USA och Nato samt EU i1 en méngd olika sammanhang och
satter inte lika stor press pd de mindre nationerna som tidigare, utan for
diskussionerna mer direkt mot de storre aktdrerna.

Ekonomiskt har finansieringen av projekt ytterligare formaliserats for stod till de
nordvéstra delarna av Ryssland fradmst genom EU:s forsorg (TACIS, Interreg, ND
Action plan, NEFCO m fl). Varvid Barentsradet med sin unika konstruktion kan ses
som sammanhallande for regionens alla initiativ och som dessutom har uppf6ljning
pa vad som faktiskt 1 praktiken genomfors. Avseende ekonomiskt investeringar eller
stod till de ryska delarna i regionen prioriteras det inte speciellt hogt fran den ryska
administrationen utan i nagon mening har ansvaret forskjutits till EU och Nordeuropa.

Perioden 1993-1999 har inneburit en dramatisk Okning av de utlindska
investeringarna med en generell fordubbling mellan 1998 och 1999, dock utgér
investeringarna bara nagon procent av det totala mot Ryssland. Avseende regionens
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utrikeshandel (1990-1999) har dven exporten Okat lika dramatiskt (frdmst ravaror)
men dessutom har dven importen 6kat nagot (frimst mat och klider). '**

Specifikt avseende Grdzonen och granskonflikten mellan l&nderna fick den i och med
landernas bilaterala samarbetsavtal fornyad aktualitet 2000 dir férhandlingar mot en
geodetiskt accepterad 16sning skulle framforhandlas. Dock har dessa forhandlingar
fram till idag 2005 inte kommit fram till nagon I6sning och trots att det enligt
bedomare finns ungefdr 40 miljarder fat i omradet (varav tolv miljarder ligger i den
omtvistade delen) har bada ldnderna valt att inte driva pd for en 16sning. Varvid
fragan tillsammans med andra presumtiva konfliktomraden som Svalbard far std
tillbaka for en mer enig samarbetstanke for 6kad integration i regionen.

4. Diskussion

4.1 Inledande koppling till problemformuleringen

Undersokningen syftade till att beskriva Barentsregionens utveckling fran borjan av
1990-talet till borjan pa 2000-talet ur ett norskt sékerhetspolitiskt perspektiv och dé
explicit kopplat mot deras relationer med Ryssland. Hérvid var min utgangspunkt
huruvida Barentssamarbetet i BEAR kan ses som en framgangsfaktor och det &r i den
kontexten och di underforstatt som en framgéangsfaktor for 6kad stabilitet 1 omradet
som f6ljande diskussion skall vérderas.

Vidare kopplat till teorierna om interdependens och internationell institutionalisering
inom liberalismen &ar frdgan om det gér att pdvisa att BEAR, utifrdn samarbetets
huvudsakliga syfte att verka inom den ekonomiska och sociala sektorn och hantera
Low Politics (1 nagon mening mjuka sdkerhetsfrdgor), dven kan anses ha paverkan pa
de mer renodlade utrikessikerhetspolitiska frdgorna och vara en bidragande orsak till
en 0kad stabilitet mellan staterna i1 regionen och explicit Norge och Ryssland.

4.2 Norges och Rysslands uppfattning om BEAR i borjan pa 1990-talet

For att gora en jaimforelse mellan ldnderna 1 borjan pa 1990-talet med béring mot
Barentssamarbetet vill jag inleda med en metaforliknande betraktelse Over
forhallandet mellan Norge och Ryssland efter Sovjetunionens fall.

Ponera att frun fragar om du vill f6lja med pa bio och du svarar ja, vem ér det da som
har den storsta viljan? Visar det sig sedan att hon ir villig att betala for biljetterna,
underléttar det da ditt beslut? Nér ni sedan kommer fram till bion pa kvillen (eller nér
det nu blir) och hon sdger att ni skall betala lika, fordndrar det da situationen?

Forutsittningarna mellan Norge och det "nya” Ryssland kunde nog inte vara mer
olika dn vad de var (asymmetrin inom ekonomin och vilfardsgapet mellan linderna
kanske var det tydligaste exemplen) och det forefaller inte speciellt ologiskt att
Ryssland sag positivt pa det norska initiativet om ett utvecklat Barentssamarbete.
Kjell Goldmann visar pa att det alltid finns en asymmetri i ett forhéllande (B dr mer

18 Uppgifterna tagna ur EU Kommisionen, INCO-copernicus: White Sea report, WP 3, 4. Investments.
http://nwpi.krc.karelia.ru/whitesea/
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beroende av relationen med A 4n vad A dr beroende av relationen med B) och i
Norge-Rysslands fall skall det sittas i samband med pa vilket sitt (ekonomi, vélfard)
och med vilken grund (tidigare omvidnt forhallande) det kan uppfattas och i
forlingningen har betydelse for stabiliteten och maktstrukturen i omrédet.'*’

En tidig indikator for att den ryska véigen mot vast 14g Oppen, var Gorbatjovs
reformering mot marknadsekonomi och pluralism 1990 (som en rysk konsekvens av
murens fall 1989 och/eller det politiska och ekonomiska kaos som foljde) vilket
fortfarande far anses ha sin giltighet. Denna underldttande faktor och Norges
omedelbara ekonomiska respons far, tillsammans med ldndernas tidigare
handelstraditioner och utbyte mellan befolkningarna i1 norr, anses som en bra
grogrund for att skapa Omsesidig forstaelse. Jag har redan i mina fragestéllningar
antytt, vilket dven har framkommit i undersokningen (Holst 1993 med flera), om en
medveten norsk “samarbets- och stabilitetsstrategi”'*’ i syfte att skapa stabilitet i
omradet och dessutom med en langsiktighet av savil mjuka som harda sidkerhetsskal.
Initiativtagaren till Barentssamarbetet, Johan Jorgen Holst, uttryckte det som den
langsomme revolusjons vei efter norskt monster mot ett Regionenes Europa, vilket
tydligt indikerar bdde tidsperspektiv och inriktning. En annan sak med strategier dr
timing, det vill sdga ndr man skall gora vad for att nd béasta resultat och hir kan
Norges initiativ till att utnyttja rddande omsténdigheter bade snabbt och balanserat ses
som en framgéngsfaktor i sig. Utgangspunkten politiskt var antagligen, tillsammans
med Norges egna virderingar och malsdttningar, d&ven Gorbatjovs tal i Murmansk
1987 och en allmén vilja att stabilisera regionen samt en strdvan (dven om jag inte fatt
det fullt bekréftat) mot en utvidgning av det nordiska samarbetet (NR, NMR) med
sina 40-ariga erfarenheter till att &ven inkludera nordvéstra Ryssland.

Naista steg 1 diskussionen ar varfor aktdrerna och explicit Norge och Ryssland verkar
ha anammat initiativet med BEAR sa unisont. Tidens tand kan ses som det forsta
skiilet och forutom de stora foridndringarna i Europa, var definitivt Ostersjoradets
tillkomst aret innan (1992) en paverkande faktor. Vidare underléttade det nordiska
forarbetet inom Nordiska rddet och med Nordkalottkommittén frdn 1967 den unika
flernivakonstruktionen som blev resultatet. Kozyrev uttryckte det sjélvklara i att det
var Rysslands nationella intressen som drev dem in 1 samarbetet och pa samma sétt
var det 1 forsta rummet naturligtvis dven Norges nationella intressen som var deras
drivkraft. Har kan skillnaderna mellan l&nderna pévisas inom ramen for vad som var
deras nationella intressen och forde dem mot samarbetet. Dér Norge & sin sida med
erfarenheterna fran att tidigare ha balanserat mellan storre hot nu kunde se mer
langsiktigt mot andra risker och hot i omrddet. Ryssland & sin sida hade en akut
ekonomisk och social situation i hela landet som rent politiskt var synnerligen

149 Som en anmérkning kan redan hér svarigheterna med en jimforelse mellan linderna konstateras
(dér jag menar att en extrem ojamnvikt paverkar rationaliteten) vilket bor beaktas nér man reagerar
pa enskilda hindelser eller utspel och tar det for inteckning pa att relationer mellan ldnder forandras.

"0 Enligt Carl-Einar Stalvandt skulle Sverre Jervell ligga till grund for den norska strategin, vilket jag
inte funnit tydliga beldgg for i min undersdkning. Dock skrev Jervell i mitten pa 1980-talet att
Norden kunde vélja mellan tva huvudstrategier, antingen ett fristiende Skandinavien (neutralitet,
karnvapenfri zon) eller att stirka de politiska kopplingarna till EU och att det sistnimnda borde
véljas. Varvid Norden gradvis skulle knyta sig ndrmare vést-europa for att undvika att bli klamd
mellan supermakterna. Jervell Sverre 1987, Spillet om Norskehavet, s. 133-134.
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svarhanterlig och dér en smidig och sdkerhetspolitiskt ofarlig 16sning i norra Europa
vilkomnades.

Vidare visade Norge tidigt sina regionala ambitioner nér de tvd nordligaste Fylkena
gavs en fjardedel av det omedelbara ekonomiska stodet till Ryssland 1991 (dvs innan
Barentssamarbetet konstituerats) for att lokalt utveckla stddet till de nordvistra
delarna av Ryssland i1 syfte att na ett gransoverskridande samarbete 1 regionen.
Motsvarande prioritet har inte Ryssland under 1990-talet givit regionen. Vilket & ena
sidan kan peka pa att andra omraden i1 landet hade en mer akut situation eller politisk
prioritet och att de nordvéstra delarna (med kalkylerat stod frdn Visteuropa) sdgs som
en av de stabilare regionerna i1 landet. En orsak som underldttade den positiva och
forhoppningsfulla inledningen av samarbetet var rimligen att utrikessékerhetspolitik
lamnades utanfor och att prioriteten 1ag pa den sociala och ekonomiska utvecklingen.
Vidare kan avsaknaden av norskt och ryskt agerande avseende Svalbardsfrdgan och
gransdragningsproblematiken vara ett tecken pa att ingen av linderna ville fororsaka
friktioner.

De generella principerna for samarbetet i BEAR var att det regionala radet skulle vara
drivkraften frdn idé till genomfoérande. Vidare att ministerradet 1 BEAC skulle
konfirmera projekt med en langsiktighet och fi till omradesspecifika forhandlingar
mellan olika centrala myndigheter som skulle leda fram till sdvdl multi- som
bilaterala avtal. En kritik som samarbetet har fitt under 1990-talet (av bland annat
Kjolberg) ar det begriansade antalet bilaterala avtal som tecknats mellan Norge och
Ryssland, forutom de arliga Grazone-avtalen, vilka dessutom framst har handlat om
samarbete vid olyckor och katastrofer. Orsaker till det dr sannolikt, ur ett norskt
perspektiv, att landets forsiktiga hallning och de tidigare sovjetiska patryckningarna
avseende bilaterala avtal fortfarande skapade en aterhéllsamhet. Vidare var det
viktigare gentemot strategin att binda EU ndrmare Norge, framforallt infor ett eget
eventuellt medlemskap och for att pa sikt utnyttja fler multilaterala 16sningar och ett
bredare ansvarstagande i relationen med Ryssland.

4.3 Norges och Rysslands uppfattning om BEAR i borjan pa 2000-talet

Barentssamarbetet har successivt utvecklats och vuxit de tio forsta dren och samtidigt
som kritik finns mot vad samarbetet har dstadkommit och vilken roll samarbetet har,
sa dr den regionala uppfattningen i huvudsak positiv. Pa det centrala planet har
forandringarna i och med Putins era, som av véstvérlden uppfattats innebira ett 6kat
centralstyre och med stormaktsambitioner, inte haft direkt paverkan pé regionen och
forandrat Barentssamarbetet. En trolig orsak till det 4r den entydiga ryska viljan om
ekonomisk aterhdmtning och dir Ryssland svarligen kan se ndgon annan vdg dn mot
en utvecklad marknadsekonomi och ett utdkat samarbete med i1 forsta hand Europa
men dven USA.

Skillnaderna mellan ldnderna avseende BEAR ér snarast vilken roll samarbetet spelar
eller &n mer precist hur forumet skall utnyttjas for vidare bi- eller multilaterala avtal
for regionen. Norge har fortsatt att driva pa for okat samarbete och utveckling 1
regionen och har konsekvent sett fordelarna med att oka antalet institutioner och
interaktioner i norra Europa. Ryssland & sin sida har skiftat fokus mot ett utdkat
samarbetet med EU (deras partnerskapsavtal 1 slutet pad 1990-talet och
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samarbetsstrategier 1 borjan pa 2000-talet) och dven ett 6kat samarbete nir det géller
de hérda sdkerhetsfrigorna med USA och Nato (dir kampen mot terrorismen efter
den 11 september 2001 har underlédttat). I det sammanhanget har Norges roll (forutom
att de d4r Natomedlemmar) under 2000-talet tonats ned och dir fokus mellan landerna
har varit inom de ekonomiska fragorna (ryskt WTO-medlemskap, utvinning av
naturresurser och kanske framst den norska finansieringen av olika projekt i
nordvistra Ryssland). Harvid ar landernas forutsattningar fortfarande diametralt olika
men den gemensamma strdvan inom Barentssamarbetets sociala och regionala
ambition har fortsatt. Ett viktigt steg i formaliseringen av de norsk-ryska relationerna
ar deras bilaterala samarbetsavtal, som dven har vickt gransproblematiksfrigan en
aning utan att for den skull ha brdttom till en slutlig 16sning. Hérvid kan ses ett
monster i att 1dnderna (och kanske fradmst Norge) undviker de hirda sikerhetsfragorna
till f6rman for ett utvecklat samarbete. Varvid dven kritiken frdn Ryssland har varit
modest avseende Norges hantering av de ryska boséttningarna pa Svalbard,
instéllning till militdra installationer och multinationella Gvningar i norra Norge eller
den uppfattade bristen pa dmsesidighet i handelsforbindelserna.

Huruvida Schengenavtalet har forsdmrat samarbetet i regionen och de ryska
mojligheterna till gransoverskridande kan diskuteras och hir kan det utvecklade
samarbetet mellan Norge och Ryssland avseende granskontroll och polisiér
verksamhet ge en mer nyanserad bild i1 omrddet. En orsak till den &kade
granskontrollen skall ses 1 ljuset av att det 1992, det vill sdga innan
Barentssamarbetet, var en stor och 1 manga stycken okontrollerad trafik over
granserna. I och med BEAR forbéttrades dessa forhallanden fran 1993 och dven
antalet viseringar minskade under det norsk-ryska ansvaret. Successivt 6kade sedan
antalet viseringar men &ven problemen och niddde en kulmen mellan 1998-1999,
vilket 1 och med att Norge slot sig till Schengen innebar en stabilisering och 6kad
kontroll frdn 2000-2001 vid grénserna. Snarare har det pd regional niva uppfattats
som ett vidmakthéllet brett utbyte dn att Schengenavtalet reellt sett inneburit
begriansningar. Att Norge i borjan av 2000-talet tydligare, med exempelvis Schengen
men dven med samarbete inom en mingd andra omraden, har ndrmat sig EU utgor
egentligen inte en skillnad mellan ldnderna utan det géller dven 1 stor utstrackning for
Ryssland.

4.4 Skillnaderna mellan perioderna

Inledningsvis dr det svart att beskriva skillnader mellan tva perioder (i borjan av
1990-talet med Sovjetunionens fall och ldget tio ar senare) och som snarare har
inneburit en successiv utveckling av en region, en samarbetsstruktur och primaért tva
landers forhdllanden till varandra. Ett problem &dr vad som é&r orsak och vad som é&r
verkan. Ett annat 4r att det som har hiant kan ha olika orsaker, men att sia om vad som
hade hint med en annan utveckling tenderar till att bli en ointressant spekulation.

Skillnaderna man kan pédvisa och som varit min operationella strdvan ar hur ldnderna
har sett p4 Barentssamarbetet och hur det har paverkat deras bilaterala forhédllande
samt vilken paverkan BEAR 1 sig har haft for utvecklingen. Hér beskrivs av vissa
(Godzmirski, Kjolberg med flera) att 1990-talets optimism om att snabbt kunna
utjdmna de sociala skillnaderna i regionen har ersatts av en stérre pessimism under
2000-talet. Vilket skulle bevisas med Putins atstramning och mer frostiga relationer
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mellan 6st och vist generellt, men d&ven med péverkan pa Barentsregionen. Har &r det
viktigt att se pad den ldngsiktighet som Norge med sin stabiliserings- och
samarbetsstrategi den langsomme revolutjonens vei lade grunden for redan pa 1980-
talet och deras ambition om att knyta regionen till ett mer multinationellt ansvar
vilket enligt min empiri inte har avstannat eller avbrutits.

En stor skillnad &r att EU:s inledande observatorsskap i BEAR har utvecklats mot ett
storre ansvarstagande for regionen (rimligen har Sveriges och Finlands anslutning och
Norges samarbetsavtal med EU en stor paverkan). Dessutom som ett led eller
konsekvens av EU-utvidgningen men &ven en Okad aktualitet 6ver de globala
problemen 1 nordvédstra Ryssland har EU kraftigt kommit att strdva efter forbattrade
relationer med Ryssland. Vilket i sin tur har inneburit att den norsk-ryska tonvikten
pa samarbetet ifran de inledande stegen med Stoltenberg och Kozyrev, dir vikten av
att Norge och Ryssland som kuststater tog ett sirskilt ansvar, har forskjutits en aning.
Dock kan deras samfidllda samarbetsavtal fran 2000, vilket inkluderar de flesta
omrdden och som priglas av en Omsesidig respekt och nytta, pdvisa att linderna
fortfarande har ett sérskilt forhallande till varandra och di inte bara pa lokal och
regional niva. Ett tydligt exempel péd forhdllandet ar vilka fragor som man har valt att
driva (ryskt medlemskap 1 WTO, forbéttrad infrastruktur och energifragor) och vilka
man gérna bordldgger (10sning av gransdragningarna i Barentshav, Globus II radarn).
Dessutom kan Svalbardsproblematiken sdgas ha overgatt fran att vara en sovjetisk
bricka i det globala spelet under det kalla kriget, for att sétta press pa Norge for kad
aterhdllsamhet inom Nato, till att vara mer accepterad dn nagonsin enligt statuterna
frén Svalbard Treaty 1920.

En annan skillnad mellan perioderna dr den stora politiska osdkerheten i omradet i
borjan pa 1990-talet, som 1 och med att Putin tilltrddde 1999-2000, i och for sig
globalt sett har uppfattats som en atergang i deras transformering, men &ven innebar
en Okad politisk stabilitet i Ryssland och dven en tydligare vision med samarbetet
vésterut. Hir &r det rimligt att ha en viss respekt for EU och Natoutvidgningarnas
paverkan och den korta tid som faktiskt har gatt sedan reformeringen inleddes. En
annan skillnad som undersdkningen om &n inte tydligt men @nda tangerar, dr vilka
sdkerhetsfrdgor och organisationer som &dr de birande for framtidens stabilitet. Har
har med utvecklingen i norra Europa med Arktis-, Barents-, Ostersjo och Nordiska
ministerradet de tidigare mer givna svaren fran 1990 talet och tidigare, om att
sakerhetsfrdgor hanterades bést av organisationer som Nato for Vésteuropa och OSSE
som en rysk mojlighet, borjat ifragasdttas. Uppfattningarna pa 2000-talet om att
reformera och utveckla Nato med flera ar tydliga och EU som sékerhetskonstruktor ar
allmént ansedd, men dven BEAR har vuxit fram som en organisationsform som &ar
battre konstruerad for att mota de framtida utmaningarna (se Sergounin 2002).

Ekonomiskt skiljer sig inte perioderna &t ur ett operationalistiskt perspektiv, utan
snarare kan man se att utvecklingen fortfarande har samma hjirtefrdgor frdn de olika
aktorerna. Kritik finns fortfarande pa att Ryssland inte sjédlva prioriterar finansiering 1
deras nordvistra delar tillrdckligt mycket. Ett initiativ som fatt ett visst genomslag ar
krav pa finansiering fran bdda parter vid projekt i regionen. Vidare trycker Norge
politiskt pa de egna foretagarna for fler investeringar i de ryska republikerna, vilket
kan ses som att det finns ett minskat intresse. Dock har generellt storre finansieringar
skett till de ryska delarna i regionen i och med EU:s utvidgade initiativ. Dessutom har
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dven de ryska regionerna Okat det ekonomiska transregionala utbytet, men dér
fortfarande skillnaderna &r sé stora att den lilla 6kningen inte kan ses som en klar
tendens.

4.5  Hur kan Barentssamarbetet ses som en framgingsfaktor

Inledningsvis som en forklaring utifran liberalismens teoribildning, dér jag har valt att
se det ur ett Oomsesidigt beroende (interdependens) men dven argumentera for
organisationers dkade institutionalisering och dess inverkan, vill jag peka péa grunden
for Barentssamarbetet. Att regionen med sitt karga klimat har speciella forutsittningar
och redan i grunden har ett perifert forhillande till sina centrala statsledningar ar
tydligt, vilket dven utgdr en gynnsam forutséttning for en dkad regionalisering. Det
var darfor mojligt, framforallt niar de direkt utrikessdkerhetspolitiska fragorna
lamnades utanfor samarbetet, att konstituera ett samarbete savil horisontellt mellan
stater och regioner som vertikalt frdn central till lokal niva. Redan 1 den unika
konstruktionen (ddr utbytet mellan befolkningarna dessutom hade en historisk
tradition och en spraklig nédrhet) skapades grunden for inte bara en organisatorisk
ambition till grinsoverskridande samarbete, i1 syfte att 6ka interaktionen, utan &ven en
form for institutionalisering bade horisontellt och vertikalt. Harvid kunde dven en
accepterad mellanstatlig uppfoljning 1 regionen mellan stater och inom
sammanslutningen (vilket for att aterkoppla till de institutionella liberalisterna ar
vitalt) successivt utvecklas.

Vidare skapade organisationen i sig, med sin ambition om att det regionala rddet
skulle vara drivkraften, bade formella och informella uppforanderegler och ett
forhallandevis konkurensfritt klimat, vilket kan ségas motverka en mellanstatlig
anarki. Uppfattningen man far nir man synar ministermotena i BEAC ar att {3 fragor
tenderar till att falla mellan stolarna och att alla parter stravar efter att dra sitt strd till
stacken. Dessutom en god egenkontroll pa respektive nivad som ocksa innefattar ett
ansvar gentemot sdvdl hogre som ldgre nivd. Avseende direkt finansiering och
sekretariat inom BEAR har den fragan véckts av olika roster for att oOka
organisationens effektivitet, men jag dr inte Overtygad om den effekten, utan ser
snarare virdet i1 att hantera dessa delar 1 forlaingningen av samarbetet 1 bi- och
multilaterala ssmmanhang. En orsak till det dr att BEAR sannolikt utvecklas bist och
har storst trovdrdighet om den undviker risken for att organisationen utvecklas till en
ny internationell makthavare och kan fortsdtta att vara ett verktyg for kontroll,
samordning och uppfoljning. Dock har EU i dess nuvarande form och som en icke
utpraglad sdkerhetspolitisk aktor overtagit delar av ansvaret i och med bland annat
den Nordliga Dimensionens handlingsplaner. Det kan innebéra, aven om EU:s fokus
mer handlar om St Petersburg och Kaliningrad-omradet, att BEAR:s roll
marginaliseras ytterligare.

Den viktigaste framgangsfaktorn hittills med BEAR {6r regionens stabilitet var
sannolikt att det startade upp 1 samma tidsperiod och kan upplevas som en
konsekvens av héndelseutvecklingen i och med Sovjetunionens fall, vilket kunde
mojliggora nytt fokus for alla aktorer i regionen. Varvid sivil myndighetspersoner
som allmdnheten i1 den nya situationen fick ett verktyg om an outvecklat sadant att ha
fortroende for. Konstruktionen i sig som mojliggor ett bottom-up perspektiv med
savil naturfolkens behov som de lokala foretagens intressen har en mdjlighet och en
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viag in 1 det storre samarbetet. Dessutom med en fopp-down uppfoljning pa den
centrala nivdn och med ett mellanstatligt samarbete som inte behover ta lika stor
hansyn till utrikessidkerhetspolitiken som andra organisationer.

En annan viktig faktor var att EU-kommissionen deltog fran borjan och att samarbetet
var Oppet for alla, vilket har paverkat utvecklingen mot ett bredare forum. Vidare,
som ndmnts tidigare, att regionen inte verkar vara lika kinslig for de stora globala
svingningarna och motsittningarna mellan de tidigare stormakterna eller som ett
forum for Ryssland att markera kritik mot EU eller annan aktér. Den ryske
utrikesministern Primakov 1996 och hans utspel om minoriteternas situation i
baltikum ar vil en av de fa direkta harda och sidkerhetspolitiska fradgor som vickts pa
BEAC:s ministermoten.

Det som avslutningsvis talar for att organisationen och dd kanske frimst som en
subregional och mellanstatlig funktion har varit en framgangsfaktor, &r mangfalden
av olika typer av projekt med och den 6kade interaktionen. BEAR har konstituerats
och utvecklats till ett forum mellan en mangd olika aktorer och inom en méangd olika
omrdden, vilket sannolikt och framforallt pa lingre sikt har stor paverkan pa de
internationella relationerna mellan staterna i1 regionen.

Ur ett realistiskt perspektiv dr det rimligt att ifrigasitta vikten av detta samarbete ur
ett High Politics perspektiv och hivda att det &r de geopolitiska grunderna som rider
(likt det som Sergouinin menar har hdvdats av de traditionella ryska realisterna 1
borjan pa 2000-talet) och att de militdra maktmedlen har ersatts av de ekonomiska
med samma syfte att trycka tillbaka Ryssland. Vidare dr det sannolikt sa att om man
viger BEAR mot 6vriga globala hdndelser under tidsperioden, har de haft en storre
direkt inverkan pa att fOrutsdttningarna har fordndrats. Dock ur ett regionalt
perspektiv och med ambitionen att forddla utbytet genom de Okade ménskliga
kontakterna pa lokal niva, som dr mer och mer patagligt mellan linderna inom
utbildnings-, ungdoms- och kulturella frdgor med flera, dr det troligt att BEAR har
spelet en utomordentligt viktig roll. Ett exempel pa ett konfliktdimpande projekt ar
den rysk-norska broschyren frin 2004 (som fOrvisso inte varit foremal for denna
studie), men som pa ett informativt sitt beskriver BEAR:s gransoverskridande
mdjligheter i regionen.

Vidare kritik att rikta mot BEAR &r hur solid den dr och huruvida den dverlever en
utveckling mot mer kallhamrade suverdnitetsfragor och en 6kad konfliktniva i
regionen. Det enkla svaret, som 1 &rlighetens namn har varit mycket av motorn i
relationerna 1 Barentsomradet, stavas ekonomi och 1 Rysslands fall brist pa ordnad
sadan. Harvid kan argumentationen, nér branslet finansiering och alla stddprojekt inte
ar lika sjélvklara langre, leda fram till mer aggressiva relationer. En slutsats harvidlag
ar att de ekonomiska insatserna for nordvéstra Ryssland under en lng tid framover
kommer att vara avgdrande for hur integrerad regionen dr och tillats bli. En annan del
1 det resonemanget, dter ur ett realistisk geopolitiskt perspektiv, dr fragan om hur
stodet och finansiering framgent kommer att hanteras frdn EU och Norden och med
vilka vinstintressen for egen skull. Vidare dven hur langt EU vill gé i sitt ndirmande
till Ryssland och, troligtvis innan vi sett svaret pa den fragan, hur langt de nordvéstra
delarna av Ryssland tilldts ga i sitt nirmande till Norge och EU.
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4.6  Avslutande slutsatser med dterkoppling till mina frigestillningar

Har samarbetet i Barents Euro-Arctic Region, BEAR, frin 1990-talets borjan
och fram 2000-talets borjan paverkat och/eller forindrat Norges och Rysslands
bilaterala relationer och har det fven haft inverkan pa den oldsta
granskonflikten mellan léinderna?

Avseende uppsatsens Overgripande fragestéllning, dr det svart att 1dmna ett entydigt
svar. Visst har relationerna generellt sett utvecklats och ett 6kat samforstdnd har, trots
de stora valfardskillnaderna 1 regionen, vuxit fram pé lokal och regional niva. Vidare
har trycket frdn regional nivd sannolikt dven paverkat regeringsnivdn och det
samfillda bilaterala samarbetsavtalet fran 2000 mellan ldnderna 4r mer omfattande &n
ndgonsin tidigare. Dessutom &r kopplingen mellan ldndernas bilaterala avtal och de
samfillda dokumenten i BEAC tydliga vilket indikerar péd att Barentssamarbetet har
och har haft betydelse. Dock har samarbetet i BEAR sannolikt inte inneburit att
landerna har kommit ndrmare en losning avseende granskonflikten, utan snarare
skjuts den fragan framat med en politisk medvetenhet om att inte skapa friktioner och
med mer artiga dn konstruktiva forhandlingar. En mer liberal uppfattning i drendet ar
att samarbetet och kanske frimst formerna for BEAR har inneburit att gransfragan
inte ldngre uppfattas som lika viktig for parterna och att dessutom friktioner rent
generellt battre kan hanteras med BEAR é&n utan.

Har samarbetet i BEAR paverkat och/eller forindrat den sikerhetspolitiska
stabiliteten och maktstrukturen i omridet eller har den globala
sikerhetspolitiska situationen varit den avgorande faktorn?

Definitivt har samarbetet paverkat stabiliteten till det positiva, men att det i sin tur
skulle vara orsak till en fordndrad sidkerhetspolitisk maktstruktur i omrédet har inte
under denna forhéllandevis korta tidsperiod kunnat pavisas. Har har den globala
situationen och framst utvecklingen inom Ryssland, men dven hur de har hanterat
sina internationella relationer pa det globala planet varit den mest avgérande faktorn.
En annan mer aktiv orsak till stabiliteten dr sannolikt att EU och Nato i ndgon mening
vagade flytta fram positionerna och fortfarande &r villiga att gora det Osterut. Har ar
antagligen den intressanta frigan vad som hénder ndr EU inte har samma
expansionistiska ambition lédngre, eller av annan orsak blir mer aterhdllsam. Vidare ar
det for tidigt att se vilken inverkan tillkomsten av  BEAR men &ven Ovriga
internationella aktérer med inverkan pa omradet har fatt och kan komma att fa.

Finns det iven indikatorer for att Svalbard Treaty och EU:s Schengenavtal och
Northern Dimension Action Plan haft niagon avgorande paverkan pa den
sikerhetspolitiska utvecklingen i Barentsregionen?

Avseende Svalbard Treaty har avtalet efter det kalla kriget snarare stédrkt sin position
som stabiliserande faktor i omrddet och é&r inte langre foremal for ryska forsok till att
idka pétryckningar mot Norge. Héirvid &r det norska storre hédnsynstagandet pd
Spetsbergen mot den ryska bosidttningen och ett generellt utvecklat polisidrt
samarbete mellan ldnderna en av nycklarna dir BEAR har haft en inverkan. Avseende
Schengenavtalet och Norges anslutning frdn 2001 1 samarbetet har det tolkats fran
rysk sida att Norge har visat at vilket hall man &r beredd att ge vika for en viss del av
sin suverdnitet, men kritiken far inte stod regionalt didr Schengenavtalets
isolationistiska effekt kan anses Overdriven. Den nordliga dimension och EU:s
handlingsplaner for norra Europa som kom igéng i borjan pa 2000-talet, pa finskt
initiativ, har inneburit en 6kad finansiering och aktualitet f6r omrddets behov 1 borjan
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pa 2000-talet. Dock inryms dven Arktis- och Ostersjdsamarbetet i projektet, varvid St
Petersburg och Kaliningrad-omradet har hogre prioritet, vilket medfor att det &nnu
inte kan anses ha Overtagit ndgon roll for BEAR 1 regionen. Sammanfattningsvis
innebdr nog savél de olika radden som sammanflétas i regionen tillsammans med EU:s
initiativ och fortsatt samarbete med Ryssland vara nyckel till en positiv utveckling for
regionen. Dessutom tror jag inte att det &r fruktbart att avfirda de liberala
strbmningarna och initiativen och sétta sin tilltro till att det dr de stora aktérerna som
dikterar villkoren, utan snarare ar det hur de olika nivderna kan interagera och hur
man kan balansera en 6kad regionalisering som ar framgangsfaktorer.

Vilka beldgg finns for en norsk interaktionsstrategi generellt och/eller for
regionen och i sidant fall har den forindrats 6ver tiden?

Jag ar ganska sidker pé att Sverre Jervell och Johan Jorgen Holsts ambition i slutet pa
1980-talet om en stabilitets- och samarbetsstrategi. Vidare att den desutom 14g till
grund for Barentssamarbetet, enligt Holsts egen utsaga, och syftade till att stabilisera
regionen. Dock &r det vanskligt att péstd strategins fortraftlighet, dd asymmetrin
mellan regionens olika landsdelar fortfarande 4r sa stor att beroendestillningen
overviger det fria valet till ett utdkat samarbete. Vidare kan en anpassning skonjas
avseende sdvdl Norges som Rysslands strdvan att utnyttja varandra i olika
sammanhang dér de inte sjdlva har position eller mandat. Norge har dterkommande
stravat efter att vara en samtalslink mellan Ryssland och Nato samt i andra
véstorienterade sammanhang (exempelvis WTO) och Ryssland ser nog gérna att
Norge, trots att vissa uttalanden har pekat pd motsatsen, inte blir fullgod medlem i
EU. Att strategin skulle ha fordandrats i och med anslutningen till Schengenavtalet har
jag inte funnit beldgg for utan snarare star den langsomme revolusjons vei till ett
regionenes Europa ganska fast.

Vilka ar framtidens storre utmaningar i regionen efter undersokt tidsperiod?
Den hér fragan kan besvaras bade ldnge och vil och jag tycker att uppsatsen har
belyst ménga av de utmaningar som star framtiden bi. Hérvid ldmnar jag till lasaren
att sjdlv fundera pa de viktigaste stegen som behover tas. Dock forefaller en sak vara
uppenbar for mig och det &r att vidareutveckla samarbeten mot en mer 1angsiktig och
hallbar utveckling i regionen och dér jakten péd naturtillgdngarna méste balanseras.
Har tror jag att BEAR har en viktig roll att fylla genom att skapa ett regionalt tryck
mot de centrala aktérerna och besluten utan att for den skull dventyra en lagom
nationell struktur, vilket antagligen &r enklare i teorin &n i praktiken.

4.7 Avslutande ord

Knappt femton ar efter att Sovjetunionen foll och tolv r efter att Barentssamarbetet pa
norskt initiativ hade initierats har utvecklingen mellan Ryssland och EU lett fram till
en lovande samarbetsordning. Vilket bekriftades vid motet i maj 2003 da EU och
Ryssland var 6verens om att ytterligare forstdrka det strategiska partnerskapet. “They
agreed to reinforce co-operation with a view to creating four EU/Russia Common
Space, in the long term and within the framework of existing Partnership an Co-
operation Agreement (PCA), on the basis of common values and shared interests.”"’

151 EU/Russia: The four ”Common Spaces”, Memo 103, Brussels 18 march 2005
http://europa.cu.int/comm/external_relations/russia/intro/memo05_103.htm
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De fyra omrddena var Ekonomi och miljo, Frihet-Sdkerhet-Rattvisa, Utrikessdkerhet
inklusive krishantering och ickespridningsfragor samt Forskning och utbildning med
kulturella aspekter. Vidare finns forhoppningarna att samarbetssamtalen 1 Moskva den
10 maj 2005 kommer att anta ett omfattande antal olika vdgval som utvecklar de fyra
gemensamma omradena, vilka 1 sin tur kan formas till gemensamma malsittningar
som sitter agendan for det fortsatta samarbetet.'>

I morgontidningen den 11 maj 2005 stod att 14sa att ”Ryssland och EU undertecknade
igar en viktig 6verenskommelse om utdkat samarbete pa fyra skilda omraden. Parterna
niddde dock ingen &verenskommelse i nyckelfrdgan om forenklade visumprocedurer
mellan Ryssland och EU. (...) EU:s utvidgning f6rra aret, da bland annat tre fore detta
sovjetrepubliker blev medlemmar, har skapat oro 1 Moskva kring sdkerhets- och
handelsfragor.”">* 1 och med Kirkenesdeklarationen, den 11 januari 1993, sjosattes
samarbetet 1 BEAR mellan Nordens ldnder, den Ryska Federationen och EU-
komissionen. Drygt tolv ar senare finns det fog for att tro att varken Norge eller
Norden &r bortkopplat frin framtida diskussioner inom IR och explicit mellan
Ryssland och EU, eller att Ryssland for den skull kommer att ta en diametralt motsatt
utvecklingsvidg med en dtergdng till ett fornyatt kallt krig. Daremot &r det sannolikt sa
att BEAR bade behdvs och behover tas pa ett storre allvar 1 framtiden for att mota de
mer ekologiska, ekonomiska och sociala utmaningarna samt for att sékra en béttre
tillvaro for kommande generationer.
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Abstract

The Barents Euro-Arctic Region Cooperation - A Way to Success?
A strategic analysis of the Barents region in the first decade after the collapse of the Soviet
Union from a Norwegian point of view

This research paper analyses the development of International Relations (IR) in the Barents
region after the collapse of the Soviet Union, from the beginning of the 1990s to the first
years of the twenty-first century, and mainly from a Norwegian point of view.

The basis of the study is to look into the first decade of development of the Barents Euro-
Arctic Region Cooperation, which in many ways was a unique structure when it was
constituted at the beginning of 1993 from an initiative of the Norwegian Government.
Moreover, the focus of this study is on how the cooperation, of which the objectives are
mainly in the economical, ecological and social sectors, has affected the relations and
explicitly the harder security aspects between Norway and Russia. Furthermore, using a
theoretical perspective of the liberalism school, my aim of this study is to throw some light
on how the cooperation can be a supplementary reason (to the more traditional and realistic
point of views) for the explanation of the situation in the region.

The study starts with the purpose of getting a greater understanding of the main actors and
to give a fairly comprehensive background of the development in the area before the period
of research. Thereafter, the aim is to consider some of the differences between the
Norwegian and Russian approaches to the cooperation in BEAR at the beginning of the
1990s and reach some feasible conclusions. Furthermore, in doing the same, examine the
situation approximately a decade later. I wish to obtain some qualitative comparisons of the
countries and the periods and hopefully be able to identify some of the causal relationships.

The results of the study show that the situation in the Barents region and explicitly between
Norway and Russia has steadily changed during the past decade. Nonetheless, it is difficult
to tell why. However, the traditional geopolitical context of the region emphasises the lack
of military threats and therefore puts the region on the margin of important matters, which
is not quite the entire truth of the situation. The BEAR initiative from 1993 and the
constitution of a multilateral cooperation organisation in both a vertical and a horizontal
structure, made it possible to handle both a bottom-up and a top-down perspective of
issues. This in itself has had a stabilizing effect in the area, as the Foreign Minister of
Russia Mr Kozyrev in 1994 put it. Furthermore, this makes it more likely for a better
possibility than before, to handle the future security issues and also achieve better equality
in the region; such as in the ambition of reducing the welfare gap between Russia and the
other parts of Europe.

As a follow up to this brief study of the situation in the high north of Europe, it would be
interesting to look into the possibility of using the framework of the BEAR cooperation and
do research into the possibility of using it in some other region (why not the Balkans?). In
this matter, maybe some of my conclusions or perspectives could contribute and give
background to other researchers’ work in the future?

Key words: Barents region, BEAR, BEAC, Northern Dimension, Norway and Russia



