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Uppdragstaktik
Med dess olika underbegrepp

Uppdragstaktik far stort utrymme inom mandvertdnkande, dir uppdragstaktik tillimpas for att pa
bista sitt ta initiativet i striden vilket dr en forutsittning for en fungerande mandverkrigforing.

Ett problem uppstar nér uppdragstaktik idag beskrivs pa olika sétt inom svenska Forsvarsmaktens
doktriner. Det gor att det blir svart att f4 en tydlig bild av vad uppdragstaktik innebdr och
forvirring uppstar dé olika begrepp anvinds i de olika doktrinerna for att forklara uppdragstaktik.
Ett exempel som skapar forvirring &r att uppdragstaktik 1 vissa fall beskrivs som en
ledningsfilosofi och i andra som en ledningsmetod med olika underbegrepp till respektive synsitt.

Syftet med uppsatsen dr att framfora ett forslag pd hur uppdragstaktik kan forklaras mer
lattforstaeligt fraimst genom att minska antalet underbegrepp men ocksa genom att skapa klarhet
kring huruvida uppdragstaktik bor ses som en ledningsfilosofi eller en ledningsmetod.

De viktigaste slutsatserna ar att uppdragstaktik bor tydliggoras i vara doktriner for att skapa en
ensad bild av vad uppdragstaktik innebdr. Inom uppdragstaktik mé en mer detaljerad styrform
forekomma. En chef skall anpassa sin ledningsmetod efter situationen och dirigenom kunna
tillimpa bade styrformen uppdragsstyrning och detaljstyrning.

Nyckelord: Uppdragstaktik, uppdragsstyrning, detaljstyrning, kommandostyrning, ledning
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Mission type tactics
And its various concepts

Abstract

Mission type tactics (“Auftragstaktik™) is a big part of Manoeuvre Warfare. Mission type tactics is
used in order to achieve the initiative which is a supposition in order to have a functional
Manoeuvre Warfare. Mission type tactics is described in different ways within the Swedish Army
which causes a problem. It makes it hard to get a clear picture of mission type tactics and leaves
room for miss interpreting. One example where confusion may occur is when mission type tactics
in some cases is described as a managing philosophy and in other cases as a managing approach.
The purpose of this essay is to generate a proposal on how mission type tactics can be explained in
an easier way by using lesser concepts and explaining if mission type tactics should be recognized
as a managing philosophy or as a managing approach.

The most important conclusion is that mission type tactics needs to be clearer in its description, in
order to create a unified vision of its meaning. In mission type tactics commission guidance and
detail guidance is two different forms of guidance. The management has to adapt its usage of these
guidance forms to the situation.

Key words: Mission type tactics, detail guidance, commission guidance, command guidance,
management
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1 Inledning

Manovertdnkande inom krigforing samt graden av tillimpning inom olika
forsvarsmakter dr nagot som fitt stérre och storre utrymme inom diskussioner runt om i
varlden. Mandvertinkande dr ingenting nytt men synen pé dess innebord varierar.
Svenska Forsvarsmakten (FM) har mandvertinkande som grund for sitt agerande.'
Enligt Militarstrategisk doktrin syftar manovertinkandet till att uppna avgoéranden
genom att dstadkomma systemchock. Grunden till detta dr att vi tillimpar indirekt
metod och utnyttjar kritiska sarbarheter samt stindigt strdvar efter initiativet, vilket
underlittas av uppdragstaktik.”

Uppdragstaktiken ar enligt Militarstrategisk doktrin FM:s ledningsmetod dir chefen
stiller en uppgift, tilldelar resurser och handlingsregler men ldmnar s& mycket som
méjligt av genomforandet &t sina underlydande.’

Det finns manga skrivna arbeten kring bdde mandvertinkande och uppdragstaktik. En
C-uppsats som jag har tittat lite extra pa heter “Implementation of manoeuvre warfare in
the Swedish Army” skriven 2001 av major Jean Passchier®. I sin uppsats belyser och
diskuterar Passchier kring den svenska mandverkrigstanken och forsoker skapa klarhet i
manoverkrigforingskonceptet. Han kommer dven in pa uppdragstaktik och skriver bland
annat att uppdragstaktik dr mandverkrigféringens viktigaste komponent och att utan den
gér det inte att skapa ett fullindat mandverkrig.” Han efterlyser mer forskning bland
annat runt den sprékliga anvindningen av uppdragstaktiken och i hans forslag pa
framtida forskning stér:

”En forskning runt sprékliga begrinsningar anser jag vara betydelsefull. Kan vart
begrepp uppdragstaktik betyda tvd skilda saker, uppdragsstyrning och
kommandostyrning, eller forvirrar det bara dess betydelse?””

Detta forslag har legat som grund till min uppsats och denna friga anser jag vara
visentlig dd man far en blandad bild av vad som menas med uppdragstaktik ndr man
laser FM:s doktriner. Olika begrepp anvidnds 1 olika bocker for att beskriva
uppdragstaktik, for att nidmna nagra; uppdragsstyrning, detaljstyrning,
kommandostyrning, leda genom uppdrag, leda genom kommando. Ett annat problem
som uppstar ndr man ldser om uppdragstaktik ar att det forklaras som en ledningsfilosofi
1 vissa bocker samtidigt som det forklaras som en ledningsmetod i andra.

! Forsvarsmakten, 2002, Militarstrategisk doktrin, Stockholm, Forsvarsmakten, s. 81

% Loc. Cit.

* Militarstrategisk doktrin , 2002, s. 90

* Passchier, Jean, 2001, “Implementation of manoeuvre warfare in the Swedish army”, Stockholm,
Operativa institutionen

> Ibid. s. 10

% Loc. Cit.
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1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats &r att limna ett forslag pa hur begreppen kring uppdragstaktik
ska anvdndas for att det ska bli mer lattforstaeligt. Kan man minska antalet
underbegrepp inom uppdragstaktik, eller krdvs de som anvénds idag for att fa en
fullstdndig bild av uppdragstaktik? Genom att anvénda ett mindre antal begrepp, skulle
vi kanske léttare forstd uppdragstaktik och dess innebord.

Jag kommer i uppsatsen att besvara ett antal fragor for att darefter ge ett forslag till hur
man kan se pa uppdragstaktik, innehéllande vissa underbegrepp. Uppsatsen syftar till att
besvara foljande fragor:

e Har kommandostyrning, ledning med kommandon och detaljstyrning
samma innebdrd?

e Har ledning genom uppdrag och uppdragsstyrning samma innebdrd?

e Ska uppdragstaktik ses som en ledningsfilosofi eller en ledningsmetod?

e Bor uppdragstaktik innehdlla tva skilda styrningar, uppdragsstyrning och
kommandostyrning eller ar kommandostyrning en egen
ledningsmetod/filosofi?

1.3 Avgransningar

I uppsatsen avgransar jag mig till svenska kéllor framst, doktriner och reglementen, da
uppsatsen syftar till att beskriva hur begreppet uppdragstaktik bor anvindas inom
Sverige och jag bortser da frdn utlindsk litteratur dir definitionerna pd uppdragstaktik
kan variera ndgot jamfort med ett svenskt synsétt. Jag kommer inte att diskutera
eventuella skillnader mellan mark-, luft- och sjostridskrafter vad géller tillampning av
uppdragstaktik utan kommer att fora en mer allmén diskussion kring uppdragstaktik.

1.4 Disposition

Uppsatsen bestar av 5 kapitel. I detta forsta kapitel forklaras syftet med uppsatsen och
vilka frdgor som avses besvaras.

Kapitel 2 syftar till att ge en forklaring av hur jag har samlat in fakta och dragit
slutsatser dvs. vilka metoder jag har anvint i uppsatsen.

I kapitel 3 ges en kortare begreppsforklaring kring nagra begrepp som anvinds for att
forklara uppdragstaktik. Direfter ges en bakgrundsbeskrivning till uppkomsten av
uppdragstaktik och sedan redogdrs vad som stér i litteraturen kring uppdragstaktik och
dess underliggande begrepp.

I kapitel 4 kommer jag att fora en kortare diskussion dér jag d&ven besvarar mina
fragestéllningar och ger forslag till framtida forskning.

Kapitel 5 dr en kéll- och litteraturforteckning.
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1.5 Tidigare forskning

Det finns en hel del skrivet om uppdragstaktik fran flera olika synsétt bade svenskt och
utlindskt material. Det finns manga skrivna C-uppsatser som behandlar amnet. En av
dessa C-uppsatser ar “Implementation of manoeuvre warfare in the Swedish army” fran
2001 av Mj Jean Passchier. Passchier forsoker skapa klarhet i
manoverkrigforingskonceptet och menar pa att uppdragstaktik dr mandverkrigforingens
viktigaste komponent.

“Tillampning av uppdragstaktik och kommandostyrning i marinen’ av Jens Ribestrand
frdn 2001 dr en C-uppsats som behandlar hur ledningsmetoderna uppdragstaktik och
kommandostyrning kan utnyttjas for ledning av marin verksambhet.

En tredje C-uppsats som behandlar uppdragstaktik ar Laura Swaans “Uppdragstaktik:
att leva som vi lar” fran 2005. Hon vill i denna uppsats komma fram till inom vilket
dmne utbildning avseende uppdragstaktik skall bedrivas och om det svenska sittet att
tolka uppdragstaktik maste omformuleras.

Det finns fler C-uppsatser som behandlar @mnet uppdragstaktik bland annat dess
uppkomst i Sverige och hur det tillimpas inom FM m.m.

Annan litteratur som behandlar uppdragstaktik ar antologierna ’Mandvertankande —
Esséaer kring teori och praktisk tillampning” fran 2001 och “’Uppdragstaktik — En
ledningsfilosofi i forandring™ fran 2003.

Forskaren Niklas Zetterling har forskat och forfattat texter inom dmnet uppdragstaktik
och delar av hans synsitt kommer att tas upp 1 detta arbete for att f4 en storre bredd 1
diskussionerna. Zetterling dr en civilingenjor och har arbetat med forskning vid
krigsvetenskapliga/operativa institutionen pa Forsvarshogskolan sedan 1995. Han har
bland annat skrivigt ett antal bocker samt flertalet artiklar i nationella samt
internationella vetenskapliga publikationer.”

Da denna uppsats har sin utgdngspunkt i en tidigare skriven uppsats, hoppas jag att
diskussionerna inom uppdragstaktik fors framét och att jag med denna uppsats belyser
problemen med att uppdragstaktik beskrivs sé pass annorlunda i FM:s doktriner och
reglementen.

! Forsvarshogskolan, 2003, Uppdragstaktik- en ledningsfilosofi i férandring, Stockholm,
Forsvarshogskolan s. 337
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2 Metod

2.1 Forskningsmetod

Jag kommer att genomfora en kvalitativ textanalys pé litteraturstudier. Det innebér att
jag méste ta fram det vésentliga innehdllet genom noggrann ldsning av texters delar och
helhet samt den kontext vari den ingar.® Litteraturstudierna utgar fran doktriner och
reglementen samt forskningslitteratur av olika slag sdsom C-uppsatser och Niklas
Zetterlings forskning’.

Jag kommer 4ven att genomfora begreppsanalyser, klarligga olika begrepps innehall, '
utifrdn mina litteraturstudier i syfte att jamfora och likstélla vissa begrepp.

Utifrdn denna textanalys och begreppsanalys kommer jag att fora en diskussion for att
besvara min fragestillning och ge ett forslag pa hur man kan se pa uppdragstaktik.

2.2 Kéllor

Jag har valt att anvinda mig frimst av nu géllande doktriner 1 syfte att fa en bra
tillforlitlighet fran mina kéllor. Doktriner skall ses som samlad militdr kunskap vilken
utgdr den viktigaste grunden for FM verksamhet.'' Syftet med dessa doktriner ir att
formedla ett gemensamt forhallningssdtt och en gemensam nomenklatur for
anviandandet av FM:s militira resurser.'” Dagens nu gillande doktriner bestir av
Militarstrategisk doktrin, Grundsyn ledning, Doktrin for mark-, maritima-, luft- och
gemensamma operationer.”” Grundsyn ledning gavs ut 2001 och behandlar hur
ledningen skall tillimpas vid insats- och verksamhetsledning. Militérstrategisk doktrin
borjade gilla ar 2002 och 6vriga doktriner har tillkommigt som ett komplement till
denna, de togs i bruk ar 2005. Doktriner skrivs med ett kort tidsperspektiv och &r i en
standigt utvecklande process. Vissa faktorer bestimmer giltigheten i FM:s doktriner och
méste darfor tas hansyn till exempelvis; nationella intressen och politisk inriktning,
erfarenheter fran insatser, Gvningar och utveckling m.m.'* Uppdragstaktik fir ganska
litet utrymme i doktrinerna men ar dock viktigt for forstdelsen av mandvertinkande,
vilket far storre utrymme.

De doktriner jag refererar till dr de senaste utgdvorna och dérmed nu gillande vilket gor
att killorna dr aktuella tidsméssigt.

% Esaiasson Peter m.f., 2007, Metodpraktikan — Konsten att studera samhalle, individ och marknad,

Stockholm, Norstedts juridik, s. 237

? Se kap 1.5 tidigare forskning

' Nationalencyklopedin, http:/ne.se/lang/begrepp, 2009-05-06

"' Militarstrategisk doktrin, 2002, s. 9

" Ibid s. 10

Z Finns dven Joint Military Doctrine. Peace Support Operations, Militarstrategisk doktrin, 2002 s. 11
Ibid s. 12
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3 Analys

3.1 Manovertadnkande och mandverkrigforing

Négot som é&r stindigt dterkommande nir man talar om mandvertinkande och
manoverkrigforing dr uppdragstaktik. Jag kommer hér att ge en kort beskrivning till vad
som menas med mandverkrigforing och mandvertinkande for att underlitta forstaelsen
av vidare diskussioner kring uppdragstaktik.

Grunden for Forsvarsmaktens agerande &r mandvertinkande. Mandvertdnkande &r
Forsvarsmaktens uppfattning om hur vilja och resurser pa béasta sitt skall anvdndas for att
uppna uppsatta mal i en konflikt eller annan situation dér militdra medel anvinds. Idéerna i
manovertinkande ar giltiga pd samtliga krigforings- och konfliktnivder. Hér beskrivs
manovertdnkande framst utifrén en konflikt med vépnad strid. De principer och begrepp
som framhévs dr dock generella och kan dirfor tillimpas dven i andra situationer.
Mandvertédnkande syftar till att uppnd avgoéranden genom att dstadkomma systemchock.
Grunden for mandvertdnkande &r att

e tillimpa den indirekta metoden och utnyttja kritiska sarbarheter
e stindigt striva efter initiativet, vilket underlittas av uppdragstaktik.'

Med systemchock menas att man vill vinna striden genom att bryta motstandarens vilja
till strid snarare dn att forstora dennes resurser. Man vill kunna vinna striden utan att
behova nedkdmpa motstandarens huvudstridskrafter och undvika att riskera ndgon form
av utnotningskrig (vilket enligt vissa dr motsatsen till mandverkrig).'® Detta kriver att vi
forsitter motstandaren i nadgot som kan liknas vid ett chocktillstdnd, vilket gor honom
oférmodgen att fortsitta verka effektivt.!”

Mandvertinkande ska ses som ett “mentalt forhallningssétt till hur ett problem ska 16sas
och baseras pa att en konflikt utgors av en kamp mellan tva eller fler viljor”." Inom
manovertdinkande menar man att det dven kan finnas andra medel &n militira for att 16sa
en konflikt. Med manoverkrigforing avses den vidpnade tillimpningen av
mandvertdnkande."’

Innan jag gar vidare pd uppdragstaktik och dess innebord maste jag klargora vissa
begrepp som &r aterkommande i1 denna uppsats och utgor en stor del av forstaelsen for
uppdragstaktik.

3.2 Ledning

Ett sdtt att beskriva ledning é&r:

> Militarstrategisk doktrin, 2002, s. 81

'® Widén, Jerker och Angstrom, Jan, 2005, Militarteorins grunder, Stockholm, Forsvarsmakten, s. 183f
' Militarstrategisk doktrin, 2002, s. 81

'8 Doktrin fér markoperationer, 2005, s. 57

¥ Loc. Cit.
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”Samordning av processer och aktiviteter for att, inom ramen for tillgédngliga resurser,
mot stillt uppdrag (situation), uppna avsett syfte.”*’

Ett annat ar foljande:

”Ledning &r 1 vid bemérkelse en process som har till uppgift att samordna personella
och materiella resurser. Det dvergripande syftet dr att samordna egen verksamhet samt
att skapa fOrutsittningar for att ta initiativet och att halla ett hogre tempo &n
motstandaren.”!

Bégge dessa forklaringar anser jag vara ritt generella. Den fOrsta forklaringen passar in
pa allmin ledning och den andra betraktar jag som att den dr mer inriktad mot ledning
kopplat till militdr verksamhet da man talar om ett hdgre tempo relativt en motstdndare.

Ytterligare synsétt pd vad ledning innebdr inom militdr verksamhet kan man ldsa i
Doktrin for markoperationer:

Ledning syftar till att samordna ménskligt agerande och resurser av olika slag i komplexa
och dynamiska situationer sa att eget och dverordnat mal uppnaés. [...] Ledning innebér att
ange mal som ska uppnés pa langre sikt. Begreppet ledning ska dérfor inte forvéxlas med de
metoder vi anvinder for att med olika typer av kommandon samordna véra lagre forband.”

Inom begreppet ledning talar man om centraliserad och decentraliserad ledning.
Centraliserad ledning anvidnds vanligen vid utnotningskrigforing. Dér riktar man
underlydande enheter mot motstdndarens starkaste enheter och beslut tas pa hogre
nivaer 1 organisationen. Egen trupps agerande baseras pd en detaljerad plan som é&r
utformad for manga olika hindelseutvecklingar. Overligsna informations- och
kommunikationssystem ger mdjlighet att snabbt kunna inrikta och samordna stora
resurser mot fiendens kraftcentra. Som foljd av detta stélls mindre krav pa chefers egna
initiativformaga.” Ordertaktik 4r ett exempel pd en form av en centrerad
ledningsmetod.

Decentraliserad ledning dr vanligen forekommande vid mandvertankande. Har fokuserar
man pa att underordnade chefer ska kunna fatta beslut pa eget initiativ baserat pa hogre
chefs intention med striden. Flexibilitet, individuellt initiativ och ansvar blir avgorande.
Decentraliserad ledning ska ses som en fOrutsittning for att kunna gripa tillfallen att
agera nar de dyker upp och inte behdva vénta pa beslut ldngre upp i organisationen. Detta
kraver en hog utbildningsstindpunkt och kunskapsnivd med en utvecklad disciplin hos
bade officerare och soldater. Teknologin ger, enligt detta synsitt, 6kad mojlighet till
situationsforstaelse och koordinering mellan chefer.”* Uppdragstaktik ir ett exempel pa
en form av en decentraliserad ledningsmetod.

Den kanske viktigaste uppgiften for den militdra ledningen é&r att hantera den forvirring
och osékerhet som rader pa slagfiltet. [...] Detta kan i princip &stadkommas pa tva sétt —

 Totalforsvarets forskningsinstitut, 2005, Vad &r ledningsmetod?, Stockholm, s. 8

2! Forsvarsmakten, 2005, Doktrin fér gemensamma operationer, Stockholm, Forsvarsmakten s. 36

22 Doktrin fér markoperationer, 2005, s. 63

3 Lagerl6f, Johan och Pallin, Krister, ”Utnotningskrig inget for sma nationer”, FOA-tidningen nr 4,
publiceringsdatum 2005-03-06 http://www.foi.se/FOl/templates/Page 1224.aspx, hdmtades: 2009-03-
12

** http://www.foi.se/FOl/templates/Page__1224.aspx, 2009-03-12
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genom att forsoka kontrollera det kaos som uppstar eller genom att acceptera osédkerheten
och om mojligt forsoka utnyttja det till sin fordel, relativt motstandaren.”

Utifrdn dessa tva ledningsfilosofier har det skapats tva aktuella ledningsmetoder,
uppdragstaktik och ordertaktik.*

3.3 Ledningsfilosofi

”Ledningsfilosofin 4r den grundliggande idén om hur ledning skall utovas.” *’

Ledningsfilosofi syftar till vilken typ av ledning som skall utdvas, exempelvis om
ledningen skall vara centraliserad och alla beslut skall tas fran en hog nivé eller om
ledningen skall vara decentraliserad och beslut far fattas frdn lagre nivéer inom
organisationen.

Har nedan anges vilken ledningsfilosofi som dr FM:s inriktning och att bista
resultat nds genom decentraliserad ledning.

Det militdra forsvarets ledningsfilosofi skall prdglas av initiativkraft, sjélvstdndigt
beslutsfattande, individuellt ansvarstagande och 6msesidigt fortroende mellan chefer och
personal. Denna ledningsfilosofi utgér en forutsittning for att pa bésta sdtt tillimpa
mandvertinkande och forverkliga visionen om nétverkscentrerad krigforing.

De uppgifter som militéra styrkor skall 16sa préaglas ofta av hog komplexitet,

osidkerhet i beslutsunderlaget och krav pa snabbt agerande. I sddana

situationer uppnas generellt sett bést resultat med decentraliserad ledning.*®

Motsatsen till detta skulle vara att tillimpa en centraliserad ledning som exempelvis
skulle kunna kénnetecknas av mer detaljerad planering, direkta ordrar och att beslut
fattas pd hogre nivd m.m. Den typen av ledningsfilosofi skulle troligen tillimpa nédgon
form av ordertaktik.

3.4 Ledningsmetod

Metod, kan forklaras som ett “’Strukturerat och dndamélsenligt tillvigagangssétt for att
uppna ett visst resultat. ”

Ledningsmetod syftar till hur ledningen skall utdévas och FM ir tydliga med att deras
ledningsmetod ar uppdragstaktik:

Uppdragstaktik skall genomsyra all ledning inom det militdra forsvaret. Svenska forband
skall tillimpa uppdragstaktik i sdvdl det nationella forsvaret som vid internationella
insatser. Anpassning av ledningsmetoden blir nddvéndig nir svenska enheter ingar som del
i multinationella styrkor, liksom vid samverkan med aktorer utanfor det militdra forsvaret.
Vir tillimpning av uppdragstaktik medger sadan anpassning. *’

2 Militarteorins grunder, 2005, s. 100

% Loc. Cit.

T Forsvarsmakten, 2001, Grundsyn ledning, Stockholm, s. 19
* Ibid., s. 20

» Totalférsvarets forskningsinstitut, 2005, s. 8

3% Grundsyn ledning, 2001, s. 22
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3.5 Uppdragstaktik

Uppdragstaktiken &r inte ny i sig, dock har begreppet uppdragstaktik inte anvints under
en allt for lang period. Exempelvis under vikingatiden kunde man se vissa faktorer som
skulle kunna ligga till grund for en variant av uppdragstaktik:

Efterhand, fran ca. mitten av 800-talet borjade storre styrkor samordnas till regelritta slag,
t.ex. da vikingar, under ledning av Knut den store, erévrade storre delen av England. [...]
Oberoende av niva pa striderna upptriddde vikingarna oftast i ett numeréart underldge och
med totalt sett en mycket liten befolkning hemma (viktigt att inte offra liv i onddan). Detta
torde ha framtvingat utveckling av en krigskonst och stridsteknik, som via sina ldngskepp
och ett manovertinkande baserat pa uppdragstaktik, byggde pa operativ och taktisk
rorlighet.

Uppdragstaktiken kan ségas vara upphéngd pa den sociala narheten mellan individer och de
néra relationerna mellan dessa. Hovdingen for ett langskepp och dess besittning var alla
slakt och vinner fran samma by. [...]H6vdingen och hans f6lje var en autonom del och
kunde inte styras genom «blind lydnady». Vid storre raider eller foretag underordnade sig
denne en storre hovding

frivilligt. Detta forhallande gor att ledning kan utdvas med uppdrag och individuell
initiativforméga kan uppmuntras, da lojaliteten inom systemet var mycket stark (kamratlig
basis, frivilligt deltagande och stark social samhorighet). Varje hovding truppforde striden
fran titen. Saledes var det genom temat att chefer ledde fran titen och att gruppdynamiken
var mycket stark i formationens underavdelningar, likvdl som inom hela styrkan. Detta
utgor kriterier for en uppdragsorienterad ledningsfilosofi. *'

Utifran ovanstaende kan vi utldsa flera delar som 1 dag anses vara forutsittningar for en
vil fungerande uppdragstaktik, exempelvis att en hovding och hans beséttning alla var
frin samma by. Att en hovding kunde underordna sig till en stérre hovding frivilligt
tyder pad omsesidigt fortroende. Ett annat exempel ar att hovdingen ledde ifrén téten
vilket medfor att hovdingens egna kunskaper kring hur situationen pé slagfiltet sag ut
och vad som krivdes av varje viking var goda och didrigenom kunde hovdingen fa en
bittre inblick 1 hur striden skulle foras. Den mojligheten hade gatt forlorad om
hovdingen hade lett verksamheten frén en plats lingre bak pa slagfiltet.

Forfattaren, Peter Mattson menar att tillkomsten av uppdragstaktik “skedde under en
fruktbar period av nytdnkande och filosofisk pdverkan frén upplysningstiden fram till
romantikens borttynande (omkring 1750-1850-talet)”.** Preussiska armén genomforde
en omfattande ledningsreform efter nederlaget mot Napoleon 1806 da de drog slutsatsen
att krigets komplexitet blivigt for hog for att en chef skall kunna detaljstyra sina
underlydande chefer i en kaotisk stridsmiljo. Man efterstrivade nu sjdlvstindiga
officerare som kunde agera snabbt, ta egna initiativ och fora striden mot mal utsatta av

hégre chef.*

I en studie av Ernst van den Bergh fran 1906 skrevs:

31 Baudin, Arne, 2001, ’Traditionellt svenskt mandvertdnkande och uppdragsbaserad

ledning”, i Férsvarshogskolan, 2001, Mandvertankande - Esséer kring teori och praktisk tillampning,
(Red, Claesson, Michael, Ericson, Lars, Mattson, A Peter), Stockholm: Férsvarshdgskolan, s. 243f

32 Mattsson, Peter, 2003, "Upplysning, romantik och Auftragstaktik”, Uppdragstaktik En ledningsfilosofi

i foréandring, (Red. Cedergren, Anders, Mattson, Peter A), Stockholm: Krigsvetenskapliga institutionen, s.
20

33 Ribestrand, Jens, 2001, ”’Uppdragstaktik och kommandostyrning inom marinen” Stockholm, Operativa
institutionen s. 19
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Vi (den tyska armén) har ingen nytta av soldater utan egen vilja och som lyder sina befl
ovillkorligt. Vi behdver mian med sjélvfortroende som nyttjar all sin intelligens och
personliga drivkraft i enlighet med de hogre befilhavarnas avsikter.**

Under den hér tiden skedde alltsa en reformering och detta exempel anser jag att man
kan koppla till vad vi vill uppnd med uppdragstaktiken som ledning idag. Vi vill inte att
soldaten skall ha blind lydnad utan idag talar vi om initiativkraft, sjalvstindigt
beslutsfattande, individuellt ansvarstagande, handla i chefens anda och Omsesidigt
fortroende m.m.

For Sveriges del infordes uppdragstaktiken som modell 1 svenska Forsvarsmakten pa
1930-talet’”> Men det 4r inte forrdn i 1979- &rs arméreglemente som begreppet
uppdragstaktik tas upp.’® I dagslidget har Sveriges syn pa uppdragstaktik utvecklats och
beskrivs inte idag pa samma sdtt som 1979 men det hér sina rotter dérifran.

I dagsliget bendmns uppdragstaktik 1 flera av FM:s doktriner, bland annat i
Militarstrategisk doktrin vilken dr den doktrin som ar Overordnad Ovriga nationella
doktriner.*” Trots att den &r Gverordnad 6vriga s uppstar forvirring dé uppdragstaktik
forklaras pa olika sitt och pa olika nivaer av ledning.

| Militarstrategisk doktrin star:

Forsvarsmaktens ledningsmetod &r uppdragstaktik. I uppdragstaktiken stéller chefer uppgift
samt tilldelar resurser och handlingsregler men ldmnar si& mycket som mojligt av
genomforandet &t sina underlydande. Samordningen sékerstills genom att chefens vilja
samt uppdragets syfte och innebord tydligt formedlas. Uppdragstaktiken forutsétter en
ledningsfilosofi som préglas av initiativkraft, sjdlvstidndigt beslutsfattande, individuellt
ansvarstagande och Omsesidigt fortroende mellan chefer och personal. Uppdragstaktik
krdver vidare en hog utbildningsniva och god disciplin. Varje chef skall uppmuntra och ge
utrymme for understéllda chefers och 6vriga underlydandes agerande.™

Det forklaras dven ytterligare, bland annat skrivs det att Inom ramen for uppdragstaktik
kan detaljerad styrning temporirt behdva tillimpas. Kravet pa samordning sédkerstills
dock i forsta hand genom en i grunden gemensam ldgesuppfattning och att uppdragets
syfte tydligt formedlas. I andra hand sker samordning genom handlingsregler eller
annan detaljerad styrning.”*’ Detta 4r dven dterkommande i andra doktriner. *°

Vidare kan man lédsa att ”En viktig egenskap i uppdragstaktiken dr att uppgifterna inte
16ses pa samma sitt varje gang eftersom det dr upp till varje mottagare att finna vigen

3 Van den Bergh, Ernst, 1906, Die seelischen Werte im Frieden und im Kriege (Etiska virlden i fred och
krig), (Enligt Uppdragstaktik En ledningsfilosofi i forandring, 2003, s. 21)

35 Forsvarshogskolan och Forsvarsmakten, 2006, Direkt ledarskap, (Red. Kallenberg, Kjell och Larsson,
Gerry), s.178

36 TR 80, Taktiska riktlinjer for arméforbandens upptriadande i 1980-talets stridsmiljo, kapitel 7: 21-26,
(Enligt Swaan Wrede, Laura, 2005, ”Uppdragstaktik: att leva som vi lar”, Stockholm, Krigsvetenskapliga
institutionen, s. 19)

37 Militarstrategisk doktrin, 2002, s. 11

*Tbid, s. 90

* Loc. Cit.

* Grundsyn ledning, 2001, s. 22
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till méalet”.*' Det gor att en aktdr som tillimpar uppdragstaktik minskar risken att bli
forutségbar och istdllet anvénder sig av flera ovéntade inslag i sin krigforing.

Uppdragstaktik kan beskrivas som en decentraliserad ledningsfilosofi som sétter
ménniskan i centrum och beaktar de osdkerheter som kan prégla en védpnad konflikt. Hér
beskrivs det tydligt att en underlydande kan vélja att inte fullfélja en order som har
tappat sin aktualitet.* Det stir dven:

Uppdragstaktiken som ledningsfilosofi forutsétter att chefer pa alla nivaer har formagan att
sjalvstandigt bedoma situationer och fatta limpliga beslut. Overordnad chef ska dérfor
stodja understdllda chefers sjdlvstindiga agerande med information och ledarskap.
Omsesidiga dialoger och fortroende mellan chefer pa olika nivéer ér en forutsittning for att
kunna tillimpa uppdragstaktik. Personal som inte har kontakt med &verordnad skall kunna
handla sjélvstindigt, i chefens anda. Detta kriver uppgiftsdiciplin®

Ett krav som stélls blir ddrmed att cheferna méste ha en hog utbildningsstandpunkt och
att fortroendet finns mellan chefer dr en forutsédttning for att underlydande chef skall
kunna fatta lampliga beslut utifrdn en uppkommen situation.

I Doktrin for markoperationer® och Doktrin fér gemensamma operationer®® skrivs det
om ledning genom uppdrag och ledning med kommando. Hér ser man uppdragstaktiken
som en ledningsfilosofi och ledning genom uppdrag, ledning med kommando ses som
dess ledningsmetoder. Valet av ledningsmetod beror pa situationen och att det som styr
valet oftast dr samordningsbehoven och tidsforhallanden. Gemensam lidgesinformation
och lagesforstaelse skall efterstrivas dd det medger ledning med uppdrag dven da
tidsforhallanden &r korta och samordningsbehoven ér stora. Chefens avsikt och slutlidge
maste darfor vara kiant for den underlydande.

Nér det giller ledning genom uppdrag och ledning med kommando s& ar
“Formerna |[...] aldrig absoluta eller polariserande utan det &r behovet av
samordning som avgdr graden av styrning.”*®

Héar anges det tydligt att dessa begrepp inte dr varandras motpoler och att den ena
metoden inte kan ersétta och utesluta den andra utan att det snarare forekommer en
blandning av dessa ndr man tillimpar uppdragstaktik. Mer detaljerat kring metoderna
ledning genom uppdrag och ledning med kommando ges dock inte.

Ett annat sdtt att beskrivs uppdragstaktik som en decentraliserad ledningsfilosofi &r att
den som bist uppfattar situationen och hittar mojligheter ska tillatas utnyttja dessa till
egen fordel.*” Har trycker de pa att ledning och beslut ska vara decentraliserade sa langt
ner i organisationen som mojligt for att kunna ta tillvara pa de mgjligheter som ges pa
stridsfdltet. Detta genom att soldater pé alla nivder har forstdelse for de effekter som ska
skapas samt har mandat att agera.*®

I Militarstrategisk doktrin, 2002, s. 92

*2 Doktrin fér markoperationer, 2005, s. 53

* Ibid. s. 54

* Ibid. s. 53f

* Doktrin fér Gemensamma operationer, 2005, s. 71f

% Doktrin fér Gemensamma operationer, 2005, s. 72

Z Forsvarsmakten, 2008, Handbok Stridsgrupp/Brigadstridsgruppsstab, Stockholm, s. 22
Loc. Cit.
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Forskaren Niklas Zetterling forklarar dven han vikten av att beslutstagandet ligger 14ngt
ner i organisationen. Zetterling skriver i artikeln Uppdragstaktik och tidsfaktorn*” att en
mojlig definition av uppdragstaktik dr att chefen ger en uppgift, det vill sdga vad som
skall uppnas. Den underlydande kan inom ramen for detta sjdlv vélja sdtt att 16sa den
stillda uppgiften. Chefen har ocksd angivit vilka resurser som finns att tillgd for
16sandet av uppgiften. Uppgiften kan vara utan tidsbegriansning.”® “Ett viktigt inslag i
uppdragstaktiken dr att understillda fOrvintas kunna agera i enighet med det
overgripande liget”.”' Att beslutsfattandet kan ske si langt ner i organisationen 4r
karakteristiskt for uppdragstaktik. Det dr en del 1 att acceptera det kaos och de stindiga
osdkerheter som forekommer pé slagfaltet. Detta kraver fortroende mellan chefer och
att underlydande ges utrymme att handla inom hogre chefs anda samt att de d4ven har
den fardigheten som krivs for att fatta beslut kopplat till den aktuella situationen.

I BrigR A Komp Ledning beskrivs uppdragstaktik mer kortfattat och i punktform:

Uppdragstaktik &r en 6vergripande ledningsmetodik som utgér grunden for var ledning.
Den kréver

« sjdlvstindiga chefer

* chefer som accepterar att underlydande agerar annorlunda dn

vad de sjdlva skulle ha gjort

» uppmuntran av viljan att ta initiativ och risker

» dmsesidigt fortroende mellan chefer

* hog utbildningsstandpunkt.

Inom ramen for uppdragstaktik kan tvd ledningsmetoder utnyttjas, uppdragsstyrning eller
kommans(ziostyrning. Vilken metod som anvénds ar ett taktiskt beslut som chefen har

att fatta.

Hiar kommer nya begrepp in i bilden da BrigR A Komp Ledning ndmner
uppdragsstyrning och kommandostyrning. I detta fall beskrivs dessa tva som
ledningsmetoder inom uppdragstaktik. Aven i Férsvarsmaktsidé och malbild 2020
anvinds begreppen uppdragsstyrning och kommandostyrning dér det star att ledningen
skall ske inom ramen for uppdragstaktik och dér kunna tillimpa sévial uppdragsstyrning
som kommandostyrning.

Zetterling skiljer mer mellan uppdragstaktik och kommandostyrning och i hans tidigare
ndmnda artikel antyder han att kommandostyrning inte ingér i uppdragstaktiken utan &r
en egen mer centraliserad form av ledning. Zetterling trycker pa att ”En viktig
skiljelinje mellan uppdragstaktik och kommandostyrning &r i vilken utstrickning
befogenheter och ansvar delegeras™” Han menar att befogenheter, resurser och ansvar
méste delegeras 1 stor utstrdckning for att ledning skall kunna ske inom ramen for
uppdragstaktik. En chef som tilldimpar en mer centraliserad ledningsmetod behaller
befogenheter i storre utstrdckning och dérigenom kan uppdragstaktiken ses som en
starkt decentraliserad ledningsform. Vidare betonar Zetterling vikten av att ’det ar frdga

4 Zetterling Niklas, 2000, ”Uppdragstaktik och tidsfaktorn”, i Kungl. Krigsvetenskapsakademien,
Handlingar och tidskrift (Red. Hugemark, Bo) 2. hiftet 2000 tjugohundrafjarde argangen, s. 107

* Ibid s. 107f

*' Ibid s. 107f

>2 Forsvarsmakten, 1998, Brigadreglemente Armén Kompani Hafte 3 Ledning, Enator Forsvarsmedia, s. 3
>3 Hogkvarteret strategiavdelningen, 2000 forsvarsmaktside och malbild, FMI 2020 rapport 4, Stockholm,
Forsvarsmedia,(Enligt Passchier, Jean, 2001, “Implementation of manoeuvre warfare in the Swedish
army”, s. 35)

>* Handlingar och tidskrift, 2000, s. 108
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om decentralisering i friga om beslut, befogenheter, ansvar, inflytande och initiativ,
inte i friga om geografiska omraden eller liknande.”’

Motsatsen till uppdragstaktik &r en ledningsmetod som é&r anpassad for en mer
centraliserad form av ledning som priglas av en ledningsfilosofi med detaljerad
planering, direkta ordrar och dér beslut fattas pa hogre nivi m.m. Denna ledningsmetod
skulle kunna vara ordertaktik dar man strivar efter 6kad kontroll pa hogre befélsnivaer
och man betonar sjilva utférandet for den underlydande chefen.>

Inom uppdragstaktik véljer man att acceptera den kaotiska miljon som stindigt rdder pa
slagfiltet och dra nytta ut av den samtidigt som ordertaktiken kan ses som ett sétt dir
man 1 storre utstrickning strdvar efter att kontrollera kaoset. Uppdragstaktik och
ordertaktik bor forstds som idealtyper, eftersom uppdragstaktik i ménga fall innehaller
faser av detaljerade order, medan éven ordertaktik innehaller element av uppdrags - och
malstyrda order.””’

Ordertaktiken anses vara att foredra 1 situationer d& det &r ont om tid och man lider av
knappa resurser da det blir svart att tillimpa uppdragstaktik.

Zetterling motsitter sig att uppdragstaktik inte skulle kunna anvidndas dé resurserna ar
starkt begrdnsande. Han menar att det i dessa situationer som ett hogt stridsvérde krivs
och ger tva exempel pa krigsmakter som har haft knappa resurser gentemot sin
motstdndare men genom att tillimpa uppdragstaktik har uppvisat ett hdgre stridsvérde
an motstdndaren. Dessa tva krigsmakter dr Tyskland och Israel. ”Ett 6kat stridsvirde
hos de befintliga resurserna ir troligen den viktigaste styrkemultiplikatorn i strid”*®

”Det forefaller mycket sannolikt att uppdragstaktik innebdr béttre forutsdttningar for
personalen att utveckla sin kompetens, jamfort med en starkt centrerad ledning”.”

”Vid snéva resursforhéllanden krévs improvisationsformaga, adaptivitet, flexibilitet och
initiativkraft vilket alla utvecklas béttre om uppdragstaktik tillimpas”.®

Zetterling forordar alltsd uppdragstaktik framfor en central form av ledning.

Begreppen som anvénds kring uppdragstaktik och hur det skall utnyttjas skiljer sig
mellan de olika doktrinerna. I Militarstrategisk doktrin star det att FM:s ledningsmetod
ar uppdragstaktik samtidigt som det i Doktrin for markoperationer och Doktrin for
gemensamma operationer star att uppdragstaktik &r en decentraliserad ledningsfilosofi
och den i sig har tva olika ledningsmetoder. Uppdragstaktik beskrivs alltsd bade som en
ledningsmetod och som en ledningsfilosofi och innefattar underbegrepp som t. ex:
uppdragsstyrning, detaljstyrning, kommandostyrning, leda genom uppdrag, leda genom
kommando.

Ytterligare ett synsétt kring uppdragstaktik som en ledningsfilosofi eller ledningsmetod
kan man ldsa i Anders Cedergrens text Uppdragstaktik — en underskattad kraft:
”Uppdragstaktik &r alltsa bade en overgripande ledningsmetod och en ledningsfilosofi.
Det ér forst med detta betraktelsesittet som uppdragstaktiken far sin rétta betydelse i det

3 Ibid. s. 108

6 Militarteorins grunder, 2005, s. 100f
°7 Loc. Cit

> Handlingar och tidskrift, 2000, s. 112
> Handlingar och tidskrift, 2000, s. 112
% Loc. Cit
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militira systemet.”® Han podngterar den mentala delen av uppdragstaktiken och menar
att uppdragstaktik méste genomsyra all officersutbildning och forbandstréning.®

3.6 Uppdragsstyrning

En kortfattad definition pa uppdragsstyrning kan man utldsa ur Nomen F 2000:
Uppdragsstyrning: ”Metod att orientera om det dvergripande malet, stilla en uppgift,
tilldela resurser och sedan lita den som loser uppgiften i storsta mdjliga utstrickning

sjdlv bestimma hur den skall 16sas”.®

Nér man tillimpar uppdragsstyrning far underlydande veta vad som skall uppnas och
vilka resurser som finns att tillgd, men hur det uppsatta mélet skall nds later man de
underlydande sjdlva ta beslut om. Chefen kan alltsa delge sitt beslut i stort, stélla en
uppgift, ge riktlinjer och tilldela resurser for att direfter lata de underlydande sjélv
komma fram till basta mojliga 16sning. Underlydande chefer maste vara vil insatta i
strids&lanen, vilket dr en forutséttning for att de ska kunna handla sjdlvstdndigt i chefens
anda.

Om uppdragsstyrning tillimpas pé ett bra sitt kan man utvinna ménga fordelar. En stor
fordel dr att man genom uppdragsstyrning ger underlydande mojligheten att ta initiativ
och agera i chefens anda. En tydlig malbild gor att underlydande kan fatta beslut pa den
nivan dir behoven uppstar och mojliggér darmed att friktioner kan hanteras och
uppkomna situationer utnyttjas.> P4 detta sitt kan vi ta och bibehalla initiativet da en
underlydande har mer handlingsutrymme, snabbare kan ta beslut och vi kan komma
innanfor motstandarens beslutscykel®.

Det tillkommer &ven nackdelar med uppdragsstyrning. Eftersom underlydande
uppmuntras till att ta egna initiativ kommer det dven att ske misstag och dyka upp
situationer som man inte har kunnat forutse. Man mdste som chef vara medveten om
detta och kunna acceptera att misstag kommer att ske. Det finns dven en risk att de
underlydande tar for stort initiativ och till slut kommer att arbeta mot nagot som ligger
utanfor den aktuella mélbilden och da maste chefen kunna styra tillbaka mot rétt spér.
Chefen kommer inte att ha lika stor kontroll 6ver sina styrkor som denne hade haft vid
detaljstyrning och maste forlita sig pd kontinuerlig rapportering frdn underlydande for
att kunna upprétthélla en god ldgesbild. Rapporteringen dr ocksé ett krav for att hogre
chef skall kunna ta de beslut som ligger pa hans bord, méste jag bromsa négonstans
eller ska jag omfordela och forstarka?

Det blir dven svarare att samordna sina styrkor.

6! Cedergren, Anders, 2003, ”Uppdragstaktik — en underskattad kraft”, Uppdragstaktik En ledningsfilosofi
i forandring, (Red. Cedergren, Anders, Mattson, Peter A), Stockholm: Krigsvetenskapliga institutionen,
s.15

62 Loc. Cit.

63 Forsvarsmakten, Hogkvarteret, Nomen F 2000 remiss utgava, (Enligt Ribestrand, Jens, 2001,
”Tillampning av uppdragstaktik och kommandostyrning i marinen” s. 18)

% Brigadreglemente Armén Kompani Hafte 3 Ledning, 1998, s. 6

% Doktrin for markoperationer, 2005, s. 54

6 Forsvarshogskolan, 2002, Handbok mandverkrigféring, (Red. Baudin, Arne och Rekkedal, Nils
Maurius), Stockholm: Krigsvetenskapliga institutionen s. 14
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3.7 Kommandostyrning, detaljstyrning

Kommandostyrning som ledningsmetod anvinds framst vid stridsledning under snéva
tidsforhallanden eller om man lider av bristfilliga resurser. Det syftar framst till att
samordna eld och rdrelse sa att man kan uppna lokal dverldgsenhet. Kommandostyrning
ir inte en metod som dr en motsats till uppdragsstyrning utan anvédndandet av
kommandostyrning bestims utifran hur stort kravet pa samordning 4r.*” Nir kraven pa
samordning &r stora och det krédvs ett ndrmast exercismassigt upptradande for att lyckas
med striden kan man inte tillimpa sig av en fullt utvecklad uppdragsstyrning.®®

Anders Cedergren beskriver detta pa foljande sétt:

Inom ramen for uppdragstaktik kan olika situationer pa stridsfiltet komma att stélla krav pa
olika ledningsmetoder. Om samordningsbehoven ér stora maste en ledningsmetod anvandas
som tillgodoser samordningsbehoven. I det sammanhanget 6kar behovet av samordning
med befil. Manga vill kalla detta kommandostyrning. Det handlar emellertid inte om att
leda komplicerad verksamhet med kommandon. Det handlar snarare om att fokusera pa vad
som skall dstadkommas i ett kort tidsperspektiv och att vara tydlig med var som maste
utréttas. P4 det sittet inriktas understilldas initiativ mot ett konkret mal. Syftet med den
hogre graden av samordning &r alltsd att malinrikta initiativ och att erhdlla tillrdcklig
precision sé att uppgifter kan 16sas framgangsrikt, utan onddiga egna forluster. Frihet och
skyldighet att agera mot malet kvarstdr for underlydande. Hogre chefer kan med i sin
ledningsfunktion sdgas kraftsamla underlydandes initiativ mot en konkret och nirliggande
mélsittning.*
Cedergren menar med detta att uttrycket kommandostyrning inte ar 1dmpligt utan bor
bytas ut och han ger exempel pd vad man skulle kunna kalla det istdllet ndmligen
situationsanpassad ledning eller situationsanpassat befal da han anser att det béttre
forklarar vad det hela handlar om.”
Enligt Nomen F 2000 utgér kommandostyrning en “Metod att stdlla uppgift, tilldela
resurser och 1 viss utstrackning klargora hur uppgiften skall 16sas. Styrningen begriansar
understélldas mojlighet att vélja metod, men forutsitts i en given situation ge fordelar

som minskad forberedelsetid och 6kad snabbhet”.”!

Om man anvinder sig av kommandostyrning som metod begrinsas alltsa de
underlydandes valmojligheter i syfte att vinna tid och &ven for att hogre chef kan styra
sina underlydande pa ett sidtt som gor att han har storre kontroll och kan didrmed
kraftsamla dér han finner lampligt. Hér far underlydande dven veta hur uppgiften skall
l16sas till skillnad fran uppdragsstyrning dér underlydande sjidlva far bestimma hur
uppgiften skall 16sas.

Aven med denna metod finns det nackdelar och den stdrsta #r att handlingsfriheten
begrinsas 1 sd stor utstrdckning att initiativet kan gé forlorat nar underlydande inte kan
agera och ta tillvara pd direkt uppkomna situationer.

57 Brigadreglemente Armén Kompani Hafte 3 Ledning, 1998, s. 6

% Ibid. s. 6

% »Uppdragstaktik — en underskattad kraft”, Uppdragstaktik En ledningsfilosofi i férandring, 2003, s.15
s. 6f

" 1bid. s. 7

7! Forsvarsmakten, Hogkvarteret, Nomen F 2000 remiss utgava, (Enligt Ribestrand, Jens, 2001,
“Tillampning av uppdragstaktik och kommandostyrning i marinen” s. 22)
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Officeren Lars Karlsson skriver att ordet kommandostyrning som metod bor undvikas
med hansyn till dess 6vriga anvéndning i FM reglementen och att det ibland forefaller
ha en délig klang. Vidare menar han att detta forhoppningsvis leder till att begreppens
relativa forhallande och betydelse blir tydligare.”

Att begreppen kring uppdragstaktik, sdsom kommandostyrning, detaljstyrning m.m. bor
fa tydligare betydelse i bade innebord och forhéllande till varandra anser jag skulle
underlitta forstaelsen for uppdragstaktik.

Detaljstyrning:

Inom ramen for uppdragstaktik kan detaljerad styrning temporért behova tillimpas. Kravet
pd samordning sdkerstills dock i forsta hand genom en i grunden gemensam
lagesuppfattning och att uppdragets syfte tydligt formedlas. I andra hand sker samordning
genom handlingsregler eller annan detaljerad styrning.”

Med detaljstyrning menas alltsa att hogre chef styr mer i detalj hur, nir och var en
uppgift skall 16sas. Handlingsfriheten minskas for de underlydande i formén for att
hogre chef skall kunna samordna verksamheten, fa utokad kontroll och vinna tid.

Att anvinda sig av insatsregler utgor ett exempel pd hur man delvis kan anvénda sig av
detaljstyrning. D& &r underlydande inte begrdnsad till fullo hur uppgiften skall 16sas
men har vissa styrningar kring sitt agerande.

Ett exempel péa situationer da det ar ldmpligt att anvinda en mer detaljerad styrform ar
da specifikt agerande eller sérskild samordning av insatta enheter kravs, exempelvis vid
risk for vadabekdmpning.”* Ett annat exempel r vid sniva tidsforhallanden d& man vill
uppnd ett visst agerande just i den stunden. Da ldmpar sig detaljstyrning, men &r det en
order som ska gélla under en lingre framtid ska det ses som mindre 1ampligt.

Nicklas Zetterling stiller sig fragande till att detaljstyrning skulle vara att foredra vid
sndva tidsforhdllanden. Han menar att vid gott om tid for forberedelser dr det mojligt for
chefen att detaljstyra den wunderlydande enheten. Exempelvis om den egna
organisationen styr hindelseforloppets tempo kan chefen anpassa tempot till vad han
kan hantera och didrigenom mdjliggors centraliserad ledning. Nackdelen kan di bli att
tempot blir for 1agt och att man dirigenom gir miste om initiativet.”” Foérdelen i
situationer med goda forutsittningar savél tidsméssigt som resursméssigt dr att det ar
mojligt med en centraliserad ledning men dven en decentraliserad sadan. Chefen kan da
anpassa till vad som passar honom bidst. Om déremot motsatsen rader dvs. ont om
resurser och déliga tidsférhdllanden krdvs mer av den egna ledningsformen och en allt
for centraliserad ledning kommer att innebédra problem med att styra i detalj hur
underlydande ska ldsa sina uppgifter. Men en decentraliserad lednings kommer inte
samma problem att uppstd i lika stor utstrackning. Det krdvs fortfarande mer av den
egna ledningsorganisationen men da beslutsritten ligger ldngre ner 1 organisationen
kommer underlydande enheter fortfarande att kunna agera enligt hogre chefs malbild
och inte vénta pa beslut uppifran organisationen pa samma sétt. Ur detta kan man utldsa
att uppdragsstyrning kan tillimpas &ven vid snéva tidsforhallanden och &r i vissa fall att

72 Karlsson, Lars, 2003, ”Uppdragstaktik sisom filosofi och/eller ledningsmetod”, Uppdragstaktik En
ledningsfilosofi i forandring, (Red. Cedergren, Anders, Mattson, Peter A), Stockholm: Krigsvetenskapliga
institutionen, s. 170

3 Militarstrategisk doktrin, 2002, s. 90

™ Grundsyn ledning, 2001, s. 22

> Handlingar och tidskrift, 2000, s. 109f
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foredra da det dr 1 dessa ldgen som man vill ta initiativet och spara tid. Detaljstyrning ar
ocksa tillampbart vid goda tider till forberedelser och kan ibland vara att foredra i detta
situationer exempelvis kan “chefen och hans stab besitta ett betydande
kompetensovertag. En annan orsak kan vara att chefen besitter information som den
underlydande enheten saknar.”"®

Det finns nackdelar dven med detaljstyrning, frimst att man tappar den flexibilitet som
foljer av en konsekvent tillimpning av uppdragsstyrning.”’ Tillfallen d& detaljstyrning
ar lampligt att anvidnda anses vara relativt fi och man bor efterstrava uppdragsstyrning i
storsta mojliga man.

I Doktrin for gemensamma operationer star “Ledning med kommandon ska inte
likstdllas med detaljstyrning, centralstyrning eller micromanagement”, vilket &r en helt
annan ledningsfilosofi.””® Detta leder mig in p4 min forsta fraga i min fragestillning.

7 Handlingar och tidskrift, 2000, s. 109
" Militarstrategisk doktrin, 2002, s. 90
78 Doktrin for Gemensamma operationer, 2005. 71f
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4 Resultat och diskussion

4.1 Har kommandostyrning, ledning med kommandon och
detaljstyrning samma inneb6rd?

Bide kommandostyrning, detaljstyrning samt dven ledning med kommando féreslas
som lampliga tillvigagangssitt vid stora samordningsbehov och knappa
tidsforhallanden. Vad giller for- och nackdelar talas det om samma saker kring bade
kommandostyrning och detaljstyrning. Av dessa tre begrepp, ledning med kommando,
detaljstyrning, kommandostyrning &r det sist nimnda som forekommer mest frekvent.
Forklaringen till kommandostyrning &r inte ordagrant identisk mellan doktrinerna och
reglementena men det dr snarlika forklaringar som inte motséger varandra. Utifrdn min
analys ser jag manga likheter mellan dessa tre begrepp och jag anser att de alla tre syftar
till samma sak, bara att forklaringen skiljer sig lite till ordvalet. Mitt synsétt &r dirav att
ledning med kommando, detaljstyrning och kommandostyrning har samma innebdord.

Diarmed motsétter jag mig att ledning med kommandon inte ska likstdllas med
detaljstyrning. Varken detaljstyrning, centralstyrning eller micromanagement forklaras
ytterligare i Doktrin for gemensamma operationer. De sdger att dessa skulle vara en
annan ledningsfilosofi och ska da detaljstyrning liknas med centralstyrning som tyder pa
en mer centraliserad ledning vilket inte stimmer Overens med uppdragstaktik da
uppdragstaktik dr en decentraliserad ledningsform. Utifran min analys anser jag dock att
detaljstyrning ar en del inom uppdragstaktiken och dirfor inte kan sdgas vara en helt
annan ledningsfilosofi.

4.2 Har ledning genom uppdrag och uppdragsstyrning samma
innebdrd?

Bédde ledning genom uppdrag och uppdragsstyrning ses enligt min analys som
ledningsmetoder vilket gor att dessa tva léttare kan jamforas med varandra da det ligger
inom samma ledningsniva.

Jag anser att ledning genom uppdrag och uppdragsstyrning kan ses som samma sak.
Uppdragsstyrning innebdr att underlydande far en uppgift diar han sjdlv far vdlja hur
uppgiften skall 16sas, med andra ord chefen leder genom att ge ett uppdrag.

4.3 Ska uppdragstaktiken ses som en ledningsfilosofi eller en
ledningsmetod?

For att kunna svara pa denna frdga maste jag forst klargora skillnaden mellan
ledningsfilosofi och ledningsmetod.
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Nedanstaende bild” ir ett forsok att fortydliga skillnaderna mellan filosofi och metod i
en vald ledningsform.

A\

Vald ledningsfilosofi
En filosofi som kinnetecknas av ansvar, iitiativ,
fortroende, tillit, flexibilitet och beslutsvillighet
bide uppat och nedat 1 organisationen

/£ A\

En metod med ett spektrum av styrform som varierar beroende av kravet
pd samordmng av verksambeten. Formen &r aldrig absolut eller
polariserande utan det dr kravet pa en hog effekt som avgir.

< L A >
£ \

Detaljstyrning Uppdragsstyrning

Utifran denna bild kan det utldsas att de olika styrformerna detaljstyrning och
uppdragsstyrning inte maste tillimpas var for sig utan kan Overlappa varandra.
Detsamma har skrivits om ledning genom uppdrag och ledning med kommando™ vilket
ytterligare visar pa att dessa dr jamforbara med detalj- respektive uppdragsstyrning.

Om man ser bilden ovan som en hierarkipyramid bor den valda ledningsformen vara
hogst upp i1 pyramiden och ange vilken ledningsfilosofi ska prigla organisationen.
Utifrén vald ledningsfilosofi tillimpas en, for ledningsfilosofin, ldmplig ledningsmetod.
Denna ledningsmetod innehdller olika styrformer som kan fungera bade som
ytterligheter men dven fungera i symbios med varandra. Valet av styrmetod skall bland
annat styras av hur stor kravet pad samordning &r samt att man hela tiden anpassar sig
inom dessa styrformer for att fi ut basta mojliga effekt. Ledningsfilosofi stér alltsa
enligt denna modell hogre dn ledningsmetoden. Ledningsfilosofin anger vilken typ av
ledning som skall tillimpas och ledningsmetoden anger hur denna ledning skall
tillimpas.

Ska uppdragstaktik ses som en ledningsfilosofi och st ldngst upp i pyramiden och ha en
underliggande metod eller skall den ses som en ledningsmetod och sta i mitten, med
mojligheten att anpassa vilken sammansittning av underliggande styrformer som skall
tillimpas? Fragan blir inte helt enkel att besvara da uppdragstaktik beskrivs som bade
en ledningsfilosofi och en ledningsmetod. Cedergrens synsétt att uppdragstaktik skall
ses som bade en filosofi och en metod® ger detta dnnu en aspekt. Cedergren ser

7 ?Uppdragstaktik sasom filosofi och/eller ledningsmetod”, Uppdragstaktik En ledningsfilosofi i

forandring, 2003, s. 170
%0'Se kap 3.5
¥ Se kap 3.5
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uppdragstaktik som ett mentalt forhallningssdtt som skall genomsyra all
officersutbildning och forbandstraning vilket ger en vildigt bred syn.

Da Militarstrategisk doktrin dr 6verordnad 6vriga doktriner och tydligt formedlar att
FM:s ledningsmetod ar uppdragstaktik véljer jag att halla mig till detta synsitt.

Kopplar man detta till pyramiden ovan s& bygger uppdragstaktiken pa en overgripande
ledningsfilosofi och att uppdragstaktik styr hur ledningen skall tillimpas med hjélp av
olika styrformer. Enligt denna modell (pyramiden) bor alltsa uppdragstaktik ses som en
ledningsmetod med underliggande styrformerna detaljstyrning och uppdragsstyrning.
Da detaljstyrning har samma innebord som kommandostyrning kommer jag in pa nista
fréga.

4.4 Bor uppdragstaktik innehdlla tva skilda styrningar,
uppdragsstyrning och kommandostyrning eller ar
kommandostyrning en egen ledningsmetod/filosofi?

Vissa anser att kommandostyrning &r att jamfora med uppdragstaktik som dess motsats.
Andra anser att kommandostyrning &r ett begrepp som ryms inom ramen f{or
uppdragstaktik ddr samordningsbehoven avgér om kommandostyrning eller
uppdragsstyrning skall tillimpas. Cedergren anser att kommandostyrning som begrepp
bor bytas ut och att det innebdr mycket mer @n att bara leda en verksamhet med
kommandon. Kommandostyrning har en djupare inneboérd @n detta och det &r synen pa
vad kommandostyrning innebar som dr avgorande for att besvara denna fraga.
Kommandostyrning likstills enligt tidigare med detaljstyrning vilket med den
bendmningen minskar risken for missforstand som Cedergren varnar for*>. Att styra en
verksamhet mera i detalj innebdr inte detsamma som att enbart styra en verksamhet med
kommandon. En chef kan detaljstyra genom att tydligt klara ut vad och hur nagonting
skall uppnas utan att behdva sta pa plats och ge korta kommandon till varje inblandad
person.

I Militarstrategisk doktrin forekommer inte ordet kommandostyrning 6ver huvud taget
utan ddr ndmner man bara detaljerad styrning inom ramen for uppdragstaktik.
Kommandostyrning och detaljstyrning skall ses som den centralare formen av ledning
inom uppdragstaktik, med det menas att ledningen sker fortfarande inom ramen for vad
vi kallar decentraliserad ledning men att ledningen dven kan ha inslag av ndgot som é&r
narmre besldktat med en centraliserad ledning. Detta skall ses som detaljstyrning vilket
vanligen forekommer pd ldgre nivd exempelvis av en gruppchef genom korta
kommandon; vid vigen eldstéllningar, kolonn f6lj mig, blixtlas hoger m.m. Det kan
dock forekomma pa hogre niva da hogre chef tydligare vill inrikta sina underlydande
mot en specifik malséttning.

Enligt detta synsétt skall kommandostyrningen inte ses som en egen ledningsfilosofi
eller ledningsmetod. Det ska istdllet ses som en styrform inom uppdragstaktiken dar
styrformen, mer lampligt, bor kallas detaljstyrning.

%2 Se Kap 3.7
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4.5 Ett synsatt pa uppdragstaktik

Jag kommer hér att ge mitt forslag till hur man kan se pa uppdragstaktiken och vilka
begrepp som den skulle kunna innehalla.

Jag utgar ifrdin pyramiden®™ som en modell for forhallningssitten mellan
ledningsfilosofi, ledningsmetod och valda styrformer.

Mitt synsitt kopplat till pyramiden ar att FM:s har valt en ledningsfilosofi som bestar av
en decentraliserad ledning som kénnetecknas av initiativkraft, sjdlvstdndigt
beslutsfattande, individuellt ansvarstagande och omsesidigt fortroende mellan chefer
och personal.*® Till denna ledningsfilosofi anvinder man sig av uppdragstaktik som en
ledningsmetod.* Uppdragstaktik bor ses som en metod dér man efterstrévar att stilla en
uppgift med ett tydligt formulerat syfte, tilldela resurser men att utférandet av
uppgiften, dvs. hur uppgiften skall 16sas, lamnas som beslut for den underlydande.
Uppdragstaktik som ledningsmetod innehaller tvd olika typer av styrformer,
uppdragsstyrning och detaljstyrning. Dessa tva styrformer ska kunna O&verlappa
varandra sd att det blir ndgon form av grdzon dem emellan och att man inte maste
anvidnda sig av enbart en styrform 1 taget. Det skall efterstrdvas att tillimpa
uppdragsstyrning i sa stor utstrdckning som mojligt men inslag av detaljstyrning kan
forekomma. Niar en chef anser att detaljstyrning krdvs ska han tillimpa detta for att
sedan Overgd mer till uppdragsstyrning efterhand. For att fa ut det bésta av dessa
styrformer bor man alltsa 6verga till detaljstyrning endast under kortare perioder da det
sa krévs och styra tillbaka till uppdragsstyrning nér ritt forutsattningar rader. Man kan
se det som en pendel som stindigt vandrar mellan dessa styrformer dir den aldrig
stannar i sina yttersta ldgen under ndgon léngre tid.

For att se pa hur uppdragstaktik kan nyttjas kan vi tdnka oss ett exempel dir en chef
planerar en insats. Om chefen har goda underrittelseinhdmtningar och gott om tid till
forberedelser kan han ge mer detaljerade ordrar for den inledande delen av insatsen. Nar
insatsen vél har paborjats kommer chefen att Gvergd mer mot uppdragsstyrning och inte
styra sina underlydande i detalj. For att pd bidsta sétt kunna tillimpa uppdragstaktik bor
den tiden som finns till forberedelser utnyttjas till att chef och underlydande skaffar sig
en gemensam légesbild dir chefen tydligt formedlar hans syfte med striden och hur hans
malséttning ser ut dd insatsen nér sitt slut. Detta for att underlydande skall fa insikt 1 vad
som skall uppnas och ges mojlighet att i ett senare skede kunna agera i hdgre chefs anda
genom att fatta beslut och fora sin strid utan att behdva invénta order fran hogre chef.
Med denna insikt kan underlydande nu ta storre egen ansvar och behovet av detaljerad
styrning minskar.

Uppdragstaktik som en ledningsmetod kraver saledes stort fortroende mellan chefer och
hog utbildningsstdndpunkt pé chefer av alla nivder. En underlydande chef ska ha
forstaelse far hur ledningen fungerar pa tvd nivaer hogre upp i organisationen. Genom
denna forstdelse kommer underlydande chef att ta beslut som i stdrre utstrackning
gynnar den egna organisationen. Fortroendet mellan chefer dr en grundforutséttning for
att uppdragstaktik skall fungera. Hogre chef maste forlita sig pa sina underlydande och

% Se kap 4.3
% Grundsyn ledning, 2001, s. 20
% Militarstrategisk doktrin, 2002, s. 90
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ge dem utrymme fOr att kunna fOra striden framat genom att ta snabba beslut, egna
initiativ och dérigenom utnyttja uppkomna situationer till sin fordel.

I och med att beslutsfattandet flyttas langre ner i organisationen maste hogre chef vara
beredd pa att misstag kommer att intrdffa. 1 vissa situationer kommer det att bli
missforstand och initiativ kommer att tas i fel riktning vid fel tillfélle. Trots detta anses
fordelarna Gverviga detta. Om hogre chef ar forberedd pa att misstag kommer att begas,
blir det lattare for denne att, om mdjligt, rétta till dessa misstag. Det kan 1 vissa fall
innebéra att hogre chef 6vergar mer mot detaljerad styrning for stunden i syfte att skapa
storre kontroll Over situationen for att senare kunna dvergd mot mer uppdragsstyrning
pa nytt.

Jag anser att kommandostyrning som begrepp inte bor anviandas inom uppdragstaktik.
Istdllet bor detaljstyrning anvidndas for att underlétta forstdelsen av uppdragstaktik
genom mindre underbegrepp. Att uppdragstaktik kan innehalla spar av ledning genom
uppdrag och ledning med kommando anser jag bli en for tunn forklaring till hur dessa
skall tilldimpas. Genom att anvédnda sig av uppdragsstyrning och detaljstyrning, dar man
forklarar dess innebord och hur de skall tillampas, ar enligt mig att foredra.

Vad géller synen pa ledningsfilosofi och ledningsmetod maste skillnaden mellan dessa
tvd klargoras, for att uppdragstaktik ska kunna faststéllas som en av dessa. Att inom
samma organisation bendmna ett begrepp sasom uppdragstaktik som en filosofi 1 viss
litteratur och en metod i1 andra skapar forvirring. Manovertinkande och uppdragstaktik
ar fortfarande vara under utveckling och att nya tankar och synsitt uppstar allt eftersom
md vara hint, men de maste framforas pd rdtt plats. Darmed vill jag pépeka att
Cedergrens synsitt, uppdragstaktik som bade en metod och en filosofi, inte skall ses
som felaktigt men att FM bor faststilla vad som ar deras tolkning av uppdragstaktik och
hur det pa bésta sitt tillimpas. For att detta ska vara mojligt anser jag att endast en
forklaring av uppdragstaktik ska forekomma inom samtliga nu géllande doktriner.

4.6 Forslag till framtida forskning

Uppdragstaktik bor tydliggdras och synen ensas i Forsvarsmaktns doktriner.

Om uppdragstaktiken skall ses som en ledningsmetod bor det klargoras tydligare vad
som dr Forsvarsmaktens ledningsfilosofi. Récker det verkligen att beskriva en
organisations ledningsfilosofi med enstaka ord sdsom; initiativkraft, sjdlvstindigt
beslutsfattande, individuellt ansvarstagande och 6msesidigt fortroende?

Vad finns det for olika for- och nackdelar inom uppdragstaktik?
Svenska Forsvarsmakten har valt att tillimpa mandvertinkande vilket underléttas av

uppdragstaktik. Vad skulle vara manovertinkandets motsats och vilka for- och
nackdelar kan man dra ur den typen av ledning?
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