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Abstract    

This bachelor's thesis examines how the continued development of Swedish Total 

Defence was justified in the political process leading up to the 1987 Defence 

Decision. The study is based on three central primary sources: SOU 1985:23 Svensk 

säkerhetspolitik inför 90-talet, SOU 1987:9 Det svenska totalförsvaret inför 90-talet, 

and Government Bill 1986/87:95, Totalförsvarets fortsatta utveckling. Through 

qualitative textual analysis, the thesis investigates how the security environment was 

portrayed, which threats to Sweden were emphasized, and which arguments were 

used to justify the continued development of Total Defence. The analysis is informed 

by realism and securitization theory. 

 

The results show that the arguments for continued development were based on both 

continuity and adaptation. Sweden’s fundamental security policy objectives remained 

largely unchanged, including military non-alignment, national independence, and the 

need for a credible defence capability. At the same time, developments in military 

technology, shorter warning times, Sweden’s strategic geographic position, supply 

vulnerabilities, and dependence on functioning civilian infrastructure created a need 

for adaptation. The argumentation also became increasingly concrete between 1985 

and 1987: the initial security policy problem formulation was gradually translated into 

requirements for preparedness, resilience, coordination, and military modernization. 

The study therefore concludes that the development of Swedish Total Defence was 

primarily justified as an adaptation of means within a largely continuous security 

policy framework, rather than as a fundamental change in Sweden’s defence doctrine. 
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1. Inledning  
Under perioden efter andra världskriget präglades Sveriges säkerhets- och 

försvarspolitik av militär alliansfrihet i fred vilket skulle syfta till neutralitet i krig.1 

För att denna säkerhetspolitiska linje skulle uppfattas som trovärdig ansågs ett starkt 

totalförsvar vara en grundläggande förutsättning. Totalförsvaret omfattade inte enbart 

det militära försvaret utan även det civila försvaret, försörjningsberedskapen och 

samhällets samlade förmåga att motstå och hantera kriser såväl som väpnade 

angrepp.2 

 

Under 1980-talet befann sig Europa fortfarande i det kalla krigets säkerhetspolitiska 

kontext. Relationerna mellan NATO och Warszawapakten präglades av omfattande 

militär upprustning, teknisk utveckling och återkommande spänningar, samtidigt som 

det nordeuropeiska området kunde ses ha en ökande strategisk betydelse. Mot denna 

bakgrund ansåg den svenska regeringen och 1984 års försvarskommitté att 

totalförsvaret behövde utvecklas för att, även fortsättningsvis, kunna uppfylla de 

säkerhetspolitiska målen. Försvarskommittén var tillsatts av regeringen för att utreda 

säkerhetspolitikens inriktning och totalförsvarets fortsatta utveckling.3  

 

Inför 1987 års försvarsbeslut genomfördes därför ett omfattande utredningsarbete. 

1984 års försvarskommitté publicerade först rapporten Svensk säkerhetspolitik inför 

90-talet (SOU 1985:23)4, där den säkerhetspolitiska utvecklingen och de övergripande 

målen för svensk säkerhetspolitik behandlades. Därefter följde slutbetänkandet Det 

svenska totalförsvaret inför 90-talet (SOU 1987:9)5, vilket låg till grund för 

regeringens proposition Totalförsvarets fortsatta utveckling (prop. 1986/87:95)6. 

Tillsammans utgör dessa dokument centrala källor för att undersöka hur staten 

motiverade utvecklingen av det svenska totalförsvaret inför 1987 års försvarsbeslut. 

6 Proposition 1986/87:95, Totalförsvarets fortsatta utveckling (Stockholm: Försvarsdepartementet, 
1987) 

5 Det svenska totalförsvaret inför 90-talet, SOU 1987:9 (Stockholm: Försvarsdepartementet, 1987) 
4 SOU 1985:23 
3 SOU 1985:23, s. 13–17 

2 Svensk säkerhetspolitik inför 90-talet, SOU 1985:23 (Stockholm: Försvarsdepartementet, 1985), s. 
7-11 

1 Wilhelm Agrell, Fred och fruktan: Sveriges säkerhetspolitiska historia 1918–2000 (Lund: Historiska 
Media, 2000), s.1 
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1.1 Syfte och frågeställning 

1987 års försvarsbeslut föregicks av ett omfattande utredningsarbete där Sveriges 

säkerhetspolitiska situation, totalförsvarets utformning och framtida utveckling 

analyserades. Under denna process presenterades ett antal statliga utredningar och en 

proposition som tillsammans visar hur staten resonerade kring totalförsvarets roll i ett 

säkerhetspolitiskt läge präglat av det kalla kriget. Dokumenten ger därför god grund 

till att undersöka vilka argument som låg till grund för utvecklingen av det svenska 

totalförsvaret och hur dessa motiveringar formulerades inför 1987 års försvarsbeslut. 

Syftet med denna uppsats är att undersöka hur utvecklingen av det svenska 

totalförsvaret motiverades inför 1987 års försvarsbeslut genom en analys av:  

-​ SOU 1985:23 – Svensk säkerhetspolitik inför 90-talet 

-​ SOU 1987:9 – Det svenska totalförsvaret inför 90-talet  

-​ Proposition 1986/87:95 – Totalförsvarets fortsatta utveckling 

Genom att analysera dessa dokument är syftet med uppsatsen att identifiera de 

argument som användes för att motivera och legitimera utvecklingen av totalförsvaret 

samt undersöka hur argumentationen förändrades och/eller utvecklades under 

beslutsprocessen. 

Uppsatsen syftar inte till att bedöma eller lägga värdering i om de försvarspolitiska 

besluten var korrekta eller felaktiga. Istället ligger fokus på hur behovet av att 

utveckla totalförsvaret motiverades av regeringen samt vilka säkerhetspolitiska, 

militära och samhällsrelaterade argument som lyfts fram i utredningar och nämnda 

proposition. Genom att studera argumentationen i dessa dokument är ambitionen att 

bidra till en ökad förståelse kring hur det svenska totalförsvarets utveckling 

motiverades under slutet av kalla kriget.  

Uppsatsen utgår från följande forskningsfråga: 

-​ Hur motiverades utvecklingen av det svenska totalförsvaret inför 

försvarsbeslutet år 1987?  
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För att besvara den övergripande forskningsfrågan kommer dessa operationaliserade 

frågor att undersökas: 

 

-​ Hur beskrivs det säkerhetspolitiska läget ? 

-​ Vilka hot mot Sverige lyfts fram? 

-​ Vilka argument används för att motivera moderniseringen av totalförsvaret? 

-​ Hur förändras eller utvecklas argumentationen mellan SOU 1985:23, SOU 

1987:9 och proposition 1986/87:95? 

 

1.2 Bakgrund 

1.2.1 Sveriges säkerhetspolitik under kalla kriget 

Neutralitetspolitiken innebar inte att Sverige ansågs stå utanför konsekvenserna av ett 

framtida europeiskt storkrig. Under 1950-talet utgick svenska försvarsutredningar från 

att ett angrepp inledningsvis skulle mötas med egna resurser, samtidigt som stöd 

utifrån på längre sikt inte uteslöts. Under 1960-talet försvann dock de öppna 

hänvisningarna till sådan hjälp. I stället betonades den egna försvarsförmågan och 

neutralitetspolitikens trovärdighet som grund för Sveriges säkerhet.7 

 

Under samma period förändrades även neutralitetspolitikens praktiska innebörd. 

Agrell visar att neutraliteten allt mindre blev föremål för offentlig politisk debatt och i 

stället utvecklades till en etablerad säkerhetspolitisk doktrin. Målsättningen var att 

Sverige skulle uppfattas som en trovärdig, neutral stat av båda stormaktsblocken, 

vilket förutsatte att landet inte skapade misstankar om att svenskt territorium skulle 

kunna utnyttjas av någon av parterna i en konflikt. Samtidigt betonades vikten av ett 

modernt och trovärdigt nationellt försvar som kunde ge neutralitetspolitiken faktisk 

substans.8 

 

8 Agrell, Fred och fruktan, s. 173–174. 
7 Agrell, Fred och fruktan, s. 172 
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Magnus Haglund beskriver på liknande sätt hur den svenska neutralitetspolitiken 

vilade på ett starkt nationellt försvar och hur Sveriges geografiska läge gav landet en 

betydande strategisk roll under kalla kriget. Trots den officiella alliansfriheten 

betraktades ett militärt starkt Sverige som en viktig stabiliserande faktor i norra 

Europa, inte minst av Storbritannien. Haglund menar att detta bidrog till att Sverige 

utvecklade olika former av informella kontakter med västmakterna samtidigt som den 

offentliga neutralitetspolitiken låg fast.9 

 

Vid slutet av 1970-talet och under 1980-talet försämrades åter det internationella 

säkerhetsläget. Sovjetunionens militära upprustning, NATO:s modernisering av sina 

kärnvapenstyrkor och ökade spänningar mellan supermakterna skapade en ny period 

av osäkerhet. För Sveriges del förstärktes denna utveckling av ubåtskränkningarna 

under 1980-talet, vilka bidrog till att aktualisera frågor om försvarsförmåga, 

beredskap och totalförsvarets framtida utformning. Samtidigt inleddes under mitten av 

decenniet en gradvis förändring av det internationella säkerhetsläget genom Michail 

Gorbatjovs, Sovjetunionens president, reformpolitik. Den svenska 

försvarsplaneringen vilade samtidigt, enligt Agrell, på antagandet att Sovjetunionen 

även fortsättningsvis utgjorde det främsta säkerhetspolitiska hotet och att den 

grundläggande maktstrukturen i Europa skulle bestå. Det var mot denna 

säkerhetspolitiska bakgrund som arbetet inför 1987 års försvarsbeslut genomfördes.10 

 

1.2.2 Totalförsvarets utveckling under 1980-talet 

Under det kalla kriget utgjorde totalförsvaret en central del av Sveriges 

säkerhetspolitik. Totalförsvaret omfattade både det militära och det civila försvaret 

och syftade till att säkerställa samhällets förmåga att motstå väpnade angrepp samt 

upprätthålla viktiga samhällsfunktioner under höjd beredskap och krig. 

Utgångspunkten var att ett trovärdigt försvar inte enbart kunde vila på 

Försvarsmaktens förmåga, utan krävde att hela samhället organiserades för att stödja 

landets gemensamma försvarsförmåga. Detta innefattade bland annat 

10 Agrell, Fred och fruktan, s. 268–272 

9 Magnus Haglund, ‘Vår säkerhetspolitik under Kalla kriget – och nu’, Kungl. 
Krigsvetenskapsakademiens Handlingar och Tidskrift, 4 (2006), s. 68–76.  
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försörjningsberedskap, civil ledning, sjukvård, transporter, energiförsörjning och 

befolkningsskydd.11 

 

Under 1970- och 1980-talen genomgick totalförsvaret en gradvis förändring. Enligt 

Wedebrand och Ingemarsdotter breddades hotbilden inom totalförsvaret genom 

införandet av begreppet fredskris, vilket syftade till att Sverige utsattes för kriser utan 

att vara direkt i krig. Till skillnad från tidigare planering, som främst utgick från ett 

väpnat angrepp, började staten även beakta allvarliga störningar i samhällets 

försörjningssystem och ekonomi som säkerhetspolitiska problem. Denna utveckling 

innebar inte att det militära hotet förlorade betydelse, utan snarare att totalförsvaret 

kom att omfatta ett bredare spektrum av samhälleliga funktioner vars motståndskraft 

ansågs vara avgörande för rikets säkerhet.12 

 

Den förändrade hotbilden påverkade också organiseringen av det civila försvaret. 

Magnus Kaiser visar att den organisatoriska utvecklingen under 1970-talet ledde fram 

till en ny ledningsstruktur 1986. Detta samtidigt som en tydligare åtskillnad började 

göras mellan det traditionella civilförsvaret, med fokus på befolkningsskydd och 

räddningstjänst, och det bredare begreppet civilt försvar, som omfattade skyddet av 

samhällsviktiga funktioner. Trots att begreppet civilt försvar inte formaliserades 

förrän 1994 hade denna utveckling redan påbörjats under 1980-talet och präglade 

diskussionerna om totalförsvarets framtida organisation.13 

 

Den säkerhetspolitiska utvecklingen under 1980-talet förstärkte behovet av ett väl 

fungerande totalförsvar. Den ökade spänningen mellan stormakterna, Sovjetunionens 

militära upprustning och de återkommande ubåtskränkningarna i svenska farvatten 

aktualiserade åter frågor om beredskap, mobilisering och försvarsförmåga. Samtidigt 

började den internationella utvecklingen förändras genom president Michail 

Gorbatjovs reformpolitik från mitten av decenniet. Trots dessa förändringar utgick 

13 Magnus Kaiser, Civil ledning ur ett historiskt perspektiv – principer för organisering, 
FOI-R--0175--SE (Stockholm: Totalförsvarets forskningsinstitut, 2001), s. 70–73.  

12 Wedebrand och Ingemarsdotter, Försörjningsberedskap på central nivå, s. 53-54 

11 Christoffer Wedebrand och Jenny Ingemarsdotter, Försörjningsberedskap på central nivå, åren 
1947–2002: En studie om det svenska totalförsvarets centralorgan för försörjningsberedskap under 
1900-talet, FOI-R--5455--SE (Stockholm: Totalförsvarets forskningsinstitut, 2024) s. 1–15.  

 

 

7 



 

svenska beslutsfattare fortfarande ifrån att ett militärt angrepp mot Sverige inte kunde 

uteslutas och att totalförsvaret därför behövde utvecklas för att möta både traditionella 

militära hot och nya former av samhällelig sårbarhet.14 

 

Med denna bakgrund tillsattes 1984 års försvarskommitté, vars arbete kom att ligga 

till grund för SOU 1985:23, SOU 1987:9 och proposition 1986/87:95. Frågor om 

försörjningsberedskap, civil samordning och balansen mellan det militära och det 

civila försvaret blev centrala inslag i diskussionen om totalförsvarets fortsatta 

utveckling.15 

 

1.2.3 Vägen till 1987 års försvarsbeslut 

Under första hälften av 1980-talet påbörjades arbetet med ett nytt försvarsbeslut som 

skulle ange inriktningen för svensk säkerhets- och försvarspolitik under det 

kommande decenniet. Arbetet bedrevs mot bakgrund av ett förändrat 

säkerhetspolitiskt läge, där den internationella utvecklingen, den tekniska 

utvecklingen och förändrade krav på totalförsvaret aktualiserade behovet av en ny 

försvarspolitisk inriktning. Arbetet syftade bland annat till att analysera 

konsekvenserna av 1982 års försvarsbeslut, identifiera långsiktiga problemområden 

och ta fram underlag för den fortsatta försvarspolitiska planeringen.16 

 

Som en del av detta arbete tillsattes 1984 års försvarskommitté, vars uppgift var att 

utreda Sveriges framtida säkerhets- och försvarspolitik. Kommittén presenterade först 

SOU 1985:23, vilken behandlade de säkerhetspolitiska utgångspunkterna för den 

fortsatta försvarsplaneringen. Därefter publicerades slutbetänkandet SOU 1987:9, där 

kommittén redovisade sina överväganden rörande totalförsvarets organisation, 

inriktning och fortsatta utveckling.17 18 

 

18 SOU 1987:9, s. 3–8 
17 SOU 1985:23, s. 3–7 
16 Prop. 1986/87:95, s. 1–8 
15 SOU 1985:23, s. 3–7. 
14 Agrell, Fred och fruktan, s. 268–272. 
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Regeringens proposition, Totalförsvarets fortsatta utveckling (prop. 1986/87:95), 

baserades till stor del på dessa båda utredningar. I propositionens inledning framgår 

uttryckligen att förslagen om säkerhets- och försvarspolitiken samt totalförsvarets 

fortsatta utveckling grundades på 1984 års försvarskommittés rapport och 

slutbetänkande.19 

 

Wilhelm Agrell beskriver hur svenska beslutsfattare under mitten av 1980-talet 

fortfarande utgick från att det säkerhetspolitiska läget i Europa präglades av osäkerhet 

och att Sovjetunionen även fortsättningsvis utgjorde den största hotet. Även om 

Gorbatjovs reformpolitik successivt förändrade relationerna mellan öst och väst 

bedömdes dessa förändringar ännu inte vara tillräckligt långtgående för att motivera 

någon genomgripande omprövning av Sveriges försvarsplanering. Den svenska 

planeringen utgick därför fortfarande ifrån att kalla krigets grundläggande 

säkerhetspolitiska struktur bestod.20 

 

1987 års försvarsbeslut bör således ses som resultatet av en flerårig planeringsprocess 

där regeringen, Försvarsmakten, civila totalförsvarsmyndigheter och 1984 års 

försvarskommitté tillsammans tog fram underlag för den framtida utformningen av 

det svenska totalförsvaret.  

 

Den övergripande säkerhetspolitiska inriktningen i försvarsbeslutet innebar inte någon 

grundläggande omläggning. Regeringen framhöll att säkerhetspolitiken skulle ha 

samma huvudsakliga inriktning som tidigare och att de övergripande målen för 

totalförsvaret skulle ligga fast.21 

 

För det militära försvaret innebar försvarsbeslutets inriktning ett fortsatt behov av 

utveckling. Krigsorganisationens kvalitet och utbildningsnivå skulle höjas samtidigt 

som befintliga system skulle moderniseras och kompletteras. Bland annat skulle 

luftförsvaret och den marina förmågan förstärkas.22 Beslutet omfattade emellertid hela 

totalförsvaret och inte enbart dess militära delar.  

22 Prop. 1986/87:95. s. 30–36. 
21 Prop. 1986/87:95, s. 7–8 
20 Agrell, Fred och fruktan, s. 268–272. 
19 Prop. 1986/87:95. s.1 
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1.3 Källmaterial 

Undersökningens primära källmaterial består av tre offentliga dokument som tillkom 

inom ramen för den process som ledde fram till 1987 års försvarsbeslut: SOU 1985:23 

Svensk säkerhetspolitik inför 90-talet, SOU 1987:9 Det svenska totalförsvaret inför 

90-talet samt regeringens proposition 1986/87:95 Totalförsvarets fortsatta utveckling. 

Tillsammans möjliggör dokumenten en analys av hur argumentationen kring 

totalförsvarets utveckling formulerades och konkretiserades under de närmsta åren 

innan försvarsbeslutet. Materialet har valts eftersom dokumenten representerar olika 

steg i samma försvarspolitiska process, från säkerhetspolitisk bedömning och 

utredning till regeringens slutliga politiska förslag. 

 

Den första primärkällan, SOU 1985:23 Svensk säkerhetspolitik inför 90-talet23, är en 

rapport från 1984 års försvarskommitté. Kommittén hade tillsatts med uppdrag att 

överväga och lämna förslag om säkerhetspolitikens inriktning och totalförsvarets 

fortsatta utveckling efter budgetåret 1986/87. Rapporten behandlar framför allt de 

säkerhetspolitiska förutsättningarna för den fortsatta försvarsplaneringen och 

innehåller bedömningar av bland annat relationerna mellan stormaktsblocken, den 

militärstrategiska utvecklingen, Sveriges närområde samt totalförsvarets roll inom den 

svenska säkerhetspolitiken. SOU 1985:23 fungerar därför i undersökningen främst 

som utgångspunkt för att identifiera hur den säkerhetspolitiska problembilden och 

behovet av ett fortsatt starkt totalförsvar formulerades i ett tidigt skede av 

beslutsprocessen. 

 

Den andra primärkällan är försvarskommitténs slutbetänkande, SOU 1987:9 Det 

svenska totalförsvaret inför 90-talet.24 Betänkandet presenterades i februari 1987 och 

utgjorde ett senare steg i samma utredningsprocess. I förhållande till den 

säkerhetspolitiska rapporten från 1985 riktas här ett tydligare fokus mot 

totalförsvarets fortsatta utformning och de krav som de säkerhetspolitiska och 

militärstrategiska förutsättningarna ställde på försvarsplaneringen.  

24 SOU 1987:9 
23 SOU 1985:23 
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Den tredje primärkällan är regeringens proposition 1986/87:95, Totalförsvarets 

fortsatta utveckling25, som överlämnades till riksdagen i februari 1987. Propositionen 

bygger uttryckligen på bland annat SOU 1985:23 och SOU 1987:9 och innehåller 

regeringens förslag om den svenska säkerhets- och försvarspolitiken samt 

totalförsvarets fortsatta utveckling. Propositionen utgör därmed det sista steget i det 

källmaterial som undersöks och möjliggör en jämförelse mellan försvarskommitténs 

bedömningar och regeringens försvarspolitiska ställningstaganden. Materialets 

kronologiska och institutionella samband gör det möjligt att följa hur argumentationen 

utvecklades från en övergripande säkerhetspolitisk problembild till mer konkreta 

motiveringar och prioriteringar inför försvarsbeslutet. 

 

1.4 Källkritik 

Inom den klassiska historiska källkritiken brukar äkthet, tid, beroende och tendens 

framhållas som centrala kriterier.26 Källornas närhet är en styrka i denna 

undersökning, eftersom SOU 1985:23, SOU 1987:9 och proposition 1986/87:95 

tillkom mellan 1985 och 1987 och därmed i direkt anslutning till den process som 

ledde fram till 1987 års försvarsbeslut. Eftersom det rör sig om offentliga handlingar 

är dessutom deras avsändare, tillkomsttid och institutionella sammanhang tydliga.. 

 

Samtidigt finns ett tydligt beroende mellan källorna. De båda SOU-dokumenten 

producerades inom ramen för 1984 års försvarskommittés arbete och SOU 1987:9 

bygger vidare på den tidigare rapporten från 1985. Proposition 1986/87:95 bygger i 

sin tur på de båda utredningarna. Källorna kan därför inte betraktas som tre oberoende 

belägg för samma uppgifter. För denna undersökning är beroendet dock även 

analytiskt användbart, eftersom det möjliggör en jämförelse av hur argumentationen 

utvecklas och konkretiseras genom olika steg i samma beslutsprocess. 

 

Även källornas tendens och representativitet behöver beaktas. Dokumenten är 

offentliga handlingar framtagna inom en politisk beslutsprocess och återger därför 

framför allt försvarskommitténs och regeringens officiella perspektiv. De är inte 

26 Torsten Thurén och Jack Werner, Källkritik, 4 uppl. (Stockholm: Liber, 2019), s. 12 
25 prop. 1986/87:95 
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representativa för hela den svenska försvarsdebatten och kan inte heller betraktas som 

neutrala beskrivningar av hur den faktiska hotbilden såg ut. Detta utgör dock en 

mindre begränsning i förhållande till undersökningens syfte, eftersom studien inte 

avser att fastställa vilka hot som objektivt förelåg, utan hur hoten framställdes och hur 

totalförsvarets fortsatta utveckling motiverades i de utvalda dokumenten. 

 

Trots dessa källkritiska begränsningar bedöms primärkällorna vara väl lämpade för 

undersökningens syfte. Eftersom studien inte avser att fastställa hur den faktiska 

hotbilden mot Sverige såg ut, utan att undersöka hur totalförsvarets fortsatta 

utveckling motiverades, är det framför allt aktörernas egna formuleringar, 

bedömningar och argument som är av intresse. Källornas närhet till beslutsprocessen 

och deras centrala roll i arbetet inför 1987 års försvarsbeslut gör dem därför särskilt 

användbara. Det inbördes beroendet mellan dokumenten möjliggör dessutom en 

analys av hur argumentationen utvecklades och konkretiserades mellan 1985 och 

1987. Källornas begränsningar påverkar vilka slutsatser som kan dras, men inte deras 

relevans för uppsatsens frågeställning. 

 

1.5 Tidigare forskning 
 

Tidigare forskning om det svenska totalförsvaret och säkerhetspolitiken under kalla 

kriget behandlar ett brett spektrum av frågor, från neutralitetspolitik och Sveriges 

strategiska position till civilt försvar, försörjningsberedskap och förändrade hotbilder. 

För denna undersökning är forskning om den svenska säkerhetspolitikens utveckling, 

totalförsvarets breda uppgifter samt förändringarna inom det civila försvaret särskilt 

relevant. Tillsammans ger denna forskning en bild av den säkerhets- och 

försvarspolitiska kontext inom vilken diskussionen om totalförsvarets utveckling 

under 1980-talet ägde rum. 

 

Wilhelm Agrells Fred och fruktan: Sveriges säkerhetspolitiska historia 1918–2000 

utgör ett centralt bidrag till forskningen om svensk säkerhetspolitik under 1900-talet. 

Agrell placerar den svenska säkerhetspolitiken i ett längre historiskt perspektiv och 

behandlar bland annat neutralitetspolitikens utveckling, Sveriges förhållande till 
 

 

12 



 

stormakterna och de säkerhetspolitiska förutsättningarna under kalla kriget.27 För 

denna undersökning är Agrell särskilt relevant genom sin behandling av den svenska 

säkerhetspolitikens utveckling under kalla krigets senare del. Hans forskning bidrar 

därmed till förståelsen av den kontinuitet som fanns i de övergripande 

säkerhetspolitiska målsättningarna samtidigt som förutsättningarna för svensk 

försvarsplanering förändrades. 

 

Sveriges säkerhetspolitiska position under kalla kriget har även behandlats i 

internationellt orienterad forskning. Nils Andrén har i sin forskning om svensk 

säkerhetspolitik behandlat neutralitetspolitikens funktion och den svenska strävan 

efter att kombinera militär alliansfrihet med en trovärdig nationell försvarsförmåga.28 

Även Magnus Peterssons forskning om det så kallade skandinaviska strategiska 

triangeldramat är relevant för förståelsen av Sveriges geografiska och strategiska 

position. Petersson placerar de skandinaviska länderna i ett större strategiskt 

sammanhang där utvecklingen i Nordatlanten, Nordkalotten och Östersjöområdet 

påverkade ländernas säkerhetspolitiska förutsättningar. Den svenska 

säkerhetspolitiken behöver därmed förstås i relation till både landets formella 

alliansfrihet och dess geografiska placering mellan Warszawapakten och NATO. 

 

En annan del av forskningen har riktat uppmärksamheten mot totalförsvarets bredare 

hotbild. Jenny Ingemarsdotter och Daniel K. Jonsson visar i Om kriget (inte) kommer: 

Totalförsvarets beredskap för gråzonshot och icke-militära angrepp i historisk 

belysning att den svenska totalförsvarsplaneringen under kalla kriget inte enbart 

utgick från risken för ett militärt angrepp. Även ekonomisk och psykologisk 

krigföring samt andra icke-militära påfrestningar ingick i planeringen.29 En central 

tanke bakom denna breda förståelse om hot var enligt författarna att skapa ett 

samhälle med förmåga att motstå såväl militära som icke-militära angrepp. Detta är 

relevant för föreliggande undersökning eftersom argumentationen inför 1987 års 

29 Jenny Ingemarsdotter och Daniel K. Jonsson, Om kriget (inte) kommer: Totalförsvarets beredskap för 
gråzonshot och icke-militära angrepp i historisk belysning, FOI-R--5472--SE (Stockholm: 
Totalförsvarets forskningsinstitut, 2023), s. 6-9 

28 Nils Andrén, ‘Sweden’s Security Policy’, Cooperation and Conflict, 7:1 (1972)  
27 Agrell, Fred och fruktan. s. 166–174, 268–269 
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försvarsbeslut inte enbart berörde det militära försvarets förmåga utan även samhällets 

sårbarhet, uthållighet och civila funktioner. 

 

Totalförsvarets försörjningsberedskap har vidare studerats av Christoffer Wedebrand 

och Jenny Ingemarsdotter i Försörjningsberedskap på central nivå, åren 1947–2002. 

Författarna undersöker hur den svenska staten organiserade och styrde 

försörjningsberedskapen efter andra världskriget. Särskilt relevant för denna studie är 

deras slutsats att totalförsvarets hotbild breddades under 1970-talet genom införandet 

av begreppet fredskris. Samtidigt framhåller författarna att detta också medförde 

kontinuitet eftersom ekonomiska hot sedan tidigare hade spelat en roll i den svenska 

försvarsplaneringen.30 Forskningen visar därmed att den breddning av 

säkerhetsproblematiken som återfinns under 1980-talet hade rötter i en längre 

utveckling. 

 

Magnus Kaiser har i Civil ledning ur ett historiskt perspektiv – principer för 

organisering studerat det civila försvarets organisatoriska utveckling. Kaiser visar att 

behov av förändring hade vuxit fram under 1970-talet och så småningom resulterade i 

en ny ledningsstruktur 1986. Under 1980-talet började det dessutom göras en 

tydligare åtskillnad mellan civilförsvar och det bredare civila försvaret.31 Kaisers 

forskning är relevant eftersom den visar att de organisatoriska förändringar som 

diskuterades inför 1987 års försvarsbeslut inte enbart kan betraktas som omedelbara 

reaktioner på förändringar i den internationella hotbilden. De ingick också i en längre 

utveckling där frågor om ledning, ansvarsfördelning och samordning inom 

totalförsvaret hade aktualiserats under tidigare årtionden. 

 

Även senare forskning om det svenska totalförsvarets utveckling bidrar med ett längre 

perspektiv. Bryan Mabee och Joakim Berndtsson undersöker totalförsvarets 

institutionella förändring genom att jämföra utvecklingen efter kalla krigets slut med 

återkomsten till totalförsvarsplanering efter 2015. Deras forskning uppmärksammar 

särskilt hur totalförsvaret har formats av förändringar i relationen mellan staten, 

31 Kaiser, Civil ledning ur ett historiskt perspektiv, s. 72-73 
30 Wedebrand och Ingemarsdotter, Försörjningsberedskap på central nivå, s. 53-54 
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marknaden och andra samhällsaktörer.32 Även om deras huvudsakliga fokus ligger på 

en senare period är studien relevant genom att den placerar det kalla krigets 

totalförsvarssystem i ett längre perspektiv och visar hur systemets institutionella 

förutsättningar förändrades efter kalla krigets slut. 

 

Sammantaget har den tidigare forskningen behandlat flera av de områden som är 

centrala för förståelsen av 1980-talets totalförsvar. Agrell och annan säkerhetspolitisk 

forskning har studerat Sveriges säkerhetspolitiska position och neutralitetspolitik, 

medan Ingemarsdotter och Jonsson har belyst totalförsvarets breda hotbild. 

Wedebrand och Ingemarsdotter har undersökt försörjningsberedskapens utveckling 

och Kaiser har behandlat det civila försvarets organisatoriska förändring. Forskningen 

ger därmed viktiga förklaringar till varför det svenska totalförsvaret såg ut som det 

gjorde och vilka säkerhetspolitiska och organisatoriska förutsättningar som präglade 

perioden. 

 

1.6 Teori 
För att analysera hur totalförsvarets fortsatta utveckling motiverades inför 1987 års 

försvarsbeslut används två teoretiska perspektiv: realism och säkerhetiseringsteori. 

Teorierna används som kompletterande analytiska verktyg. Realismen riktar 

uppmärksamheten mot statens säkerhet, överlevnad och försvarsförmåga i relation till 

det internationella systemet, medan säkerhetiseringsteorin möjliggör en analys av hur 

olika hot och sårbarheter framställs som säkerhetsproblem. Kombinationen är relevant 

eftersom det undersökta materialet omfattar såväl traditionella militära hot som 

ekonomiska och samhälleliga sårbarheter. 

 

Realismen utgår från staten som en central aktör i ett internationellt system som 

saknar en överordnad auktoritet med förmåga att garantera staters säkerhet. I Kenneth 

Waltz strukturella realism innebär denna anarkiska struktur att stater ytterst måste 

förlita sig på sin egen förmåga för att säkerställa sin överlevnad och säkerhet.33 Staters 

33 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics (Reading, MA: Addison-Wesley, 1979), s. 
88–101 

32 Bryan Mabee och Joakim Berndtsson, ‘The Politics of the Market and the Return of Swedish Total 
Defence’, European Journal of International Security (2026) s.1-19 
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kapabiliteter och den relativa maktfördelningen i det internationella systemet får 

därmed stor betydelse för deras säkerhetspolitiska handlande.34 Realismen är relevant 

för denna undersökning eftersom den svenska försvarsplaneringen under den 

undersökta perioden formulerades inom ramen för det kalla krigets maktpolitiska 

struktur och Sveriges militära alliansfrihet. Perspektivet används därför framför allt 

för att analysera resonemang kring statens självständighet och territoriella integritet, 

militär förmåga och behovet av ett trovärdigt nationellt försvar. Realismen används 

inte för att förutsätta att de svenska beslutsfattarna själva var realister, utan som ett 

analytiskt perspektiv för att tolka den säkerhetspolitiska logik som framträder i 

materialet. 

 

Det andra teoretiska perspektivet är säkerhetiseringsteorin, främst utifrån Barry 

Buzan, Ole Wæver och Jaap de Wilde. Säkerhetiseringsteorin utgår från att frågor inte 

automatiskt är säkerhetsfrågor, utan kan göras säkerhetspolitiskt relevanta genom att 

de framställs som hot mot ett referensobjekt som anses behöva skyddas. Författarna 

skiljer därmed säkerhetisering från vanlig politisering och visar samtidigt hur 

säkerhetsbegreppet kan omfatta fler områden än den traditionella militärpolitiska 

sektorn, exempelvis ekonomiska och samhälleliga frågor.35 En fullbordad 

säkerhetisering förutsätter dock inte enbart att en aktör formulerar ett hot, utan också 

att framställningen accepteras av en relevant publik.36 

 

Säkerhetiseringsteorin är särskilt relevant eftersom undersökningen behandlar 

totalförsvaret, där även civila samhällsfunktioner, försörjning och samhällelig 

uthållighet ges betydelse för Sveriges säkerhet. I analysen används teorin därför för 

att undersöka vilka företeelser som framställs som hot eller sårbarheter, vad som 

framställs som skyddsvärt och hur dessa framställningar används för att motivera 

åtgärder inom totalförsvar. Eftersom undersökningens primärkällor framför allt visar 

hur försvarskommittén och regeringen formulerade säkerhetsproblem, men i mindre 

utsträckning hur dessa framställningar mottogs av en relevant publik, används 

36 Buzan, Wæver och de Wilde, Security: A New Framework for Analysis, s. 24–26. 

35 Barry Buzan, Ole Wæver och Jaap de Wilde, Security: A New Framework for Analysis (Boulder, CO: 
Lynne Rienner Publishers, 1998), s. 21–23. 

34 Waltz, Theory of International Politics, s. 97–101  

 

 

16 



 

begreppet säkerhetiserande drag när materialet inte ger tillräckligt stöd för att 

fastställa en fullbordad säkerhetisering. 

 

1.7 Metod och avgränsningar 
Undersökningen genomförs med hjälp av en kvalitativ textanalys. Metoden möjliggör 

en systematisk analys av texters innehåll med fokus på hur företeelser, resonemang 

och argument framställs och ges betydelse. Boréus och Bergström framhåller att 

textanalys kan användas för att undersöka texters innehåll och de föreställningar och 

argument som kommer till uttryck i dem.37 Metoden lämpar sig därför väl för denna 

undersökning, där intresset inte främst ligger i hur ofta vissa begrepp förekommer, 

utan i hur hotbilder och moderniseringsbehov formuleras och används i 

argumentationen. 

 

Analysen genomförs genom en läsning av de tre primärkällorna och materialet 

undersöks sedan utifrån uppsatsens operationaliserade frågor. Frågorna fungerar 

därmed som ett analytiskt raster genom vilket relevanta delar av materialet 

identifieras och jämförs. På detta sätt skapas en struktur för analysen samtidigt som 

det finns utrymme att uppmärksamma återkommande argument och teman som 

framträder i materialet. 

 

Först analyseras dokumenten tematiskt. De resonemang som är relevanta för 

frågeställningen sorteras utifrån återkommande teman i materialet. I undersökningen 

har dessa bland annat organiserats kring det säkerhetspolitiska läget, väpnade och 

militära hot, samhälleliga sårbarheter, Sveriges geografiska och strategiska läge samt 

de argument som används för att motivera totalförsvarets utveckling. Inom den senare 

kategorin analyseras särskilt argument rörande ett trovärdigt försvar, beredskap och 

uthållighet, anpassning till förändrade hot samt samverkan mellan militärt och civilt 

försvar. Kategoriseringen används för att strukturera materialet och möjliggöra en 

jämförelse av hur liknande frågor behandlas i de olika dokumenten. 

 

37 Kristina Boréus och Göran Bergström (red.), Textens mening och makt: Metodbok i 
samhällsvetenskaplig text- och diskursanalys, 4 uppl. (Lund: Studentlitteratur, 2018), s. 47-48 
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Sedan genomförs en jämförande analys mellan de tre primärkällorna. Jämförelsen 

syftar till att identifiera både kontinuitet och förändring i argumentationen mellan 

1985 och 1987. Eftersom dokumenten representerar olika steg i samma 

försvarspolitiska beslutsprocess är det möjligt att undersöka hur resonemang 

återkommer, förändras eller konkretiseras. Analysen riktas därmed inte enbart mot 

vad respektive dokument uttrycker, utan även mot relationen mellan dokumenten. På 

så sätt blir det möjligt att undersöka om argumentationen förändras över tid eller om 

samma grundläggande säkerhetspolitiska föreställningar består samtidigt som de 

försvarspolitiska åtgärderna konkretiseras. 

 

Textanalysen kombineras med uppsatsens två teoretiska perspektiv, realism och 

säkerhetiseringsteori. Teorierna används inte som färdiga förklaringar till 

källmaterialet utan som analytiska verktyg för att tolka de argument som identifieras 

genom textanalysen.  

 

Undersökningen är kronologiskt avgränsad till perioden 1985–1987. Avgränsningen 

utgår från publiceringen av försvarskommitténs säkerhetspolitiska rapport 1985 och 

sträcker sig fram till regeringens proposition inför 1987 års försvarsbeslut. Syftet är 

således inte att undersöka hela det svenska totalförsvarets utveckling under det kalla 

kriget, utan att analysera den argumentation som formulerades under den begränsade 

beslutsprocess som föregick 1987 års försvarsbeslut.  

 

Även tematiskt har undersökningen avgränsats. Fokus ligger på hur totalförsvarets 

fortsatta utveckling motiverades, snarare än på en heltäckande kartläggning av 

förändringar som beslutades 1987. Analysen koncentreras därför på hur det 

säkerhetspolitiska läget och hoten mot Sverige beskrevs, vilka argument som 

användes för att motivera totalförsvarets utveckling samt hur dessa argument 

förändrades eller konkretiserades mellan de tre dokumenten. Enskilda vapensystem, 

förband, försvarsindustriella frågor och detaljerade ekonomiska avvägningar 

behandlas endast i den mån de är relevanta för att förstå den övergripande 

argumentationen. 
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Avgränsningen innebär också att studien främst undersöker den statliga och 

försvarspolitiska argumentationen. De tre dokumenten ger framför allt tillgång till 

försvarskommitténs och regeringens perspektiv och kan därför inte betraktas som 

representativa för hela den svenska försvarsdebatten under perioden. Exempelvis 

undersöks inte pressdebatt, allmän opinion eller enskilda politiska partiers 

argumentation systematiskt. Detta är en medveten avgränsning eftersom 

undersökningens syfte är att analysera hur behovet av totalförsvarets utveckling 

motiverades inom den officiella process som ledde fram till försvarsbeslutet. 

 

Valet av just dessa tre primärkällor möjliggör slutligen en jämförelse över tid utan att 

materialet blir alltför omfattande. Dokumenten behandlar samma övergripande 

försvarspolitiska process men fyller olika funktioner inom denna.  

2. Empirisk undersökning 

2.1 Det säkerhetspolitiska läget inför 1987 års försvarsbeslut 

I SOU 1985:23 Svensk säkerhetspolitik inför 90-talet beskrivs Sveriges säkerhet som 

nära förbunden med den internationella utvecklingen, inte minst med relationen 

mellan de två stormaktsblocken. Försvarskommittén betonar att säkerhetspolitikens 

olika medel måste anpassas efter rådande internationella förhållanden, samtidigt som 

den svenska säkerhetspolitiken bör präglas av långsiktighet. Utrikes- och 

försvarspolitiken framställs därmed som två centrala delar av en sammanhängande 

säkerhetspolitik, vars övergripande syfte var att värna Sveriges alliansfrihet, 

neutralitet och oberoende.38 

 

Den internationella situationen beskrivs samtidigt som motsägelsefull. Å ena sidan 

präglades förhållandet mellan öst och väst av politiska motsättningar och fortsatt 

militär upprustning. Å andra sidan ansågs en betydande strategisk stabilitet råda i 

Europa. Kärnvapenbalansen mellan USA och Sovjetunionen bedömdes bidra till 

återhållsamhet, eftersom båda supermakterna antogs vara medvetna om att ett 

38 SOU 1985:23, s. 13–17 
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kärnvapenkrig inte kunde vinnas. Ett medvetet och planerat storkrig i syfte att 

förändra maktförhållandena i Europa framställdes därför som mindre sannolikt. 

Däremot uppmärksammades möjligheten att en konflikt kunde växa fram genom en 

successiv eskalation, exempelvis genom politiska kriser, felbedömningar eller beslut 

fattade under osäkerhet om motpartens reaktioner.39 

 

För Sveriges del var utvecklingen i Nordeuropa av särskild betydelse. Det nordiska 

området beskrivs som förhållandevis stabilt, men samtidigt hade Nordatlanten och 

Nordeuropa fått en allt större strategisk betydelse för stormakterna. Denna utveckling 

kopplades bland annat till områdets betydelse för militära operationer och 

stormakternas ökade militära verksamhet i Sveriges närområde. Försvarskommittén 

bedömde därför att Sverige och övriga Norden i större utsträckning än tidigare skulle 

kunna komma att beröras redan i ett tidigt skede av en konflikt mellan maktblocken. 

Detta innebar dock inte att risken för ett isolerat militärt angrepp mot Norden 

bedömdes som hög. Snarare framställdes Sveriges säkerhetspolitiska problem som en 

konsekvens av att landet kunde dras in i en större konflikt mellan stormakterna.40 

 

Den ökade militära aktiviteten i närområdet gav också det säkerhetspolitiska läget en 

mer konkret svensk dimension. Stormakternas spanings- och övningsverksamhet hade 

ökat och Sverige hade utsatts för kränkningar av det nationella territoriet, däribland 

främmande undervattensverksamhet. Detta innebar att den internationella 

motsättningen mellan blocken inte enbart framställdes som ett abstrakt 

säkerhetspolitiskt problem utan också som något som kunde få direkta konsekvenser 

för Sveriges territoriella integritet.41 Denna bild ligger även nära Agrells beskrivning 

av 1980-talets svenska säkerhetspolitiska situation, där den fortsatta osäkerheten kring 

Sovjetunionens avsikter kom att spela en betydande roll för den svenska 

uppfattningen av hoten.42 

 

När försvarskommitténs slutbetänkande, SOU 1987:9 Det svenska totalförsvaret inför 

90-talet, presenterades hade vissa internationella förutsättningar delvis börjat ändras. 

42 Wilhelm Agrell, Fred och fruktan, s. 268–272 
41SOU 1985:23, s. 27–30 
40 SOU 1985:23, s. 23–30 
39 SOU 1985:23, s. 17–23. 
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Michail Gorbatjovs tillträde som sovjetisk ledare 1985 och de efterföljande 

förändringarna i den sovjetiska politiken hade öppnat för förbättrade relationer mellan 

öst och väst. Förändringarna innebar dock ännu inte att den grundläggande 

säkerhetspolitiska strukturen ansågs ha förändrats. Försvarsplaneringen fortsatte att 

präglas av osäkerhet kring den framtida utvecklingen och av föreställningen att 

motsättningarna mellan maktblocken även fortsättningsvis måste utgöra en central 

utgångspunkt för Sveriges säkerhetspolitik.43 

 

Denna kontinuitet är tydlig i propositionen 1986/87:95 Totalförsvarets fortsatta 

utveckling. Regeringen konstaterade att förhållandet mellan stormaktsblocken 

fortfarande kännetecknades av politiska motsättningar och fortgående rustningar, 

samtidigt som en betydande stabilitet ansågs råda i Europa. Särskilt betydelsefullt för 

Sverige var att Nordeuropa och Nordatlanten gradvis hade fått ett större strategiskt 

intresse för supermakterna. Regeringen bedömde därför att risken hade ökat för att 

Norden skulle beröras redan under inledningen av en konflikt mellan maktblocken, 

även om sannolikheten för att en sådan konflikt överhuvudtaget skulle bryta ut inte 

bedömdes ha ökat.44 

 

Samtidigt visar propositionen att den säkerhetspolitiska bedömningen omfattade mer 

än risken för ett direkt militärt angrepp. En allvarlig konflikt mellan stormaktsblocken 

bedömdes kunna få ekonomiska och handelspolitiska konsekvenser, bland annat 

genom begränsningar av internationell handel och tillgången till strategiskt viktiga 

varor och teknik. Den säkerhetspolitiska situationen framställdes därmed som en 

kombination av militära, politiska och ekonomiska osäkerheter. Detta innebar att 

Sveriges säkerhet inte enbart knöts till förmågan att möta ett väpnat angrepp utan 

också till samhällets förmåga att hantera andra påfrestningar som kunde uppstå i 

samband med en internationell kris.45 

 

45 Prop. 1986/87:95, s. 17–21 
44 Prop. 1986/87:95, s. 9–21 
43 SOU 1987:9, s. 7–8 
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2.2 Hotbilden mot Sverige 

2.2.1 Väpnat angrepp och militära hot 

Ett centralt militärt hot i källmaterialet är möjligheten att Sverige dras in i en väpnad 

konflikt mellan stormaktsblocken. Hotbilden framställs dock inte som att ett angrepp 

mot Sverige är nära förestående. I SOU 1985:23 visar 1984 års försvarskommitté på 

en åtskillnad mellan sannolikheten för ett storkrig i Europa och de konsekvenser ett 

sådant krig skulle kunna få för Sverige. Den strategiska kärnvapenbalansen mellan 

USA och Sovjetunionen ansågs verka återhållande på supermakterna, vilket minskade 

sannolikheten för ett medvetet initierat storkrig. Samtidigt kunde ett krig uppstå 

genom en successiv eskalation där beslut fattades under osäkerhet och där parterna 

missbedömde varandras avsikter.46 Hotbilden kan därför förstås som präglad av låg 

sannolikhet men med potentiellt mycket stora konsekvenser. För den svenska 

försvarsplaneringen innebar detta att frånvaron av ett omedelbart krigshot inte fick 

likställas med frånvaron av ett behov av militär beredskap. 

 

Denna hållning blir särskilt tydlig i bedömningen av Sveriges närområde. 

Försvarskommittén framhöll att Nordeuropa och Nordatlanten hade fått en ökande 

strategisk betydelse för supermakterna. Ett direkt angrepp mot Norden bedömdes 

fortfarande som mindre sannolikt, men risken ansågs ha ökat då det nordiska området 

nu skulle beröras redan i inledningen av en större konflikt mellan maktblocken.47 

Hotet mot Sverige formulerades därmed framför allt som en konsekvens av landets 

geografiska och strategiska position. Sverige behövde inte vara huvudmålet för en 

konflikt för att svenskt territorium skulle få militär betydelse. Detta är betydelsefullt 

för hur den fortsatta utvecklingen av totalförsvaret motiverades: försvarsbehovet 

grundades inte enbart på sannolikheten för ett direkt angrepp mot Sverige, utan även 

på risken att svenskt territorium skulle få strategiskt värde för en angripare i en större 

europeisk konflikt. 

 

47 SOU 1985:23, s. 23–30 
46 SOU 1985:23, s. 17–23 
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I SOU 1987:9 kvarstod denna uppfattning kring hot. Försvarskommittén slog där 

uttryckligen fast att bedömningarna och slutsatserna från SOU 1985:23 fortfarande 

var relevanta. Samtidigt konkretiserades det militära hotet genom ett större fokus på 

hur ett framtida angrepp skulle kunna genomföras. Kommittén framhöll att den ökade 

räckvidden, rörligheten och flexibiliteten inom modern stridsföring gav en angripare 

större möjligheter att inleda ett angrepp med kort förvarning. Planeringen skulle 

därför utgå från den svåraste situationen: att ett angrepp kunde inledas innan Sverige 

helt hade hunnit mobilisera och krigsorganisera totalförsvaret.48 Mellan SOU 1985:23 

och SOU 1987:9 kan därmed en förskjutning urskiljas från en övergripande 

säkerhetspolitisk bedömning till en mer konkret operativ problemformulering. Frågan 

blir inte längre enbart under vilka internationella omständigheter Sverige kan dras in i 

krig, utan också hur snabbt ett sådant militärt hot kan materialiseras och vilka krav 

detta ställer på beredskapen. 

 

Den militärtekniska utvecklingen får i detta sammanhang en viktig funktion i 

argumentationen. Hotet framställs inte som statiskt, utan som föränderligt genom 

förbättrad räckvidd, rörlighet och flexibilitet hos en potentiell angripares stridskrafter. 

Det innebär att tidigare planeringsförutsättningar riskerade att bli otillräckliga även 

om den övergripande politiska hotbilden inte hade förändrats i motsvarande grad. I 

SOU 1987:9 ägnades därför särskild uppmärksamhet åt försvarsförmågan i norra 

Norrland, östra Mellansverige inklusive Gotland samt södra Sverige, liksom åt 

förmågan att skydda det svenska luftrummet.49 Det går här att identifiera en 

argumentationskedja där förändrade militära möjligheter hos en angripare skapar nya 

sårbarheter, vilka i sin tur används för att motivera förändringar av totalförsvarets 

beredskap och förmåga. 

 

Samma argumentationslinje återkommer och konkretiseras ytterligare i proposition 

1986/87:95. Regeringen framhöll att totalförsvaret i första hand skulle vara 

fredsbevarande genom att ha en sådan styrka, sammansättning och beredskap att 

kostnaderna för att utnyttja svenskt territorium skulle bedömas orimliga för en 

49 SOU 1987:9, s. 7 
48 SOU 1987:9, s. 7–8. 
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angripare.50 Här kopplas således hotbilden direkt till totalförsvarets avhållande 

funktion. Totalförsvarets styrka motiverades inte enbart av behovet att kunna föra krig 

efter att ett angrepp hade inträffat, utan även av ambitionen att påverka en potentiell 

angripares kalkyl före ett angrepp. Ett trovärdigt totalförsvar gavs därmed både en 

militär och en säkerhetspolitisk funktion. 

 

Propositionen visar samtidigt hur olika nivåer av militärt tvång placerades på ett slags 

eskalerande skala. Ett försök från en främmande makt att utnyttja svenskt territorium 

kunde enligt regeringen börja med krav understödda av militära hot och i yttersta fall 

övergå i invasion. Om ett militärt angrepp ändå genomfördes skulle det kunna mötas 

oavsett från vilken riktning det kom. Försvaret skulle förhindra att angriparen fick fast 

fot på svenskt territorium och, om detta misslyckades, möjliggöra ett uthålligt 

motstånd i hela landet.51 Hotbilden omfattade därmed inte endast en fullskalig 

invasion, utan även militär maktutövning och påtryckningar under en eskalerande 

konflikt. 

 

Även territoriella kränkningar gavs en central plats. Regeringen ansåg att Sveriges 

gränser skulle kunna värnas både i fred och under neutralitet vid krig i omvärlden.52 

Det innebär att gränsen mellan fredstida och krigstida militära hot i materialet inte är 

helt skarp. Militär verksamhet kunde utmana svensk säkerhet redan innan ett regelrätt 

väpnat angrepp hade ägt rum. Denna aspekt blir särskilt relevant mot bakgrund av 

1980-talets erfarenheter av främmande undervattensverksamhet och annan militär 

aktivitet i Sveriges närområde. Hotbilden kan därför beskrivas som en skala från 

territoriella kränkningar och militära påtryckningar till ett direkt väpnat angrepp. 

 

Tidigare forskning ger stöd för att förstå denna bredare hotbild som en del av det 

svenska totalförsvarets logik under det kalla kriget. Ingemarsdotter och Jonsson visar 

att svensk totalförsvarsplanering inte begränsades till ett scenario där ett tydligt 

krigstillstånd följde på ett konventionellt militärt angrepp. Planeringen omfattade även 

situationer där militära och icke-militära maktmedel kunde kombineras och där 

52 Prop. 1986/87:95, s. 24 
51 Prop. 1986/87:95, s. 22-23 
50 Prop. 1986/87:95, s. 22 
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påtryckningar kunde förekomma såväl i fred som i krig.53 Även Nils Andréns analys 

av svensk säkerhetspolitik visar att ett fungerande nationellt försvar betraktades som 

en nödvändig förutsättning för den svenska alliansfriheten och neutralitetspolitiken.54 

Sett i relation till detta framstår den militära hotbilden i 1985–1987 års material inte 

enbart som en bedömning av sannolikheten för invasion. Den fungerar också som ett 

argument för varför Sverige behövde upprätthålla en trovärdig försvarsförmåga trots 

att ett isolerat angrepp mot landet bedömdes som osannolikt. 

 

Sett i ett realistiskt perspektiv kan den militära hotbilden förstås utifrån statens strävan 

efter överlevnad och säkerhet i ett internationellt system där någon överordnad makt 

som garanterar statens säkerhet saknas. Kenneth Waltz utgår från att det 

internationella systemets anarkiska struktur innebär att stater ytterst måste förlita sig 

på sina egna resurser och förmågor för att säkerställa sin fortlevnad.55 Denna 

utgångspunkt är relevant för hur hotbilden formuleras i det svenska källmaterialet. 

Även om ett isolerat angrepp mot Sverige inte framställdes som sannolikt kvarstod 

osäkerheten kring andra staters framtida avsikter och kring utvecklingen av en 

konflikt mellan maktblocken. Behovet av svensk militär förmåga kan utifrån ett 

realistiskt perspektiv därför förstås som en konsekvens av att säkerhet inte kunde 

baseras enbart på bedömningen att ett angrepp för tillfället var osannolikt. Staten 

behövde även ha förmåga att hantera den osäkerhet som följde av det internationella 

systemet. 

 

2.2.2 Kriser och samhällets sårbarhet 

Hotbilden som framträder i materialet begränsas inte till risken för ett väpnat angrepp. 

Även ekonomiska störningar, försörjningsproblem och påfrestningar på centrala 

samhällsfunktioner behandlas som förhållanden som kunde påverka Sveriges 

säkerhet. Detta innebar att totalförsvarets uppgifter sträckte sig utanför det rent 

militära försvaret. Samhällets förmåga att upprätthålla viktiga funktioner och 

55 Waltz, Theory of International Politics, s. 88–101, 118–128 
54 Andrén, ‘Sweden’s Security Policy’, s. 127–153 
53 Ingemarsdotter och Jonsson, Om kriget (inte) kommer, s. 6–9 
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försörjning under kriser och krig blev därmed en del av den säkerhetspolitiska 

problemformuleringen.56 

 

Att ekonomiska störningar och samhälleliga sårbarheter ges en plats i planeringen av 

totalförsvaret kan även analyseras utifrån säkerhetiseringsteorin. Barry Buzan, Ole 

Wæver och Jaap de Wilde beskriver säkerhetisering som en process där en fråga 

framställs som ett säkerhetshot mot ett referensobjekt och där denna framställning 

används för att legitimera åtgärder för att hantera hotet.57 Säkerhet behöver enligt 

detta perspektiv inte begränsas till den militära sektorn, utan kan även konstrueras 

inom exempelvis ekonomiska och samhälleliga områden.58 I det undersökta materialet 

ges försörjning, importberoende och samhällsviktiga funktioners sårbarhet 

säkerhetspolitisk betydelse genom att de kopplas till Sveriges förmåga att fungera 

under kris och krig. Frågor som under normala förhållanden huvudsakligen kunde 

betraktas som ekonomiska eller administrativa blir därmed delar av totalförsvarets 

säkerhetsproblematik. Detta kan tolkas som säkerhetiserande drag i argumentationen, 

där en bredare uppsättning samhälleliga sårbarheter förs in i säkerhetspolitiken och 

därigenom bidrar till att legitimera beredskapsåtgärder. 

 

Den ekonomiska dimensionen framträder redan i de säkerhetspolitiska 

bedömningarna. De ökade motsättningarna mellan stormaktsblocken hade under 

1980-talet även fått handelspolitiska konsekvenser, bland annat genom västliga försök 

att begränsa handeln med högteknologi till östblocket. I proposition 1986/87:95 

framhöll regeringen att en allvarlig kris mellan maktblocken därför också kunde 

innebära ekonomisk och handelspolitisk konfrontation.59 Säkerhetshotet framställdes 

således inte enbart som en fråga om militära styrkor och territoriella angrepp. En 

internationell konflikt kunde även påverka Sveriges möjligheter att upprätthålla 

handel och försörjning utan att landet nödvändigtvis hade utsatts för ett direkt militärt 

angrepp. 

 

59 Prop. 1986/87:95, s. 17 
58 Buzan, Wæver och de Wilde, Security: A New Framework for Analysis, s. 95 
57 Buzan, Wæver och de Wilde, Security: A New Framework for Analysis, s. 21 
56 SOU 1987:9, s. 12 
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I proposition 1986/87:95 blir sambandet mellan militärt försvar och samhällets 

funktion särskilt tydligt. Om Sverige utsattes för ett angrepp skulle inte enbart de 

militära stridskrafterna kunna fortsätta verka. Regeringen framhöll också att 

befolkningen och egendom skulle skyddas, den livsnödvändiga försörjningen tryggas 

och samhällets viktigaste funktioner säkerställas.60 Detta visar att samhällelig 

sårbarhet inte behandlades som ett separat problem vid sidan av det militära försvaret. 

Tvärtom var samhällets uthållighet en förutsättning för totalförsvarets samlade 

förmåga. 

 

Denna tolkning stöds av Ingemarsdotter och Jonssons forskning om det svenska 

totalförsvarets planering för icke-militära hot under kalla kriget. De visar att 

planeringen omfattade bland annat ekonomisk och psykologisk krigföring samt 

situationer där militära och icke-militära påtryckningar kunde kombineras. Sådana 

angrepp antogs dessutom kunna förekomma såväl i fred som under krig.61 Detta är 

betydelsefullt för förståelsen av totalförsvarets funktion. Om hotet kunde riktas mot 

ekonomiska, psykologiska eller samhälleliga funktioner utan att först ta formen av en 

militär invasion krävdes också en försvarsorganisation som omfattade fler delar av 

samhället än de väpnade styrkorna. 

 

Denna bredare syn på sårbarhet återspeglas också i de konkreta prioriteringarna inför 

1987 års försvarsbeslut. Propositionen föreslog bland annat förstärkningar av hälso- 

och sjukvårdens uthållighet och kapacitet i krig, det psykologiska försvaret, 

telekommunikationens motståndskraft samt den kommunaltekniska försörjningen. 

Förmågan att leda räddningstjänsten under svåra förhållanden skulle också stärkas.62 

Dessa åtgärder kan analyseras som ett uttryck för att totalförsvarets utveckling inte 

enbart motiverades av förändringar i en potentiell angripares militära kapacitet. Även 

beroenden och sårbarheter inom det svenska samhället identifierades som problem 

som behövde hanteras. 

 

62 Prop. 1986/87:95, s. 4 
61 Ingemarsdotter och Jonsson, Om kriget (inte) kommer, s. 6–9 
60 Prop. 1986/87:95, s. 22–24. 
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Jämfört med det direkta militära hotet framträder därmed en annan 

argumentationslogik. I fråga om väpnat angrepp låg tonvikten på att avhålla en 

potentiell angripare och kunna möta ett militärt angrepp. När samhälleliga och 

ekonomiska hot behandlades låg fokus i större utsträckning på uthållighet: Sveriges 

förmåga att fortsätta fungera trots störningar, påtryckningar eller krig. Hotbilden 

bidrog på detta sätt till att motivera totalförsvarets bredd. Försvarsförmåga 

definierades inte enbart som militär förmåga, utan även som förmågan att upprätthålla 

försörjning och centrala samhällsfunktioner under svåra förhållanden. 

 

2.2.3 Sveriges geografiska och strategiska utsatthet 

Sveriges geografiska läge utgör en återkommande del av den hotbild som presenteras 

inför 1987 års försvarsbeslut. I källmaterialet framställs Sverige inte i första hand som 

ett självständigt mål för stormakternas militära ambitioner. Risken för Sverige uppstår 

snarare genom landets placering i ett nordeuropeiskt område vars strategiska 

betydelse hade ökat. Den svenska utsattheten kan därför förstås som indirekt: även om 

ett isolerat angrepp mot Sverige bedömdes som mindre sannolikt kunde landets 

territorium få betydelse för NATO eller Warszawapakten i en större konflikt.63 

 

Den ökade strategiska betydelsen var särskilt tydlig i Nordatlanten och de nordligaste 

delarna av Europa. I proposition 1986/87:95 framhöll regeringen att det 

nordeuropeiska och nordatlantiska områdets betydelse hade ökat gradvis under en 

längre period och att utvecklingen förväntades bestå. Området var viktigt av såväl 

kärnvapenstrategiska som marin- och luftoperativa skäl. En central förklaring var 

Sovjetunionens växande marina intressen i norr. Kolahalvön hade utvecklats till ett 

betydande militärt basområde för den sovjetiska Norra marinen och rymde en stor del 

av Sovjetunionens strategiska kärnvapenubåtar. Att skydda dessa baser och ubåtarnas 

operationsområden bedömdes därför vara ett vitalt sovjetiskt intresse vid en konflikt.64 

 

Samtidigt hade samma område stor betydelse för NATO. Alliansen var beroende av 

fungerande förbindelser över Atlanten för att kunna föra förstärkningar och materiel 

64 Prop. 1986/87:95, s. 13 
63 SOU 1985:23, s. 23–30 
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från Nordamerika till Västeuropa. Norge och Island hade dessutom strategisk 

betydelse för kontrollen av Nordatlanten. Propositionen beskriver därmed ett område 

där NATO och Sovjetunionens strategiska intressen möttes. Den militärtekniska 

utvecklingen, inte minst flygstridskrafternas ökade räckvidd, förstärkte denna 

utveckling genom att göra militära operationer över större geografiska områden 

möjliga. Nordeuropa och Nordatlanten kom därför i allt högre grad att betraktas som 

ett sammanhängande militärstrategiskt operationsområde.65 

 

Detta hade tydliga konsekvenser för Sveriges säkerhetspolitiska position. Sverige låg 

geografiskt mellan områden av central betydelse för de båda maktblocken samtidigt 

som landet stod utanför deras militära allianser. I en större konflikt kunde det svenska 

territoriets värde därför förändras beroende på parternas militära behov. Källmaterialet 

framställer således inte geografin som ett hot i sig. Det är i stället kombinationen av 

Sveriges geografiska läge och stormakternas strategiska intressen som skapar 

utsattheten. Propositionen konstaterade också att de militära hot som kunde riktas mot 

Sverige inför eller under ett europeiskt krig var beroende av hur de krigförande 

parterna bedömde det nordeuropeiska och nordatlantiska områdets strategiska 

betydelse.66 

 

Denna argumentation är viktig eftersom den bidrar till att förklara en till synes 

motsägelsefull del av hotbilden. Ett isolerat angrepp mot Sverige kunde bedömas som 

mindre sannolikt samtidigt som behovet av en omfattande svensk försvarsförmåga 

fortfarande framställdes som betydande. Om ett krig mellan NATO och 

Warszawapakten bröt ut kunde det nordiska området beröras redan under konfliktens 

inledande skede. En överraskande militär operation kunde ge betydande fördelar och 

båda maktblocken kunde ha intresse av territorier, baser och kommunikationsvägar i 

området.67 Sveriges säkerhet bedömdes därmed inte enbart utifrån sannolikheten att 

en främmande stat aktivt ville angripa Sverige, utan också utifrån vilka strategiska 

fördelar svenskt territorium kunde erbjuda i en större konflikt. 

 

67 Prop. 1986/87:95, s. 20–22. 
66 Prop. 1986/87:95, s. 20–21 
65 PProp. 1986/87:95, s. 14 
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Sveriges geografiska position får på detta sätt en tydlig funktion i argumentationen för 

totalförsvarets fortsatta utveckling. Eftersom Sverige inte själv kunde påverka den 

grundläggande stormaktskonflikten behövde landet i stället minska det militära värdet 

av att utnyttja svenskt territorium. Ett trovärdigt totalförsvar kunde därmed påverka en 

potentiell angripares kalkyl genom att höja kostnaderna för att använda Sverige för 

egna strategiska syften. Den geografiska utsattheten kopplas på så sätt samman med 

den avhållande funktion som totalförsvaret tillskrevs i propositionen.68 

 

Denna betydelse av Sveriges geografiska läge har också uppmärksammats i 

forskningen om svensk säkerhetspolitik under kalla kriget. Magnus Haglund 

framhåller att Sveriges territorium hade betydelse för den bredare strategiska 

situationen i norra Europa och att ett starkt svenskt försvar därför även kunde bidra till 

den regionala stabiliteten.69 Sveriges militära alliansfrihet innebar således inte att 

landet befann sig utanför stormakternas strategiska överväganden. Snarare gjorde 

kombinationen av alliansfrihet och geografisk placering den egna försvarsförmågan 

särskilt betydelsefull. 

 

2.3 Argumenten för totalförsvarets fortsatta utveckling 

Analysen av SOU 1985:23, SOU 1987:9 och proposition 1986/87:95 visar att 

totalförsvarets fortsatta utveckling motiverades genom flera sammanhängande 

argument. Utvecklingen framställdes inte främst som ett svar på ett omedelbart 

förestående krigshot, utan som nödvändig för att Sverige även fortsättningsvis skulle 

kunna upprätthålla en trovärdig försvarsförmåga under förändrade säkerhetspolitiska, 

militära och samhälleliga förutsättningar. I materialet kan fyra huvudsakliga 

argumentationslinjer urskiljas: behovet av ett trovärdigt försvar, krav på beredskap 

och uthållighet, anpassning till förändrade hot och förutsättningar samt behovet av 

samverkan mellan totalförsvarets militära och civila delar. Följande avsnitt analyserar 

dessa argument och hur de används för att motivera totalförsvarets fortsatta 

utveckling 

69 Haglund, ‘Vår säkerhetspolitik under Kalla kriget – och nu’, s. 68–76 
68 Prop. 1986/87:95, s. 22–23 
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2.3.1 Behovet av ett trovärdigt försvar 

Ett av de tydligaste argumenten för totalförsvarets fortsatta utveckling var behovet av 

att upprätthålla en trovärdig svensk försvarsförmåga. I källmaterialet framställs 

totalförsvaret inte enbart som ett instrument som skulle användas om Sverige utsattes 

för ett militärt angrepp. Dess existens, styrka och beredskap tillskrevs också en 

säkerhetspolitisk funktion redan i fred. Ett starkt totalförsvar skulle bidra till att skapa 

förtroende för Sveriges vilja och förmåga att försvara sitt territorium och därigenom 

stärka trovärdigheten i den svenska neutralitetspolitiken.70 

 

Kopplingen mellan neutralitetspolitiken och försvarsförmågan formuleras särskilt 

tydligt i proposition 1986/87:95. Den svenska säkerhetspolitikens huvudlinje beskrevs 

som militär alliansfrihet i fred syftande till neutralitet i krig. Eftersom denna politik 

varken var internationellt garanterad eller traktatbunden vilade dess trovärdighet 

ytterst på Sveriges eget agerande. Regeringen framhöll därför att neutralitetspolitiken 

förutsatte en fast och konsekvent försvarspolitik som redan i fred kunde skapa 

förtroende i omvärlden för Sveriges vilja och förmåga att försvara sig. Ett starkt och 

allsidigt totalförsvar beskrevs i detta sammanhang som en förutsättning för att göra 

säkerhetspolitiken trovärdig.71 

 

Detta resonemang visar att totalförsvarets fortsatta utveckling motiverades genom ett 

samband mellan försvarsförmåga och politisk trovärdighet. Om omvärlden skulle tro 

på Sveriges avsikt att stå utanför en framtida konflikt behövde staten också kunna visa 

att den hade förmåga att hävda sitt territorium och sitt oberoende. Försvarsförmågan 

fick därmed en dubbel funktion. Den skulle dels ge Sverige möjlighet att faktiskt möta 

ett angrepp, dels påverka andra staters uppfattningar om Sveriges säkerhetspolitiska 

handlingslinje. Det senare är centralt för argumentationen: totalförsvaret behövde vara 

tillräckligt starkt inte bara för att fungera militärt, utan även för att uppfattas som 

trovärdigt av omvärlden. 

 

71 Prop. 1986/87:95, s. 22–23 
70 SOU 1985:23, s. 7 
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Ur ett realistiskt perspektiv blir kopplingen mellan alliansfrihet och egen 

försvarsförmåga särskilt betydelsefull. Realismen utgår från staten som en central 

aktör i det internationella systemet och betraktar överlevnad och säkerhet som 

grundläggande statliga intressen. Waltz strukturella realism betonar dessutom att 

avsaknaden av en överordnad auktoritet innebär att stater inte med säkerhet kan 

överlåta sin överlevnad åt andra aktörer.72 Den svenska argumentationen om ett 

trovärdigt totalförsvar kan analyseras utifrån denna logik. Den militära alliansfriheten 

innebar att Sveriges säkerhetspolitik i hög grad behövde understödjas av en egen 

försvarsförmåga. Totalförsvarets avhållande funktion kan samtidigt förstås i termer av 

kapacitet och strategisk kostnad: genom att visa både vilja och förmåga att göra 

motstånd skulle kostnaderna för att utnyttja svenskt territorium höjas. Det trovärdiga 

totalförsvaret framstår därmed inte endast som ett militärt instrument utan som ett 

medel för staten att bevara sin självständighet och handlingsfrihet i ett internationellt 

system präglat av osäkerhet. 

 

Denna argumentationslinje var inte ny för 1987 års försvarsbeslut. Nils Andrén 

beskrev redan under det kalla kriget ett fungerande nationellt försvar som en 

nödvändig följd av den svenska alliansfrihets- och neutralitetspolitiken. Sveriges 

strävan att stå utanför stormaktsblocken innebar att säkerhetspolitiken behövde 

stödjas av en egen försvarsförmåga.73 Sett i detta längre perspektiv innebar 

argumentationen inför 1987 därför snarare kontinuitet än en säkerhetspolitisk 

omläggning. Det grundläggande målet låg fast, medan frågan gällde vilken 

försvarsförmåga som krävdes för att målet fortsatt skulle framstå som trovärdigt under 

förändrade förutsättningar. 

 

Den militära alliansfriheten innebar att Sverige självt behövde kunna upprätthålla 

trovärdigheten i sin säkerhetspolitiska linje. Detta krävde i sin tur en försvarsförmåga 

som omvärlden bedömde som både reell och användbar. Genom att höja kostnaderna 

för ett angrepp skulle totalförsvaret bidra till att bevara freden och Sveriges politiska 

handlingsfrihet. Behovet av totalförsvarets fortsatta utveckling motiverades därför 

inte enbart med att Sverige måste kunna försvara sig om kriget kom, utan också med 

73 Andrén, ‘Sweden’s Security Policy’, s. 127–153 
72 Waltz, Theory of International Politics, s. 102–128. 
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att ett trovärdigt försvar skulle bidra till att förhindra att Sverige drogs in i kriget från 

början. 

 

Detta framstår som en av de mest grundläggande argumentationslinjerna inför 1987 

års försvarsbeslut. Samtidigt innehåller den en tydlig kontinuitet: målet om en 

trovärdig och avhållande försvarsförmåga förändrades inte i grunden. 

Moderniserings- och utvecklingsbehovet uppstod snarare genom kravet att denna 

trovärdighet skulle kunna upprätthållas trots förändringar i hotbild, militär teknik och 

samhällets förutsättningar. Totalförsvarets fortsatta utveckling kan därför i detta 

avseende förstås som ett medel för att bevara trovärdigheten i en i grunden stabil 

säkerhetspolitisk linje. 

 

2.3.2 Beredskap, uthållighet och försörjningsförmåga 

Ett andra centralt argument för totalförsvarets fortsatta utveckling rörde dess 

beredskap och uthållighet. Om föregående avsnitt visade att totalförsvaret behövde 

vara trovärdigt för att bidra till Sveriges säkerhetspolitiska mål, visar källmaterialet 

också att denna trovärdighet var beroende av en faktisk förmåga att snabbt ställa om 

samhället och upprätthålla verksamheten under en längre kris eller ett krig. Beredskap 

och uthållighet framstår därmed inte som fristående målsättningar, utan som praktiska 

förutsättningar för att totalförsvaret skulle kunna fylla sin säkerhetspolitiska 

funktion.74 

 

Beredskapsfrågan var nära förbunden med bedömningen av hur ett framtida angrepp 

kunde utvecklas. I SOU 1987:9 framhöll försvarskommittén att den militärtekniska 

utvecklingen hade förbättrat moderna stridskrafters räckvidd, rörlighet och flexibilitet. 

Detta ökade möjligheterna för en angripare att genomföra militära operationer med 

kort förvarning. Totalförsvarsplaneringen behövde därför utgå från en situation där ett 

angrepp kunde inledas innan Sverige fullständigt hade hunnit mobilisera och 

krigsorganisera samhällets resurser.75 Beredskap blev på detta sätt ett svar på ett 

förändrat tidsproblem. Om tiden mellan fred och angrepp blev kortare minskade 

75 SOU 1987:9, s. 7–8 
74 SOU 1987:9, s. 7–8; prop. 1986/87:95, s. 35–36 
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möjligheten att först efter en kris uppstod bygga upp den nödvändiga förmågan. 

Resurser, organisation och planering behövde i stället finnas på plats redan i fred. 

 

Denna argumentation konkretiserades ytterligare i proposition 1986/87:95. 

Regeringen slog fast att totalförsvarets beredskap snabbt och flexibelt skulle kunna 

anpassas till aktuella situationer genom balanserade och samordnade åtgärder.76 

Formuleringen visar att beredskap inte enbart handlade om militär mobilisering. 

Eftersom totalförsvaret omfattade både militära och civila verksamheter krävdes att 

olika delar av systemet kunde höja sin beredskap på ett samordnat sätt. 

Beredskapsargumentet gav därmed också stöd åt behovet av förbättrad samordning 

inom totalförsvaret. 

 

Beredskap var emellertid endast den första delen av problemet. När totalförsvaret väl 

hade ställts om behövde dess verksamheter kunna upprätthållas under en längre 

tidsperiod. Uthållighet framträder därför som ett särskilt tydligt utvecklingsområde i 

propositionen. Regeringen konstaterade att Sveriges säkerhetspolitiska linje måste 

kunna fullföljas även i situationer där importen reducerades eller helt avbröts. För 

detta krävdes tillräckliga lager av förnödenheter och en inhemsk produktionskapacitet 

som kunde säkerställa totalförsvarets uthållighet. Samtidigt identifierades en konkret 

obalans: uthålligheten bedömdes vara otillfredsställande inom vissa delar av 

totalförsvaret, medan andra delar hade tilldelats en mycket hög uthållighet.77 

 

Detta är analytiskt betydelsefullt eftersom argumentationen här inte enbart utgår från 

ett externt hot. Brister inom det befintliga totalförsvaret används i sig som argument 

för fortsatt utveckling. Modernisering motiverades alltså inte bara genom att 

omvärlden hade förändrats, utan också genom att den existerande organisationen 

bedömdes vara obalanserad. Regeringens lösning var att totalförsvarets olika delar i 

större utsträckning skulle utgå från gemensamma antaganden om krisers och krigs 

varaktighet och karaktär. Syftet var att skapa en bättre balans i systemets samlade 

uthållighet.78 Argumentationen rör sig därmed från frågan om hur mycket resurser 

78 Prop. 1986/87:95, s. 36 
77 Prop. 1986/87:95, s. 36 
76 Prop. 1986/87:95, s. 35–36 
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totalförsvaret hade till frågan om huruvida resurserna var rätt fördelade i förhållande 

till den gemensamma uppgiften. 

 

Försörjningsförmågan var en central del av denna uthållighet. Sverige var beroende av 

internationell handel samtidigt som en konflikt i omvärlden kunde begränsa eller 

avbryta importen av viktiga varor. Totalförsvarets uppgift var därför inte enbart att 

möta militära angrepp utan även att trygga den försörjning som var nödvändig för 

landet. Regeringen betonade särskilt behovet av att skydda civilbefolkningen, 

säkerställa livsnödvändig försörjning och upprätthålla viktiga samhällsfunktioner. 

Totalförsvarets förmåga byggde dessutom i stor utsträckning på det fredstida 

samhällets resurser och dess förmåga att ställa om till krigsförhållanden.79 

 

Försörjningsberedskapens betydelse bör samtidigt ses som resultatet av en längre 

historisk utveckling. Wedebrand och Ingemarsdotter visar att ekonomiska hotbilder 

länge hade haft en central ställning inom svensk försvarsplanering. Under 1970-talet 

breddades denna planering ytterligare genom införandet av begreppet fredskris, vilket 

innebar att allvarliga försörjningsstörningar kunde behandlas inom totalförsvaret även 

när de inte var direkt förknippade med krig eller krigsfara.80 Försörjningsberedskapen 

inför 1987 års försvarsbeslut var således inte någon helt ny del av totalförsvaret. Det 

som framträder i källmaterialet är snarare ett behov av att anpassa och balansera en 

redan etablerad försörjningsberedskap efter de planeringsförutsättningar som ansågs 

gälla inför 1990-talet. 

 

Även Ingemarsdotter och Jonssons forskning visar hur den svenska 

totalförsvarsplaneringen under kalla kriget utgick från en bredare förståelse av 

motståndskraft. Förberedelserna omfattade inte bara väpnat angrepp utan också 

ekonomisk och psykologisk krigföring samt kombinationer av militära och 

icke-militära påtryckningar. Målsättningen var enligt författarna att skapa ett samhälle 

som var så motståndskraftigt som möjligt mot olika former av påverkan.81  

81 Ingemarsdotter och Jonsson, Om kriget (inte) kommer totalförsvarets beredskap för gråzonshot och 
icke-militära angrepp i historisk belysning, s. 9 

80 Wedebrand och Ingemarsdotter, Försörjningsberedskap på central nivå, s. 53-54. 
79 Prop. 1986/87:95, s. 22–24, 35–36. 
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Uthålligheten kan utifrån detta perspektiv förstås som mer än frågan om lagerhållning. 

Den omfattade även samhällets förmåga att fortsätta fungera när normala ekonomiska 

och samhälleliga förutsättningar inte längre kunde tas för givna. 

 

Källmaterialet visar dessutom att den geografiska dimensionen återkom även i 

försörjningsfrågan. Propositionen pekade särskilt ut övre Norrland och Gotland som 

områden där försörjningsproblemen behövde uppmärksammas i planeringen av 

totalförsvarets uthållighet.82 Detta visar hur flera av argumentationslinjerna i 

materialet överlappar varandra. Den strategiska geografi som i föregående kapitel 

identifierades som en militär sårbarhet skapade också särskilda civila och logistiska 

problem. Förmågan att försvara territoriet var således beroende av att människor, 

förband och samhällsfunktioner kunde försörjas under svåra förhållanden. 

 

Säkerhetiseringsteorin synliggör ytterligare en dimension av argumentationen om 

beredskap och uthållighet. Buzan, Wæver och de Wilde skiljer mellan olika 

säkerhetssektorer och visar därmed hur frågor utanför den traditionellt militära sfären 

kan ges säkerhetspolitisk betydelse.83 I materialet kopplas exempelvis lagerhållning, 

produktionskapacitet, importberoende och samhällsviktiga funktioners uthållighet till 

Sveriges förmåga att motstå kris och krig. Genom denna koppling framställs brister 

inom försörjning och samhällsfunktioner inte enbart som ekonomiska eller 

administrativa problem, utan som sårbarheter med konsekvenser för nationens 

säkerhet. Argumentationen bidrar därigenom till att legitimera beredskapslager, 

planering och andra förberedelser som delar av totalförsvaret. Ur ett 

säkerhetiseringsteoretiskt perspektiv är det således inte bara förekomsten av en 

objektiv sårbarhet som är analytiskt intressant, utan också hur sårbarheten framställs 

som säkerhetsrelevant och därmed som något staten behöver vidta särskilda åtgärder 

för att hantera. 

 

 

 

83 Buzan, Wæver och de Wilde, Security: A New Framework for Analysis, s. 21–26, 95–117 
82 Prop. 1986/87:95, s. 36 
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2.3.3 Anpassning till förändrade hot och förutsättningar 

Ett tredje argument för totalförsvarets fortsatta utveckling var behovet av att anpassa 

dess förmåga till förändrade säkerhetspolitiska, militärtekniska och samhälleliga 

förutsättningar. Källmaterialet ger inte bilden av att totalförsvarets grundläggande 

uppgifter förändrades inför 1987 års försvarsbeslut. Tvärtom framhöll regeringen att 

de mål som fastställts i tidigare försvarsbeslut skulle ligga fast. Det som däremot 

behövde förändras var totalförsvarets förmåga att lösa dessa uppgifter under nya 

förutsättningar.84 Argumentationen för fortsatt utveckling byggde därmed i hög grad 

på en åtskillnad mellan kontinuitet i totalförsvarets övergripande mål och behovet av 

anpassning av de medel som användes för att uppnå dem. 

 

Den militärtekniska utvecklingen framträder som en viktig drivkraft bakom detta 

anpassningsbehov. I proposition 1986/87:95 konstaterades uttryckligen att hotbilden 

hade påverkats av den militärtekniska utvecklingen. Regeringen lyfte bland annat 

fram den ökade räckvidden hos taktiskt flyg, strategiskt flygs betydelse, 

långräckviddiga kryssningsrobotar, ökad strategisk och operativ rörlighet samt 

utvecklingen inom undervattensteknologi.85 Dessa förändringar innebar inte 

nödvändigtvis att sannolikheten för ett angrepp mot Sverige hade ökat, men de 

förändrade de former under vilka ett sådant angrepp kunde genomföras. Den tekniska 

utvecklingen gav därmed argumentationen för totalförsvarets utveckling en kvalitativ 

snarare än enbart kvantitativ karaktär: frågan var inte bara hur stort totalförsvaret 

behövde vara, utan vilka förmågor som krävdes för att kunna möta en förändrad 

stridsmiljö. 

 

Ett tydligt exempel var frågan om förvarning. Redan 1982 års försvarsbeslut hade 

enligt propositionen inneburit en starkare betoning av stormaktsblockens förmåga att 

genomföra överraskande angrepp och de kortare militära förvarningstider som följde 

av detta. Inför 1987 konstaterades att denna förmåga hade fortsatt att utvecklas.86 

Kortare förvarning innebar att Sverige inte kunde utgå från att hela totalförsvaret 

skulle hinna mobiliseras och krigsorganiseras innan ett angrepp inleddes. 

86 Prop. 1986/87:95, s. 11–17 
85 Prop. 1986/87:95, s. 11–17. 
84 Prop. 1986/87:95, s. 4–8, 35–36 
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Anpassningsargumentet fick därför en tydlig tidsdimension: när en potentiell 

angripares förmåga att agera snabbt ökade behövde även det svenska totalförsvarets 

beredskap och handlingsförmåga utvecklas. 

 

Ur ett realistiskt perspektiv kan denna argumentation förstås som en anpassning till 

förändringar i andra staters militära kapabiliteter. Kenneth Waltz betonar att staters 

handlingsutrymme i ett anarkiskt internationellt system påverkas av fördelningen av 

kapabiliteter och att stater ytterst måste förhålla sig till andra aktörers förmåga, inte 

enbart deras uttalade avsikter.87 För den svenska försvarsplaneringen innebar detta att 

en potentiell motståndares förbättrade militära möjligheter behövde tas i beaktande 

även om något omedelbart angrepp inte förväntades. Ur detta perspektiv kan 

utvecklingen av totalförsvaret förstås som ett sätt att upprätthålla Sveriges egen 

relativa försvarsförmåga när de militära förutsättningarna i omvärlden förändrades. 

Realismen bidrar därmed till att förklara varför militärteknisk förändring kunde skapa 

ett försvarspolitiskt anpassningsbehov utan att den grundläggande bedömningen av 

andra staters intentioner behövde förändras. 

 

Ingemarsdotter och Jonsson visar att den svenska totalförsvarsplaneringen under kalla 

kriget omfattade en rad icke-militära hot, däribland ekonomisk och psykologisk 

krigföring, och att sådana angrepp kunde tänkas förekomma såväl under fred som i 

krig. Det övergripande syftet med denna breda hotförståelse var enligt författarna att 

skapa ett så motståndskraftigt samhälle som möjligt.88 Det innebär att totalförsvarets 

anpassning inte endast bör förstås som militär modernisering. När uppfattningen om 

vilka metoder en motståndare kunde använda breddades behövde också de funktioner 

som betraktades som försvarsrelevanta bli fler. 

 

Här blir säkerhetiseringsteorin användbar för att förstå hur denna breddning sker i 

argumentationen. Buzan, Wæver och de Wilde visar att säkerhetsfrågor inte behöver 

begränsas till den traditionella militärpolitiska sektorn, utan att även ekonomiska och 

samhälleliga frågor kan ges säkerhetspolitisk betydelse när de framställs som hot mot 

88 Ingemarsdotter och Jonsson, Om kriget (inte) kommer totalförsvarets beredskap för gråzonshot och 
icke-militära angrepp i historisk belysning, s. 6–9 

87 Waltz, Theory of International Politics, s. 88–101, 118–128. 
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ett relevant referensobjekt.89 I materialet kan en sådan logik urskiljas när exempelvis 

sabotage, försörjningsproblem, ekonomiska påtryckningar och sårbarheter i 

samhällsviktiga funktioner kopplas till Sveriges förmåga att upprätthålla sitt 

oberoende och motstå påtryckningar. Frågor som annars hade kunnat behandlas som 

tekniska, ekonomiska eller administrativa problem placeras därigenom inom 

totalförsvarets säkerhetspolitiska ram. 

 

2.3.4 Samverkan mellan militärt och civilt försvar 

Ytterligare ett argument för totalförsvarets fortsatta utveckling var behovet av ökad 

samordning mellan dess militära och civila delar. Totalförsvarets funktion byggde inte 

enbart på det militära försvarets förmåga att möta ett väpnat angrepp, utan även på att 

civila verksamheter kunde fortsätta fungera och understödja samhället under kris och 

krig. I proposition 1986/87:95 framhöll regeringen att ett starkt och allsidigt 

totalförsvar förutsatte att dess olika delar var i balans med varandra och väl 

samordnade. Eftersom totalförsvaret i krig omfattade hela samhället behövde 

totalförsvarets behov dessutom beaktas redan i den fredstida samhällsutvecklingen.90 

Samverkan framställdes därmed inte som en organisatorisk detalj, utan som en 

förutsättning för totalförsvarets samlade effekt. 

 

Detta behov blev särskilt tydligt i fråga om totalförsvarets ledning. Regeringen 

betonade att gemensamma operativa grunder skulle tillämpas inom hela totalförsvaret 

för att uppnå god samordning och hög effektivitet. Samtidigt behövde formerna för 

ledningen av de civila respektive militära delarna utvecklas så att bästa möjliga 

samordning kunde uppnås mellan dem.91 Argumentationen visar att totalförsvarets 

förmåga inte enbart bedömdes utifrån respektive organisations individuella kapacitet. 

Avgörande var också hur dessa resurser kunde samordnas mot gemensamma mål. 

Bristande samverkan riskerade därmed att minska effekten av de resurser som redan 

fanns tillgängliga och blev i sig ett argument för organisatorisk utveckling. 

 

91 Prop. 1986/87:95, s. 35–36. 
90 Prop. 1986/87:95, s. 35–36 
89 Buzan, Wæver och de Wilde, Security: A New Framework for Analysis, s. 21–23 
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Utvecklingen bör samtidigt förstås mot bakgrund av förändringar som redan hade 

genomförts inom det civila försvarets organisation. Magnus Kaiser visar att behovet 

av organisatoriska förändringar hade vuxit fram under 1970-talet och slutligen 

resulterade i en ny ledningsstruktur 1986. Under 1980-talet började också en tydligare 

uppdelning göras mellan det mer traditionella civilförsvaret och det bredare civila 

försvaret.92 Förändringarna inför 1987 års försvarsbeslut kan därför inte förstås som 

en isolerad omorganisation, utan som en del av en längre utveckling där allt fler civila 

verksamheter behövde inordnas i en sammanhängande beredskaps- och 

försvarsplanering. 

 

Ur ett säkerhetiseringsteoretiskt perspektiv är denna utveckling särskilt betydelsefull. 

Buzan, Wæver och de Wilde visar hur säkerhet kan konstrueras inom flera sektorer 

och inte behöver begränsas till traditionella militära frågor. När exempelvis sjukvård, 

energiförsörjning, transporter och telekommunikationer kopplas till statens och 

samhällets förmåga att överleva en kris eller ett krig får dessa verksamheter en 

säkerhetspolitisk betydelse.93 I det undersökta materialet sker just en sådan breddning. 

Civila samhällsfunktioner behandlas inte enbart utifrån deras normala fredstida 

uppgifter utan också utifrån deras betydelse för Sveriges samlade motståndskraft. 

Detta kan tolkas som säkerhetiserande drag genom vilka ett bredare spektrum av 

samhällsverksamheter görs till delar av totalförsvarets säkerhetsproblematik. 

 

Säkerhetiseringsteorin bidrar samtidigt till att synliggöra varför samordningen mellan 

civilt och militärt försvar kunde framställas som nödvändig. Om sårbarheter inom 

exempelvis energiförsörjning, kommunikationer eller sjukvård betraktades som 

problem för nationens säkerhet blev det också möjligt att argumentera för att dessa 

verksamheter behövde integreras tydligare i totalförsvarsplaneringen. 

Säkerhetsproblemet definierades därmed bredare än frågan om den militära 

organisationens stridsförmåga. Referensobjektet kan i materialet förstås både som 

staten och som det svenska samhällets förmåga att fungera och motstå yttre 

påfrestningar. Det är dock mer precist att tala om säkerhetiserande drag än om en 

93 Buzan, Wæver och de Wilde, Security: A New Framework for Analysis, s. 21–23 
92 Kaiser, Civil ledning ur ett historiskt perspektiv, s. 72 
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fullbordad säkerhetisering, eftersom källmaterialet framför allt visar hur problemen 

formulerades av politiska aktörer och inte ensamt kan fastställa publikens acceptans.94 

 

Även ett realistiskt perspektiv kan bidra till förståelsen av denna argumentation. I 

Waltz strukturella realism är statens överlevnad en grundläggande förutsättning för 

dess övriga målsättningar, samtidigt som staten ytterst måste kunna förlita sig på sin 

egen kapacitet i ett internationellt system utan en överordnad säkerhetsgarant.95 

Utifrån detta perspektiv kan totalförsvarets civila resurser betraktas som delar av den 

samlade nationella kapacitet som möjliggjorde fortsatt motstånd. Militär förmåga 

kunde inte upprätthållas isolerat från fungerande transporter, kommunikationer, 

sjukvård och försörjning. Den civila delen av totalförsvaret bidrog därmed indirekt till 

statens förmåga att bevara sin självständighet och handlingsfrihet. 

 

2.4 Argumentationens utveckling 1985–1987 

2.4.1 Från säkerhetspolitisk problembild till försvarspolitisk inriktning 

En jämförelse mellan SOU 1985:23, SOU 1987:9 och proposition 1986/87:95 visar 

att argumentationen inför 1987 års försvarsbeslut successivt rör sig från en 

övergripande säkerhetspolitisk problembild mot en mer konkret försvarspolitisk 

inriktning. Dokumenten bör samtidigt inte betraktas som tre fristående uttryck för 

svensk försvarspolitik, utan som olika delar av samma beslutsprocess. SOU 1985:23 

utgjorde 1984 års försvarskommittés säkerhetspolitiska rapport, medan SOU 1987:9 

var kommitténs slutbetänkande. Proposition 1986/87:95 byggde därefter uttryckligen 

på bland annat dessa två utredningar när regeringen formulerade sina förslag om 

säkerhets- och försvarspolitiken och totalförsvarets fortsatta utveckling.96 Skillnaderna 

mellan dokumenten kan därför analyseras som en utveckling där en säkerhetspolitisk 

problembild successivt omsätts i bedömningar av totalförsvarets behov och slutligen i 

politiska prioriteringar. 

 

96 Prop. 1986/87:95, s. 1 
95 Waltz, Theory of International Politics, s. 91–93 
94 Buzan, Wæver och de Wilde, Security: A New Framework for Analysis, s. 25–26.  
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I SOU 1985:23 ligger tyngdpunkten på de säkerhetspolitiska förutsättningar som 

Sverige hade att förhålla sig till inför 1990-talet. Försvarskommittén behandlade 

bland annat relationerna mellan stormaktsblocken, den strategiska utvecklingen i 

Nordeuropa och Nordatlanten samt den svenska neutralitetspolitikens förutsättningar. 

Trots motsättningarna mellan USA och Sovjetunionen bedömdes en betydande 

strategisk stabilitet råda i Europa, samtidigt som möjligheten till en konflikt som 

uppstod genom eskalation och felbedömningar inte kunde uteslutas.97 

Argumentationen utgick således inte från att Sverige stod inför ett omedelbart militärt 

angrepp. Problemet låg snarare i osäkerheten kring den internationella utvecklingen 

och de konsekvenser en stormaktskonflikt riskerade att utsätta Sverige för. 

 

Den säkerhetspolitiska problembilden innehöll samtidigt en tydlig kontinuitet. 

Sveriges nationella oberoende och handlingsfrihet skulle fortsatt tryggas genom den 

etablerade säkerhetspolitiska linjen, där militär alliansfrihet och ett trovärdigt 

nationellt försvar utgjorde centrala delar.98 Detta är betydelsefullt för förståelsen av 

den fortsatta argumentationen. Utgångspunkten inför 1987 var inte att den svenska 

säkerhetspolitikens grundläggande mål behövde omprövas. Frågan blev i stället hur 

totalförsvaret skulle utvecklas för att dessa mål skulle kunna upprätthållas under 

förändrade förutsättningar. 

 

I SOU 1987:9 sker en tydligare förskjutning från den övergripande säkerhetspolitiska 

bedömningen till konsekvenserna för totalförsvarets utformning. Försvarskommittén 

övergav inte de säkerhetspolitiska slutsatser som tidigare hade formulerats, men 

diskussionen konkretiserades genom ett större fokus på vilka krav hotbilden ställde på 

totalförsvarets faktiska förmåga. Bland annat betonades moderna stridskrafters ökade 

räckvidd, rörlighet och flexibilitet samt risken för att ett angrepp kunde inledas med 

kortare förvarning än vad tidigare planering hade förutsatt. Planeringen behövde 

därför utgå från möjligheten att Sverige inte skulle hinna genomföra en fullständig 

mobilisering innan ett angrepp inleddes.99 Den säkerhetspolitiska osäkerhet som 

99 SOU 1987:9, s. 8. 
98 SOU 1985:23, s. 7–11; prop. 1986/87:95, s. 7–8 
97 SOU 1985:23, s. 17–30; prop. 1986/87:95, s. 9–21 
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identifierats tidigare översattes därmed till ett mer konkret beredskaps- och 

planeringsproblem. 

 

Skillnaden mellan SOU 1985:23 och SOU 1987:9 bör därför inte främst förstås som 

att en helt ny hotbild uppstod mellan 1985 och 1987. Snarare förändras 

argumentationens konkretionsnivå. Den första rapporten etablerar varför den 

internationella utvecklingen och Sveriges strategiska läge utgjorde säkerhetspolitiska 

problem, medan slutbetänkandet i högre grad behandlar vad dessa förhållanden 

innebar för totalförsvarets organisation, beredskap och uthållighet. Denna utveckling 

är central för uppsatsens frågeställning eftersom den visar hur motiveringen av 

totalförsvarets fortsatta utveckling byggdes upp stegvis. Förändrade 

omvärldsförhållanden behövde först definieras som säkerhetspolitiskt relevanta innan 

de kunde användas för att motivera förändringar av totalförsvarets förmåga. 

 

Ur ett säkerhetiseringsteoretiskt perspektiv kan denna utveckling förstås som en 

process där olika företeelser successivt kopplas till Sveriges säkerhet och därmed till 

behovet av försvarspolitiska åtgärder. Buzan, Wæver och de Wilde framhåller att 

säkerhetisering innebär att en fråga framställs som ett hot mot ett referensobjekt och 

därigenom ges en särskild säkerhetspolitisk betydelse.100 I de undersökta dokumenten 

gäller detta inte enbart traditionella militära hot. Även kortare förvarning, ekonomiska 

störningar, försörjningsproblem och sårbarheter inom civila samhällsfunktioner 

kopplas till Sveriges förmåga att upprätthålla självständighet och motståndskraft. 

Mellan den säkerhetspolitiska rapporten och slutbetänkandet blir sambandet mellan 

sådana sårbarheter och behovet av totalförsvarsåtgärder tydligare. Det är därför 

möjligt att tala om en successiv konkretisering av säkerhetiserande argument, även 

om materialet inte ensamt är tillräckligt för att fastställa en fullbordad säkerhetisering 

i teorins strikta mening. 

 

I proposition 1986/87:95 förs argumentationen ytterligare ett steg. Regeringen angav 

uttryckligen att propositionen byggde på både SOU 1985:23 och SOU 1987:9, men 

dokumentets funktion skiljer sig från utredningarnas genom att bedömningarna 

100 Barry, Wæver och de Wilde, Security: A New Framework for Analysis, s. 21–26. 
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omsätts i politiska förslag och prioriteringar.101 Samtidigt betonas kontinuiteten 

tydligt. Säkerhetspolitiken skulle ha samma huvudsakliga inriktning som tidigare och 

målen från föregående försvarsbeslut skulle ligga fast. Förändringsbehovet låg i stället 

i hur totalförsvaret skulle utvecklas för att fortsatt kunna uppfylla dessa mål.102 

 

Ur ett realistiskt perspektiv framträder samtidigt en betydande kontinuitet genom hela 

processen. Waltz strukturella realism utgår från att stater verkar i ett internationellt 

system utan en överordnad auktoritet som kan garantera deras säkerhet och att staters 

möjligheter att säkerställa sin överlevnad därför är nära förbundna med deras egna 

kapaciteter.103 Den svenska argumentationen följer i flera avseenden en sådan logik. 

Trots att sannolikheten för ett isolerat angrepp mot Sverige bedömdes som låg kunde 

staten inte bortse från andra aktörers militära förmågor eller från möjligheten att det 

internationella systemet utvecklades på ett ofördelaktigt sätt. Den egna 

försvarsförmågan förblev därför central. Vad som förändrades var framför allt vilka 

kapaciteter som bedömdes nödvändiga för att denna försvarsförmåga skulle förbli 

trovärdig. 

 

Jämförelsen visar därmed att utvecklingen mellan de tre dokumenten inte bäst kan 

beskrivas som en övergång från en gammal till en ny säkerhetspolitisk doktrin. Det 

finns snarare en tydlig progression i argumentationen. SOU 1985:23 formulerar i 

huvudsak de säkerhetspolitiska förutsättningarna, SOU 1987:9 konkretiserar vilka 

problem dessa skapar för totalförsvarets förmåga och proposition 1986/87:95 omsätter 

slutligen dessa bedömningar i politiska prioriteringar och åtgärder. Samtidigt kvarstår 

de övergripande målen om nationellt oberoende, handlingsfrihet, neutralitetspolitisk 

trovärdighet och en nationell förmåga att möta hot. 

 

Detta innebär att moderniseringen av totalförsvaret inför 1987 års försvarsbeslut 

framför allt kan förstås som ett försök att anpassa medlen utan att förändra de 

grundläggande målen. Säkerhetiseringsteorin synliggör hur en bredare uppsättning hot 

och sårbarheter görs relevanta för totalförsvaret, medan realismen bidrar till att 

103Waltz, Theory of International Politics, s. 88–101 
102 Prop. 1986/87:95, s. 4–8 
101Prop. 1986/87:95, s.1 
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förklara kontinuiteten i betoningen av statens självständighet, territorium och egen 

försvarsförmåga. Argumentationens utveckling mellan 1985 och 1987 präglas därmed 

samtidigt av kontinuitet och konkretisering: den säkerhetspolitiska grundlogiken 

består, medan de åtgärder som anses nödvändiga för att upprätthålla den blir allt 

tydligare. 

 

2.4.2 Kontinuitet och förändring i argumentationen 

Jämförelsen mellan SOU 1985:23, SOU 1987:9 och proposition 1986/87:95 visar att 

argumentationen inför 1987 års försvarsbeslut präglades av både kontinuitet och 

förändring. Kontinuiteten är framför allt synlig i de övergripande säkerhetspolitiska 

målen och i synen på totalförsvarets grundläggande funktion. Förändringen återfinns i 

större utsträckning i bedömningen av vilka förmågor och åtgärder som krävdes för att 

dessa mål fortsatt skulle kunna uppnås. Utvecklingen mellan dokumenten kan därför 

sammanfattas som en kontinuitet i mål, kombinerad med en successiv anpassning av 

medlen. 

 

Kontinuiteten innebär emellertid inte att argumentationen förblev oförändrad. En 

tydlig utveckling sker i bedömningen av vilka förutsättningar totalförsvaret behövde 

kunna hantera. Militärtekniska förändringar, moderna stridskrafters ökade räckvidd 

och rörlighet samt risken för kortare förvarning fick en mer konkret betydelse för 

försvarsplaneringen. I SOU 1987:9 betonades möjligheten att ett angrepp kunde 

inledas innan Sverige hade hunnit genomföra en fullständig mobilisering och 

krigsorganisering.104 I propositionen omsattes detta i argument för bland annat högre 

kvalitet, förbättrad beredskap och modernisering av krigsorganisationen.105 

Förändringen låg således inte i totalförsvarets övergripande syfte utan i uppfattningen 

om vad som krävdes för att detta syfte skulle kunna uppfyllas. 

 

En liknande utveckling kan urskiljas inom totalförsvarets civila delar. 

Försörjningsförmåga, samhällsviktiga funktioners sårbarhet och civil-militär 

samordning ges en tydlig plats i argumentationen. Det civila samhällets förmåga att 

105 Prop. 1986/87:95, s. 4–8, 11–17. 
104 SOU 1987:9, s. 7 
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fungera under kris och krig framställs som en förutsättning för totalförsvarets samlade 

styrka. I propositionen betonades att hela det omställda samhället ingick i 

totalförsvaret och att dess olika delar därför behövde vara balanserade och väl 

samordnade.106 Argumentationen rörde sig därmed bortom frågan om enbart militär 

stridsförmåga och inkluderade ett bredare spektrum av samhälleliga förmågor. 

 

Denna utveckling kan analyseras med hjälp av säkerhetiseringsteorin. Buzan, Wæver 

och de Wilde visar att säkerhet inte behöver begränsas till militära frågor utan kan 

konstrueras inom flera sektorer när företeelser framställs som hot mot ett relevant 

referensobjekt.107 I materialet kan sådana säkerhetiserande drag urskiljas när 

exempelvis försörjning, kommunikationer, sjukvård och andra civila 

samhällsfunktioner kopplas till Sveriges förmåga att upprätthålla sin säkerhet under 

kris och krig. Frågornas säkerhetspolitiska betydelse skapas därmed genom att deras 

funktion kopplas till totalförsvarets förmåga och ytterst till samhällets och statens 

motståndskraft. 

 

Detta ska dock inte tolkas som att en bred samhällelig säkerhetssyn ersatte den 

traditionella militära säkerhetslogiken. Snarare existerade de parallellt och var 

ömsesidigt beroende. De civila funktionerna motiverades i stor utsträckning utifrån 

deras betydelse för Sveriges förmåga att motstå de konsekvenser som en internationell 

kris eller ett krig kunde medföra. Den realistiskt präglade betoningen av staten, 

territoriet och den egna försvarsförmågan kvarstod således, samtidigt som fler 

samhällsområden gavs betydelse för hur denna säkerhet skulle kunna upprätthållas. 

Säkerhetiseringsteorin och realismen synliggör därför två olika dimensioner av 

samma utveckling: den ena visar hur säkerhetsområdet breddades, medan den andra 

synliggör kontinuiteten i vad denna bredare säkerhetsförmåga ytterst skulle skydda. 

 

Det är också betydelsefullt att förändringsargumentet inte enbart riktades mot nya 

yttre hot. Som tidigare visats identifierades även interna brister och obalanser inom 

totalförsvaret. Regeringen konstaterade exempelvis att uthålligheten var 

otillfredsställande inom vissa delar av systemet och mycket hög inom andra, vilket 

107 Buzan, Wæver och de Wilde, Security: A New Framework for Analysis , s. 21–26  
106 Prop. 1986/87:95, s. 35–36  
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motiverade en bättre balans mellan totalförsvarets olika delar.108 Även organisatorisk 

samordning och ledning framställdes som områden där utveckling behövdes. 

Förändringsbehovet byggde därmed på två parallella argument: totalförsvaret behövde 

anpassas till förändringar i omvärlden, men det behövde också utvecklas för att 

åtgärda svagheter inom den befintliga organisationen. 

 

Detta nyanserar också innebörden av begreppet modernisering. Materialet ger 

begränsat stöd för att förstå moderniseringen som ett försök att ersätta ett äldre 

totalförsvarssystem med ett fundamentalt nytt. Snarare handlade det om att förbättra, 

balansera och anpassa ett redan etablerat system. Den säkerhetspolitiska logiken och 

totalförsvarets grundläggande uppgifter bestod, medan organisation, beredskap, 

materiell kvalitet, uthållighet och samordning behövde utvecklas. Modernisering bör 

därför i detta sammanhang främst förstås som en process av anpassning inom ramen 

för en betydande institutionell och säkerhetspolitisk kontinuitet. 

3. Avslutning 

3.1 Resultat och slutsatser 
Syftet med denna undersökning har varit att undersöka hur moderniseringen av det 

svenska totalförsvaret motiverades inför 1987 års försvarsbeslut. Genom en 

jämförande analys av SOU 1985:23, SOU 1987:9 och proposition 1986/87:95 

framträder en argumentation där behovet av fortsatt utveckling motiverades utifrån 

såväl den säkerhetspolitiska och militärstrategiska utvecklingen som totalförsvarets 

behov av trovärdighet, beredskap och uthållighet. 

Undersökningen visar att hotbilden fortfarande i hög grad präglades av det kalla 

krigets motsättningar och risken för en konflikt mellan stormaktsblocken. Sveriges 

geografiska läge gav landet en särskild strategisk betydelse, samtidigt som den 

militärtekniska utvecklingen förändrade förutsättningarna för ett eventuellt angrepp. 

Ökad räckvidd hos flygstridskrafter, utvecklingen av precisionsvapen och möjligheten 

till snabbare militära operationer bidrog till ökade krav på totalförsvarets beredskap 

och förmåga. Moderniseringen motiverades därför inte främst av att en helt ny typ av 

108 Prop. 1986/87:95, s. 36 
 

 

47 



 

militärt hot hade uppstått, utan av att ett redan etablerat hot förändrades till sin 

karaktär och ställde nya krav på försvaret. 

 

Ett centralt argument var samtidigt behovet av att upprätthålla ett trovärdigt 

totalförsvar. Den svenska säkerhetspolitikens grundläggande målsättningar låg i 

huvudsak fast, och totalförsvaret skulle fortsatt bidra till att bevara Sveriges 

självständighet och handlingsfrihet. Försvaret skulle dessutom ha en fredsbevarande 

och avhållande funktion. Det krävde att en potentiell angripare bedömde kostnaderna 

för ett angrepp eller ett utnyttjande av svenskt territorium som större än de möjliga 

vinsterna. Ur ett realistiskt perspektiv framträder här en tydlig kontinuitet: statens 

säkerhet och överlevnad förblev centrala samtidigt som de militära medlen behövde 

anpassas till förändrade strategiska förutsättningar. 

 

Undersökningen visar dock också att argumentationen sträckte sig utanför det rent 

militära området. Sveriges beroende av fungerande samhällsfunktioner och 

försörjning innebar att även civila sårbarheter fick betydelse för totalförsvarets 

förmåga. Beredskap, försörjningsförmåga och uthållighet blev därmed delar av 

samma övergripande säkerhetsproblem som den militära försvarsförmågan. Genom 

säkerhetiseringsteorin kan detta förstås som att områden utanför den traditionellt 

militära säkerheten gavs säkerhetspolitisk betydelse genom att de kopplades till 

samhällets och statens förmåga att fungera under kris och krig. 

 

Jämförelsen mellan de tre dokumenten visar slutligen att argumentationen framför allt 

konkretiserades mellan 1985 och 1987. SOU 1985:23 formulerade den övergripande 

säkerhetspolitiska problembilden, medan SOU 1987:9 tydligare kopplade denna till 

totalförsvarets behov. I proposition 1986/87:95 omsattes resonemangen slutligen i mer 

konkreta försvarspolitiska prioriteringar. Studiens huvudsakliga slutsats är därför att 

moderniseringen inte motiverades genom någon grundläggande förändring av den 

svenska säkerhetspolitikens mål. Snarare handlade det om att anpassa totalförsvarets 

medel till förändrade förutsättningar för att fortsatt kunna uppnå i huvudsak samma 

säkerhetspolitiska mål. Utvecklingen inför 1987 års försvarsbeslut kan därmed 

sammanfattas som kontinuitet i mål, men anpassning i medel. 
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3.2 Diskussion och vidare forskning 

Resultatet ligger i flera avseenden i linje med tidigare forskning om det svenska 

totalförsvaret under kalla kriget. Agrells forskning visar på en betydande kontinuitet i 

den svenska säkerhetspolitikens grundläggande inriktning, samtidigt som de praktiska 

förutsättningarna för försvarsplaneringen förändrades.¹ Ingemarsdotter och Jonsson 

har samtidigt visat att det svenska totalförsvarets hotbild inte begränsades till ett 

direkt militärt angrepp, utan även omfattade icke-militära påfrestningar.² Resultaten i 

denna undersökning visar hur dessa båda dimensioner möttes i argumentationen inför 

1987 års försvarsbeslut. Den traditionella betoningen på militär förmåga och statens 

självständighet bestod samtidigt som samhällelig uthållighet och civila funktioner 

integrerades i resonemangen om Sveriges säkerhet. 

 

Kombinationen av realism och säkerhetiseringsteori har i detta avseende gjort det 

möjligt att synliggöra två parallella drag i materialet. Realismen belyser kontinuiteten 

i den statscentrerade säkerhetslogiken, medan säkerhetiseringsteorin synliggör hur ett 

bredare spektrum av sårbarheter kunde ges säkerhetspolitisk betydelse. Perspektiven 

bör dock inte uppfattas som konkurrerande förklaringar. Resultaten tyder snarare på 

att den bredare synen på säkerhet utvecklades inom ramen för ett fortsatt starkt fokus 

på statens självständighet och försvarsförmåga. 

 

Undersökningen har varit avgränsad till tre centrala offentliga dokument och visar 

därför framför allt den officiella argumentationen inom den process som föregick 

försvarsbeslutet. En möjlighet för vidare forskning är att komplettera denna bild med 

exempelvis riksdagsdebatter, militärt arkivmaterial eller pressmaterial. Det skulle göra 

det möjligt att undersöka om andra aktörer formulerade samma hotbilder och 

moderniseringsbehov eller om den officiella argumentationen utmanades av 

alternativa uppfattningar. 
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