
  

 



  
 

Abstract 

This thesis examines the relationship between food preparedness, producer interests and 

consumer interests in Swedish agricultural policy between 1972-1977. Situated within the 

context of Sweden’s Cold War total defense, the study focuses on the actors involved in the 

policy process, the interests they represented, as well as the organizational and institutional 

conditions under which different interests could gain political influence.  

 Drawing upon theories of collective action, corporatism and social representation, 

the study analyses how differences in organizational capacity, institutional access, and the social 

composition of political and administrative arenas affected the representation of different 

interests. By identifying producer and consumer interests and preparedness considerations in 

the actors’ statements and positions, the study further examines how these interests related to 

one another and the extent to which they gained traction at different stages of the policy process 

– from the commission’s internal deliberations to the final parliamentary decision. 

The empirical material consists of archival records from the 1972 Agricultural 

Policy Commission, the committee’s final report, consultation responses from interest 

organizations and public bodies, the government bill, government statements and official 

political documents.  

The findings show that food preparedness was broadly accepted as a central 

objective of Swedish agricultural policy, while its practical implications remained subject to 

political contestation. Disagreement concerned not primarily whether Sweden required 

sufficient domestic food production in the event of a crisis, or ultimately war, but rather the 

level of productive capacity necessary to meet this requirement and the economic cost that could 

be justified in maintaining it. The findings further indicate that the interests examined 

participated in the policy process under unequal organizational and institutional conditions. The 

composition of the policy-making arenas therefore provided different structural conditions for 

the representation of producer and consumer interests, and that this asymmetry best explains 

the outcome of the 1977 decision.  
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1. Inledning 

Under kalla kriget förgrenade sig det svenska totalförsvaret i samhällets alla delar. Det militära 

försvaret utgjorde, tillsammans med civila-, psykologiska- och ekonomiska försvaret 

totalförsvarets beståndsdelar. Livsmedelsberedskapen sorterades under det ekonomiska 

försvaret som syftade till att trygga folkförsörjningen för att Sverige skulle kunna motstå 

ekonomiska påtryckningar utifrån och få samhället att fungera i händelse av krig.1 I samband 

med återuppbyggnaden av det civila försvaret sedan 2015, och inrättandet av en 

beredskapssektor för livsmedelsförsörjning och dricksvatten 2022, har vikten av 

livsmedelsförsörjning för totalförsvaret fått ökad uppmärksamhet.2  

 Under 1900-talet ställdes livsmedelsförsörjningen på hårda prov under de båda 

världskrigen.3 Även i nutid har flera kriser aktualiserat behovet av en välfungerande 

livsmedelsförsörjning. Sedan 2022 har kriget i Ukraina och stigande energipriser lett till kraftigt 

ökade priser på livsmedel i Sverige.4 Likväl har kriget i Mellanöstern orsakat svårigheter för 

jordbruket genom att exporten av kvävegödsel genom Hormuz-sundet stoppats.5 I en nyligen 

publicerad debattartikel av regeringen och Sverigedemokraterna argumenteras att Sverige 

behöver en stark svensk livsmedelsproduktion och en jordbrukspolitik som står på 

producenternas sida, inte minst med tanke på sin avgörande betydelse för beredskapen.6 

Prisuppgångar, störningar i importflöden och bristsituationer har förnyat debatten 

om självförsörjningsgraden och åter satt jordbrukets roll för totalförsvaret på den politiska 

dagordningen. Situationen idag kan på många sätt liknas vid den som utspelade sig på 1970-

talet då priserna på livsmedel steg kraftigt.7 Samtidigt ökade produktionen och jordbrukarnas 

 
1 Bertilsson, Fredrik & Eriksson, Camilla (2024). ”Totalförsvarets livspolitik: Kunskapsförsörjningen i den 
svenska livsmedelsberedskapen”, Historisk tidskrift, vol. 144, nr. 1, s. 33, 43–44. 
2 Milestad, Rebecka; Öhlund, Erika & Marklund, Carl (2025). Livsmedelsberedskap – vad menar vi? 
(Stockholm: Totalförsvarets forskningsinstitut), s.  7. 
3 Svensson, Harald (2022). Politikens roll för livsmedelsförsörjningen (Uppsala: Sveriges lantbruksuniversitet), 
s. 2. 
4 Livsmedelsföretagen (2025). PM: Livsmedelspriserna i Sverige – utveckling och nivå. Tillgänglig: 
https://www.livsmedelsforetagen.se/app/uploads/2025/11/livsmedelspriserna-i-sverige-utveckling-och-niva-
2022-2025.pdf [hämtad 2026-05-22], s. 1. 
5 Juhlin, Johan (2026). ”Därför blir maten på din tallrik dyrare av kriget i Iran”, SVT Nyheter. Publicerad 26 mars 
2026. Tillgänglig: https://www.svt.se/nyheter/ekonomi/darfor-blir-maten-pa-din-tallrik-dyrare-av-kriget-i-iran 
[hämtad 2026-08-09]. 
6 Kullgren, Peter; Svantesson, Elisabeth; Kinnunen, Martin & Nilsson, Elin (2026). Debatt: Lantbrukare får 1,6 
miljarder i krisstöd.  Expressen. Publicerad 2026-05-22. Tillgänglig: https://www.expressen.se/debatt/debatt-
lantbrukare-far-16-miljarder-i-krisstod/ [hämtad 2026-05-22]. 
7 Svensson (2022), s. 2. 
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inkomster började stiga. Epoken har kallats för ”jordbrukets guldålder”.8 Under stora delar av 

kalla kriget vidmakthöll Sverige en hög produktion inom det inhemska jordbruket. Särskilt 

1947 års jordbruksbeslut var starkt präglat av möjligheterna att klara livsmedelsförsörjningen 

under kriser och ytterst krig.9 Detta övergripande mål samexisterade med mål om jordbrukarnas 

inkomster samt mål om en effektiv produktion, och relationen mellan målsättningarna har 

alltsedan dess varit föremål för en ständig politisk dragkamp om hur fördelaktiga villkoren för 

näringen och den enskilda jordbrukaren ska vara.10 Förhållandet mellan producenter och 

konsumenter har legat i förgrunden i den jordbrukspolitiska debatten, och konsumenterna har 

ständigt kritiserat producenternas strävan efter att reglera priserna.11 Ser man till jordbrukarna 

i Sverige har gruppen generellt varit politiskt framgångsrika och har i många fall lyckats skapa 

en politik på näringens egna villkor.12 Trots det gynnsamma läget beslutade man i och med 1977 

års jordbrukspolitiska beslut att fastställa en fortsatt hög produktion och inkomstmålet sattes 

som det primära målet.  

2. Problem, syfte och frågeställning 

Under efterkrigstiden präglades svensk jordbrukspolitik av flera motstående målsättningar. 

Jordbrukspolitiken skulle bidra till en tillfredsställande livsmedelsberedskap i händelse av kris 

eller krig. Samtidigt skulle politiken bidra till en skälig inkomstnivå för jordbrukarna och 

konsumenternas krav på billiga livsmedel skulle tillgodoses. Under 1970-talet blev 

motsättningarna mellan målsättningarna särskilt tydliga. Jordbruket präglades av betydande 

produktionsöverskott och livsmedelspriserna kritiserades – samtidigt kvarstod kravet att 

upprätthålla en hög försörjningsförmåga. Därmed uppstod en situation där målet om hög 

inhemsk produktion, motiverat av beredskapsskäl, kom i konflikt med krav på ekonomisk 

effektivitet och låga livsmedelspriser för konsumenter. Perioden erbjuder därmed en möjlighet 

att analysera hur livsmedelsberedskapen motiverades i ett läge där dess praktiska implikationer 

var politiskt omstridda. 

 
8 Anderson, Åke (1990). ”Lantbruket i ett föränderligt samhälle” i Andersson, Åke; Holdar, Allan; Litorell, Ove; 
Nilsson, Per-Gunnar & Nisser, Carl Wilhelm (red.), 100 år med svenskt lantbruk: Svensk lantbrukshistoria 
1890–1990 utgiven med anledning av Lantbruksstyrelsens 100-årsjubileum (Jönköping: Lantbruksstyrelsen), s. 
33.  
9 Svensson (2022), s. 2. 
10 Hermansson, Jörgen (1993). Politik som intressekamp: Parlamentariskt beslutsfattande och organiserade 
intressen i Sverige (Stockholm: Norstedts Juridik), s. 370. 
11 Hellström (1976). Jordbrukspolitik i industrisamhället: med tyngdpunkt på 1920- och 30-talen (Stockholm: 
LTs Förlag), s. 472. 
12 Eriksson, Fredrik (2006). ”Bönder i svensk politik under 1900-talet: Exemplet den svenska högern”, Historisk 
tidskrift, vol. 126, nr. 4, s. 767. 
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Tidigare forskning har betonat att svensk jordbrukspolitik i hög grad kan förstås 

som ett spel mellan producent- och konsumentintressen där det tidigare, med krav på regleringar 

och inkomstlikställighet för bönderna, historiskt haft en stark ställning. Producentintressets 

starka ställning har i generella termer förklarats utifrån korporatism.13 Deltagande i statliga 

utredningar har för jordbrukets intresseorganisationer, såsom Lantbrukarnas Riksförbund 

(LRF) och dess föregångare, varit en väg att påverka de jordbrukspolitiska besluten. Från och 

med 1970-talet var utredarna enbart politiker och statstjänstemän, vilket har tolkats som att de 

korporativa dragen försvagades. Inför 1977 års beslut satt visserligen inga representanter från 

organisationen med i utredningen, men väl i de expertgrupper där huvuddelen av arbetet 

utfördes.14 Detta aktualiserar frågan om hur producentintresset kunde upprätthålla en stark 

politisk ställning i en tid då de korporativa dragen försvagades. Inom forskningen har man 

beskrivit att jordbrukspolitiken inte var en normal partipolitisk fråga eftersom det inom i stort 

sett alla riksdagspartier funnits politiker med anknytning till jordbruket och dess intressen.15  

Mot denna bakgrund är det övergripande syftet att på ett övergripande plan belysa 

förhållandet mellan olika samhällsintressen och beredskapsfrågor under kalla kriget. Syftet är 

mer specifikt att analysera hur livsmedelsberedskap artikulerades under perioden 1972–1977 i 

relation till brytningen mellan producent- och konsumentintressen. Undersökningen ämnar 

besvara följande frågeställning:  

 

• Hur kom producent-, konsument- och beredskapsintressen till uttryck och hur förhöll 

de sig till varandra i den politiska beslutsprocess som ledde fram till 1977 års 

jordbrukspolitiska beslut? 

3. Bakgrund 

Syftet med detta bakgrundskapitel är att belysa den svenska jordbrukspolitikens utveckling 

under 1900-talet. Som påpekat av Erik Swedborg (1988) är det inte enbart jordbrukspolitiken 

som styr vad som händer i jordbruket, utan utvecklingen bör även ses i relation till den allmänna 

svenska samhällsutvecklingen.16  

 
13 Micheletti, Michele (1990). The Swedish Farmers’ Movement and Government Agricultural Policy (New 
York: Praeger), s. 9–10.  
14 Rydén, Reine (2003). Medvindens tid: Ekologiska Lantbrukarna och jordbrukspolitiken 1985–2000 (Uppsala: 
Centrum för uthålligt lantbruk), s. 8–9. 
15 Lundahl, Mats (1995). Regleringar, marknader och ekonomisk utveckling (Stockholm: SNS Förlag), s. 12–13. 
16 Swedborg, Erik (1988). ”Från frihandel till turbulens: Svensk jordbrukspolitik under 100 år – fakta och 
reflektioner” i Jubileumssupplement: Historiska artiklar sammanställda med anledning av 175-årsfirandet av 
akademiens installation (Stockholm: Kungl. Skogs- och lantbruksakademien), s. 308. 
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Vid sekelskiftet 1900 var Sverige i hög grad ett agrart präglat samhälle där 

majoriteten av befolkningen arbetade inom jordbruket och var bosatta på landsbygden.17 I takt 

med att jordbruket kommersialiserades integrerades Sverige alltmer i den internationella 

handeln, vilket gjorde den svenska livsmedelsproduktionen känslig för svängningar på 

världsmarknaden. Särskilt tydligt blev detta under 1870-talet då ökad konkurrens ledde till att 

priserna på spannmål sjönk kraftigt.18 Sedan 1800-talets slut har låga internationella priser på 

jordbruksprodukter stundom drabbat svenska produkter hårt.19  

Med första världskriget följde en ny situation för jordbruket.20 Trots att Sverige 

var neutralt under kriget kom krigstiden att bli ihågkommen som hård och präglad av politisk 

misskötsel samt en opålitlig livsmedelsförsörjning.21 Sverige var vid tiden för krigsutbrottet 

inte självförsörjande på livsmedel.22 Avsaknaden av en specifik jordbrukspolitik berodde på, 

den vid tidpunkten rådande strategin, att komplettera den inhemska jordbruksproduktionen med 

billig import. Vid krigsutbrottet var ungefär en femtedel av den totala konsumtionen av vete 

och råg importerad.23 Livsmedelsbristen var ett faktum och ransoneringar infördes. Det var i 

samband med första världskriget som behovet av att i fredstid planera för de konsekvenser för 

livsmedelsförsörjningen, som kan följa av krig och avspärrning, för första gången 

demonstrerades.24 Det blev uppenbart att jordbruket var en viktig försvarsinstitution som 

behövde organiseras för att försörjningen skulle fungera.25 

 Efterdyningarna av världskriget medförde en ny obalans på världsmarknaden då 

livsmedelsproduktionen ökat utanför Europa. I Sverige uppstod överskott som verkade 

pristryckande dels på grund av effektivare brukningsmetoder, men även på grund av minskad 

efterfrågan relativt sett på grund av befolkningsutvecklingen.26 De lönsamhetsproblem som 

 
17 Berry, Gustav (2023). Den självstyrda periferin: Lanthushållningsundervisningen och styrningen av den 
svenska landsbygden, 1890–1970 (Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis), s. 41–42.  
18 Eriksson, Fredrik (2004). Det reglerade undantaget: Högerns jordbrukspolitik 1904–2004 (Stockholm: 
Santérus), s. 40–41. 
19 Hellström (1976), s. 2. 
20 Hermansson (1993),  s. 367. 
21 Martiin, Carin (2012). "Farming, Favoured in Times of Fear: Swedish Agricultural Politics, 1935–1955" i 
Brassley, Paul; Segers, Yves & Van Molle, Leen (red.), War, Agriculture, and Food: Rural Europe from the 
1930s to the 1950s (New York: Routledge), s. 157. 
22 Martiin, Carin (2025). ”Mer att lära av första än av andra världskriget” i Asplund, Jenny; Eriksson, Per & 
Mårald, Erland (red.), Beredskap är det nya gröna: Vad historien lär oss om de areella näringarnas betydelse 
(Stockholm: Kungl. Skogs- och lantbruksakademien), s. 48. 
23 Martiin (2012), s. 157. 
24 Hedlund, Stefan & Lundahl, Mats (1985). Beredskap eller protektionism? En studie av beredskapsmålet i 
svensk jordbrukspolitik (Stockholm: Liber), s. 28. 
25 Eriksson, Fredrik (2016). ”Organisation, kooperation och jordbruk: Agrara organisationer och politiken 
omkring mitten av 1900-talet” i Eriksson, Fredrik & Eriksson, Per (red.), Perspektiv på lantbrukets organisering: 
historiografi, begreppshistoria och källor (Stockholm: Kungl. Skogs- och lantbruksakademien), s. 101. 
26 Anderson (1990), s. 20–21. 
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jordbruket länge brottats med förvärrades sedermera efter första världskriget.27 Dåvarande 

jordbruksministern J. B. Johansson påpekade i en proposition till 1930 års riksdag att 

förhållandena på jordbrukets var så pass allvarliga att ”ett kraftigt ingripande från 

statsmakternas sida syntes oundgängligen påkallat”.28 När depressionen på allvar nådde Sverige 

år 1931 förvärrades jordbrukets redan ansträngda situation då den internationella handeln och 

hemmamarknaden kollapsade samtidigt.29 Sverige införde därför prisregleringar på livsmedel i 

syfte att skydda jordbruket och hjälpa bönderna i ett svårt läge.30 Syftet med regleringarna var 

att avskärma den inhemska marknaden från konkurrens och på så vis stabilisera priserna.31  

 En brytpunkt skedde i och med 1933 års krisuppgörelse mellan bondeförbundet 

och socialdemokraterna. Uppgörelsen innebar, i korthet, att partierna accepterade centrala delar 

av det andra partiets politik – eftersom bondeförbundet prioriterade jordbrukspolitiken och 

socialdemokraterna arbetslöshetspolitiken blev det ett utbyte – en kohandel – partierna 

emellan.32 Samarbetet i krisuppgörelsen vidgade böndernas lönsamhetsproblem till en bredare 

socialpolitisk fråga om hur jordbrukarna skulle kunna uppnå samma levnadsstandard som andra 

grupper i samhället. Lösningen betraktades vara en genomgripande rationalisering av 

jordbruksproduktionen.33 Konkret innebar rationaliseringen av näringen att antalet småjordbruk 

skulle reduceras och att effektiviteten på gårdarna skulle öka.34  

Parallellt med regleringspolitiken kom också stärkandet av jordbrukets 

föreningsrörelse.35 Sveriges Lantbruksförbund bildades 1917 och omfattade över en miljon 

medlemmar år 1945. Förbundets stora tillgång var en gedigen lantbruksexpertis som 

statsmakterna var beroende av. Riksförbundet Landsbygdens Folk (RLF) grundades 1929 och 

hade i uppgift att tillvarata jordbrukarnas ekonomiska och sociala intressen.36 RLF:s tillkomst 

var inte bara en reaktion på den akuta jordbrukskrisen utan också ett resultat av jordbrukets 

långsiktiga problem som låg bakom många jordbrukares missnöje med att näringen inte bar sig 

 
27 Berry (2023), s. 44. 
28 Prop. 1930:108. Angående vissa åtgärder till det svenska jordbrukets stödjande, s. 1.  
29 Berry (2023), s. 44.  
30 Anderson (1990), s. 21. 
31 Lindberg, Henrik (2008a). ”Politikutbyte och idéernas betydelse: Reformeringen av den svenska 
jordbrukspolitiken”, Historisk tidskrift, vol. 128, nr. 1, s. 35.  
32 Lindberg (2008a), s. 35. 
33 Berry (2023), s. 44. 
34 Lindberg, Henrik (2008b). Korporativa karteller – en studie av byggsektor och jordbruk i den svenska 
modellen (Stockholm: Norstedts akademiska förlag), s. 83.  
35 Anderson (1990), s. 21. 
36 Flygare, Iréne & Isacson, Maths (2003). Jordbruket i välfärdssamhället: 1945–2000 (Stockholm: Natur & 
Kultur), s. 260–261. 
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under normala förhållanden.37 RLF, tillsammans med Lantbruksförbundet, blev statsmakternas 

förhandlingspart under krigsårens avspärrning. Målet var att skapa en effektiv kristidsreglering 

för att säkerställa produktion och leveranser.38  År 1971 slogs Lantbruksförbundet och RLF 

samman och bildade Lantbrukarnas Riksförbund (LRF).39  

 Under andra världskrigets försörjningskris blev problemet det motsatta: tvärtom 

mot tidigare var uppgiften att hålla varutillgången uppe och priserna nere.40 Den svenska 

jordbruksproduktionen stimulerades kraftigt under kriget samtidigt som en effektiv och 

långtgående ransonering infördes.41 Under världskriget tillsattes år 1942 en jordbrukskommitté 

vars betänkande kom att bli vägledande för efterkrigstidens jordbrukspolitik. Tre målsättningar 

skulle förenas.42 Inkomstmålet syftade till att hålla uppe jordbrukspriserna för att jordbrukarna 

skulle få en ekonomisk utveckling likvärdig andra grupper. Effektivitetsmålet innebar att dels 

att småbruk skulle läggas ned och föras samman till större enheter, men även att gårdarnas 

produktionsteknik och driftsförhållande skulle förbättras. Produktionsmålet, slutligen, syftade 

till en inhemsk försörjning i händelse av krig eller avspärrning.43 I det jordbrukspolitiska 

beslutet 1947 fastslogs att målet för politiken ”bör vara att bereda jordbruksbefolkningen 

möjlighet att uppnå och bevara jämställdhet i inkomsthänseende med andra 

befolkningsgrupper.”.44 En rimlig tolkning är alltså att inkomstmålet var den viktigaste 

målsättningen.45 

 Det dröjde inte länge efter andra världskrigets slut innan Sverige var tillbaka i 

mellankrigstidens överskottssituation med låga världsmarknadspriser.46 Den förda politiken och 

prisregleringarna som tillgodosåg inkomstmålet ledde till överskott som var tvungna att säljas 

med subventioner av export eller inhemsk konsumtion.47  Under 1960-talet ökade produktionen 

och livsmedelspriserna sjönk på världsmarknaden och den mer effektivitets- och 

tillväxtinriktade politiken fick starkare genomslag. Målsättningarna i jordbrukspolitiken 

kvarstod, men inkomstmålet var nu nedtonat i 1967 års jordbrukspolitiska beslut.48 Under 1970-

 
37 Thullberg, Per (1977). Bönder går samman: En studie i Riksförbundets Landsbygdens Folk under världskrisen 
1929–1933 (Stockholm: LTs förlag), s. 309.  
38 Flygare & Isacson (2003), s. 261. 
39 LRF (2026). LRFs historia. Tillgänglig: https://www.lrf.se/om-lrf/lrfs-historia/ [hämtad 2026-09-10]. 
40 Morell, Mats (2001). Jordbruket i industrisamhället: 1870–1945 (Stockholm: Natur & Kultur), s. 181–182.  
41 Anderson (1990), s. 23. 
42 Lindberg (2008a), s. 36.  
43 Flygare & Isacson (2003), s. 229–230.  
44 Prop. 1947:75. Angående riktlinjer för den framtida jordbrukspolitiken m. m, s. 128.  
45 Lindberg (2008a), s. 37. 
46 Swedborg (1988), s. 325. 
47 Lundhahl, Mats (2017). ”Bondeplågaren från Norra Fäladen – Ingemar Ståhl och jordbruksregleringarna”, 
Ekonomisk debatt, vol. 45, nr. 6, s. 48. 
48 Lindberg (2008a), s. 38–39. 
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talet förändrades förutsättningarna återigen: totalproduktionen ökade och jordbrukarnas 

inkomster började åter stiga. Läget var med andra ord gynnsamt för bönderna och har, som 

tidigare påpekats, beskrivits som ”jordbrukets guldålder”.49 För konsumenterna hade 

livsmedelspriserna sedan 1969 stigit med nästan 30 procent och låg betydligt över 

världsmarknadspriserna.50 På det politiska planet skedde också stora förändringar efter mitten 

av 1970-talet. Valet 1976 resulterade i en stabil majoritet för de borgerliga partierna, som för 

första gången lyckades bryta det långvariga socialdemokratiska innehavet.51 Medan en 

konsumentvänlig socialdemokratisk regering satt vid makten 1967, hade en borgerlig regering 

med en centerpartistatsminister tagit över 1977.52 

Under stora delar av kalla kriget vidmakthöll Sverige en hög produktion inom det 

inhemska jordbruket genom omfattande marknadsregleringar med fast prissättning, 

importtullar och exportsubventioner.53 Den svenska jordbrukspolitiken efter andra världskriget 

var starkt präglade av möjligheterna att klara livsmedelsförsörjningen under kriser och ytterst 

krig då importmöjligheterna minskade.54 Detta övergripande mål kom att samexistera med mål 

om jordbrukarnas inkomster samt mål om en effektiv produktion, och relationen mellan 

målsättningarna har alltsedan dess varit föremål för en ständig politisk dragkamp om hur 

fördelaktiga villkoren för näringen och den enskilda jordbrukaren ska vara och konsumenterna 

har ständigt kritiserat producenternas strävan efter att reglera priserna. Konsumenterna har 

ständigt kritiserat producenternas strävan efter att reglera priserna.55 Ser man till jordbrukarna 

i Sverige har gruppen generellt varit politiskt framgångsrika och har i många fall lyckats skapa 

en politik på näringens egna villkor.56 Trots det gynnsamma läget beslutade man i och med 1977 

års jordbrukspolitiska beslut att fastställa en fortsatt hög produktionsvolym samt sätta 

inkomstmålet som det primära målet. I denna kontext blir det relevant att undersöka hur 

samspelet mellan aktörer och intressen, och maktförhållanden däremellan, bidrog till att forma 

beslutet. 

 
49 Andersson (1990), s. 33.  
50 Flygare & Mathson (2003), s. 24. 
51 Svensson, Harald & Pettersson, Ronny (2024). Jordbruksregleringen under 1900-talet (Stockholm: Kungl. 
Skogs- och lantbruksakademien), s. 40. 
52 Steen, Anton (1988). Landbruket, staten og sosialdemokratene: en komparativ studie av intressekonflikter i 
landbrukspolitikken i Norge, Sverige og England 1945–1985 (Oslo: Universitetsforlaget), s. 82. 
53 Milestad, Öhlund & Marklund (2025), s. 15. 
54 Svensson (2022), s. 2. 
55 Hermansson (1993), s. 370; Hellström (1976), s. 472. 
56 Eriksson (2006), s. 767. 
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4. Forskningsläge 

Forskningen om efterkrigstidens jordbrukspolitik är mycket omfattande och inkluderar både 

översiktsverk och specialiserade studier i såväl vetenskaplig som populärvetenskaplig form. 

Likaså har ett stort intresse visats för den svenska livsmedelsberedskapen som studerats ur 

skilda avseenden.  

Kunskapen om hur beredskapens innehåll formades genom politiska avvägningar 

mellan olika samhällsintressen är däremot begränsad. Med undantag för ett par studier har 

samspelet mellan beredskapsintressen, producentintressen och konsumentintressen inte varit 

föremål för någon självständig undersökning. Ett av dessa verk är boken och debattskriften 

Makten över maten utgiven av SNS år 1984. Det faktum att boken snarast tillhör den 

debattinriktade skolan gör att den i sammanhanget får betraktas som ett argumenterande inlägg 

i en bredare diskussion om jordbrukspolitikens mål och medel. Med konsumentens perspektiv 

som utgångspunkt diskuterar författarna jordbrukets politiserade ekonomi med regleringar och 

protektionism.57 I bakgrunden framställs LRF och jordbruksorganisationerna som alldeles för 

inflytelserika.58 Fokus ligger främst på hur ekonomiska incitament och regleringar påverkade 

denna intressekonflikt, särskilt vad gäller prisbildning och statliga stöd.59 Frågor om hur 

livsmedelsberedskapens praktiska organisering förblir däremot relativt outredda, vilket lämnar 

utrymme att undersöka hur beredskapshänsyn relaterades till de målkonflikter som 

identifierades i den samtida debatten.  

I sin rapport Medvindens tid (2003) undersöker historikern Reine Rydén hur 

föreningen Ekologiska Lantbrukarna påverkade och förhöll sig till den svenska 

jordbrukspolitiken. I sitt försök att förklara de mindre jordbrukarorganisationernas 

förutsättningar att påverka jordbrukspolitiken beskriver författaren jordbrukspolitiken som ett 

spel mellan olika intressen. Producentintresset, menar Rydén, har ofta vägt tyngst men har 

ständigt utmanats av konsumentintresset. Producentintresset företräds av starka organisationer 

och kräver att staten ska garantera böndernas inkomster. Konsumentintresset innebär 

motsvarande krav på billiga livsmedel och marknadsanpassning och har tidvis haft politiskt 

stöd även om det inte backats av lika inflytelserika intresseorganisationer.60  

 
57 Bolin, Olof; Meyerson, Per-Martin & Ståhl, Ingemar (1984). Makten över maten: Livsmedelssektorns politiska 
ekonomi (Stockholm: Studieförb.Näringsliv och Samhälle), s. 8. 
58 Bolin, Meyerson & Ståhl (1984), s. 65. 
59 Ibid., s. 65. 
60 Rydén (2003), s. 8. 
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I boken Regleringar, marknader och ekonomisk utveckling (1995) undersöker 

Mats Lundahl, till yrket nationalekonom, den svenska beredskapspolitiken på 

jordbruksområdet. Författaren intar en kritisk position till jordbrukspolitikens utformning och 

menar att den jordbrukspolitik som karakteriserat efterkrigstiden inte varit realistisk sett i 

förhållande till de scenarion man planerade för. Jordbruksproducenterna har lyckats väl med att 

främja sina egenintressen på politisk väg och beredskapsmålet har varit ett medel för detta.61  I 

mer eller mindre alla offentliga utredningar på området har man resonerat att en tullskyddad 

och överdimensionerad fredstida jordbrukssektor skulle utgöra den enda möjliga garantin för 

att klara livsmedelsförsörjningen under en avspärrning.62 Enligt Lundahl är såväl mål som 

medel felaktigt formulerade.63 Lundahls verk synliggör hur säkerhetspolitiskt motiverade 

åtgärder kan sammanfalla med, och förstärka, producentintressen. Vad som emellertid saknas i 

framställningen är en närmare undersökning av hur den intressegemenskap mellan producenter 

och beredskapsmål tagit sig uttryck i den faktiska politiken. Resonemanget förblir i hög grad 

på en övergripande analytisk nivå, utan att systematiskt prövas mot specifika beslut eller 

policyprocesser.  

4.1. Livsmedelsberedskap och totalförsvar 

I antologin Grå reformer och gröna omställningar (2025) framhåller Camilla Eriksson och Per 

Lundin att debatten om jordbrukets problem och jordbrukspolitikens ändamål i huvudsak har 

förts av ekonomiska och beredskapsmässiga skäl.64 Sedan det jordbrukspolitiska beslutet 1947 

har jordbrukspolitiken använts som instrument för att främja Sverige försvarspolitiska hållning 

att vara alliansfritt i fred och neutralt i krig. Med en hög fredstida jordbruksproduktion var det 

möjligt att dels trygga folkförsörjningen vid krig, men även undvika att staten försattes i en 

situation där den tvingades till eftergifter på grund av blockader eller andra former av 

ekonomisk krigföring.65  Fredrik Eriksson framhåller på liknande sätt i sin artikel ”Bönder i 

svensk politik under 1900-talet” (2006) att den svenska alliansfriheten var en av de enskilt 

viktigaste punkterna i politiken under efterkrigstiden. En av stöttepelarna i totalförsvaret var 

livsmedelsberedskapen.66 De två bidragen etablerar beredskapens övergripande politiska 

 
61 Lundahl, Mats (1995). Regleringar, marknader och ekonomisk utveckling (Stockholm: SNS Förlag), s. 12–13.  
62 Lundahl (1995), s. 60. 
63 Ibid., s. 60.   
64 Eriksson, Camilla & Lundin, Per (2025). ”Jordbruket: Från jordbrukspolitik till livsmedelspolitik genom 1980 
talets avregleringsdebatt” i Mørkved Hellenes, Andreas; Lundin, Per & Hultman, Martin (red.), Grå reformer 
och gröna omställningar: Omregleringar av sociotekniska system i Sverige runt 1990 (Lund: Nordic Academic 
Press), s. 58. 
65 Eriksson & Lundin (2025) s. 66. 
66 Eriksson (2006), s. 782.  
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betydelse och redogör för hur beredskap var ett centralt argument. Föreliggandes studie tar sin 

utgångspunkt i beredskapens centrala betydelse, men ämnar vidare problematisera detta genom 

att undersöka hur beredskapen kombinerades med andra hänsyn i den politiska process som 

ledde fram till 1977 års jordbrukspolitiska beslut.  

 I sin syntes Jordbruket i välfärdssamhället: 1945-2000 (2003) om jordbrukets 

historia, liknar agrarhistorikerna Iréne Flygare och Maths Isacson jordbrukspolitiken under 

efterkrigstiden vid ett klassiskt drama, där huvudrollerna innehas av bönder och politiker med 

konsumenter i viktiga biroller.67 Syntesen skildrar väl hur jordbruket och böndernas villkor 

förändrats av vad de beskriver som ”modernitetens och välfärdssamhällets tyngd”.68 Författarna 

nämner hur prisnivån på livsmedel var en politiskt känslig fråga. Prissänkningar på livsmedel 

avvisades med hänvisning till att bönderna, de lägsta inkomsttagarna, behövde hjälp.69 

Författarnas framställning ger därmed en bild av jordbrukspolitiken som präglad av 

motsättningar mellan producent- och konsumentintressen, men diskuterar i mindre utsträckning 

vilken betydelse livsmedelsberedskapen hade för denna intressekonflikt. Föreliggande studie 

tar sin utgångspunkt i denna problematik men intar ett något annorlunda fokus genom att 

inkludera beredskapsintresset som en del av analysen. Studien nyanserar därmed bilden av 

jordbrukspolitiken som en konflikt mellan producent- och konsumentintressen genom att visa 

att livsmedelsberedskapen utgjorde ett tredje intresse som påverkade avvägningen mellan 

dessa.   

 I antologin Science for Welfare and Warfare (2010) ger Hans Jörgensen en mer 

konkret beskrivning av hur den statligt ledda rationaliseringen som skedde inom jordbruket var 

förknippad med det svenska försvaret. Enligt Jörgensen var det nödvändigt att genomföra 

djupgående rationaliseringar för att uppnå kalla krigets jordbrukspolitiska mål om nationell 

självförsörjning. Skydd mot internationell konkurrens erhölls genom pris- och 

importregleringar. På så sätt kunde konkurrens undvikas och priserna hållas höga så att 

bönderna fick bra betalt för sitt arbete. Prispolitiken underlättade därmed inkomstutjämning 

mellan industriarbetare och bönder, om än på bekostnad av högre konsumentpriser.70 

Jörgensens analys belyser därmed hur de beredskapspolitiska målsättningarna kunde användas 

för att legitimera en politik som samtidigt gynnade producentintressen och illustrerar den 

 
67 Flygare & Isacson (2003), s. 227. 
68 Ibid., s. 227.  
69 Ibid., s. 241–242. 
70 Jörgensen, Hans (2010). ”Neutrality and National Preparedness: State-led Agricultural Rationalization in Cold 
War Sweden” i Lundin, Per; Stenlås, Niklas & Gribbe, Johan (red.), Science for Welfare and Warfare: 
Technology and State Initiative in Cold War Sweden (Sagamore Beach, MA: Science History Publications), s. 
180. 
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inneboende spänningen mellan olika intressen. Studien ämnar problematisera detta vidare 

genom att belysa hur avvägningar gjordes mellan olika intressen i den politiska 

beslutsprocessen.   

 Hur ska man förklara varför jordbrukarna ofta dragit det längsta strået när det 

kommer till jordbrukspolitikens utformning? Ett par studier med relevans för undersökningen 

berör frågan. Bland annat Michele Micheletti, som i sin avhandling The Swedish Farmers’ 

Movement and Governmental Agricultural Policy (1990) menar att lantbrukarna är försäkrade 

om ett ekonomiskt och politiskt stöd från allmänheten så länge självförsörjning accepteras som 

en väsentlig grundsats för krigsberedskapen. Av den anledningen har ofta reformförsök lett till 

protester, inte minst från lantbruksorganisationer.71 Likväl kan symbolism, enligt författaren, 

vidare hjälpa förklara varför en föreslagen minskning av självförsörjningsgraden kritiserats av 

bönder och deras organisationer: livsmedelsberedskapen identifierar positivt den svenska 

bonden med nationell säkerhet och svensk neutralitet. Svenska bönder försvarar Sverige genom 

att bruka jorden och nationellt försvar och skydd av jordbruket ses som sammanhängande.72 

Michelettis analys är i sammanhanget viktig eftersom hon belyser hur frågan om beredskap inte 

enbart var ett politiskt mål, utan även verkade legitimerande för producentintressets starka 

ställning. Fredrik Eriksson beskriver på liknande sätt i sin avhandling Det reglerade undantaget 

(2004) hur den politiska enigheten, som länge var jordbrukspolitikens särmärke, berodde på 

jordbruket som beredskapsinstrument.73 Det tycks, åtminstone enligt Michelettis och Erikssons 

beskrivningar, som att beredskapsargumentet i betydande grad bidragit till att skapa konsensus 

kring den svenska jordbrukspolitiken. Genom sin anknytning till försvarspolitiken och den 

allmänna viljan till samförstånd har beredskapsargumentet ofta tagits för givet. Detta är för 

studien ett viktigt forskningsbidrag och aktualiserar samtidigt frågan om hur 

beredskapsargumentet faktiskt kom till uttryck i politiska beslutsprocesser där motstridiga 

intressen gjorde sig gällande. Detta gör det relevant att närmare undersöka i vilka sammanhang 

beredskapsargumentet fick genomslag, och hur det relaterade till andra samtidiga målsättningar.  

 Den förda jordbrukspolitiken har däremot inte varit utan kritik utan flera aktörer, 

inte minst ekonomer, har ifrågasatt politikens utformning. Ett av verken i denna riktning är 

nationalekonomerna Stefan Hedlund och Mats Lundahls Beredskap eller protektionism (1985) 

vars utgångspunkt är att produktionsmålsättningen egentligen handlade om protektionism 

 
71 Micheletti (1990). s. 117. 
72 Ibid., s. 117. 
73 Eriksson (2004), s. 179. 
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snarare än om en realistisk beredskapsplanering.74  Till kritikerna hörde också ekonomerna Odd 

Gulbrandsen och Assar Lindbeck som i Jordbrukspolitikens mål och medel (1968) ställde sig 

frågan huruvida livsmedelsberedskapen enbart var ett motiv för upprätthålla en större 

jordbruksproduktion i Sverige än vad som kan motiveras av rent ekonomiska skäl.75 Författarna 

framhåller att jordbrukets svårigheter i första hand beror på långsiktiga anpassningsproblem i 

samband med den ekonomiska tillväxtprocessen. Den stora produktionskapaciteten, i 

förhållande till avsättningsutrymmet, har lett till tendenser till utbudsöverskott och därmed till 

svårigheter att garantera jordbrukarna de priser som gränsskyddet syftat till.76 Gulbrandsen och 

Lindbeck menar vidare att en delförklaring till varför jordbrukspolitiken väckt så stor 

uppmärksamhet i den ekonomisk-politiska debatten är på grund av att livsmedelsutgifterna 

utgör en viktig post i konsumenternas budget.77 De två bidragen är betydelsefulla eftersom de 

problematiserar beredskapsmålet funktion och pekar mot en diskrepans mellan tillräcklig 

försörjningsberedskap och andra ekonomiska hänsyn.   

4.2. Organiserade intressen och jordbrukspolitik 

En central förklaring till producentintressets historiskt starka ställning har varit jordbrukarnas 

organisatoriska och institutionella position. I boken Politik som intressekamp (1993) kartlägger 

Jörgen Hermansson spelet mellan riksdag, regering och organiserade intressen i samband med 

jordbrukspolitiska beslut under 1900-talet.78 En av Hermanssons slutsatser är att 

intresseorganisationernas ställning försvagades från 1970-talet och att riksdagsledamöterna tog 

tillbaka greppet, åtminstone över den formella beslutsprocessen.79 Hermanssons resultat är en 

viktig utgångspunkt i föreliggande studie. Det finns få studier som ämnar undersöka alternativa 

förklaringar till varför producentintresset förblev det primära trots att ställningen försvagats. 

Studien ämnar bidra till denna forskningslucka genom att rikta fokus mot den formella politiska 

beslutsprocessen.   

I artikeln ”Bönder i svensk politik under 1900-talet: Exemplet den svenska 

högern” (2006) beskriver Fredrik Eriksson hur jordbruksregleringarna och krisuppgörelsen 

1933 skapade ett reservat i politiken som innebar att jordbrukarna efter perioden kunde 

kontrollera jordbrukspolitiken och de system som skapades för att stödja näringen. Reservatet 

 
74 Hedlund & Lundahl (1985), s. 17.  
75 Gulbrandsen, Odd & Lindbeck, Assar (1968). Jordbrukspolitikens mål och medel (Stockholm: Aldus/Bonnier), 
s. 39.  
76 Gulbrandsen & Lindbeck (1968), s. 11. 
77 Ibid., s. 5. 
78 Hermansson (1993), s. 11, 17. 
79 Ibid., s. 388. 
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existerade mer eller mindre ostört fram till 1967 då Socialdemokraterna initierade förändringar 

i regleringssystemen och prissättningen på jordbruksprodukter. Efter 1967 var jordbrukarnas 

inflytande återigen ifrågasatt.80  

Hermansson (1993) och Eriksson (2006) pekar därmed från olika utgångspunkter 

på en förändring av jordbrukarnas etablerade former för politiskt inflytande kring 1960- och 

70-talen. Studien anknyter till denna problematik genom att undersöka vilka organisatoriska 

och institutionella förutsättningar producentintresset hade för att göra sig gällande i 

beslutsprocessen inför 1977 års jordbrukspolitiska beslut. 

Forskning rörande intressegrupper har framför allt behandlat hur grupperna 

formas. Lite uppmärksamhet har ägnats åt interaktionen mellan stat, politiska partier och 

intressegrupper, likväl som den potentiella påverkan eller inflytande som intressegrupper har 

på politiken.81 Sammantaget har den forskning som hittills berört jordbrukspolitikens 

målkonflikter bidragit med viktiga perspektiv och frågeställningar, men har tenderat att 

antingen behandla ämnet översiktligt eller utifrån övergripande förklaringsmodeller. 

Föreliggande studie vill bidra genom att undersöka hur målkonflikten mellan beredskaps-, 

producent- och konsumentintressen hanterades i den konkreta utformningen av 

jordbrukspolitiken.  

Sammanfattningsvis kan konstateras att producentintresset ofta haft ett starkt 

inflytande över jordbrukspolitiken. Dels har beredskapsargumentet, som påvisat av Micheletti 

(19990) och Eriksson (2004), gjort det möjligt att förena producentintresset med en bredare 

nationell målsättning. Likväl har inflytandet i hög grad tolkats som ett uttryck för jordbrukarnas 

organisatoriska styrka och nära koppling till staten. Denna studie ansluter sig till det etablerade 

forskningsläget genom att ta sin utgångspunkt i intressekonflikten mellan producenter, 

konsumenter och samtidiga krav på beredskap, men bidrar med ett nytt perspektiv genom att 

analysera hur dessa intressen artikulerades och fick genomslag i den politiska beslutsprocess 

som ledde fram till 1977 års jordbrukspolitiska beslut.  

5. Teoretiska utgångspunkter 

Av forskningsöversikten framgår att det finns en mängd motsättningar gällande hur 

jordbrukspolitiken, och livsmedelsberedskapen, utformats. Närmast ska några av de centrala 

aspekterna av jordbrukspolitikens utformning diskuteras ur ett teoretiskt perspektiv. De 

 
80 Eriksson (2006), s. 768.  
81 Beyers, Jan; Eising, Rainer & Maloney, William (2008). ”Researching Interest Group Politics in Europe and 
Elsewhere: Much We Study, Little We Know?”, West European Politics, vol. 31, nr. 6, s. 1105. 
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huvudpunkter som ska tas upp är för det första vilka förutsättningar som möjliggjort att olika 

intressen kunnat organisera sig och utöva inflytande över politiken. För det andra diskuteras 

hur den politiska beslutsprocessens institutionella utformning påverkat vilka intressen som getts 

utrymme. Slutligen diskuteras de mer informella mekanismer genom vilken producentintresset 

kan ha fått genomslag. För att kunna analysera jordbrukspolitikens utformning och närmare 

förstå varför producentintresset framstår som särskilt starkt tar studien sin analytiska 

utgångspunkt i Mancur Olsons teori om kollektivt handlande. Olson erbjuder i sammanhanget 

en förklaring som går ut på att de påtryckargrupper som växte fram under krisen och 

formulerade olika intressegruppers problem, blev till stora och mäktiga organisationer som 

nästintill kommit att leva ett politisk egenliv.82  

5.1. Formeringen av intresseorganisationer 

I ett samhälle finns det en stor mängd individer som försöker tillfredsställa sina intressen, men 

förutsättningarna för kollektiv organisering går inte lika enkelt för alla intressen. Som antytt i 

tidigare avsnitt finns det en ojämn fördelning mellan producent- och konsumentintressen vad 

gäller inflytande över jordbrukspolitiken. Att jordbrukarna, trots att de till antalet utgjorde en 

krympande andel av befolkningen under 1900-talet, erhöll ett politiskt inflytande som 

konsumenterna – en majoritet av befolkningen – aldrig kom i närheten av är ingen tillfällighet. 

Detta problem har, i generella termer, analyserats av ekonomen Mancur Olson som i boken The 

Logic of Collective Action (1971) diskuterat drivkrafterna och problemen med att formera ett 

organiserat intresse. Verket är en djupgående analys av de organiserade intressenas roll och 

anses vara ett klassiskt verk inom området offentlig politik.83 

Olsons centrala poäng är att rationella individer inte kommer att agera för att 

uppnå det allmänna eller för gruppen specifika intresset, såvida inte antalet medlemmar i en 

grupp är relativt liten.84 Vid tidpunkten för hans publicering stred Olsons resultat mot mycket 

av den etablerade kunskapen på området.  Ett grundantagande vid tidpunkten var att rationella 

individer var benägna att handla kollektivt för att främja det gemensamma intresset.85 En 

förklaring till varför det föreligger på det sättet förklarar Olson med det så kallade 

”fripassagerarproblemet”, det vill säga vinsten av en uppoffring, som en individ gör för att tjäna 

 
82 Anderson (1990), s. 21. 
83 Lowery, David (2015). ”Mancur Olson, The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of 
Groups” i Balla, Steven J; Lodge, Martin & Page, Edward (red.), The Oxford Handbook of Classics in Public 
Policy and Administration (Oxford: Oxford University Press), s. 205.  
84 Olson, Mancur (1971). The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups. 2:a uppl. 
(Cambridge: Harvard University Press), 1–2.  
85 Hedström, Peter (1992). ”Diffusionsprocesser och det kollektiva handlandets logik: Om 
fackföreningsrörelsens rumsliga spridning under perioden 1890–1940”, Sociologisk forskning, vol. 29, nr. 4, s. 4.  
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det gemensamma syftet, delas av alla i gruppen. Det lönar sig därför att låta någon annan göra 

det och av den anledningen är det svårt att uppnå gemensamt agerande i en större grupp.86  

Av detta följer att mindre grupper är mer effektiva än större grupper när det gäller 

att organisera sig.87 Incitamenten för den enskilda individen att själv bära kostnaderna för 

kollektivt handlande minskar därmed, och problemet blir särskilt framträdande i stora grupper 

där varje individs bidrag har begränsad betydelse för utfallet.88 Sammantaget är det alltså 

rationellt för den enskilda individen att agera fripassagerare och låta andra bära kostnaderna. 

När individer deltar i organisationer förklaras detta, enligt Olson, av de selektiva 

incitament som organisationerna erbjuder medlemmarna. För jordbrukarorganisationerna kan 

det exempelvis handla om att eftersträva gynnsam lagstiftning för sina medlemmar.89 I termer 

av producenter och konsumenter är producenterna färre och omfattar en speciell typ av produkt, 

medan konsumenternas intresse är generellt såsom krav på lägre priser och bättre varor och 

tjänster. Jordbrukarna har därför lättare att komma naturligt samman.90  

Det är sedermera de små grupperna som är mest effektiva när det gäller att 

organisera sig. Av avgörande betydelse är resonemanget om sambandet mellan den egna 

insatsen och den egna belöningen. De små grupperna har här en fördel eftersom medlemmarna 

har starkare incitament att bidra. Det finns därför en tendens att små välorganiserade grupper 

kan få ett större politiskt inflytande och därmed tillgodose sina särintressen i högre grad jämfört 

med den större, oorganiserade gruppen.91 Ser man till antalet medlemmar i hade LRF vid starten 

år 1971 omkring 131 000 medlemmar. Mellan åren 1960–1979 minskade antalet sysselsatta i 

jordbruket från cirka 350 000 till omkring 170 000.92 Jordbrukarnas ekonomiska intressen är i 

jordbrukspolitiken koncentrerade till en relativt begränsad grupp, där politikens konsekvenser 

får stor betydelse för den enskilda producenten. Även om förändringar av livsmedelspriser 

berör ett stort antal människor är den enskilda konsumentens ekonomiska utbyte av att 

organisera sig mindre direkt.  

 Olsons resonemang har i sammanhanget stort förklaringsvärde och utgör en viktig 

utgångspunkt för kommande empiriska undersökning. Enligt Olsons logik har olika intressen 

 
86 Olson, Mancur (1984). Nationers uppgång och fall: ekonomisk tillväxt, stagflation och samhällens förkalkning 
(Stockholm: Ratio), s. 30.  
87 Olson (1971), s. 28.  
88 Ibid., s. 55. 
89 Ibid., s. 51, s. 6–7.  
90 Rothstein, Bo (1992). Den korporativa staten: Intresseorganisationer och statsförvaltning i svensk politik 
(Stockholm: Norstedts juridik), s. 21. 
91 Olson (1971), s. 144. 
92 de Woul, Jan (2023). Händelser och fakta 1971–2021: Lantbrukarnas Riksförbund (Stockholm: LRF), s. 10; 
Swedborg (1988), s. 307.  
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olika lätt att organisera sig och resonemanget används som analytisk utgångspunkt för att förstå 

den asymmetri som föreligger mellan olika intressen i jordbrukspolitiken. I undersökningen 

tillämpas Olsons resonemang som analytisk utgångspunkt för att förstå den ojämna 

fördelningen av inflytande mellan producent- och konsumentintressen i jordbrukspolitiken och 

möjliggör vidare en tolkning av varför producentintresset i många fall framträder som mer 

inflytelserikt än konsumentintresset i källmaterialet. Perspektivet förklarar dock i första hand 

varför ett intresse kan organisera sig, inte hur denna organisatoriska styrka omvandlas till 

politiskt genomslag. För det krävs ett kompletterande perspektiv rörande hur den politiska 

processens institutioner var utformade, vilket är föremål för nästkommande avsnitt.  

5.2. Intresseorganisationers deltagande i den politiska beslutsprocessen 

Att låta intresseorganisationer delta i den offentliga beslutsprocessen framhålls ofta som något 

demokratiskt önskvärt. I Sverige har intresseorganisationernas deltagande länge varit ett 

naturligt inslag i den politiska beslutsprocessen.93 Vid internationella jämförelser har Sverige 

framstått som ett land med särskilt starka intresseorganisationer med stort inflytande över den 

offentliga politiken.94 Intresseorganisationernas förhållande till staten är således komplicerat 

eftersom starka intresseorganisationer kan driva igenom fördelar för den egna gruppen vilka 

missgynnar majoriteten medborgare. Samtidigt är rätten att tillhöra organisationer och deras rätt 

att verka fritt ett viktigt inslag i en demokrati.95 En intresseorganisation förstås i denna 

undersökning som en medlemsbaserad organisation som på olika sätt arbetar för att utöva 

politiskt inflytande.96 En intresseorganisation som vill påverka politiken kan använda olika 

kanaler eller arenor. En tydlig skiljelinje går mellan om deltagandet är institutionaliserat eller 

icke-institutionaliserat. Det förra kännetecknas av att det äger rum inom de offentliga 

institutionernas ramar, det vill säga staten sätter de yttersta ramarna för 

intresseorganisationernas deltagande. Det institutionella deltagandet innebär således att 

intresseorganisationerna måste förhålla sig till vissa givna handlingsmönster som i olika grad 

bestämmer eller påverkar sättet att delta. Kommitté- och remissväsendet utgör de kanske 

främsta exemplen på institutionaliserade arenor, och kopplas ofta ihop med den korporativa 

modellen.97  

 
93 Lundberg, Erik (2015). ”Det postkorporativa deltagandet: Intresseorganisationer i den nationella politiken” i 
Låt fler forma framtiden! SOU 2015:96: Bilaga till betänkande av 2014 års Demokratiutredning - Delaktighet 
och jämlikt inflytande (Stockholm: Kulturdepartementet), s. 295. 
94 Rothstein (1992), s. 11.  
95 Ibid., s. 11.  
96 Beyers, Jan; Eising, Rainer & Maloney, William (2008). ”Researching Interest Group Politics in Europe and 
Elsewhere: Much We Study, Little We Know?”, West European Politics, vol. 31, nr. 6, s. 1106. 
97 Lundberg (2015), s. 299. 
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 Jordbrukspolitiken beskrivs ofta som ett exempel på ett särskilt sätt att organisera 

politik som utmärks av att organiserade intressen deltar i det offentliga beslutsfattandet genom 

att vara representerade i beredande, beslut och implementerade organ. Istället för att utestängas 

från politiken kom intresseorganisationerna att integreras i politiken.98 I Den korporativa staten 

(1992) framhåller Bo Rothstein att det svenska samhället under 1930-talet genomgick ett 

formativt moment där intresseorganisationer i högre grad fick inflytande över politiken.99 Under 

krisuppgörelsen (”kohandeln”) förankrades en logik där fackföreningsrörelsen och jordbrukets 

sammanslutningar var naturliga komponenter i den svenska politiken.100 Historiken Lennart 

Friberg menar på liknande sätt att behoven av samarbete i det kristida samhället blev en 

nödvändighet. Den privata sektorn och statens närmande till varandra visade på en allt mer 

”intresseorganiserad samhällsstruktur”.101  

 Frågan om korporatism, eller korporativism, har klara beröringspunkter med 

intresseorganisationernas inflytande över politiken. Begreppet korporatism är ett av de mer 

svårfångade.102 Med korporatism avses inte den fascistiska ideologi med ursprung i Frankrike 

och Italien som är en form av revolutionär konservatism. Snarare avses de politiska system där 

det finns ett parallellt inflytande för medborgare, dels genom rösträtt och genom medlemskap i 

organisationer.103 Jörgen Hermansson, Torsten Svensson & PerOla Öberg (1997) beskriver 

korporativism som ett särskilt sätt att arrangera det offentliga beslutsfattandet. Mer specifikt 

handlar det om att ”organiserade intressen under institutionaliserade former medverkar i den 

offentliga beslutsprocessen”.104 Den ordning som rått inom jordbrukspolitiken är på många sätt 

en sinnebild för den svenska korporativismen. De föreningsaktiva jordbrukarna fanns starkt 

representerade i riksdagen och dominerade fullständigt i jordbruksutskottet. När 

jordbrukspolitiken skulle utredas hämtades en stor andel av kommitténs ledamöter från 

jordbruksutskottet och lantbrukets intressesammanslutningar. Efter att riksdagen fattat sitt 

beslut tilldelades jordbrukets egna organisationer en aktiv roll i själva genomförandet och var 

starkt representerade i jordbruksmyndigheternas styrelse.105  

 
98 Svensson & Pettersson (2024), s. 18. 
99 Rothstein (1992), s. 110–112. 
100 Ibid., s. 132–134.  
101 Friberg, Lennart (1973). Styre i kristid: Studier i krisförvaltningens organisation och struktur 1939–1945 
(Stockholm: Allmänna Förlaget), s. 335.  
102 Rothstein (1992), s. 28. 
103 Eriksson (2016), s. 97. 
104 Hermansson, Jörgen; Svensson, Torsten & Öberg, PerOla (1997). ”Vad blev det av den svenska 
korporativismen?” Politica, vol. 29, nr. 4, s. 366. 
105 Hermansson, Svensson & Öberg (1997), s. 367. 
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 Historiskt har bönderna uppnått sina politiska mål mer framgångsrikt än andra 

grupper av jämförbar storlek. En viktig förklaring till deras inflytande i politiken är att bönderna 

gått samman i föreningar. Med politiskt inflytande avses i sammanhanget böndernas förmåga 

att lyckas få ut det de vill ha av politiken, det vill säga gynnsam lagstiftning och subventioner.106  

LRF och dess föregångare hade länge möjlighet att påverka jordbrukspolitikens utformning 

genom deltagande i det statliga utredningsväsendet. Även om organisationens direkta 

representation i de statliga utredningarna upphörde under 1970-talet fanns andra vägar till 

inflytande. Vad gäller 1977 års jordbrukspolitiska beslut fanns representanter från 

organisationen med i de expertgrupper där en stor del av utredningsarbetet utfördes.107  

 Det korporatistiska perspektivet förmedlar en lärdom om att det finns anledning 

att uppmärksamma skillnaden mellan olika typer av organiserade intressen. 

Intresseorganisationer av olika slag har skilda förutsättningar att utöva påtryckningar i politiska 

sammanhang.108 Överlag kan sägas att korporatismen i sammanhanget är en viktig 

utgångspunkt eftersom den gav organisationerna inflytande över beslutfattande och för 

genomförandet av politiska beslut. Därmed blev organisationerna centrala maktinstrument.109  

5.3. Yrkesbakgrund och social representation 

Utöver den formella, institutionaliserade organisationsrepresentationen finns det skäl att 

uppmärksamma en mer informell mekanism genom vilken producentintresset kan ha fått 

genomslag, nämligen politikernas yrkesbakgrunder. Det är sedan tidigare konstaterat att 

politiker som själva tillhör vissa sociala grupper också i högre utsträckning tenderar att värna 

dessa gruppers intressen.110 Det centrala begreppet är ”social representation”, det vill säga de 

sätt på vilka politiker företräder olika sociala gruppers intressen. Detta samband är särskilt 

tydligt för grupper definierade efter socioekonomisk position och roll på arbetsmarknaden. Ser 

man till jordbrukarnas intressen har dessa traditionellt prioriterats av Centerpartiet (tidigare 

Bondeförbundet).111 När det gäller social representation visar forskningen att politikers 

grupptillhörigheter har betydelse för deras politiska prioriteringar: politiker som tillhör en viss 

grupp vill i högre grad prioritera gruppens intressen i politiken.112 I flertalet fall är politikernas 

 
106 Micheletti (1990), s. 10.  
107 Rydén (2003), s. 8–9. 
108 Hermansson (1993), s. 41.  
109 Eriksson (2016), s. 97.  
110 Karlsson, David & Wängnerud, Lena (2018). ”Social representation i riksdagen” i Karlsson, David (red.), 
Folkets främsta företrädare (Göteborg: Göteborgs universitet), s. 66.  
111 Karlsson, David (2014). ”Politikerna och den sociala representationen” i Karlsson, David & Giljam, Mikael 
(red.), Svenska politiker: Om de folkvalda i riksdag, landsting och kommun (Stockholm: Santérus), s. 15.  
112 Karlsson (2014), s. 172–173.  
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sociala tillhörighet en viktigare förklaringsfaktor än parti när det gäller prioritering av olika 

gruppers intressen.113 

 Att kartlägga förhållandet mellan yrkesbakgrund och politiker är för studiens 

vidkommande viktigt eftersom det berör frågan huruvida yrkessammansättning kan påverka 

den lagstiftande agenda och resultera i en bättre representation av vissa frågor.114 Velimsky med 

flera (2025) framhåller att valet av yrke indikerar ett intresse för aktiviteten och ämnen 

relaterade till den.115 Denna utgångspunkt är i sammanhanget viktig. Även Gunnar Hellström 

(1976) har beskrivit det som att politiska riktningen hos partier kan tänkas grunda sig på strävan 

att uppfylla anspråk eller intressekrav hos de väljargrupper som främst stöder respektive 

partier.116 För undersökningens vidkommande innebär det att det finns anledning att anta att 

politiker som är lantbrukare till yrket har ett intresse för näringens villkor och att 

sammansättningen kan tänkas resultera i en bättre representation av vissa frågor. Trots att man 

i tidigare forskning uppmärksammat att jordbrukspolitiken varit ett politikområde där 

jordbruksintressena haft stark anknytning till riksdagspartierna har yrkesrepresentationen varit 

ett försummat perspektiv. I studien betraktas den yrkesmässiga sammansättningen som viktig 

eftersom den ger skäl att anta att producentintresset gavs strukturella fördelar i 

beslutsprocessen, även i de sammanhang där organisationerna inte var formellt representerade. 

Snarare än att förstå detta i termer av explicit maktutövning kan det tolkas som att vissa 

perspektiv var institutionellt och socialt förankrade på ett sådant sätt att de framstod som mer 

legitima, relevanta eller självklara inom utredningens ram. Detta kan bidra till att förklara varför 

vissa uttalanden fick större genomslag än andra, särskilt i kontext där producent- och 

konsumentintressen stod i konflikt.  

5.4. Summering av det teoretiska ramverket 

Tillsammans erbjuder de teoretiska utgångspunkterna en ram för att analysera aktörer, intressen 

och maktförhållanden i den politiska beslutsprocessen. Olson används för att förstå producent- 

och konsumentintressenas skilda förutsättningar för kollektiv organisering, medan 

korporatismen riktar uppmärksamheten mot hur organiserade intressen ges tillträde till 

politiken. Den sociala representationen kompletterar perspektiven genom att synliggöra vilken 

betydelse aktörerna har för vilka intressen som kommer till uttryck i beslutsprocessen. I 

 
113 Karlsson (2014), s. 173.  
114 Velimsky, Jan A.; Block, Sebastian; Gross, Martin & Nyhuis, Dominic (2025). ”The impact of occupational 
background on issue representation”, West European Politics, vol. 48, nr. 3, s. 646.  
115 Velimsky m.fl. (2025), s. 646.  
116 Hellström (1976), s. 477.  
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undersökningen används dessa teoretiska utgångspunkter för att förstå de resultat som 

framträder i undersökningen. I följande avsnitt preciseras hur utgångspunkterna hanteras 

metodologiskt. En närmare beskrivning av metod, tillsammans med material och avgränsningar, 

är föremål för nästkommande avsnitt.   

6. Metod, material och avgränsningar 

I kommande avsnitt följer en genomgång av metod och metodologiska överväganden. Därefter 

presenteras källmaterialet och hur detta använts för att besvara frågeställningen. Slutligen 

diskuteras studiens avgränsningar.  

6.1. Metod 

För att besvara undersökningens frågeställningar tillämpas en analysmodell i tre steg. Det första 

steget utgörs av vad som i studien kallas en aktörsanalys. Syftet är att analysera vilka 

organisationer och individer som gavs tillträde till beslutsprocessen. Därefter följer en analys 

av uttalandena, där källmaterialet läses med hjälp av operationaliserade indikatorer för de tre 

intressena i syfte att undersöka hur dessa artikulerades och konstruerades i källmaterialet. 

Slutligen utgörs en analys av maktförhållanden, där relationen mellan aktörer och deras 

förmåga att forma argumentation och processens utfall undersöks. De tre analyserna tillämpas 

inte som separata utan integreras i undersökningen.  

 

6.1.1. Aktörerna i den politiska beslutsprocessen 

I undersökningen avser begreppet aktör exempelvis en organisation, grupp eller individ som 

agerar i en sakfråga. Syftet med att kartlägga aktörerna i de olika leden av den politiska 

beslutprocessen är att identifiera vilka organisationer som formellt representerades samt vilka 

individer som var närvarande. För riksdagsledamöter noteras yrkesbakgrund och eventuella 

uppdrag utanför den formella rollen, såsom uppdrag inom närings- och föreningsliv. Sådana 

uppgifter har hämtats från riksdagens hemsida över tidigare ledamöter. För övriga anställda 

inom organisationer, staten och offentlig förvaltning har uppslagsboken Sveriges statskalender 

använts.117 Det ska här understrykas att en individs yrkesbakgrund eller uppdrag utanför den 

formella rollen inte per definition innebär att aktörerna agerade som intresseföreträdare för 

jordbruksnäringen. Som påpekat av Hermansson (1993) är det naturligt att en politiker också 

 
117 Göteborgs universitet (u.å.). Sveriges statskalender. Tillgänglig: https://gupea.ub.gu.se/collections/25baf670-
8eb7-4de2-9203-ebc8fee526a2/search [hämtad 2026-08-16]. 
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kan företräda en intresseorganisation eller folkrörelse av mer ideellt slag.118 Det är snarare 

intressant att uppmärksamma huruvida sammansättningen skapade strukturella förutsättningar 

för att producentperspektivet var representerat även i frånvaro av formell korporativ 

representation. I läsningen av källmaterialet har det därför genomgående varit viktigt att notera 

vilka aktörer som sitter i utredning, regering och utskott. En förståelse för vilka aktörer som 

fanns representerade utgör en förutsättning för att kunna tolka och förklara uttalanden.   

 

6.1.2. Intressen och deras indikatorer 

För att överhuvudtaget kunna uttala sig om förhållandet mellan beredskaps-, producent- och 

konsumentintressen i den nationella politiska beslutsprocessen behöver begreppen översättas 

till något konkret och mätbart. För att undersöka hur intressena artikulerades i källmaterialet 

används de operationaliserade indikatorerna för respektive intresse som analytiska verktyg i 

läsningen av texterna. Indikatorerna har utarbetats med utgångspunkt i tidigare och har 

sammanfattats i tabellen nedan.  

 

Tabell 1. Intressen och deras indikatorer. 
Typ av intresse Indikatorer Avgränsning 

Beredskapsintresse • Kvantifierade mål för 
försörjningsberedskap, 

• Importberoende som säkerhetspolitisk 
risk, 

• Koppling till krigsscenarier eller 
avspärrning,  

• Historiska referenser till 
försörjningsbrist 

Om beredskap nämns utan att vara 
det primära skälet behandlas det 
istället som ett legitimeringstillägg 
för ett annat intresse. 

Producentintresse • Inkomstlikställighet 
• Statligt stöd motiveras av jordbrukets 

lönsamhet 
• Hög inhemsk produktionsvolym som 

politiskt mål 

Argument om produktionsvolym 
eller statligt stöd räknas endast om 
motiveringen är jordbrukets 
ekonomiska villkor. 

Konsumentintresse • Livsmedelspriser relaterade till 
hushållens köpkraft, 

• Prispress genom konkurrens eller 
import, 

• Ekonomisk effektivitet, 
• Kritik mot subventioner och regleringar 

Prisresonemang räknas endast om 
de framställs som ett problem som 
behöver åtgärdas. 

 
Det är här viktigt att notera att ett och samma förslag och formulering kan ge uttryck för flera 

intressen. I undersökningen betraktas därför inte intressen som fasta eller entydiga kategorier, 

utan snarare som analytiska konstruktioner och verktyg som kan användas för att identifiera 

 
118 Hermansson (1993), s, 74–75.  
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och kategorisera explicita argument och problemformuleringar i textmaterialet. För att minska 

risken för övertolkning inkluderas enbart sådant som explicit hänvisar till de indikatorer som 

definierats för respektive intressen. De tre kategorierna är inte ömsesidigt uteslutande. Ett 

argument kan bära drag av flera intressen samtidigt, och en central analytisk uppgift är att 

undersöka hur intressena kombineras eller maskeras i källtexterna – särskilt i de fall där 

beredskapsargument används i kombination med producentintressen.  

 

6.1.3. Maktförhållanden  

I all forskning om politik är makt ett centralt begrepp. I detta fall handlar det om vilka aktörer 

som har inflytande över politiken och vad som fick genomslag i processens utfall. För studiens 

vidkommande innebär detta att analysera vilka intressen som fick genomslag i 1977 års 

jordbrukspolitik och varför. Det handlar sedermera om att kartlägga vilka aktörer som gav 

uttryck för vad och hur detta återspeglades i beslutet.  En aktör kan framföra ett argument eller 

företräda ett intresse utan att det påverkar beslutet. Återspeglar det slutliga beslutet de intressen 

som var starkast representerade i processen? Hur behandlas de intressen som hade svagare 

representation? Vad förändrades mellan utredningens förslag och det slutliga beslutet? En 

utgångspunkt är att beslutsfattandet i hög grad påverkas av institutionella ordningar och 

maktförhållanden mellan aktörerna i processen.  

 

6.1.4. Operationaliserade frågeställningar 

För att kunna besvara undersökningens övergripande frågeställning som lyder ”Hur kom 

producent-, konsument- och beredskapsintressen till uttryck och hur förhöll de sig till varandra 

i den politiska beslutsprocess som ledde fram till 1977 års jordbrukspolitiska beslut?” har den 

övergripande frågeställningen operationaliserats i tre steg enligt metoden. De 

operationaliserade frågeställningarna lyder:  

 

• Vilka aktörer var närvarande i de olika delarna av den politiska beslutsprocessen? 

• Hur artikulerades och kombinerades beredskaps-, producent- och konsumentintressen i 

materialet, och i vilken utsträckning användes beredskapsargumentet för att legitimera 

politiken? 

• Vilket genomslag fick respektive intresse i det slutliga beslutet, och hur kan skillnaderna 

förstås? 
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6.2. Material 

Källmaterialet i denna studie utgörs från källor från den nationella politiska beslutsprocessen. 

För att kortfattat och något förenklat beskriva processen innefattar den att regeringen först 

tillsätter en statlig utredning för att utreda frågan. Efter att utredningen genomförts skriver 

ansvariga för utredningen ett betänkande, med förslag på lag/lagändringar. Därefter skickas 

betänkandet på remiss till berörda parter. I efterföljande steg bearbetar regeringen förslaget, 

som efter granskning av Lagrådet, slutligen formar en proposition. Ett eller flera av riksdagens 

utskott får lämna synpunkter innan riksdagen slutligen röstar om förslaget.119 

Det rör sig främst om 1972 års jordbruksutrednings arkiv och efterföljande 

riksdagstryck. Utredningsarkivet, totalt 17 volymer, består bland annat av arbetsmaterial som 

interna promemorior och diskussionsunderlag och är i sammanhanget centralt. 

Utredningsmaterialet har gåtts igenom i sin helhet, men fokus vid genomläsningen har varit vid 

sådant som på olika sätt ger uttryck för målkonflikten. Utredningen arbetade i fem år och 

presenterades sitt slutbetänkande 1977. Enligt Snickars (2022) kan kommittéväsendet betraktas 

vara en kunskapsgenererande verksamhet. De utredningskommittéer som tillsatts har i 

huvudsak bestått av politiker och experter inom respektive område och har ofta fungerat som 

en sorts arena för samverkan och konfrontation mellan olika samhällsintressen.120 

Utredningsarkivet är användbart eftersom det möjliggör en fördjupad analys av hur olika 

intressen artikulerades och förhandlandes under utredningsprocessen, snarare än enbart de 

slutliga ställningstaganden som kom till uttryck i det huvudbetänkande som utredningen 

överlämnade.121 Skälen att undersöka 1972 års jordbruksutredning är framför allt två: för det 

första utgjorde utredningen en central arena för formuleringen av svensk jordbrukspolitik under 

perioden. För det andra, som nämnt ovan, erbjuder utredningens arkivmaterial en inblick i de 

processer genom vilka olika intressen artikulerades och vägdes mot varandra.  

I 1972 års jordbruksutredning fanns organisationer samt ledamöter från alla 

riksdagspartier representerade. Mot denna bakgrund framstår utredningsarkivet som särskilt 

intressant att undersöka givet att sammansättningen ger skäl till varför jordbrukspolitiken sett 

ut på det sätt som den gjort. Likväl möjliggör det för en fördjupad förståelse av samspelet mellan 

jordbruksorganisationer och politiska partier.  

 
119 Regeringskansliet (2015). Lagstiftningsprocessen. Uppdaterad 23 januari 2015. Tillgänglig: 
https://www.regeringen.se/sa-styrs-sverige/lagstiftningsprocessen/ [hämtad 2026-05-12]. 
120 Snickars, Pelle (2022). ”Från chiffer till klartext? Temamodellering av statliga offentliga utredningar 1945–
1989”, Scandia, vol. 88, nr. 1, s. 43. 
121 1972 års jordbruksutredning överlämnade sitt huvudbetänkande Översyn av jordbrukspolitiken (SOU 
1977:17) den 24 mars 1977.  
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 Vidare kommer även riksdagstryck att analyseras. Som tidigare nämnt är syftet 

att analysera beslutsprocessen från utredning till riksdagsbeslut och därav har materialtypen en 

given plats i källmaterialet. Med riksdagstryck avses här propositioner, utskottsbetänkanden 

och protokoll.122 Den här typen av material är i sammanhanget viktig eftersom de är centrala 

förarbeten till 1977 års jordbrukspolitiska beslut. I den här typen av material är 

regeringsföreträdare tvungna att motivera och legitimera sina förslag före ett beslut fattas. 

 Materialet medför samtidigt vissa begränsningar. En betydande del av 

utredningsmaterialet har utredningen eller dess expertgrupper som avsändare snarare än 

enskilda ledamöter/sakkunniga. Utredningen och expertgrupperna har därför betraktats som en 

aktör eftersom materialet inte medger att ställningstaganden tillskrivs enskilda deltagare. 

Utredningen och expertgruppernas sammansättning är visserligen dokumenterad och kan 

användas för att analysera vilka intressen som var representerade. Begränsningen innebär 

däremot att det inte går att fastställa enskilda aktörers betydelse för specifika ställningstaganden 

i utredningsarbetet.   

6.3. Avgränsningar 

Valet att avgränsa tidsperioden till åren 1972–1977 beror dels på att tidsperioden kronologiskt 

följer den politiska beslutsprocessen. Anledningen till att valet föll på 1970-talet beror vidare 

på att perioden erbjuder en möjlighet att analysera hur livsmedelsberedskapen utformades i ett 

läge där dess praktiska implikationer var politiskt omstridda. Som tidigare påpekat präglades 

jordbruket av betydande produktionsöverskott och parallellt riktades kritik mot prisnivåerna på 

jordbruksprodukterna.  

7. Undersökning 

Undersökningens disposition följer den politiska beslutprocessen kronologiskt från 1972 års 

jordbruksutredning till 1977 års jordbrukspolitiska beslut. Genomgående kartläggs vilka 

aktörer som var närvarande, vilka intressen som kom till uttryck samt vilka institutionella 

förutsättningarna dessa hade att göra sig gällande.  

 
122 Riksdagen (2023). Riksdagstryck, lagar och förarbeten. Publicerad 2 maj 2023. Tillgänglig: 
https://www.riksdagen.se/sv/kontakt-och-besok/riksdagsbiblioteket/riksdagstryck-lagar-och-forarbeten/ [hämtad 
2026-05-12].   
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7.1. Aktörer och intressen i 1972 års jordbruksutredning 

1972 års jordbruksutredning tillsattes mot bakgrund av kraftigt ökade priser på mjölk och 

betydande överskott av spannmål. Prishöjningarna hade lett till protester och 

Skärholmsfruarnas mjölkbojkott och demonstration väckte stor politisk uppmärksamhet.123  

 Genom beslut 2 juni 1972 bemyndigade Kungl. Maj:t chefen för 

jordbruksdepartementet att tillkalla högst nio sakkunniga för att utreda vissa frågor inom 

jordbrukspolitiken.124 Utredningen hade följande sammansättning:  

 

Tabell 2. Utredningens sammansättning. 
Namn Roll Titel/yrke 

Ingvar Widén Utredningens ordförande. Generaldirektör och chef för 

lantbruksstyrelsen.  

Lantmätare 

Per Israelsson Ledamot Vpk Apparatskötare 

Axel Kristiansson Ledamot C Lantbrukare 

Marta Lindberg Ledamot S Försäkringskassetjänsteman 

Sven Persson Ledamot S Lantbrukare 

Karl Rask Ledamot S Fabrikör 

Åke Wictorsson Ledamot S Planeringschef 

Rolf Eliasson Ledamot M Lantmästare 

Eric Enlund Ledamot Fp Lantbrukare 

Källor: Ledamöter och partitillhörighet bygger på SOU 1977:17. För titel/yrke har informationen 
hämtats från riksdagens hemsida över ledamöter samt uppslagsboken Svensk statskalender (1972).  

 

Som framgår av tabellen var företrädare för alla riksdagspartier representerade i 

utredningsarbetet. Ledamöterna hade i hög grad olika yrkesbakgrund. Vid sidan av 

yrkesbakgrund hade ledamöterna i varierande grad uppdrag inom statliga myndigheter samt 

förenings- och näringsliv. Axel Kristiansson (c) var en framstående organisationsman. Han var 

bland annat ledamot i styrelsen för Hallands läns RLF-förbund, ledamot av styrelsen för 

Harplinge bondeförbundsavdelning och andra vice ordförande i LRF:s styrelse.125 Marta 

Lindberg (s) var ledamot av jordbruksnämndens konsumentdelegation.126 Rolf Eliasson (m), 

 
123 Bolin, Meyerson & Ståhl (1984), s. 71; Flygare & Isacson (2003), s. 241. 
124 SOU 1977:17. Översyn av jordbrukspolitiken. Betänkande av 1972 års jordbruksutredning (Stockholm: 
Jordbruksdepartementet), s. 3. 
125 Riksdagen (u.å.). Axel Kristiansson (C). Tillgänglig: https://www.riksdagen.se/sv/ledamoter-och-
partier/ledamot/axel-kristiansson_8e60e813-e2f0-47f2-a115-45a68bb53d6c/ [hämtad 2026-08-16]; Sköldenberg, 
Bengt (1972). Sveriges statskalender för skottåret 1972 (Uppsala och Stockholm: Almqvist & Wiksells 
Boktryckeri AB), s. 1069. 
126 Sköldenberg (1972), s. 238. 
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slutligen, var ordförande i högerns centrala jordbruksråd, vice ordförande i Skaraborgs 

länsförbund av RLF, vice ordförande i RLF:s förtroenderåd och ordförande i styrelsen för 

Riksost.127 Som påpekat i det teoretiska ramverket förstås intresseorganisationer i 

undersökningen som en medlemsbaserad organisation som på olika sätt arbetar för att utöva 

politiskt inflytande.128 Det har vidare konstaterats att grupptillhörighet är en viktig förklaring 

när det gäller att förklara vilka intressen politiker väljer att prioritera.129 Redan i utredningens 

sammansättning finns alltså skäl att uppmärksamma att det överlag fanns en tydlig strukturell 

närhet till producentintresset, i många fall oberoende av den formella partirepresentationen.  

Utredningsarbetet pågick i fem år och bedrevs i stor utsträckning inom fyra 

expertgrupper. Förutom jordbruksproduktionens lämpliga storlek behandlades internationella 

förhållanden, prispolitik och prisregleringsfrågor samt rationaliseringspolitik.130 Den särskilda 

expertgrupp som fick i uppdrag att ta fram underlag för utredningens ställningstagande i fråga 

om produktionsmålet tillsattes den 22 mars 1973.131 Som tidigare påpekat satt det inga 

representanter från organisationerna med i utredningen inför 1977 års jordbrukspolitiska beslut, 

däremot fanns representanter med i de expertgrupper där huvuddelen av arbetet utfördes.132 

Expertgrupperna var, annorlunda uttryckt, korporativt sammansatta där bland annat LRF var 

representerade.133 Det faktum att LRF var representerade i den expertgrupp som tog fram 

beslutsunderlag för produktionsmålet illustrerar väl det Öberg (1994) beskriver: trots att den 

formella synliga representationen minskad bestod det institutionella tillträdet till den nivå där 

sakfrågorna bereddes. 

I expertgruppen för produktionsmålsfrågor fanns utöver LRF ledamöter från 

konjunkturinstitutet, statens jordbruksnämnd, konsumentdelegationen, överstyrelsen för 

ekonomiskt försvar och lantbruksekonomiska samarbetsnämnden representerade.134 

Produktionsmålsgruppen hade följande sammansättning:  

 

 

 

 
127 Eriksson (2004), s. 185. 
128 Beyers, Eising & Maloney (2008), s. 1106. 
129 Karlsson (2014), s. 173. 
130 SOU 1977:17, s. 3. 
131 RA, 1972 års jordbruksutrednings arkiv, vol. 3. PM 24. Lägesrapport från produktionsmålsgruppen. 1973-12-
13, s. 1. 
132 Rydén (2003), s. 8–9.  
133 Öberg, PerOla (1994). Särintresse och allmänintresse: Korporatismens två ansikten (Uppsala: 
Statsvetenskapliga föreningen i Uppsala), s. 196. 
134 SOU 1977:17, s. 13. 
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Tabell 3. Produktionsmålsgruppens sammansättning. 
Namn Myndighet/organisation 

Lars Lindberger Konjunkturinstitutet 

Sune Borg Statens jordbruksnämnd 

Lars Hillbom Konsumentdelegationen 

Arne Kristenson Överstyrelsen för ekonomiskt försvar 

Karl Lindman Statens jordbruksnämnd 

Ingvar Lindström Utredningens huvudsekreterare 

Olof Nilsson LRF 

Karl Säkk Lantbruksekonomiska samarbetsnämnden 

Källa: SOU 1977:17, s. 13.  

 

I konsumentdelegationen, som var knuten till statens jordbruksnämnd, ingick företrädare för 

konsumentintresset men även företrädare för livsmedelsindustrin.135 Liknande 

sammansättningar förekom i övriga expertgrupper med viss variation.136 Sammansättningen 

präglas i hög grad av statliga tjänstemän och representanter för olika expertmyndigheter med 

nära koppling till jordbruksnäringen. Statens jordbruksnämnd hade i uppgift att representera 

staten i överläggningarna med jordbrukets förhandlingsdelegation som motpart.  

Lantbruksekonomiska samarbetsnämnden var ett statligt organ med uppgift att företa 

utredningar om verkningarna av jordbrukspolitiken.137 Närvaron av aktörer från exempelvis 

statens jordbruksnämnd, eller andra till näringen knutna organ, liksom representationen av LRF, 

tyder på att producentintresset fortsatt var närvarande om än i mer indirekt form, och närvaron 

i expertgruppen indikerar att producentintresset gavs inflytande över det underlag som låg till 

grund för utredningens ställningstaganden. Detta kan förstås som ett uttryck för institutionell 

makt, där inflytande inte kräver formell representation utan upprätthålls genom etablerade 

organisatoriska strukturer.  

Konsumentintresset, i renodlad mening, var därmed representerat av en minoritet 

i den instans som var avsedd att bära det. I linje med Olsons resonemang om selektiva 

incitament och organiseringsgrad var gruppens sammansättning i sig en avspegling av att 

producenterna var mer organiserade och i högre utsträckning institutionellt förankrade än 

konsumenter.138 Det var från och med 1960-talet man formellt erkände att andra intressen borde 

 
135 SOU 1977:17, s. 182. 
136 Ibid., s. 13–14.  
137 Swedborg, Erik (1980). Lantbrukspolitik för 80-talet. Besluten 1977–79: Bakgrund, riktlinjer och tillämpning 
(Stockholm: LTs Förlag), s. 74.  
138 Olson (1971), s. 92. 
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delta i jordbrukssektorn. År 1963 bildades Konsumentdelegationen i syfte att skapa en motvikt 

mot det starka producentintresset. Konsumentdelegationen skulle medverka i överläggningarna 

mellan statens jordbruksnämnd och jordbrukets förhandlingsdelegation.139 Regeringen 

resonerade att det var viktigt att ge konsumenterna möjlighet att uttrycka sitt intresse för 

jordbrukspolitiken.140 Trots att konsumenterna nu var representerade hämmades delegationens 

ställning av det faktum att man inte hade i uppgift att förhandla sig till så låga priser som möjligt. 

Ett annat problem var att konsumenternas representanter hade svårt att samordna sina åtgärder 

och saknade tillräcklig förståelse för de regler som gällde prispolitiken.141 Deltagandet skapade 

legitimitet åt systemet men hade begränsade möjligheter att faktiskt påverka utfallet – 

konsumentinflytande förblev lägre än producenternas.142 Konsumenternas begränsade 

inflytande kan därmed tolkas som ett uttryck för vad Olson benämner som det kollektiva 

handlandets problem: avsaknaden av selektiva incitament och svårigheten att samordna en stor 

grupp innebär att konsumentintresset får en svagare institutionell förankring. Detta bidrar till 

att förklara hur producentintresset kunde upprätthålla ett betydande inflytande över 

jordbrukspolitikens utformning.  

Sammansättningen visar att producentintresset hade ett betydande institutionellt 

tillträde till utredningsarbetet, samtidigt som både konsument- och producentintresset fanns 

representerade. Representationen var emellertid inte likvärdig då de hade olika organisatoriska 

och institutionella förutsättningar att göra sig gällande. I följande avsnitt undersöks hur dessa 

intressen kom till uttryck i utredningens arbete.  

7.2. Produktionsmålet: målkonflikt mellan beredskap och överproduktion 

I direktiven till 1972 års jordbruksutredning framförde chefen för jordbruksdepartementet att 

man bör överväga om det finns anledning att ompröva produktionsmålsättningen givet de 

förändringar som skett av produktionsinriktning och produktionsteknik under senare år.143 Efter 

1967 års riksdagsbeslut skedde en snabb utveckling av jordbrukets produktionsteknik vilken 

ändrade förutsättningarna för livsmedelsberedskapen och därmed även för överväganden 

rörande produktionsmålet. Jordbruket var dessutom, vid tidpunkten, mindre beroende av 

importerade förnödenheter.144 I 1960 års jordbruksutredning angavs att en självförsörjningsgrad 

 
139 Lindberg (2008b), s. 87. 
140 Micheletti (1990), s. 94–95.  
141 Ibid., s. 95. 
142 Lindberg (2008b), s. 88.  
143 SOU 1977:17, s. 36. 
144 RA, 1972 års jordbruksutrednings arkiv, vol. 5. Utkast. Allmänna utgångspunkter för produktionsmålet. 1977-
01-28, s. 2. 
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på 80 procent i fredstid skulle vara tillräcklig för att trygga livsmedelsberedskapen under en 

längre avspärrningstid och man beslutade därför i 1967 års jordbrukspolitiska beslut att en viss 

minskning av produktionen var motiverad av samhällsekonomiska skäl.145 Sedan 1967 hade 

jordbruket blivit mer beroende av importerade insatsvaror, vilket resulterat i att den fredstida 

självförsörjningsgraden inte längre ansågs vara ett lämpligt mått på produktionsförmågan vid 

en avspärrning. Av det skälet ansågs en omprövning av produktionsmålet vara motiverad.146 

Målet om en hög självförsörjningsgrad, produktionsmålet, började således att nyanseras. Det 

fördes en problematiserande diskussion om en självförsörjningsgrad i fred var tillräcklig givet 

att jordbruket blivit alltmer beroende av importerade insatsvaror. För att ta sådana beroenden i 

beaktande föreslogs istället begreppet ”försörjningsförmåga” som tog hänsyn till vilka 

produktionsresurser som kunde antas finnas tillgängliga vid avspärrning eller krig.147 

 Det centrala skälet för att upprätthålla en stor jordbruksproduktion har länge varit 

beredskapskravet. Skälen var bland annat att livsmedelsförsörjningen under en avspärrning inte 

enbart kan baseras på jordbruksproduktion eller uttag ur beredskapslager – snarare behöver 

livsmedelsförsörjningen baseras på en kombination av alternativen. Livsmedelsberedskapen 

måste därför i första hand grundas på löpande jordbruksproduktion, kompletterad med lager av 

förnödenheter.148 Enligt produktionsmålsgruppens uppfattning fanns det mycket som talade för 

en förhållandevis stor framtida jordbruksproduktion med hänsyn till livsmedelsberedskapen. I 

gruppen underströks dock att en förutsättning för att jordbruket ska kunna ha angiven betydelse 

för livsmedelsberedskapen är att jordbrukets försörjning av arbetskraft och andra förnödenheter 

kan tryggas under en avspärrning. Utan tillfredsställande beredskap i dessa avseenden kan inte 

produktionskapaciteten utnyttjas och således minskar beredskapsvärdet.149 Det mest avgörande 

för den totala produktionens bidrag till försörjningsberedskapen beskrivs däremot, av 

utredningen, vara åkerarealen.150 De undersökningar som utredningen låtit uppföra rörande 

samhällsekonomiska konsekvenser av jordbrukets storlek har haft utgångspunkt i det faktum 

att en önskvärd livsmedelsberedskap måste uppnås.151 Formuleringen ger tydligt uttryck för ett 

 
145 RA, 1972 års jordbruksutrednings arkiv, vol. 2. Pressmeddelande. 1975-08-26, s. 2; Prop. 1967:75. Angående 
nya riktlinjer för jordbrukspolitiken m. m, s. 1. 
146 RA, 1972 års jordbruksutrednings arkiv, vol. 2. Pressmeddelande. 1975-08-26, s. 2–3.  
147 Eriksson & Lundin (2025), s. 67. 
148 RA, 1972 års jordbruksutrednings arkiv, vol. 5. Utkast. Livsmedelsberedskapens förutsättningar. 1977-01-28, 
s. 1–2.  
149 RA, 1972 års jordbruksutrednings arkiv, vol. 17. Utkast att ligga till grund för skrivning om 
produktionsmålet. 1975-05-14, s. 4. 
150 RA, 1972 års jordbruksutrednings arkiv, vol. 5. Utkast. Allmänna utgångspunkter för produktionsmålet. 1977-
01-28, s. 5.  
151 Ibid., s. 7. 
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beredskapsintresse, där en hög inhemsk produktionsvolym framställs som nödvändig för att 

säkerställa livsmedelsförsörjningen.  

  I kalkyler har produktionsmålsgruppen undersökt sambandet mellan den totala 

åkerarealens storlek och behovet av beredskapslagring. Vid bibehållande av nuvarande 

åkerareal (cirka tre miljoner hektar) kan livsmedelsförsörjningen under en treårig lång 

avspärrning upprätthållas med stöd av en förhållandevis liten lagring. Även vid en åkerareal 

omkring 2,6–2,7 miljoner hektar kan en tillfredsställande livsmedelsberedskap uppnås med 

beredskapslager som inte är större än vid nuvarande åkerareal. Om åkerarealen minskar 

ytterligare ökar emellertid lagerbehovet snabbare. Vid en åkerareal motsvarande 2,3–2,4 

miljoner hektar skulle lagringskostnaderna bli mycket stora.152 Från utredningens sida 

framhåller man att kalkylerna som man låtit produktionsmålsgruppen utföra innefattar ett mått 

av osäkerhet. Denna osäkerhet anser utredningen motiverar att försörjningsresurserna, det vill 

säga produktionsresurser och beredskapslager, förstärks något jämfört med vad kalkylerna visar 

eftersom en stor åkerareal ger större möjligheter till långvarig uthållighet och jämnare regional 

fördelning av produktionen.153 En väsentlig fråga i sammanhanget är avspärrningens 

omfattning. Gruppen har räknat med en total avspärrning, innebärande att inga väsentliga varor 

kan importeras eftersom ett sådant varumässigt beroende skulle kunna binda Sverige vid en part 

i händelse av en internationell konflikt.154 En trygg livsmedelsförsörjning beskrivs som 

nödvändig för att den alliansfria politiken ska vara trovärdig. Ett varumässigt beroende riskerar 

dels binda Sverige till denna part vid en konflikt, likväl kan hot om inskränkningar i 

varutillförseln användas som påtryckningsmedel.155 Det faktum att importberoendet betraktas 

som en säkerhetspolitisk risk ger här tydligt uttryck för ett beredskapsintresse.  

 Sett enbart ur beredskapssynpunkt skulle det vara möjligt att minska åkerarealens 

storlek med 0,6 miljoner hektar. Enligt samhällsekonomiska kalkyler skulle en sådan 

minskning, förutsatt att de internationella priserna inte blir för höga, medföra vissa 

samhällsekonomiska besparingar. Trots detta framhåller man i produktionsmålsgruppen att det 

finns flera skäl som talar för att behålla en relativt stor åkerareal.156  Beredskapen fungerar både 

som ett säkerhetspolitiskt mål och som ett argument i avvägningen om hur stor den fredstida 

 
152 RA, 1972 års jordbruksutrednings arkiv, vol. 5. Produktionsmålet – överväganden och förslag. 1977-02-18, s. 
10. 
153 Ibid., 11–12.  
154 SOU 1977:17, s. 145. 
155 RA, 1972 års jordbruksutrednings arkiv, vol. 5. Livsmedelsberedskapens förutsättningar. 1977-01-28, s. 4. 
156 RA, 1972 års jordbruksutrednings arkiv, vol. 17. Utkast. Slutsatser. 1975-02-14, s. 6–7; RA, 1972 års 
jordbruksutrednings arkiv, vol. 17. Utkast att ligga till grund för skrivning om produktionsmålet. 1975-05-14, s. 
1.  
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jordbruksproduktionen borde vara. En bibehållen åkerareal låg i linje med producentintressen, 

medan en minskad areal kunde motiveras av samhällsekonomiska skäl. Att beredskaps- och 

producentintresset här pekade i samma riktning pekar mot att de säkerhetspolitiska 

övervägandena var förenliga med producenternas intresse av att upprätthålla en fortsatt stor 

produktion.   

Från produktionsmålsgruppens sida framhålls att en viss överproduktion i fred 

minskar försörjningens känslighet för skördevariationer. Även osäkerheten om avspärrningens 

längd talar för en förhållandevis stor åkerareal. Om beredskapen grundas på en förutsättning att 

en långvarig avspärrning är möjlig, medför en minskning av åkerarealen ner mot 2,4 miljoner 

hektar en förhållandevis kostnadskrävande beredskapslagring. En stor åkerareal gör 

försörjningen mindre beroende av beredskapslager och medför därför större möjligheter att 

ställa om försörjningen till långvarig uthållighet. Vidare kommer vid en långvarig avspärrning 

(längre än tre år) sannolikt ett produktionsbortfall att uppstå till följd av bristande tillgång på 

gödselmedel, dragkraft, bekämpningsmedel med mera. Detta produktionsbortfall kan 

kompenseras med en viss överkapacitet i jordbruket.157  

Att en hög produktionsnivå är önskvärd att upprätthålla trots att en minskning av 

åkerarealen skulle medföra samhällsekonomiska besparingar ger här uttryck för en politik som 

ligger i linje med framför allt beredskaps- och producentintresset. Beredskapsmotivet används 

för att legitimera en högre produktionsnivå samtidigt som detta är förenligt med 

producentintresset. Som påpekat av Micheletti (1990) kan ett skäl till detta vara att 

livsmedelsberedskapen identifierar positivt den svenska bonden med nationell säkerhet, där 

nationellt försvar och skydd av jordbruket ses som sammanhängande.158 Det faktum att man 

länge sett det som sin viktigaste uppgift att trygga en inhemsk godtagbar livsmedelsförsörjning 

kan förklara varför man satt kvantitet framför kvalitet vilket på sikt lett till de stora överskott 

som man vid tidpunkten behöver hantera.159 I utredningsarbetet framhålls att den svenska 

jordbruksproduktionen i regel varit större än vad som ansetts nödvändigt från 

beredskapssynpunkt och att detta resulterat i att vissa produkter fått exporteras till priser som 

legat lägre än de som erhållits på den svenska marknaden som följd. Vid denna prisnivå har det 

inte varit möjligt att tillförsäkra jordbrukarna rimliga lönsamhets- och inkomstförhållanden. Att 

beredskapen motiverar en viss miniminivå på jordbruksproduktionen är rätt självklar. Det är 

 
157 RA, 1972 års jordbruksutrednings arkiv, vol. 17. Utkast att ligga till grund för skrivning om 
produktionsmålet. 1975-05-14, s. 3–4.  
158 Micheletti (1990), s. 117.  
159 Flygare & Isacson (2003), s. 228.  
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emellertid svårare att förstå varför man också angett en övre gräns för jordbruksproduktionens 

storlek.160  För bedömningar rörande en produktionsmålsättning för jordbruket är det i första 

hand avspärrningsfall som är av intresse. I fråga om avspärrningens längd och omfattning fick 

därför produktionsmålsgruppen, enligt direktiv, i uppgift att samråda produktionsmålet med 

beredningen för långsiktig totalförsvarsplanering.161 I 1970 års försvarsutredning anför man 

”uthålligheten hos jordbruksproduktionen i princip bör vara längre än på andra områden”162, 

inte minst på grund av sin betydelse för samhället i en krissituation.163 

Det ovanstående resonemanget illustrerar väl hur beredskapsargumentet används 

i den jordbrukspolitiska diskussionen. Kostnaderna för överproduktionen får en mindre 

framträdande roll i förhållande till de risker som förknippas med en otillräcklig 

försörjningsförmåga.  Här finns det skäl att uppmärksamma de informella mekanismer genom 

vilka producentintresset kan tänkas ha fått genomslag. Som antytt i det teoretiska ramverket är 

politikernas sociala tillhörigheter en viktig förklaringsfaktor när det gäller prioritering av olika 

gruppers intressen.164 Ser man till utredningens sammansättning var totalt tre av nio ledamöter 

lantbrukare till yrket (se tabell 2).  Likväl hade många av produktionsmålsgruppens experter en 

nära anknytning till jordbruksnäringen. En sådan sammansättning pekar mot att det fanns skäl 

att producentintresset gavs strukturella fördelar i utredningsarbetet, även i de sammanhang där 

organisationerna inte formellt var representerade. Beredskapsargumentet användes för att 

legitimera det produktionsöverskott som samtidigt var källa till de ekonomiska problem som 

utredningen hade i uppdrag att hantera. Överproduktionen framstår inte som ett problem utan 

snarare som en säkerhetspolitiskt tillgång – en omformulering som tjänar producentintresset 

utan att det behöver artikuleras explicit. Aktörssammansättningen kan vidare bidra till 

förståelsen för varför en fortsatt stor åkerareal fick genomslag. Som påpekat i avsnittets början 

fanns det en stark närvaro av aktörer knutna till jordbruket. Konsumentdelegationen, vidare, 

indikerar en konsumentrepresentation.  Det faktum att kostnaderna för överproduktionen får en 

mindre framträdande roll i förhållande till de risker som förknippas med en otillräcklig 

försörjningsförmåga tyder på att konsumentintresset haft en mer begränsad betydelse i 

utredningsarbetet. Denna prioritering formuleras inom ramen för en utredning där betydande 

andel av ledamöterna var lantbrukare till yrket. 

 
160 RA, 1972 års jordbruksutrednings arkiv, vol. 5. Preliminär slutversion. 1977-03-07, s. 4–5.  
161 RA, 1972 års jordbruksutrednings arkiv, vol. 15. PM: Avspärrningens längd och omfattning. 1973-09-13, s. 
1–2.  
162 SOU 1972:4. Säkerhets- och försvarspolitiken. Betänkande angivet av 1970 års försvarsutredning 
(Stockholm: Försvarsdepartementet), s. 219. 
163 SOU 1972:4, s. 218. 
164 Karlsson (2014), s. 173.  
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 Från början av 1970-talet uppgick överskottet av spannmål till omkring en miljon 

ton per år. En drivkraft bakom överskotten var en kraftigt ökad produktion.165 

Överskottsproduktionen översteg således vida beredskapsbehoven. I direktiven framfördes att: 

 
Vi har under de två senaste decennierna haft överproduktion av flera viktiga jordbruksprodukter. 

Mot denna bakgrund bedömdes det i 1967 års proposition angeläget att produktionen i snabb takt 

anpassades så att kostsam överproduktion undveks. Efter år 1967 har produktionsmönstret ändrats i 

vissa avseenden. Då hade vi en betydande överproduktion av mjölk medan vi nu har uppnått en mer 

balanserad produktionsutveckling i fråga om mjölk. Samtidigt har dock spannmålsproduktionen 

ökat kraftigt… Enligt min mening är det angeläget att överskottsproduktionen av jordbruksprodukter 

undviks. Utredningen bör därför undersöka vilka metoder som kan användas för att undvika 

permanent överskottsproduktion.166 

 

Vidare framhålls i direktiven att det för såväl jordbrukare, som konsumenter och skattebetalare, 

är av intresse att jordbruksproduktionen i så hög utsträckning som möjligt konsumeras inom 

landet för att undvika export med stora förluster.167 Lennart Tiberg, företrädare för LRF i 

expertgruppen för prisregleringsfrågor, uttryckte redan kort efter att utredningen påbörjat sitt 

arbete att permanenta överskott inte behöver innebära samhällsekonomiska förluster såsom 

förutsetts i utredningens direktiv.168  Prisresonemangen framförs, med andra ord, inte som ett 

problem som behöver åtgärdas. Tvärtom indikerar uttalandet att en hög inhemsk 

produktionsvolym inte står i konflikt med andra överväganden. Beträffande 

överskottsproduktionen konstaterade man i 1972 års jordbruksutredning att man måste ta 

hänsyn till andra faktorer än beredskapens krav, i första hand samhällsekonomiska, 

internationella och regionalpolitiska, vid fastställandet av det fredstida produktionsmålet.169 

Utredningens synpunkter att globala hänsyn, liksom regionala hänsyn, talar för att en mer aktiv 

minskning av arealen inte är relevant. Accepterande av bibehållen åkerareal innebar således att 

man räknade med en bestående överskottsproduktion framöver. Genom att fastställa att 

åkerarealen skulle behållas och brukas i dåvarande omfattning utvidgades stödet till jordbruket 

och en permanent och växande överproduktion grundlades.  

 
165 Svensson & Pettersson (2024), s. 35. 
166 SOU 1977:17, s. 36. 
167 RA, 1972 års jordbruksutrednings arkiv, vol. 9. PM 140 (utvidgad version). Principiella synpunkter på 
överskotten – deras finansiering, handläggning m. m. 1976-04-23, s. 3. 
168 SOU 1977:17, s. 14; RA, 1972 års jordbruksutredning arkiv, vol. 9. Experternas kommentarer i anslutning till 
föredragningen av direktiv och arbetsplan vid sammanträdet den 7.11.1972. 1972-12-15, s. 2.  
169 RA, 1972 års jordbruksutrednings arkiv, vol. 9. PM 140 (utvidgad version). Principiella synpunkter på 
överskotten – deras finansiering, handläggning m. m. 1976-04-23, s. 5. 
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 Trots att man uttrycker en medvetenhet kring att det, för jordbrukare och 

konsumenter, är av intresse att jordbruksproduktionen i första hand konsumeras inom landet 

väljer man att bibehålla en areal som man beräknar medföra fredstida överskott. Trots att man 

i produktionsmålsgruppen är medveten om att överskotten medför en samhällsekonomisk 

kostnad, ifrågasätter man om kostnaderna verkligen blir så stora att de överväger 

beredskapsmässiga och andra fördelar med en stor åkerareal. Det finns, annorlunda uttryckt, 

inte tillräckligt tungt vägande ekonomiska skäl för en minskning av åkerarealen.170 Man avstår 

sålunda aktivt från en effektiviseringsåtgärd och väljer en areal som gå över vad beredskapen 

strikt kräver. Beslutet kan således inte fullt ut förklaras av beredskapsintresset i snäv mening, 

utan öppnar upp för en tolkning där beredskapsargumentet bidrar till att legitimera en 

produktionsnivå som också ligger i linje med producenternas intressen. De 

samhällsekonomiska argumenten ges en underordnad roll i avvägningen. Avvägningen speglar 

tydligt produktionsmålsgruppens sammansättning. Gruppen domineras av aktörer med 

koppling till jordbruksnäringen och fler aktörer har intresse av att formulera problemet i termer 

av risk och kapacitet än i termer av kostnad och kan förklara varför en viss typ av 

problemformulering ges företräde. Samtidigt finns konjunkturinstitutet och 

konsumentdelegationen representerande, som i högre grad borde problematisera 

samhällsekonomiska kostnader av produktionsöverskott. Trots detta ges sådana argument 

underordnad roll i resonemanget, något som indikerar att gruppens sammansättning i praktiken 

gynnar en problemformulering där beredskapsmässiga skäl dominerar.  

Som uttryckt av Eriksson (2006) har det länge varit beredskapsargumentet som 

använts för att avfärda krav på avregleringar och lägre matpriser. Beredskapen fungerade som 

det mest verkningsfulla argumentet av alla till försvar för ett starkt jordbruk.171 I materialet 

framträder beredskap som ett särskilt verkningsfullt argument i den mening att det möjliggör 

att samhällsekonomiska hänsyn – såsom kostnader för överproduktion – kan erkännas men ändå 

ges begränsat genomslag eftersom problemformuleringen försköts från kostnad till risk. Det 

pekar vidare mot att man i utredningsgruppen är medveten om svårigheterna men att dessa 

ignoreras.  

7.3. Förhandling och intressekonflikter: 1977 års jordbrukspolitiska beslut tar form 

Utredningen kom att arbeta i nära fem år och dess huvudbetänkandet Översyn av 

jordbrukspolitiken (SOU 1977:17) offentliggjorde i mars 1977. I samband med att utredningen 

 
170 RA, 1972 års jordbruksutrednings arkiv, vol. 17. Utkast. Slutsatser. 1975-02-14, s. 5. 
171 Eriksson (2006), s. 769, 782.  
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överlämnade sitt förslag framhölls att man var eniga i sina förslag.172 Det faktum att utredningen 

var eniga i sina förslag medförde en dämpad remissreaktion.173 Trots att det inte förekom någon 

skarp kritik mot utredningens förslag förekom ett par särmeningar som i sammanhanget är 

intressanta att belysa.  

 I sitt yttrande över betänkandet erinrade Lantbrukarnas Riksförbund (LRF) om att 

inkomstmålet, och inte frågan om produktionens lämpliga storlek, var det centrala i 1947 års 

jordbrukspolitiska riktlinjer. Man framhåller att det finns starka skäl att återigen ange 

inkomstmålets centrala plats i jordbrukspolitiken och att detta vidare borde vara en självklarhet 

med hänsyn till bland annat det ansvar samhället tagit på sig gentemot allt fler 

medborgargrupper. Enligt LRF:s mening borde man därför slå fast ”att det främsta syftet med 

jordbrukspolitiken skall vara, att sysselsatta inom jordbruket tillförsäkras en med andra grupper 

likvärdig ekonomisk och social standard.”.174 Det faktum att man övergivit 1967 års ambitioner 

att minska den svenska jordbruksproduktionen uttrycks som positivt. En produktionsminskning 

skulle, enligt LRF, innebära en försämrad försörjningsberedskap. Likväl skulle en minskning 

innebära arbetsmarknadsmässiga bekymmer.175 Den effektivitets- och tillväxtinriktade 

politiken, som haft ett starkt genomslag under 1960-talet, hade lett till ett växande missnöje inte 

minst bland lantbrukarna. Från andra världskrigets slut fram till 1970-talet hade omkring 75 

procent av de sysselsatta inom jordbruket lämnat näringen, inte minst hade många sökt sig till 

industrin och tjänstesektorn där löneläget var betydligt högre.176 I enlighet med 

utredningsdirektiven togs frågan om inkomstmålsättningen inte upp. De övergripande målen 

för jordbrukspolitiken skulle, enligt 1967 års beslut, kvarstå oförändrade.177 Trots detta kom 

förslaget om inkomstmålsättningens centrala ställning i jordbrukspolitiken bli föremål för en 

hel del diskussioner vid riksdagsbehandlingen av frågan om den framtida jordbrukspolitiken. 

Detta behandlas närmare i följande avsnitt.   

 Tjänstemännens centralorganisation (TCO) påpekar i sitt yttrande, mot bakgrund 

av de höga livsmedelsutgifterna, att det är av vikt för konsumenterna att jordbruket bedrivs till 

lägsta möjliga kostnad trots krav på livsmedelsberedskap och inkomstföljsamhet. Beträffande 

produktionsmålet intog TCO en avvikande mening och ville inte behålla hela åkerarealen, utan 

 
172 SOU 1977:17, s. 4.  
173 Swedborg (1980), s. 60.  
174 RA, Jordbruksdepartementets huvudarkiv 1975–1996, serie E 1 A, vol. 264. Lantbrukarnas Riksförbunds 
remissyttrande över jordbruksutredningens betänkande. 1977-08-19, s. 2.  
175 Ibid., s. 14.  
176 Lindberg (2008b), s. 89.  
177 SOU 1977:17, s. 35.  
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framhöll att man bör eftersträva en åkerareal på 2,6–2,7 miljoner hektar.178 TCO:s krav 

indikerar tydligt ett konsumentintresset. Det är tydligt att man från TCO framhåller 

överskottsproduktionen som ett problem som behöver åtgärdas varpå en minskning av 

åkerarealen är motiverad med hänvisning till kostnaderna för konsumenterna.  Vidare stärker 

yttrandet att beredskapens praktiska utformning var föremål för politisk avvägning. 

Motsättningarna gäller vilken produktionsnivå som var nödvändig för att uppfylla 

beredskapskravet och vilka kostnader som kunde motiveras. Uttalandet uttrycker därmed ett 

konsumentintresse genom betoningen av kostnader och mindre åkerareal, samtidigt som 

livsmedelsberedskapens krav accepteras.  

 Konsumentdelegationen inleder sitt yttrande över jordbruksutredningens 

betänkande med att betona att det inte råder några konstigheter kring målet att 

jordbruksproduktionen i fred har en sådan omfattning att livsmedelsförsörjningen är tryggad 

vid kris eller krig. Det är samtidigt viktigt att undvika samhällsekonomiska kostnader till följd 

av stora exportöverskott. Av den anledning ställer sig delegationen sig tveksam till utredningens 

slutsats att åkerarealen kan bibehållas och uppmanar till att jordbruksproduktionens storlek 

därav borde följas noga i förhållande till priserna på världsmarknaden.179 Överlag framhålls att 

rationaliseringen fortsatt bör främjas, eftersom denna är en förutsättning för högre inkomster 

för jordbruket liksom lägre kostnader på livsmedel för konsumenter.180 Yttrandet visar att 

konsument- och beredskapsintresset inte stod i motsatsförhållande till varandra: man 

accepterade målet att den fredstida produktionen skulle möjliggöra en tryggad 

livsmedelsförsörjning, men ifrågasatte samtidigt om detta motiverade utredningens slutsats. 

Konsumentintresset kommer här framför allt till uttryck genom betoningen av 

samhällsekonomiska kostnader, exportöverskott och lägre livsmedelskostnader.  

 Remissvaren tydliggör den intressekonflikt som varit mindre explicit i 

utredningsmaterialet. LRF förenade kravet på en bibehållen produktionskapacitet med 

producentintressets krav på inkomstlikställighet, medan TCO och konsumentdelegationen 

accepterade livsmedelsberedskapen som ett politiskt mål men ifrågasatte om detta motiverade 

en bibehållen stor åkerareal.  

 
178 RA, Jordbruksdepartementets huvudarkiv 1975–1996, serie E 1 A, vol. 264. Tjänstemännens 
centralorganisation remissyttranden av jordbruksutredningens betänkande. 1977-08-22, s. 1, 3.  
179 RA, Jordbruksdepartementets huvudarkiv 1975–1996, serie E 1 A, vol. 264. Konsumentdelegationens 
yttrande över 1972 års jordbruksutrednings betänkande ”Översyn av jordbrukspolitiken” (SOU 1977:17). 1977-
08-23, s. 2–3.  
180 Ibid., s. 10–11.  
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7.4. Proposition och riksdagsbehandling 

I slutskedet av jordbruksutredningens arbete hade Sverige fått en ny regering. I den borgerliga 

koalitionen var centerns Anders Dahlgren jordbruksminister. Tanken var, som Hermansson 

(1993) uttrycker det, att centern skulle få ge profil åt jordbrukspolitiken.181 Trots att partierna 

var överens om att jordbrukspolitiken i stort skulle ligga fast förekom skiljelinjer mellan 

regering och opposition. Jordbrukspolitiken hade sedan tidigare under lång tid byggts upp under 

Socialdemokraternas ledning.182 Som tidigare antytt var Bondeförbundet, senare Centerpartiet, 

den politiska kraft som historiskt mest konsekvent förespråkat ett utvidgat jordbruksstöd.183  

 Utredningen hade tillsatts av den tidigare socialdemokratiska regeringen, och 

enligt direktiven till 1972 års jordbruksutredning skulle de övergripande målen enligt 1967 års 

jordbrukspolitiska beslut fortsatt gälla:  

 
Enligt de mål som uppställdes av 1967 års riksdag skall jordbruket åstadkomma en produktion av 

önskad storlek till lägsta möjliga samhällsekonomiska kostnad samtidigt som det skall vara möjligt 

för dem som är sysselsatta inom jordbruket att få del av den allmänna standardstegringen. Ur 

konsumentsynpunkt innebär riktlinjerna att kostnaderna för den jordbruksproduktion, som främst av 

hänsyn till försörjningsberedskapen måste upprätthållas inom landet, blir så låga som möjligt och 

att goda valmöjligheter finns mellan livsmedel av olika slag.184 
 

När propositionen offentliggjordes bekräftade att jordbrukets intresseorganisation fått gehör för 

sitt krav om inkomstmålet. I 1977 års riksdagsbeslut presenteras inkomstmålet som en central 

målsättning då man anger att:  

 
… ett huvudsyfte med jordbrukspolitiken bör vara att tillförsäkra dem som är sysselsatta inom 

jordbruket i alla delar av landet en ekonomisk och social standard som är likvärdig den som 

jämförbara grupper uppnår. Vidare bör jordbrukspolitiken ha till mål att tillgodose konsumenternas 

berättigade krav på säker tillgång på livsmedel av hög kvalitet till rimliga priser.185 

 

Citat ger klart uttryck för att inkomstmålet återigen getts en central ställning och regeringen 

hade, med andra ord, gått utöver vad 1972 års jordbruksutredning föreslagit. Produktionsmålet 

fixeras genom att det anger att utgångspunkten för jordbrukspolitiken bör vara att landets 

 
181 Hermansson (1993), s. 383. 
182 Andersson (1990), s. 34. 
183 Morell (2001), s. 177.  
184 SOU 1977:17, s. 35. 
185 Prop. 1977/78:19. Om nya riktlinjer för jordbrukspolitiken m. m., s. 1. 
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naturliga resurser för jordbruksproduktionen ska utnyttjas, vilket innebär att areal och åkerjord 

i stort sett ska bibehållas oförändrad. Till skillnad från 1967 års jordbrukspolitiska beslut 

förekommer inga krav på produktionsminskningar.186 Det kan således konstaterat att stödet till 

jordbruket, i och med 1977 års jordbrukspolitiska beslut, utvidgades. En växande 

överproduktion grundlades genom beslutet att åkerarealen skulle behållas i dåvarande 

omfattning. Öberg (1994) har beskrivit det som att propositionen andades ”en stark vilja att 

upprätthålla ett stort och starkt jordbruk”.187  

 Överlag kan sägas att jordbruksutskottet, och därmed även riksdagen, instämde i 

vad departementschefen uttalat. Utskottet fann, i likhet med jordbruksministern, skäl tala för att 

man klarare än utredningen borde markera inkomstmålets viktiga roll inom jordbrukspolitiken 

och instämde i uppfattningen att ett huvudsyfte med jordbrukspolitiken skulle vara att 

tillförsäkra jordbrukarna en skälig inkomststandard. Man fann ingen anledning att erinra mot 

vad i propositionen anförts rörande de allmänna utgångspunkterna för riksdagens beslut om den 

framtida jordbrukspolitiken. Inte heller om produktionsmålet fanns något att erinra om att det 

utformades på det sätt som föreslagits.188  

 Som påpekat i det teoretiska ramverket är den sociala representationen 

betydelsefull när det gäller inflytande över den politiska processen. Jordbruksintressets 

politiska representation har bland annat skapats genom centerpartiets klart uttalade profil som 

ett intresse för lantbrukarna. Ett tydligt uttryck för detta är jordbruksutskottets 

sammansättning.189  Samtliga personer från Centerpartiet som var en del av jordbruksutskottet 

har bakgrund som lantbrukare (se tabell 4 nedan).  

 

Tabell 4. Jordbruksutskottets sammansättning.  
Namn Parti Yrkesbakgrund 

Einar Larsson Centerpartiet Lantbrukare 

Svante Lundkvist Socialdemokraterna Postiljon 

Hans Wachtmeister Moderaterna Civiljägmästare, greve 

Maj Britt Theorin Socialdemokraterna Sekreterare 

Bertil Jonasson Centerpartiet Lantbrukare 

Grethe Lundblad Socialdemokraterna Socialinspektör 

Sven Lindberg Socialdemokraterna Ombudsman 

 
186 Swedborg (1988), s. 315. 
187 Öberg (1994), s. 194. 
188 Bet. 1977/78:JoU10. Med anledning av propositionen 1977/78:19 om nya riktlinjer för jordbrukspolitiken, m. 
m. jämte motioner, s. 9–10, 19.  
189 Bolin, Meyerson & Ståhl (1984), s. 82. 
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Filip Johansson Centerpartiet Lantbrukare 

Arne Andersson Moderaterna Lantbrukare 

Gunnar Olsson  Socialdemokraterna Redaktör 

Märta Fredrikson Centerpartiet Lantbrukare 

Håkan Strömberg Socialdemokraterna Metallarbetare 

Tage Adolfsson Moderaterna Godsägare 

Stig Alftin Socialdemokraterna Metallarbetare 

Torkel Lindahl Folkpartiet Segelmakare 

Källa: Bet. 1977/78:JoU10, s. 53. 
 

Socialdemokraterna slöt inte fullständigt upp bakom utskottets förslag. Svante Lundkvist, 

socialdemokrat och tidigare jordbruksminister, menade att propositionen i vissa delar var 

skriven som om frågan rörande hur vi ska trygga livsmedelsförsörjningen skulle vara ett 

partsintresse för jordbrukarna.190 Lundkvist kritiserade vidare att jordbruksministern, i 

propositionen, säger att ett huvudsyfte med jordbrukspolitiken ska vara att vi uppnår 

inkomstmålet för jordbrukarna och menar att skrivningen tolkas så att jordbrukarna favoriseras 

på konsumenternas bekostnad.191 Man instämmer däremot från Socialdemokraternas sida att ett 

huvudmål för jordbrukspolitiken är att trygga livsmedelsförsörjningen och accepterar av den 

anledningen att inga åtgärder krävs för att öka eller minska arealen.192 Den kan således sägas 

ha funnits en tydlig skiljelinje mellan socialdemokraternas mer konsumentvänliga linje och 

regeringens, i synnerhet jordbruksministerns, vilja att i högre utsträckning värna om 

jordbrukarna. Skrivningen, menar Lundkvist, inrymmer en tyngdförskjutning mellan 

jordbrukarnas och konsumenternas intressen i jordbrukspolitiken till jordbrukarnas förmån.193 

Lundkvists kritik är betydelsefull eftersom den visar att sammanflätningen mellan beredskaps- 

och producentintresset uppfattades som problematisk. Konflikten gällde inte huruvida 

beredskapen var ett giltigt skäl, utan huruvida hänvisningar till beredskapen användes för att 

legitimera en förskjutning av jordbrukspolitikens tyngdpunkt till producenternas fördel.  

Från Moderaternas håll framförs att inkomstmålets precisering och ställning i 

propositionen är en viktig markering eftersom det ger jordbrukarna en rätt att hävda samma 

rättigheter som andra grupper i samhället. Näringens roll är betydelsefull eftersom den utgör en 

viktig basfunktion i samhället och ger medborgarna trygghet i förvissningen att det finns mat 

 
190 Riksdagens protokoll 1977/78:54. Fredagen den 16 december 1977, s. 13. 
191 Prot. 1977/78:54, s. 13–14. 
192 Ibid., s. 14. 
193 Ibid., s. 18. 
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för dagen.194 Att Sverige ska kunna förbli självförsörjande försäkras genom att fastslå ett 

produktionsmål baserat på en areal som motsvarar dagens.195 Ett sådant resonemang illustrerar 

väl den symbolik Micheletti (1990) diskuterade i sin avhandling: svenska bönder försvarar 

Sverige genom att bruka jorden och nationellt försvar och skydd av jordbruket ses som 

sammanhängande.196  

 Jordbruksministern Anders Dahlgren framhåller att det är en självklarhet att 

jordbrukspolitiken utformas på ett sådant sätt att de som arbetar i näringen får rimliga villkor 

och att inkomstmålet därför bör vara ett huvudsyfte med jordbrukspolitiken.197 Beträffande 

huruvida det skett en tyngdförskjutning mellan de olika målen för jordbrukspolitiken hävdar 

Dahlgren att denna uppfattning är fel. I 1967 års jordbrukspolitiska beslut sattes 

produktionsminskningen i första rummet och således har det snarare skett en utjämning av de 

politiska målen. Inkomstmålets förskjutning innebär däremot inte att ”…lantbrukare i detta land 

kommer ha chans att skära guld med täljknivar på konsumenternas bekostnad”.198 Uttalandet 

bör vidare förstås mot bakgrund av den yrkesbaserade representation som diskuterades i det 

teoretiska ramverket. Dahlgren var till yrket lantbrukare199, och som jordbruksminister med 

egen bakgrund i näringen finns det därför skäl för Dahlgren att identifiera sitt eget uppdrag med 

jordbrukarnas. Detta ger anledning att läsa formuleringen som ett uttryck för producentintresset 

snarare än en neutral avvägning mellan jordbrukspolitikens mål.  

 Liksom från Moderaterna framhåller man från Centerpartiet att en förutsättning 

för att det överhuvudtaget ska finnas jordbruksprodukter för konsumenterna är att det finns 

jordbrukare som finner sin standard så pass rimlig att de vill fortsätta produktionen. Om det inte 

finns ett inkomstmål som tillgodoser producenternas intressen kommer konsumenternas 

intresse av att få tillräcklig mängd livsmedel inte heller tillgodoses. Resonemanget om vilket 

mål som är värt mer än det andra betraktades därför som onödigt.200 En sådan argumentation 

har av ekonomer beskrivits som missledande. Jordbruksproduktionen kan antingen stödjas 

genom gränsskydd, vilket innebär att konsumenterna får betala via matpriserna, eller genom 

producentsubventioner, vilket betalas via skattsedeln. För jordbrukaren är alternativen likvärdig 

eftersom samma stöd erhålles, men för konsumenten är skillnaderna stora.201   

 
194 Prot. 1977/78:54, s. 28. 
195 Ibid., s. 29. 
196 Micheletti (1990), s. 117. 
197 Prot. 1977/78:54, s. 46. 
198 Ibid., s. 49. 
199 Riksdagen (u.å.).  Anders Dahlgren (C). Tillgänglig: https://www.riksdagen.se/sv/ledamoter-och-
partier/ledamot/anders-dahlgren_211a0d6f-2c76-439d-9d44-86b28b775573/ [hämtad 2026-08-09]. 
200 Prot. 1977/78:54, s. 72. 
201 Lundahl (1995), s. 73. 



 41 
 
 

 Från socialdemokratiskt håll uttrycker man stor besvikelse över att man går 

bortom det jordbruksutredningen kom fram till i sitt betänkande. Åke Wictorsson ifrågasätter 

om förhållandena för jordbrukarna är så dåliga att det är nödvändigt att ge jordbrukspolitiken 

samma utformning som efter andra världskriget.202 Som svar beskriver Filip Johansson från 

centern att ett inkomstmål är nödvändigt för att jordbrukarna ska kunna följa med i 

inkomstutvecklingen. Det handlar således inte om att jordbrukarna prioriteras framför andra 

grupper.203 Enligt Dahlgren finns det inget som talar för att inkomstmålet skulle innebära 

onormalt höga livsmedelspriser och att lantbruket skulle få oförtjänt höga inkomster för sitt 

arbete.204 

Frågan rörande varför jordbrukarintresset fick en framträdande roll i 1977 års 

jordbrukspolitiska beslut kan förklaras på följande sätt. Till att börja med kan vi konstatera att 

centerpartiet och personer som varit mer eller mindre inflytelserika inom 

lantbruksorganisationen hade stark närvaro i den politiska beslutsprocessen. 

Statministerämbetet och de strategiskt viktiga posterna, såsom jordbruksministerposten, besatts 

av jordbrukare. Öberg (1994) har beskrivit förhållandena som att ”de som nu stod i position att 

uttolka statens intresse hade all anledning att låta detta sammanfalla med jordbrukets”.205 Även 

Micheletti (1988) har pekat mot att relationen mellan organisationerna och de politiska partierna 

– exempelvis mellan centerpartiet och LRF – är en viktig kanal för inflytande.206  

Överlag kan sägas att ett mer jordbrukarvänligt samhällsklimatet avspeglades 

både i den utredning som tillsattes 1972, och slutligen i det beslut som fattades 1977. När 

beslutet fattades hade Sverige en borgerlig regering vars statsminister och jordbruksminister, 

Thorbjörn Fälldin respektive Anders Dahlgren, båda var centerpartister och medlemmar i LRF 

och därför var mycket angelägna om att verkställa organisationens önskningar.207 Som påpekat 

av Andersson (1990) var problembilden i jordbruket förhållandevis ljus vid tidpunkten för den 

nya översynen av jordbrukspolitiken.208 Den nya borgerliga regeringen hade inte skrivit 

direktiven till jordbruksutredning, utan var formulerade utav föregående socialdemokratiska 

jordbruksminister. 

 
202 Prot. 1977/78:54, s. 74. 
203 Ibid., s. 76. 
204 Ibid., s. 88. 
205 Öberg (1994), s. 195. 
206 Micheletti, Michele (1988). ”De svenska intresseorganisationerna – i går, i dag och i morgon”, 
Statsvetenskaplig tidskrift, vol. 91, nr. 1, s. 42. 
207 Rydén, Reine (2005). Marknaden, miljön och politiken: Småbrukarnas och ekoböndernas förutsättningar och 
strategier 1967–2003 (Uppsala: Historiska institutionen), s. 71, 75. 
208 Andersson (1990), s. 33. 
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Beslutprocessen visar en tydlig asymmetri mellan de undersökta intressen. Den 

linje som slutligen fick genomslag – en bibehållen åkerareal och en starkare betoning av 

inkomstmålet – låg närmare producentintresset än konsumentintresset. Den vid tidpunkten 

rådande jordbrukspolitiken hade byggts upp under Socialdemokraternas ledning. Den första 

borgerliga jordbrukspropositionen följde i huvudsak det tidigare mönstret och man var överens 

i de grundläggande frågorna. En väsentlig skillnad fanns dock mellan Socialdemokraternas och 

de borgerliga beträffande produktionens storlek. Från borgerlig sida var man inte lika rädd för 

överskotten.209  

Överlag kan konstateras att jordbrukarna upplevde en mer positiv inställning till 

jordbruket från beslutsfattarna – något som återspeglades i 1977 års riksdagsbeslut. Beslutet 

innebar i realiteten att man accepterade att bönderna ständigt producerade ett överskott.210 

Eftersom jordbruksnäringen med tiden blivit en relativt liten del av Sveriges ekonomi 

uppfattades inte detta som något stort ekonomiskt problem.  

 Det faktum att en liten, välorganiserad grupp med starka selektiva incitament 

uppnår ett proportionerligt större genomslag än konsumenterna, följer Olsons resonemang om 

det kollektiva handlandets logik. Konsumenterna hade till skillnad från producenterna inte 

motsvarande institutionella närvaro i den politiska beslutsprocessen. Det faktum att företrädare 

för jordbruksnäringen hade tillträde till de instanser där frågorna bereddes kan vidare förklara 

varför producentintresset fick politiskt genomslag. Inte minst är här viktigt att uppmärksamma 

de mer informella processer genom vilka producentintresset fick genomslag.  

 Sammanfattningsvis kan konstateras att producentintresset var starkare 

institutionellt representerat och att sådana argument fick större genomslag i den slutliga 

målformuleringen. Konsumentintressets krav på lägre åkerareal eller återspeglades inte i 

beslutet.  

8. Slutsats 

I denna undersökning har syftet varit att undersöka varför en hög produktion fastställdes i 1977 

års jordbrukspolitiska beslut, trots att åren 1972–1977 varit kantade av motstående intressen. 

Genom att följa processen från 1972 års jordbruksutredning till riksdagsbeslutet har studien 

undersökt vilka aktörer, intressen och maktförhållanden som påverkade politikens utfall. 

Studien har vägletts av följande frågeställning:  

 
209 Andersson (1990), s. 33–34.  
210 Hermansson (1993), s. 383. 
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• Hur kom producent-, konsument- och beredskapsintressen till uttryck och hur förhöll 

de sig till varandra i den politiska beslutsprocess som ledde fram till 1977 års 

jordbrukspolitiska beslut? 

 

Resultatet visar att beredskapsintresset hade en stark ställning i beslutsprocessen. Såväl 

företrädare för producent- och konsumentintresset accepterade behovet av en fredstida 

jordbruksproduktion som kunde trygga livsmedelsförsörjningen i händelse av kris eller krig. 

Intressemotsättningarna gällde i första hand inte huruvida Sverige skulle upprätthålla en 

tillfredsställande livsmedelsberedskap, utan snarare vilka praktiska och ekonomiska 

implikationer detta krav medförde. Produktionsmålsgruppens beräkningar visade att en 

tillfredsställande beredskap kunde upprätthållas även vid en mindre åkerareal, samtidigt som 

osäkerheteter kring avspärrningens längd, importberoende och behovet av långsiktig uthållighet 

motiverade en större produktionskapacitet än vad beredskapen strikt krävde.  

 Ett centralt resultat i undersökningen är att beredskaps och producentintresset ofta 

kom att sammanfalla. Som redan indikerat kunde en bibehållen åkerareal och en fortsatt hög 

produktionskapacitet motiveras säkerhetspolitiskt, men låg samtidigt i linje med 

producentintressets strävan att upprätthålla en hög produktionsvolym av bland annat 

inkomstmässiga skäl. De beredskapsmässiga och producentmässiga intressena förstärkte i flera 

frågor varandra. Studien bekräftar därmed tidigare forskning som framhållit 

beredskapsargumentets legitimerande betydelse, men preciserar denna tolkning genom att visa 

hur detta tog sig uttryck i en konkret beslutsprocess.  

 I det slutliga beslutet fick konsumentintressets krav på en mindre åkerareal och 

samhällsekonomiska hänsyn fick begränsat genomslag i beslutet. Den bibehållna åkerarealen 

och den tydligare markeringen av jordbrukarnas inkomstmål låg närmare producentintresset. 

En förklaring till utfallet är de organisatoriska och institutionella förhållandena mellan 

producent- och konsumentintressena. Producentintresset var starkt organiserat och hade fortsatt 

tillträde till beslutsprocessen trots att de korporativa dragen försvagats. Tidigare forskning har 

visat att jordbrukspolitiken i hög grad kan förstås i termer av korporatism, det vill säga 

organiserade intressen deltagande i politiken. I 1972 års jordbruksutredning fanns, som påtalat, 

inga representanter med i utredningsgruppen men väl i de expertgrupper där stora delar av 

utredningsarbetet utfördes. I syfte att lysa nytt sken på jordbrukspolitiken anlades i 

undersökningen ett annat perspektiv. Studiens resultat nyanserar således tidigare 

forskningsbidrag. Det faktum att de korporativa dragen försvagades innebar inte att 
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jordbruksintressena förlorade tillträde till beslutsprocessen. Därtill fanns en omfattande 

yrkesmässig och organisatorisk anknytning till jordbruksnäringen bland flera politiska aktörer. 

Det ska här uppmärksammas att resultatet inte innebär att det föreligger några bevis för kausalt 

inflytande mellan yrke och vad som får genomslag. Snarare belyser resultatet att 

producentintresset hade strukturella förutsättningar att göra sina perspektiv närvarande i 

beslutsprocessen – något som konsumentintresset saknade i motsvarande utsträckning.  

 Den sociala och yrkesmässiga sammansättningen pekar i samma riktning. Flera 

ledamöter och politiska företrädare hade anknytning till jordbruket, och producentintresset hade 

därmed en tydlig närvaro i beslutsprocessen. Regeringsskiftet 1976 innebar vidare en förändrad 

politiskt kontext. Den borgerliga regeringen gick längre än vad utredningen föreslagit genom 

att tydligare markera inkomstmålets ställning och det kan sägas ha skett en viktning mellan 

redan etablerade jordbrukspolitiska mål. Det rådde fortsatt en bred enighet om behovet av en 

omfattande inhemsk jordbruksproduktion och livsmedelsberedskapens betydelse.  

 En viktig aspekt är att studien bidrar till forskningen om efterkrigstidens 

jordbrukspolitik genom att flytta fokus till frågor om aktörer, intressen och maktförhållanden. 

Sammantaget visar undersökningen att kombinationen av organisatorisk styrka, institutionellt 

tillträde, aktörssammansättning och maktförhållanden däremellan var betydelsefull för vilket 

intresse som slutligen fick genomslag i 1977 års jordbrukspolitiska beslut.  

 Samtidigt finns det begränsningar i studien som bör uppmärksammas och som 

samtidigt aktualiserar frågor för vidare forskning. Fokus har främst legat på den nationella 

beslutsprocessen och materialet bygger av den anledningen huvudsakligen på material från den 

formella beslutsprocessen. Detta har varit ett medvetet val men ger samtidigt begränsad insyn 

i informella kontakter och andra påverkansformer. Utredningsmaterialet har i huvudsak 

kollektiva avsändare vilket gör det svårt att fastställa enskilda aktörers betydelse för specifika 

ställningstaganden. En undersökning av exempelvis intresseorganisationernas och centrala 

politiska aktörers egna arkiv skulle därför kunna fördjupa kunskapen om hur det informella 

inflytandet förhöll sig till den beslutsprocess som här studerats. Studiens avgränsning till en 

enskild beslutsprocess begränsar också möjligheten att avgöra vilken betydelse 

regeringssammansättningen hade mellan producent- och konsumentintressena. En jämförelse 

mellan 1967 och 1977 års jordbrukspolitiska beslut, och dithörande utredningsarkiv, skulle 

kunna belysa detta förhållande vidare och därmed också pröva den betydelse denna studie 

tillskriver producentintresset organisatoriska och institutionella ställning.  

  Avslutningsvis visar studien att livsmedelsberedskapens praktiska utformning 

var föremål för avvägningar mellan flera delvis motstående intressen. Fallet belyser därmed hur 
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beredskapsintressen kunde samverka med ekonomiska och politiska intressen när 

jordbrukspolitikens mål omsattes i praktiken. Studien bidrar på så sätt till en fördjupad 

förståelse av de intresse- och maktförhållanden som präglade utformningen av svensk 

jordbrukspolitik under 1970-talet. 
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