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Abstract

This thesis examines the relationship between food preparedness, producer interests and
consumer interests in Swedish agricultural policy between 1972-1977. Situated within the
context of Sweden’s Cold War total defense, the study focuses on the actors involved in the
policy process, the interests they represented, as well as the organizational and institutional
conditions under which different interests could gain political influence.

Drawing upon theories of collective action, corporatism and social representation,
the study analyses how differences in organizational capacity, institutional access, and the social
composition of political and administrative arenas affected the representation of different
interests. By identifying producer and consumer interests and preparedness considerations in
the actors’ statements and positions, the study further examines how these interests related to
one another and the extent to which they gained traction at different stages of the policy process
— from the commission’s internal deliberations to the final parliamentary decision.

The empirical material consists of archival records from the 1972 Agricultural
Policy Commission, the committee’s final report, consultation responses from interest
organizations and public bodies, the government bill, government statements and official
political documents.

The findings show that food preparedness was broadly accepted as a central
objective of Swedish agricultural policy, while its practical implications remained subject to
political contestation. Disagreement concerned not primarily whether Sweden required
sufficient domestic food production in the event of a crisis, or ultimately war, but rather the
level of productive capacity necessary to meet this requirement and the economic cost that could
be justified in maintaining it. The findings further indicate that the interests examined
participated in the policy process under unequal organizational and institutional conditions. The
composition of the policy-making arenas therefore provided different structural conditions for
the representation of producer and consumer interests, and that this asymmetry best explains

the outcome of the 1977 decision.
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1. Inledning

Under kalla kriget forgrenade sig det svenska totalforsvaret i samhéllets alla delar. Det militira
forsvaret utgjorde, tillsammans med civila-, psykologiska- och ekonomiska forsvaret
totalforsvarets bestandsdelar. Livsmedelsberedskapen sorterades under det ekonomiska
forsvaret som syftade till att trygga folkforsorjningen for att Sverige skulle kunna motstd
ekonomiska patryckningar utifrn och fi samhillet att fungera i handelse av krig.! T samband
med ateruppbyggnaden av det civila forsvaret sedan 2015, och inrittandet av en
beredskapssektor for livsmedelsforsorjning och dricksvatten 2022, har vikten av
livsmedelsforsorjning for totalforsvaret fatt 6kad uppmérksamhet.?

Under 1900-talet stélldes livsmedelsforsorjningen pa harda prov under de bada
virldskrigen.> Aven i nutid har flera kriser aktualiserat behovet av en vilfungerande
livsmedelsforsorjning. Sedan 2022 har kriget i Ukraina och stigande energipriser lett till kraftigt
okade priser péd livsmedel i Sverige.* Likvél har kriget i Mellandstern orsakat svarigheter for
jordbruket genom att exporten av kvivegddsel genom Hormuz-sundet stoppats.® I en nyligen
publicerad debattartikel av regeringen och Sverigedemokraterna argumenteras att Sverige
behover en stark svensk livsmedelsproduktion och en jordbrukspolitik som star pa
producenternas sida, inte minst med tanke pa sin avgorande betydelse for beredskapen.®

Prisuppgéangar, storningar i importfldden och bristsituationer har fornyat debatten
om sjalvforsorjningsgraden och ater satt jordbrukets roll for totalforsvaret pa den politiska
dagordningen. Situationen idag kan pa ménga sitt liknas vid den som utspelade sig pa 1970-

talet d& priserna pa livsmedel steg kraftigt.” Samtidigt 6kade produktionen och jordbrukarnas

! Bertilsson, Fredrik & Eriksson, Camilla (2024). ”Totalforsvarets livspolitik: Kunskapsforsorjningen i den
svenska livsmedelsberedskapen”, Historisk tidskrift, vol. 144, nr. 1, s. 33, 43-44.

2 Milestad, Rebecka; Ohlund, Erika & Marklund, Carl (2025). Livsmedelsberedskap — vad menar vi?
(Stockholm: Totalforsvarets forskningsinstitut), s. 7.

3 Svensson, Harald (2022). Politikens roll for livsmedelsforsirjningen (Uppsala: Sveriges lantbruksuniversitet),
s. 2.

4 Livsmedelsforetagen (2025). PM: Livsmedelspriserna i Sverige — utveckling och nivd. Tillginglig:
https://www.livsmedelsforetagen.se/app/uploads/2025/11/livsmedelspriserna-i-sverige-utveckling-och-niva-
2022-2025.pdf [hdmtad 2026-05-22], s. 1.

5 Juhlin, Johan (2026). ”Dirfor blir maten pé din tallrik dyrare av kriget i [ran”, SVT Nyheter. Publicerad 26 mars
2026. Tillgdnglig: https://www.svt.se/nyheter/ekonomi/darfor-blir-maten-pa-din-tallrik-dyrare-av-kriget-i-iran
[h&mtad 2026-08-09].

¢ Kullgren, Peter; Svantesson, Elisabeth; Kinnunen, Martin & Nilsson, Elin (2026). Debatt: Lantbrukare fér 1,6
miljarder i krisstdd. Expressen. Publicerad 2026-05-22. Tillginglig: https://www.expressen.se/debatt/debatt-
lantbrukare-far-16-miljarder-i-krisstod/ [hdmtad 2026-05-22].

7 Svensson (2022), s. 2.




inkomster borjade stiga. Epoken har kallats for ”jordbrukets guldélder”.® Under stora delar av
kalla kriget vidmaktholl Sverige en hog produktion inom det inhemska jordbruket. Sérskilt
1947 ars jordbruksbeslut var starkt priaglat av mojligheterna att klara livsmedelsforsorjningen
under kriser och ytterst krig.” Detta vergripande mal samexisterade med mél om jordbrukarnas
inkomster samt mal om en effektiv produktion, och relationen mellan mélséttningarna har
alltsedan dess varit foremal for en stéindig politisk dragkamp om hur fordelaktiga villkoren for
ndringen och den enskilda jordbrukaren ska vara.! Forhallandet mellan producenter och
konsumenter har legat i forgrunden i den jordbrukspolitiska debatten, och konsumenterna har
standigt kritiserat producenternas stridvan efter att reglera priserna.!! Ser man till jordbrukarna
1 Sverige har gruppen generellt varit politiskt framgéngsrika och har i ménga fall lyckats skapa
en politik pa ndringens egna villkor.!? Trots det gynnsamma lidget beslutade man i och med 1977
ars jordbrukspolitiska beslut att faststélla en fortsatt hog produktion och inkomstmalet sattes

som det priméra malet.

2. Problem, syfte och fragestillning

Under efterkrigstiden priglades svensk jordbrukspolitik av flera motstdende malséttningar.
Jordbrukspolitiken skulle bidra till en tillfredsstdllande livsmedelsberedskap 1 hdndelse av kris
eller krig. Samtidigt skulle politiken bidra till en skélig inkomstnivd for jordbrukarna och
konsumenternas krav pa billiga livsmedel skulle tillgodoses. Under 1970-talet blev
motsdttningarna mellan malséttningarna sirskilt tydliga. Jordbruket priglades av betydande
produktionsdverskott och livsmedelspriserna kritiserades — samtidigt kvarstod kravet att
upprétthdlla en hog forsorjningsforméaga. Darmed uppstod en situation dér mélet om hog
inhemsk produktion, motiverat av beredskapsskidl, kom i konflikt med krav pa ekonomisk
effektivitet och laga livsmedelspriser for konsumenter. Perioden erbjuder ddrmed en mojlighet
att analysera hur livsmedelsberedskapen motiverades i ett ldge dir dess praktiska implikationer

var politiskt omstridda.

$ Anderson, Ake (1990). "Lantbruket i ett fordnderligt samhille” i Andersson, Ake; Holdar, Allan; Litorell, Ove;
Nilsson, Per-Gunnar & Nisser, Carl Wilhelm (red.), 100 dr med svenskt lantbruk: Svensk lantbrukshistoria
1890-1990 utgiven med anledning av Lantbruksstyrelsens 100-drsjubileum (Jonkoping: Lantbruksstyrelsen), s.
33.

% Svensson (2022), s. 2.

19 Hermansson, Jérgen (1993). Politik som intressekamp: Parlamentariskt beslutsfattande och organiserade
intressen i Sverige (Stockholm: Norstedts Juridik), s. 370.

' Hellstrom (1976). Jordbrukspolitik i industrisamhdillet: med tyngdpunkt pi 1920- och 30-talen (Stockholm:
LTs Forlag), s. 472.

12 Eriksson, Fredrik (2006). ”Bonder i svensk politik under 1900-talet: Exemplet den svenska hégern”, Historisk
tidskrift, vol. 126, nr. 4, s. 767.



Tidigare forskning har betonat att svensk jordbrukspolitik i hog grad kan forstas
som ett spel mellan producent- och konsumentintressen dér det tidigare, med krav pé regleringar
och inkomstlikstdllighet for bonderna, historiskt haft en stark stdllning. Producentintressets
starka stéllning har i generella termer forklarats utifran korporatism.!* Deltagande i statliga
utredningar har for jordbrukets intresseorganisationer, sdsom Lantbrukarnas Riksforbund
(LRF) och dess foregangare, varit en vig att paverka de jordbrukspolitiska besluten. Fran och
med 1970-talet var utredarna enbart politiker och statstjinstemin, vilket har tolkats som att de
korporativa dragen forsvagades. Infor 1977 érs beslut satt visserligen inga representanter fran
organisationen med i utredningen, men vél i de expertgrupper dir huvuddelen av arbetet
utfordes.!* Detta aktualiserar frdgan om hur producentintresset kunde uppritthalla en stark
politisk stéllning i en tid d4 de korporativa dragen forsvagades. Inom forskningen har man
beskrivit att jordbrukspolitiken inte var en normal partipolitisk fraga eftersom det inom 1 stort
sett alla riksdagspartier funnits politiker med anknytning till jordbruket och dess intressen.!?

Mot denna bakgrund &r det 6vergripande syftet att pa ett dvergripande plan belysa
forhallandet mellan olika samhéllsintressen och beredskapsfrdgor under kalla kriget. Syftet ar
mer specifikt att analysera hur livsmedelsberedskap artikulerades under perioden 1972—-1977 i
relation till brytningen mellan producent- och konsumentintressen. Undersokningen @&mnar

besvara foljande fragestéllning:

e Hur kom producent-, konsument- och beredskapsintressen till uttryck och hur f6rhdll
de sig till varandra i den politiska beslutsprocess som ledde fram till 1977 ars

jordbrukspolitiska beslut?

3. Bakgrund

Syftet med detta bakgrundskapitel dr att belysa den svenska jordbrukspolitikens utveckling
under 1900-talet. Som papekat av Erik Swedborg (1988) &r det inte enbart jordbrukspolitiken
som styr vad som hédnder i jordbruket, utan utvecklingen bor dven ses i relation till den allminna

svenska samhillsutvecklingen. '

13 Micheletti, Michele (1990). The Swedish Farmers’ Movement and Government Agricultural Policy (New
York: Praeger), s. 9-10.

14 Rydén, Reine (2003). Medvindens tid: Ekologiska Lantbrukarna och jordbrukspolitiken 19852000 (Uppsala:
Centrum for uthalligt lantbruk), s. 8-9.

15 Lundahl, Mats (1995). Regleringar, marknader och ekonomisk utveckling (Stockholm: SNS Férlag), s. 12—-13.
16 Swedborg, Erik (1988). ”Fran frihandel till turbulens: Svensk jordbrukspolitik under 100 ar — fakta och
reflektioner” i Jubileumssupplement: Historiska artiklar sammanstdllda med anledning av 175-arsfirandet av
akademiens installation (Stockholm: Kungl. Skogs- och lantbruksakademien), s. 308.



Vid sekelskiftet 1900 var Sverige i hog grad ett agrart préglat samhélle dar
majoriteten av befolkningen arbetade inom jordbruket och var bosatta pa landsbygden.!” T takt
med att jordbruket kommersialiserades integrerades Sverige alltmer i den internationella
handeln, vilket gjorde den svenska livsmedelsproduktionen kénslig for svdngningar pa
varldsmarknaden. Sarskilt tydligt blev detta under 1870-talet da 6kad konkurrens ledde till att
priserna pa spannmal sjonk kraftigt.!® Sedan 1800-talets slut har laga internationella priser pa
jordbruksprodukter stundom drabbat svenska produkter hért.!”

Med forsta virldskriget foljde en ny situation for jordbruket.?® Trots att Sverige
var neutralt under kriget kom krigstiden att bli ihdgkommen som héard och préiglad av politisk
misskotsel samt en opélitlig livsmedelsforsorjning.?! Sverige var vid tiden for krigsutbrottet
inte sjilvforsérjande pa livsmedel.?? Avsaknaden av en specifik jordbrukspolitik berodde pa,
den vid tidpunkten rddande strategin, att komplettera den inhemska jordbruksproduktionen med
billig import. Vid krigsutbrottet var ungefédr en femtedel av den totala konsumtionen av vete
och rdg importerad.?* Livsmedelsbristen var ett faktum och ransoneringar infordes. Det var i
samband med forsta vérldskriget som behovet av att i fredstid planera for de konsekvenser for
livsmedelsforsorjningen, som kan folja av krig och avspdrrning, for forsta gangen
demonstrerades.?* Det blev uppenbart att jordbruket var en viktig forsvarsinstitution som
behovde organiseras for att forsorjningen skulle fungera.?

Efterdyningarna av virldskriget medforde en ny obalans pa varldsmarknaden da
livsmedelsproduktionen oOkat utanfoér Europa. I Sverige uppstod &verskott som verkade
pristryckande dels pa grund av effektivare brukningsmetoder, men dven péd grund av minskad

efterfragan relativt sett pd grund av befolkningsutvecklingen.?¢ De 16nsamhetsproblem som

17 Berry, Gustav (2023). Den sjilvstyrda periferin: Lanthushdllningsundervisningen och styrningen av den
svenska landsbygden, 1890-1970 (Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis), s. 41-42.

13 Eriksson, Fredrik (2004). Det reglerade undantaget: Hogerns jordbrukspolitik 1904—2004 (Stockholm:
Santérus), s. 40—41.

19 Hellstrém (1976), s. 2.

20 Hermansson (1993), s. 367.

2! Martiin, Carin (2012). "Farming, Favoured in Times of Fear: Swedish Agricultural Politics, 1935-1955" i
Brassley, Paul; Segers, Yves & Van Molle, Leen (red.), War, Agriculture, and Food: Rural Europe from the
1930s to the 1950s (New York: Routledge), s. 157.

22 Martiin, Carin (2025). ”Mer att ldra av forsta &n av andra virldskriget” i Asplund, Jenny; Eriksson, Per &
Marald, Erland (red.), Beredskap dr det nya gréna: Vad historien ldr oss om de areella ndringarnas betydelse
(Stockholm: Kungl. Skogs- och lantbruksakademien), s. 48.

23 Martiin (2012), s. 157.

24 Hedlund, Stefan & Lundahl, Mats (1985). Beredskap eller protektionism? En studie av beredskapsmdlet i
svensk jordbrukspolitik (Stockholm: Liber), s. 28.

25 Eriksson, Fredrik (2016). ”Organisation, kooperation och jordbruk: Agrara organisationer och politiken
omkring mitten av 1900-talet” i Eriksson, Fredrik & Eriksson, Per (red.), Perspektiv pd lantbrukets organisering:
historiografi, begreppshistoria och kdllor (Stockholm: Kungl. Skogs- och lantbruksakademien), s. 101.

26 Anderson (1990), s. 20-21.



jordbruket linge brottats med forvéirrades sedermera efter forsta vérldskriget.?” Davarande
jordbruksministern J. B. Johansson papekade i en proposition till 1930 &rs riksdag att
forhallandena pa jordbrukets var sd& pass allvarliga att “ett kraftigt ingripande fran
statsmakternas sida syntes oundgéngligen pékallat”.?® Nar depressionen pa allvar nddde Sverige
ar 1931 forvérrades jordbrukets redan anstringda situation da den internationella handeln och
hemmamarknaden kollapsade samtidigt.?’ Sverige inforde darfor prisregleringar pa livsmedel i
syfte att skydda jordbruket och hjdlpa bonderna i ett svért ldge.’® Syftet med regleringarna var
att avskdrma den inhemska marknaden fran konkurrens och pa sa vis stabilisera priserna.’!

En brytpunkt skedde i och med 1933 &rs krisuppgorelse mellan bondeférbundet
och socialdemokraterna. Uppgorelsen innebar, i korthet, att partierna accepterade centrala delar
av det andra partiets politik — eftersom bondefoérbundet prioriterade jordbrukspolitiken och
socialdemokraterna arbetsloshetspolitiken blev det ett utbyte — en kohandel — partierna
emellan.’? Samarbetet i krisuppgorelsen vidgade bondernas lonsamhetsproblem till en bredare
socialpolitisk fraga om hur jordbrukarna skulle kunna uppna samma levnadsstandard som andra
grupper 1 samhéllet. Losningen betraktades vara en genomgripande rationalisering av
jordbruksproduktionen.?* Konkret innebar rationaliseringen av ndringen att antalet smajordbruk
skulle reduceras och att effektiviteten pa gardarna skulle oka.>*

Parallellt med regleringspolitiken kom ocksd stirkandet av jordbrukets
foreningsrorelse.’ Sveriges Lantbruksforbund bildades 1917 och omfattade dver en miljon
medlemmar &r 1945. Forbundets stora tillgdng var en gedigen lantbruksexpertis som
statsmakterna var beroende av. Riksforbundet Landsbygdens Folk (RLF) grundades 1929 och
hade i uppgift att tillvarata jordbrukarnas ekonomiska och sociala intressen.>¢ RLF:s tillkomst
var inte bara en reaktion pd den akuta jordbrukskrisen utan ocksé ett resultat av jordbrukets

langsiktiga problem som lag bakom ménga jordbrukares missndje med att niringen inte bar sig

27 Berry (2023), s. 44.

28 Prop. 1930:108. Angdende vissa dtgiirder till det svenska jordbrukets stodjande, s. 1.

2 Berry (2023), s. 44.

30 Anderson (1990), s. 21.

3! Lindberg, Henrik (2008a). ”Politikutbyte och idéernas betydelse: Reformeringen av den svenska
jordbrukspolitiken”, Historisk tidskrift, vol. 128, nr. 1, s. 35.

32 Lindberg (2008a), s. 35.

33 Berry (2023), s. 44.

34 Lindberg, Henrik (2008b). Korporativa karteller — en studie av byggsektor och jordbruk i den svenska
modellen (Stockholm: Norstedts akademiska forlag), s. 83.

35 Anderson (1990), s. 21.

36 Flygare, Iréne & Isacson, Maths (2003). Jordbruket i vilfirdssamhiillet: 1945-2000 (Stockholm: Natur &
Kultur), s. 260-261.



under normala férhallanden.?” RLF, tillsammans med Lantbruksforbundet, blev statsmakternas
forhandlingspart under krigsarens avspérrning. Malet var att skapa en effektiv kristidsreglering
for att sikerstilla produktion och leveranser.*® Ar 1971 slogs Lantbruksforbundet och RLF
samman och bildade Lantbrukarnas Riksférbund (LRF).*°

Under andra vérldskrigets forsorjningskris blev problemet det motsatta: tvirtom
mot tidigare var uppgiften att halla varutillgdngen uppe och priserna nere.** Den svenska
jordbruksproduktionen stimulerades kraftigt under kriget samtidigt som en effektiv och
langtgdende ransonering infordes.*! Under virldskriget tillsattes ar 1942 en jordbrukskommitté
vars betdnkande kom att bli vigledande for efterkrigstidens jordbrukspolitik. Tre mélsédttningar
skulle forenas.*? Inkomstmélet syftade till att hilla uppe jordbrukspriserna for att jordbrukarna
skulle fa en ekonomisk utveckling likvérdig andra grupper. Effektivitetsmalet innebar att dels
att smabruk skulle ldggas ned och foras samman till stérre enheter, men dven att gérdarnas
produktionsteknik och driftsforhallande skulle forbéttras. Produktionsmalet, slutligen, syftade
till en inhemsk forsorjning i hindelse av krig eller avsparring.*® 1 det jordbrukspolitiska
beslutet 1947 fastslogs att mélet for politiken "bor vara att bereda jordbruksbefolkningen
mdjlighet att uppnd och bevara jidmstdlldhet 1 inkomsthinseende med andra
befolkningsgrupper.”.** En rimlig tolkning &r alltsd att inkomstmélet var den viktigaste
malsittningen.*®

Det drdjde inte ldnge efter andra vérldskrigets slut innan Sverige var tillbaka 1
mellankrigstidens dverskottssituation med laga varldsmarknadspriser.*® Den forda politiken och
prisregleringarna som tillgodosdg inkomstmalet ledde till Gverskott som var tvungna att séljas
med subventioner av export eller inhemsk konsumtion.*” Under 1960-talet 6kade produktionen
och livsmedelspriserna sjonk pa vérldsmarknaden och den mer effektivitets- och
tillvaxtinriktade politiken fick starkare genomslag. Malsdttningarna i jordbrukspolitiken

kvarstod, men inkomstmalet var nu nedtonat i 1967 &rs jordbrukspolitiska beslut.*® Under 1970-

37 Thullberg, Per (1977). Bonder géir samman: En studie i Riksforbundets Landsbygdens Folk under viirldskrisen
1929-1933 (Stockholm: LTs forlag), s. 309.

38 Flygare & Isacson (2003), s. 261.

39 LRF (2026). LRFs historia. Tillginglig: https://www.Irf.se/om-Irf/Irfs-historia/ [héimtad 2026-09-10].

40 Morell, Mats (2001). Jordbruket i industrisamhdillet: 1870—1945 (Stockholm: Natur & Kultur), s. 181-182.
4! Anderson (1990), s. 23.

42 Lindberg (2008a), s. 36.

43 Flygare & Isacson (2003), s. 229-230.

4 Prop. 1947:75. Angdende riktlinjer for den framtida jordbrukspolitiken m. m, s. 128.

4 Lindberg (2008a), s. 37.

46 Swedborg (1988), s. 325.

47 Lundhahl, Mats (2017). ”Bondeplégaren frén Norra Filaden — Ingemar Stdhl och jordbruksregleringarna”,
Ekonomisk debatt, vol. 45, nr. 6, s. 48.

8 Lindberg (2008a), s. 38-39.




talet fordndrades foOrutsdttningarna aterigen: totalproduktionen okade och jordbrukarnas
inkomster borjade ater stiga. Laget var med andra ord gynnsamt for bonderna och har, som
tidigare pépekats, beskrivits som jordbrukets guldalder”.** For konsumenterna hade
livsmedelspriserna sedan 1969 stigit med nidstan 30 procent och lig betydligt Over
virldsmarknadspriserna.>® P4 det politiska planet skedde ocksa stora forandringar efter mitten
av 1970-talet. Valet 1976 resulterade i en stabil majoritet for de borgerliga partierna, som for
forsta gangen lyckades bryta det langvariga socialdemokratiska innehavet.’! Medan en
konsumentvinlig socialdemokratisk regering satt vid makten 1967, hade en borgerlig regering
med en centerpartistatsminister tagit ver 1977.52

Under stora delar av kalla kriget vidmaktholl Sverige en hog produktion inom det
inhemska jordbruket genom omfattande marknadsregleringar med fast prissittning,
importtullar och exportsubventioner.>®> Den svenska jordbrukspolitiken efter andra vérldskriget
var starkt praglade av mojligheterna att klara livsmedelsforsorjningen under kriser och ytterst
krig da importmdjligheterna minskade.>* Detta 6vergripande mal kom att samexistera med mal
om jordbrukarnas inkomster samt mal om en effektiv produktion, och relationen mellan
malsdttningarna har alltsedan dess varit foremdl for en stindig politisk dragkamp om hur
fordelaktiga villkoren for ndringen och den enskilda jordbrukaren ska vara och konsumenterna
har stindigt kritiserat producenternas strivan efter att reglera priserna. Konsumenterna har
standigt kritiserat producenternas stridvan efter att reglera priserna.> Ser man till jordbrukarna
1 Sverige har gruppen generellt varit politiskt framgéngsrika och har i ménga fall lyckats skapa
en politik pa néringens egna villkor.>® Trots det gynnsamma lidget beslutade man i och med 1977
ars jordbrukspolitiska beslut att faststélla en fortsatt hog produktionsvolym samt sétta
inkomstmélet som det primdra malet. I denna kontext blir det relevant att undersdka hur
samspelet mellan aktorer och intressen, och maktférhdllanden ddremellan, bidrog till att forma

beslutet.

49 Andersson (1990), s. 33.

50 Flygare & Mathson (2003), s. 24.

5! Svensson, Harald & Pettersson, Ronny (2024). Jordbruksregleringen under 1900-talet (Stockholm: Kungl.
Skogs- och lantbruksakademien), s. 40.

52 Steen, Anton (1988). Landbruket, staten og sosialdemokratene: en komparativ studie av intressekonflikter i
landbrukspolitikken i Norge, Sverige og England 1945—1985 (Oslo: Universitetsforlaget), s. 82.

53 Milestad, Ohlund & Marklund (2025), s. 15.

54 Svensson (2022), s. 2.

55 Hermansson (1993), s. 370; Hellstrom (1976), s. 472.

56 Eriksson (2006), s. 767.



4. Forskningslage

Forskningen om efterkrigstidens jordbrukspolitik d&r mycket omfattande och inkluderar bade
oversiktsverk och specialiserade studier i sévél vetenskaplig som populdrvetenskaplig form.
Likasa har ett stort intresse visats for den svenska livsmedelsberedskapen som studerats ur
skilda avseenden.

Kunskapen om hur beredskapens innehdll formades genom politiska avvigningar
mellan olika samhéllsintressen &r didremot begridnsad. Med undantag for ett par studier har
samspelet mellan beredskapsintressen, producentintressen och konsumentintressen inte varit
foremal for nagon sjélvstindig undersokning. Ett av dessa verk dr boken och debattskriften
Makten over maten utgiven av SNS ar 1984. Det faktum att boken snarast tillhor den
debattinriktade skolan gor att den i sammanhanget far betraktas som ett argumenterande inlagg
1 en bredare diskussion om jordbrukspolitikens mal och medel. Med konsumentens perspektiv
som utgdngspunkt diskuterar forfattarna jordbrukets politiserade ekonomi med regleringar och
protektionism.>” I bakgrunden framstélls LRF och jordbruksorganisationerna som alldeles for
inflytelserika.’® Fokus ligger fraimst p& hur ekonomiska incitament och regleringar paverkade
denna intressekonflikt, sérskilt vad géller prisbildning och statliga st6d.>® Frdgor om hur
livsmedelsberedskapens praktiska organisering forblir diremot relativt outredda, vilket lamnar
utrymme att undersdka hur beredskapshidnsyn relaterades till de malkonflikter som
identifierades i den samtida debatten.

I sin rapport Medvindens tid (2003) undersoker historikern Reine Rydén hur
foreningen Ekologiska Lantbrukarna paverkade och forholl sig till den svenska
jordbrukspolitiken. I sitt forsok att forklara de mindre jordbrukarorganisationernas
forutséttningar att paverka jordbrukspolitiken beskriver forfattaren jordbrukspolitiken som ett
spel mellan olika intressen. Producentintresset, menar Rydén, har ofta vigt tyngst men har
standigt utmanats av konsumentintresset. Producentintresset foretrids av starka organisationer
och kridver att staten ska garantera bondernas inkomster. Konsumentintresset innebar
motsvarande krav pd billiga livsmedel och marknadsanpassning och har tidvis haft politiskt

stod dven om det inte backats av lika inflytelserika intresseorganisationer.®

57 Bolin, Olof; Meyerson, Per-Martin & Stahl, Ingemar (1984). Makten 6ver maten: Livsmedelssektorns politiska
ekonomi (Stockholm: Studieforb.Naringsliv och Sambhélle), s. 8.

8 Bolin, Meyerson & St&hl (1984), s. 65.

% Ibid., s. 65.

60 Rydén (2003), s. 8.



I boken Regleringar, marknader och ekonomisk utveckling (1995) undersoker
Mats Lundahl, till yrket nationalekonom, den svenska beredskapspolitiken pa
jordbruksomrddet. Forfattaren intar en kritisk position till jordbrukspolitikens utformning och
menar att den jordbrukspolitik som karakteriserat efterkrigstiden inte varit realistisk sett 1
forhallande till de scenarion man planerade for. Jordbruksproducenterna har lyckats vil med att
framja sina egenintressen pé politisk vig och beredskapsmalet har varit ett medel for detta.®! T
mer eller mindre alla offentliga utredningar pad omrédet har man resonerat att en tullskyddad
och 6verdimensionerad fredstida jordbrukssektor skulle utgéra den enda mojliga garantin for
att klara livsmedelsforsorjningen under en avspérrning.®? Enligt Lundahl &r sdvil méal som
medel felaktigt formulerade.> Lundahls verk synliggor hur sikerhetspolitiskt motiverade
atgdrder kan sammanfalla med, och forstirka, producentintressen. Vad som emellertid saknas 1
framstéllningen dr en ndrmare unders6kning av hur den intressegemenskap mellan producenter
och beredskapsmal tagit sig uttryck i1 den faktiska politiken. Resonemanget forblir i hog grad
pa en Overgripande analytisk niva, utan att systematiskt provas mot specifika beslut eller

policyprocesser.

4.1. Livsmedelsberedskap och totalforsvar

I antologin Gra reformer och grona omstdllningar (2025) framhaller Camilla Eriksson och Per
Lundin att debatten om jordbrukets problem och jordbrukspolitikens dndamal i huvudsak har
forts av ekonomiska och beredskapsmaissiga skél.* Sedan det jordbrukspolitiska beslutet 1947
har jordbrukspolitiken anvénts som instrument for att frimja Sverige forsvarspolitiska hallning
att vara alliansfritt i fred och neutralt i krig. Med en hog fredstida jordbruksproduktion var det
mdjligt att dels trygga folkforsdrjningen vid krig, men dven undvika att staten forsattes i en
situation dér den tvingades till eftergifter pd grund av blockader eller andra former av
ekonomisk krigforing.®> Fredrik Eriksson framhaller pé liknande sitt i sin artikel “Bonder i
svensk politik under 1900-talet” (2006) att den svenska alliansfriheten var en av de enskilt
viktigaste punkterna i politiken under efterkrigstiden. En av stottepelarna i totalforsvaret var

livsmedelsberedskapen.®® De tvd bidragen etablerar beredskapens overgripande politiska

6! Lundahl, Mats (1995). Regleringar, marknader och ekonomisk utveckling (Stockholm: SNS Férlag), s. 12—13.
62 Lundahl (1995), s. 60.

83 Ibid., s. 60.

64 Eriksson, Camilla & Lundin, Per (2025). ”Jordbruket: Frén jordbrukspolitik till livsmedelspolitik genom 1980
talets avregleringsdebatt” i Merkved Hellenes, Andreas; Lundin, Per & Hultman, Martin (red.), Grd reformer
och grona omstdllningar: Omregleringar av sociotekniska system i Sverige runt 1990 (Lund: Nordic Academic
Press), s. 58.

65 Eriksson & Lundin (2025) s. 66.

% Eriksson (2006), s. 782.



betydelse och redogdr for hur beredskap var ett centralt argument. Foreliggandes studie tar sin
utgéngspunkt i beredskapens centrala betydelse, men dmnar vidare problematisera detta genom
att undersoka hur beredskapen kombinerades med andra hénsyn i den politiska process som
ledde fram till 1977 ars jordbrukspolitiska beslut.

I sin syntes Jordbruket i vilfdrdssamhdillet: 1945-2000 (2003) om jordbrukets
historia, liknar agrarhistorikerna Iréne Flygare och Maths Isacson jordbrukspolitiken under
efterkrigstiden vid ett klassiskt drama, dédr huvudrollerna innehas av bonder och politiker med
konsumenter i viktiga biroller.” Syntesen skildrar vil hur jordbruket och bdéndernas villkor
fordndrats av vad de beskriver som “modernitetens och vilfardssamhéllets tyngd”.®® Forfattarna
ndmner hur prisnivan pa livsmedel var en politiskt kédnslig frdga. Prissdnkningar pa livsmedel
avvisades med hénvisning till att bonderna, de ligsta inkomsttagarna, behovde hjélp.®®
Forfattarnas framstédllning ger ddrmed en bild av jordbrukspolitiken som priaglad av
motséttningar mellan producent- och konsumentintressen, men diskuterar i mindre utstrickning
vilken betydelse livsmedelsberedskapen hade for denna intressekonflikt. Foreliggande studie
tar sin utgdngspunkt i denna problematik men intar ett ndgot annorlunda fokus genom att
inkludera beredskapsintresset som en del av analysen. Studien nyanserar dirmed bilden av
jordbrukspolitiken som en konflikt mellan producent- och konsumentintressen genom att visa
att livsmedelsberedskapen utgjorde ett tredje intresse som paverkade avvigningen mellan
dessa.

I antologin Science for Welfare and Warfare (2010) ger Hans Jorgensen en mer
konkret beskrivning av hur den statligt ledda rationaliseringen som skedde inom jordbruket var
forknippad med det svenska forsvaret. Enligt Jorgensen var det nddvéndigt att genomfora
djupgdende rationaliseringar for att uppnd kalla krigets jordbrukspolitiska mal om nationell
sjalvforsorjning. Skydd mot internationell konkurrens erhdlls genom pris- och
importregleringar. P4 sa sétt kunde konkurrens undvikas och priserna héllas hoga sa att
bonderna fick bra betalt for sitt arbete. Prispolitiken underldttade darmed inkomstutjamning
mellan industriarbetare och bonder, om 4n pd bekostnad av hogre konsumentpriser.”?
Jorgensens analys belyser ddrmed hur de beredskapspolitiska mélséttningarna kunde anvéndas

for att legitimera en politik som samtidigt gynnade producentintressen och illustrerar den

67 Flygare & Isacson (2003), s. 227.

%8 Ibid., s. 227.

 Ibid., s. 241-242.

70 Jorgensen, Hans (2010). ”Neutrality and National Preparedness: State-led Agricultural Rationalization in Cold
War Sweden” i Lundin, Per; Stenlas, Niklas & Gribbe, Johan (red.), Science for Welfare and Warfare:
Technology and State Initiative in Cold War Sweden (Sagamore Beach, MA: Science History Publications), s.
180.
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inneboende spianningen mellan olika intressen. Studien &mnar problematisera detta vidare
genom att belysa hur avvigningar gjordes mellan olika intressen i den politiska
beslutsprocessen.

Hur ska man forklara varfor jordbrukarna ofta dragit det ldngsta stréet nér det
kommer till jordbrukspolitikens utformning? Ett par studier med relevans for undersokningen
berér fragan. Bland annat Michele Micheletti, som 1 sin avhandling The Swedish Farmers’
Movement and Governmental Agricultural Policy (1990) menar att lantbrukarna ar forsdkrade
om ett ekonomiskt och politiskt stdd fran allmédnheten sa ldnge sjalvforsorjning accepteras som
en visentlig grundsats for krigsberedskapen. Av den anledningen har ofta reformforsok lett till
protester, inte minst frén lantbruksorganisationer.”! Likvil kan symbolism, enligt forfattaren,
vidare hjélpa forklara varfor en foreslagen minskning av sjélvforsorjningsgraden kritiserats av
bonder och deras organisationer: livsmedelsberedskapen identifierar positivt den svenska
bonden med nationell sékerhet och svensk neutralitet. Svenska bonder forsvarar Sverige genom
att bruka jorden och nationellt férsvar och skydd av jordbruket ses som sammanhingande.”
Michelettis analys dr i sammanhanget viktig eftersom hon belyser hur frigan om beredskap inte
enbart var ett politiskt mal, utan dven verkade legitimerande for producentintressets starka
stéllning. Fredrik Eriksson beskriver pa liknande sitt i sin avhandling Det reglerade undantaget
(2004) hur den politiska enigheten, som ldnge var jordbrukspolitikens sdrméirke, berodde pé
jordbruket som beredskapsinstrument.’”® Det tycks, d&tminstone enligt Michelettis och Erikssons
beskrivningar, som att beredskapsargumentet i betydande grad bidragit till att skapa konsensus
kring den svenska jordbrukspolitiken. Genom sin anknytning till forsvarspolitiken och den
allménna viljan till samforstdnd har beredskapsargumentet ofta tagits for givet. Detta dr for
studien ett viktigt forskningsbidrag och aktualiserar samtidigt frdgan om hur
beredskapsargumentet faktiskt kom till uttryck i politiska beslutsprocesser dér motstridiga
intressen gjorde sig géllande. Detta gor det relevant att ndrmare undersoka i vilka sammanhang
beredskapsargumentet fick genomslag, och hur det relaterade till andra samtidiga malséttningar.

Den forda jordbrukspolitiken har ddremot inte varit utan kritik utan flera aktorer,
inte minst ekonomer, har ifrdgasatt politikens utformning. Ett av verken i denna riktning &ar
nationalekonomerna Stefan Hedlund och Mats Lundahls Beredskap eller protektionism (1985)

vars utgdngspunkt dr att produktionsmalsittningen egentligen handlade om protektionism

"I Micheletti (1990). s. 117.
2 Ibid., s. 117.
73 Eriksson (2004), s. 179.
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snarare 4n om en realistisk beredskapsplanering.” Till kritikerna horde ocksé ekonomerna Odd
Gulbrandsen och Assar Lindbeck som i Jordbrukspolitikens mal och medel (1968) stillde sig
fragan huruvida livsmedelsberedskapen enbart var ett motiv for upprétthalla en storre
jordbruksproduktion i Sverige dn vad som kan motiveras av rent ekonomiska skil.”> Forfattarna
framhaller att jordbrukets svarigheter i forsta hand beror pd langsiktiga anpassningsproblem i
samband med den ekonomiska tillvixtprocessen. Den stora produktionskapaciteten, i
forhallande till avsdttningsutrymmet, har lett till tendenser till utbudsoverskott och darmed till
svérigheter att garantera jordbrukarna de priser som grénsskyddet syftat till.”® Gulbrandsen och
Lindbeck menar vidare att en delforklaring till varfor jordbrukspolitiken véckt sa stor
uppmaérksamhet i den ekonomisk-politiska debatten &r pa grund av att livsmedelsutgifterna
utgor en viktig post i konsumenternas budget.”” De tva bidragen dr betydelsefulla eftersom de
problematiserar beredskapsmalet funktion och pekar mot en diskrepans mellan tillracklig

forsorjningsberedskap och andra ekonomiska hinsyn.

4.2. Organiserade intressen och jordbrukspolitik

En central forklaring till producentintressets historiskt starka stdllning har varit jordbrukarnas
organisatoriska och institutionella position. I boken Politik som intressekamp (1993) kartlagger
Jorgen Hermansson spelet mellan riksdag, regering och organiserade intressen i samband med
jordbrukspolitiska beslut under 1900-talet.”® En av Hermanssons slutsatser &r att
intresseorganisationernas stillning forsvagades fran 1970-talet och att riksdagsledamdterna tog
tillbaka greppet, atminstone dver den formella beslutsprocessen.”” Hermanssons resultat dr en
viktig utgangspunkt i foreliggande studie. Det finns {4 studier som &mnar undersoka alternativa
forklaringar till varfor producentintresset forblev det priméra trots att stdllningen forsvagats.
Studien @mnar bidra till denna forskningslucka genom att rikta fokus mot den formella politiska
beslutsprocessen.

I artikeln ”Bonder i svensk politik under 1900-talet: Exemplet den svenska
hogern” (2006) beskriver Fredrik Eriksson hur jordbruksregleringarna och krisuppgorelsen
1933 skapade ett reservat i politiken som innebar att jordbrukarna efter perioden kunde

kontrollera jordbrukspolitiken och de system som skapades for att stodja naringen. Reservatet

74 Hedlund & Lundahl (1985), s. 17.

75 Gulbrandsen, Odd & Lindbeck, Assar (1968). Jordbrukspolitikens mdl och medel (Stockholm: Aldus/Bonnier),
s. 39.

76 Gulbrandsen & Lindbeck (1968), s. 11.

77 1bid., s. 5.

8 Hermansson (1993), s. 11, 17.

" Ibid., s. 388.
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existerade mer eller mindre ostort fram till 1967 da Socialdemokraterna initierade forédndringar
1 regleringssystemen och prisséttningen péd jordbruksprodukter. Efter 1967 var jordbrukarnas
inflytande &terigen ifragasatt.®°

Hermansson (1993) och Eriksson (2006) pekar ddrmed fran olika utgdngspunkter
pa en fordndring av jordbrukarnas etablerade former for politiskt inflytande kring 1960- och
70-talen. Studien anknyter till denna problematik genom att undersoka vilka organisatoriska
och institutionella fOrutsdttningar producentintresset hade for att gora sig gillande 1
beslutsprocessen infor 1977 ars jordbrukspolitiska beslut.

Forskning rorande intressegrupper har framfor allt behandlat hur grupperna
formas. Lite uppmérksamhet har dgnats at interaktionen mellan stat, politiska partier och
intressegrupper, likvdl som den potentiella paverkan eller inflytande som intressegrupper har
pd politiken.8! Sammantaget har den forskning som hittills berdrt jordbrukspolitikens
mélkonflikter bidragit med viktiga perspektiv och frigestdllningar, men har tenderat att
antingen behandla &@mnet Oversiktligt eller utifrdn Overgripande forklaringsmodeller.
Foreliggande studie vill bidra genom att underséka hur malkonflikten mellan beredskaps-,
producent- och konsumentintressen hanterades 1 den konkreta utformningen av
jordbrukspolitiken.

Sammanfattningsvis kan konstateras att producentintresset ofta haft ett starkt
inflytande 6ver jordbrukspolitiken. Dels har beredskapsargumentet, som pédvisat av Micheletti
(19990) och Eriksson (2004), gjort det mojligt att forena producentintresset med en bredare
nationell malsdttning. Likval har inflytandet i hog grad tolkats som ett uttryck for jordbrukarnas
organisatoriska styrka och nira koppling till staten. Denna studie ansluter sig till det etablerade
forskningsldget genom att ta sin utgdngspunkt i intressekonflikten mellan producenter,
konsumenter och samtidiga krav pa beredskap, men bidrar med ett nytt perspektiv genom att
analysera hur dessa intressen artikulerades och fick genomslag i den politiska beslutsprocess

som ledde fram till 1977 ars jordbrukspolitiska beslut.

5. Teoretiska utgdngspunkter

Av forskningsoversikten framgéir att det finns en midngd motsdttningar gillande hur
jordbrukspolitiken, och livsmedelsberedskapen, utformats. Narmast ska ndgra av de centrala

aspekterna av jordbrukspolitikens utformning diskuteras ur ett teoretiskt perspektiv. De

80 Eriksson (2006), s. 768.
81 Beyers, Jan; Eising, Rainer & Maloney, William (2008). ”Researching Interest Group Politics in Europe and
Elsewhere: Much We Study, Little We Know?”, West European Politics, vol. 31, nr. 6, s. 1105.
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huvudpunkter som ska tas upp ar for det forsta vilka forutsittningar som majliggjort att olika
intressen kunnat organisera sig och utdva inflytande over politiken. For det andra diskuteras
hur den politiska beslutsprocessens institutionella utformning paverkat vilka intressen som getts
utrymme. Slutligen diskuteras de mer informella mekanismer genom vilken producentintresset
kan ha fatt genomslag. For att kunna analysera jordbrukspolitikens utformning och nérmare
forstda varfor producentintresset framstdr som sérskilt starkt tar studien sin analytiska
utgéngspunkt i Mancur Olsons teori om kollektivt handlande. Olson erbjuder i sammanhanget
en forklaring som gar ut pa att de patryckargrupper som vixte fram under krisen och
formulerade olika intressegruppers problem, blev till stora och méktiga organisationer som

ndstintill kommit att leva ett politisk egenliv.®?

5.1. Formeringen av intresseorganisationer

I ett samhalle finns det en stor médngd individer som forsoker tillfredsstélla sina intressen, men
forutsattningarna for kollektiv organisering gér inte lika enkelt for alla intressen. Som antytt i
tidigare avsnitt finns det en ojamn fordelning mellan producent- och konsumentintressen vad
giller inflytande 6ver jordbrukspolitiken. Att jordbrukarna, trots att de till antalet utgjorde en
krympande andel av befolkningen under 1900-talet, erholl ett politiskt inflytande som
konsumenterna — en majoritet av befolkningen — aldrig kom i nérheten av &r ingen tillféllighet.
Detta problem har, i generella termer, analyserats av ekonomen Mancur Olson som i boken 7he
Logic of Collective Action (1971) diskuterat drivkrafterna och problemen med att formera ett
organiserat intresse. Verket dr en djupgdende analys av de organiserade intressenas roll och
anses vara ett klassiskt verk inom omréadet offentlig politik.%3

Olsons centrala podng ar att rationella individer infe kommer att agera for att
uppnad det allménna eller for gruppen specifika intresset, savida inte antalet medlemmar i en
grupp 4r relativt liten.3* Vid tidpunkten for hans publicering stred Olsons resultat mot mycket
av den etablerade kunskapen pd omrddet. Ett grundantagande vid tidpunkten var att rationella
individer var bendgna att handla kollektivt for att frimja det gemensamma intresset.®> En
forklaring till varfor det foreligger pd det sittet forklarar Olson med det sa kallade

“fripassagerarproblemet”, det vill sdga vinsten av en uppoffring, som en individ gor for att tjana

82 Anderson (1990), s. 21.

8 Lowery, David (2015). ”Mancur Olson, The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of
Groups” i Balla, Steven J; Lodge, Martin & Page, Edward (red.), The Oxford Handbook of Classics in Public
Policy and Administration (Oxford: Oxford University Press), s. 205.

8 Qlson, Mancur (1971). The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups. 2:a uppl.
(Cambridge: Harvard University Press), 1-2.

85 Hedstrom, Peter (1992). ”Diffusionsprocesser och det kollektiva handlandets logik: Om
fackforeningsrorelsens rumsliga spridning under perioden 1890-1940”, Sociologisk forskning, vol. 29, nr. 4, s. 4.
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det gemensamma syftet, delas av alla i gruppen. Det 16nar sig darfor att 1ata ndgon annan gora
det och av den anledningen &r det svart att uppnd gemensamt agerande i en storre grupp.®¢

Av detta foljer att mindre grupper dr mer effektiva én storre grupper nér det géller
att organisera sig.®’ Incitamenten for den enskilda individen att sjilv bira kostnaderna for
kollektivt handlande minskar ddrmed, och problemet blir sarskilt framtrddande i stora grupper
dir varje individs bidrag har begrinsad betydelse for utfallet.®® Sammantaget &r det alltsd
rationellt for den enskilda individen att agera fripassagerare och 1ita andra béra kostnaderna.

Nir individer deltar i organisationer forklaras detta, enligt Olson, av de selektiva
incitament som organisationerna erbjuder medlemmarna. For jordbrukarorganisationerna kan
det exempelvis handla om att efterstrdva gynnsam lagstiftning for sina medlemmar.®® I termer
av producenter och konsumenter &r producenterna farre och omfattar en speciell typ av produkt,
medan konsumenternas intresse dr generellt sdsom krav pa ldgre priser och bittre varor och
tjdnster. Jordbrukarna har darfor lattare att komma naturligt samman.*

Det dr sedermera de smid grupperna som dr mest effektiva ndr det géller att
organisera sig. Av avgorande betydelse &r resonemanget om sambandet mellan den egna
insatsen och den egna beloningen. De sma grupperna har hér en fordel eftersom medlemmarna
har starkare incitament att bidra. Det finns dérfor en tendens att sma vélorganiserade grupper
kan fa ett storre politiskt inflytande och didrmed tillgodose sina sérintressen i hogre grad jamf{ort
med den storre, oorganiserade gruppen.’! Ser man till antalet medlemmar i hade LRF vid starten
ar 1971 omkring 131 000 medlemmar. Mellan dren 1960—-1979 minskade antalet sysselsatta i
jordbruket fran cirka 350 000 till omkring 170 000.%? Jordbrukarnas ekonomiska intressen ar i
jordbrukspolitiken koncentrerade till en relativt begriansad grupp, dér politikens konsekvenser
far stor betydelse for den enskilda producenten. Aven om férindringar av livsmedelspriser
berdr ett stort antal minniskor dr den enskilda konsumentens ekonomiska utbyte av att
organisera sig mindre direkt.

Olsons resonemang har i sammanhanget stort forklaringsvarde och utgor en viktig

utgéngspunkt for kommande empiriska undersdkning. Enligt Olsons logik har olika intressen

8 QOlson, Mancur (1984). Nationers uppgdng och fall: ekonomisk tillviixt, stagflation och samhdillens forkalkning
(Stockholm: Ratio), s. 30.

87 Olson (1971), s. 28.

88 Ibid., s. 55.

8 Ibid., s. 51, s. 6-7.

90 Rothstein, Bo (1992). Den korporativa staten: Intresseorganisationer och statsforvaltning i svensk politik
(Stockholm: Norstedts juridik), s. 21.

°L Olson (1971), s. 144.

92 de Woul, Jan (2023). Hdindelser och fakta 1971-2021: Lantbrukarnas Riksforbund (Stockholm: LRF), s. 10;
Swedborg (1988), s. 307.
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olika latt att organisera sig och resonemanget anvdnds som analytisk utgangspunkt for att forsta
den asymmetri som foreligger mellan olika intressen i jordbrukspolitiken. I undersdkningen
tillimpas Olsons resonemang som analytisk utgangspunkt for att forstd den ojdmna
fordelningen av inflytande mellan producent- och konsumentintressen i jordbrukspolitiken och
mdjliggor vidare en tolkning av varfor producentintresset i ménga fall framtrader som mer
inflytelserikt an konsumentintresset i kédllmaterialet. Perspektivet forklarar dock i forsta hand
varfor ett intresse kan organisera sig, inte hur denna organisatoriska styrka omvandlas till
politiskt genomslag. For det krivs ett kompletterande perspektiv rérande hur den politiska

processens institutioner var utformade, vilket dr foremal for ndstkommande avsnitt.

5.2. Intresseorganisationers deltagande i den politiska beslutsprocessen

Att lata intresseorganisationer delta i den offentliga beslutsprocessen framhélls ofta som nagot
demokratiskt Onskvért. I Sverige har intresseorganisationernas deltagande lange varit ett
naturligt inslag i den politiska beslutsprocessen.”® Vid internationella jamforelser har Sverige
framstatt som ett land med sérskilt starka intresseorganisationer med stort inflytande 6ver den
offentliga politiken.”* Intresseorganisationernas forhéllande till staten ar siledes komplicerat
eftersom starka intresseorganisationer kan driva igenom fordelar for den egna gruppen vilka
missgynnar majoriteten medborgare. Samtidigt dr rétten att tillhora organisationer och deras rétt
att verka fritt ett viktigt inslag i en demokrati.”> En intresseorganisation forstds i denna
undersokning som en medlemsbaserad organisation som pé olika sétt arbetar for att utova
politiskt inflytande.”® En intresseorganisation som vill paverka politiken kan anvinda olika
kanaler eller arenor. En tydlig skiljelinje gar mellan om deltagandet &r institutionaliserat eller
icke-institutionaliserat. Det forra kinnetecknas av att det dger rum inom de offentliga
institutionernas ramar, det vill sdga staten sdtter de yttersta ramarna for
intresseorganisationernas deltagande. Det institutionella deltagandet innebédr sdledes att
intresseorganisationerna méaste forhalla sig till vissa givna handlingsmonster som 1 olika grad
bestimmer eller paverkar sittet att delta. Kommitté- och remissvédsendet utgor de kanske
framsta exemplen pé institutionaliserade arenor, och kopplas ofta ihop med den korporativa

modellen.”’

%3 Lundberg, Erik (2015). ”Det postkorporativa deltagandet: Intresseorganisationer i den nationella politiken” i
Lat fler forma framtiden! SOU 2015:96: Bilaga till betinkande av 2014 drs Demokratiutredning - Delaktighet
och jamlikt inflytande (Stockholm: Kulturdepartementet), s. 295.

%4 Rothstein (1992), s. 11.

% Ibid., s. 11.

% Beyers, Jan; Eising, Rainer & Maloney, William (2008). ”Researching Interest Group Politics in Europe and
Elsewhere: Much We Study, Little We Know?”, West European Politics, vol. 31, nr. 6, s. 1106.

7 Lundberg (2015), s. 299.
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Jordbrukspolitiken beskrivs ofta som ett exempel pa ett sdrskilt sdtt att organisera
politik som utmérks av att organiserade intressen deltar i det offentliga beslutsfattandet genom
att vara representerade i beredande, beslut och implementerade organ. Istillet for att utestéingas
frén politiken kom intresseorganisationerna att integreras i politiken.”® I Den korporativa staten
(1992) framhaller Bo Rothstein att det svenska samhillet under 1930-talet genomgick ett
formativt moment dér intresseorganisationer i hogre grad fick inflytande 6ver politiken.”® Under
krisuppgorelsen ("kohandeln”) forankrades en logik dér fackféreningsrorelsen och jordbrukets
sammanslutningar var naturliga komponenter i den svenska politiken.!? Historiken Lennart
Friberg menar péd liknande sitt att behoven av samarbete i det kristida samhillet blev en
nddvindighet. Den privata sektorn och statens nidrmande till varandra visade pd en allt mer
“intresseorganiserad samhéllsstruktur”,!%!

Fragan om korporatism, eller korporativism, har klara berdringspunkter med
intresseorganisationernas inflytande &ver politiken. Begreppet korporatism dr ett av de mer
svarfangade.'%? Med korporatism avses inte den fascistiska ideologi med ursprung i Frankrike
och Italien som &r en form av revolutiondr konservatism. Snarare avses de politiska system dér
det finns ett parallellt inflytande for medborgare, dels genom rostritt och genom medlemskap 1
organisationer.'®® Jérgen Hermansson, Torsten Svensson & PerOla Oberg (1997) beskriver
korporativism som ett sdrskilt sdtt att arrangera det offentliga beslutsfattandet. Mer specifikt
handlar det om att “organiserade intressen under institutionaliserade former medverkar i den
offentliga beslutsprocessen”.!% Den ordning som rétt inom jordbrukspolitiken dr pd ménga sitt
en sinnebild for den svenska korporativismen. De foreningsaktiva jordbrukarna fanns starkt
representerade 1 riksdagen och dominerade fullstindigt 1 jordbruksutskottet. Nar
jordbrukspolitiken skulle utredas hdmtades en stor andel av kommitténs ledamoéter fran
jordbruksutskottet och lantbrukets intressesammanslutningar. Efter att riksdagen fattat sitt
beslut tilldelades jordbrukets egna organisationer en aktiv roll i sjdlva genomforandet och var

starkt representerade i jordbruksmyndigheternas styrelse.!%3

%8 Svensson & Pettersson (2024), s. 18.

% Rothstein (1992), s. 110-112.

190 Tbid., s. 132—134.

101 Friberg, Lennart (1973). Styre i kristid: Studier i krisforvaltningens organisation och struktur 19391945
(Stockholm: Allménna Forlaget), s. 335.

102 Rothstein (1992), s. 28.

103 Eriksson (2016), s. 97.

104 Hermansson, Jérgen; Svensson, Torsten & Oberg, PerOla (1997). ”Vad blev det av den svenska
korporativismen?” Politica, vol. 29, nr. 4, s. 366.

105 Hermansson, Svensson & Oberg (1997), s. 367.
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Historiskt har bonderna uppnatt sina politiska mal mer framgangsrikt 4n andra
grupper av jamforbar storlek. En viktig forklaring till deras inflytande i politiken dr att bonderna
gétt samman 1 foreningar. Med politiskt inflytande avses i sammanhanget bondernas formaga
att lyckas fa ut det de vill ha av politiken, det vill sdga gynnsam lagstiftning och subventioner.!%®
LRF och dess foregangare hade ldnge mdjlighet att paverka jordbrukspolitikens utformning
genom deltagande i det statliga utredningsviisendet. Aven om organisationens direkta
representation i de statliga utredningarna upphorde under 1970-talet fanns andra vigar till
inflytande. Vad giller 1977 ars jordbrukspolitiska beslut fanns representanter fran
organisationen med i de expertgrupper dir en stor del av utredningsarbetet utfordes.!?’

Det korporatistiska perspektivet formedlar en ldardom om att det finns anledning
att uppmirksamma skillnaden mellan olika typer av organiserade intressen.
Intresseorganisationer av olika slag har skilda forutséttningar att utdva patryckningar i politiska
sammanhang.'® Overlag kan sigas att korporatismen i sammanhanget dr en viktig
utgdngspunkt eftersom den gav organisationerna inflytande Over beslutfattande och for

genomforandet av politiska beslut. Ddrmed blev organisationerna centrala maktinstrument. %

5.3. Yrkesbakgrund och social representation

Utover den formella, institutionaliserade organisationsrepresentationen finns det skél att
uppmédrksamma en mer informell mekanism genom vilken producentintresset kan ha fétt
genomslag, ndmligen politikernas yrkesbakgrunder. Det dr sedan tidigare konstaterat att
politiker som sjdlva tillhor vissa sociala grupper ocksa i hogre utstrdckning tenderar att virna
dessa gruppers intressen.!!? Det centrala begreppet dr “social representation”, det vill siga de
satt pa vilka politiker foretrdder olika sociala gruppers intressen. Detta samband dr sdrskilt
tydligt for grupper definierade efter socioekonomisk position och roll pd arbetsmarknaden. Ser
man till jordbrukarnas intressen har dessa traditionellt prioriterats av Centerpartiet (tidigare
Bondeforbundet).!!! Nér det géller social representation visar forskningen att politikers
grupptillhorigheter har betydelse for deras politiska prioriteringar: politiker som tillhor en viss

grupp vill i hégre grad prioritera gruppens intressen i politiken.!!? I flertalet fall &r politikernas

106 Micheletti (1990), s. 10.

107 Rydén (2003), s. 8-9.

108 Hermansson (1993), s. 41.

109 Eriksson (2016), s. 97.

110 Karlsson, David & Wingnerud, Lena (2018). “Social representation i riksdagen” i Karlsson, David (red.),
Folkets framsta foretrddare (Goteborg: Goteborgs universitet), s. 66.

1 Karlsson, David (2014). ”Politikerna och den sociala representationen” i Karlsson, David & Giljam, Mikael
(red.), Svenska politiker: Om de folkvalda i riksdag, landsting och kommun (Stockholm: Santérus), s. 15.

12 Karlsson (2014), s. 172-173.
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sociala tillhorighet en viktigare forklaringsfaktor dn parti nér det géller prioritering av olika
gruppers intressen.'!?

Att kartligga forhdllandet mellan yrkesbakgrund och politiker dr for studiens
vidkommande viktigt eftersom det berdr frigan huruvida yrkessammansittning kan péverka
den lagstiftande agenda och resultera i en béttre representation av vissa fragor.!!* Velimsky med
flera (2025) framhaller att valet av yrke indikerar ett intresse for aktiviteten och d@mnen
relaterade till den.!'> Denna utgdngspunkt ér i sammanhanget viktig. Aven Gunnar Hellstrém
(1976) har beskrivit det som att politiska riktningen hos partier kan ténkas grunda sig pd strdvan
att uppfylla ansprék eller intressekrav hos de véljargrupper som frimst stoder respektive
partier.!'® For undersokningens vidkommande innebér det att det finns anledning att anta att
politiker som ar lantbrukare till yrket har ett intresse for néringens villkor och att
sammanséttningen kan téinkas resultera i en béttre representation av vissa fragor. Trots att man
i tidigare forskning uppmaérksammat att jordbrukspolitiken varit ett politikomrade dar
jordbruksintressena haft stark anknytning till riksdagspartierna har yrkesrepresentationen varit
ett forsummat perspektiv. I studien betraktas den yrkesmissiga sammanséttningen som viktig
eftersom den ger skdl att anta att producentintresset gavs strukturella fordelar i
beslutsprocessen, dven i de sammanhang dér organisationerna inte var formellt representerade.
Snarare dn att forstd detta i termer av explicit maktutdvning kan det tolkas som att vissa
perspektiv var institutionellt och socialt forankrade pa ett sidant sitt att de framstod som mer
legitima, relevanta eller sjdlvklara inom utredningens ram. Detta kan bidra till att forklara varfor
vissa uttalanden fick storre genomslag &n andra, sérskilt i kontext dér producent- och

konsumentintressen stod i konflikt.

5.4. Summering av det teoretiska ramverket

Tillsammans erbjuder de teoretiska utgdngspunkterna en ram for att analysera aktorer, intressen
och maktforhéllanden i den politiska beslutsprocessen. Olson anvinds for att forstd producent-
och konsumentintressenas skilda forutsattningar for kollektiv organisering, medan
korporatismen riktar uppmirksamheten mot hur organiserade intressen ges tilltride till
politiken. Den sociala representationen kompletterar perspektiven genom att synliggdra vilken

betydelse aktorerna har for vilka intressen som kommer till uttryck i beslutsprocessen. I

113 Karlsson (2014), s. 173.

114 Velimsky, Jan A.; Block, Sebastian; Gross, Martin & Nyhuis, Dominic (2025). ”The impact of occupational
background on issue representation”, West European Politics, vol. 48, nr. 3, s. 646.

115 Velimsky m.fl. (2025), s. 646.

116 Hellstrom (1976), s. 477.
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undersokningen anvédnds dessa teoretiska utgdngspunkter for att forstd de resultat som
framtrader i undersdkningen. I foljande avsnitt preciseras hur utgdngspunkterna hanteras
metodologiskt. En ndrmare beskrivning av metod, tillsammans med material och avgrinsningar,

ar foremal for nastkommande avsnitt.

6. Metod, material och avgridnsningar

I kommande avsnitt foljer en genomgéng av metod och metodologiska dverviganden. Darefter
presenteras killmaterialet och hur detta anvénts for att besvara frigestdllningen. Slutligen

diskuteras studiens avgriansningar.

6.1. Metod

For att besvara undersokningens fragestallningar tillimpas en analysmodell i tre steg. Det forsta
steget utgors av vad som i studien kallas en aktdrsanalys. Syftet dr att analysera vilka
organisationer och individer som gavs tilltrdde till beslutsprocessen. Darefter foljer en analys
av uttalandena, dér kdllmaterialet 14ses med hjilp av operationaliserade indikatorer for de tre
intressena 1 syfte att undersdka hur dessa artikulerades och konstruerades i killmaterialet.
Slutligen utgdrs en analys av maktforhéllanden, dir relationen mellan aktdrer och deras
formaga att forma argumentation och processens utfall undersoks. De tre analyserna tillimpas

inte som separata utan integreras i undersdkningen.

6.1.1. Aktorerna i den politiska beslutsprocessen
I undersdkningen avser begreppet aktdr exempelvis en organisation, grupp eller individ som
agerar 1 en sakfrdga. Syftet med att kartligga aktorerna i de olika leden av den politiska
beslutprocessen ér att identifiera vilka organisationer som formellt representerades samt vilka
individer som var nérvarande. For riksdagsledamdter noteras yrkesbakgrund och eventuella
uppdrag utanfor den formella rollen, sdésom uppdrag inom nérings- och foreningsliv. Sddana
uppgifter har himtats frén riksdagens hemsida dver tidigare ledaméter. For ovriga anstéllda
inom organisationer, staten och offentlig forvaltning har uppslagsboken Sveriges statskalender
anvénts.!!” Det ska hér understrykas att en individs yrkesbakgrund eller uppdrag utanfor den
formella rollen inte per definition innebér att aktdrerna agerade som intresseforetrddare for

jordbruksnéringen. Som papekat av Hermansson (1993) ér det naturligt att en politiker ocksa

117 Goteborgs universitet (u.4.). Sveriges statskalender. Tillginglig: https://gupea.ub.gu.se/collections/25baf670-
8eb7-4de2-9203-ebc8fee526a2/search [hamtad 2026-08-16].

20



18 Det 4r snarare

kan foretrdda en intresseorganisation eller folkrorelse av mer ideellt slag.
intressant att uppmérksamma huruvida sammanséttningen skapade strukturella forutséttningar
for att producentperspektivet var representerat dven i franvaro av formell korporativ
representation. I ldsningen av kdllmaterialet har det darfér genomgaende varit viktigt att notera
vilka aktorer som sitter i utredning, regering och utskott. En forstaelse for vilka aktorer som

fanns representerade utgdr en forutsittning for att kunna tolka och forklara uttalanden.

6.1.2. Intressen och deras indikatorer
For att 6verhuvudtaget kunna uttala sig om forhdllandet mellan beredskaps-, producent- och
konsumentintressen i den nationella politiska beslutsprocessen behdver begreppen dversittas
till ndgot konkret och maétbart. For att undersdka hur intressena artikulerades i1 kdllmaterialet
anvinds de operationaliserade indikatorerna for respektive intresse som analytiska verktyg i
lisningen av texterna. Indikatorerna har utarbetats med utgéngspunkt i tidigare och har

sammanfattats i tabellen nedan.

Tabell 1. Intressen och deras indikatorer:

Typ av intresse Indikatorer Avgrinsning
Beredskapsintresse e Kvantifierade méal for Om beredskap ndmns utan att vara
forsorjningsberedskap, det priméra skélet behandlas det
e Importberoende som sikerhetspolitisk istdllet som ett legitimeringstillagg
risk, for ett annat intresse.
o  Koppling till krigsscenarier eller
avsparrning,
e  Historiska referenser till
forsorjningsbrist
Producentintresse o Inkomstlikstillighet Argument om produktionsvolym
e Statligt stod motiveras av jordbrukets eller statligt stod riknas endast om
Iénsamhet motiveringen ar jordbrukets
e Hog inhemsk produktionsvolym som ekonomiska villkor.
politiskt mal
Konsumentintresse e  Livsmedelspriser relaterade till Prisresonemang riknas endast om
hushallens kopkraft, de framstills som ett problem som
e Prispress genom konkurrens eller behdver atgirdas.
import,

e  Ekonomisk effektivitet,
e  Kritik mot subventioner och regleringar

Det ar hér viktigt att notera att ett och samma forslag och formulering kan ge uttryck for flera
intressen. I undersdkningen betraktas darfor inte intressen som fasta eller entydiga kategorier,

utan snarare som analytiska konstruktioner och verktyg som kan anvédndas for att identifiera

18 Hermansson (1993), s, 74-75.

21



och kategorisera explicita argument och problemformuleringar i textmaterialet. For att minska
risken for overtolkning inkluderas enbart sddant som explicit hanvisar till de indikatorer som
definierats for respektive intressen. De tre kategorierna &r inte dmsesidigt uteslutande. Ett
argument kan béra drag av flera intressen samtidigt, och en central analytisk uppgift dr att
undersdka hur intressena kombineras eller maskeras i kélltexterna — sérskilt 1 de fall dar

beredskapsargument anvénds i kombination med producentintressen.

6.1.3. Maktforhéllanden
I all forskning om politik &r makt ett centralt begrepp. I detta fall handlar det om vilka aktorer
som har inflytande ver politiken och vad som fick genomslag i processens utfall. For studiens
vidkommande innebdr detta att analysera vilka intressen som fick genomslag i 1977 &rs
jordbrukspolitik och varfor. Det handlar sedermera om att kartligga vilka aktoérer som gav
uttryck for vad och hur detta dterspeglades i beslutet. En aktor kan framfora ett argument eller
foretriida ett intresse utan att det paverkar beslutet. Aterspeglar det slutliga beslutet de intressen
som var starkast representerade i processen? Hur behandlas de intressen som hade svagare
representation? Vad fordndrades mellan utredningens forslag och det slutliga beslutet? En
utgdngspunkt dr att beslutsfattandet i hog grad paverkas av institutionella ordningar och

maktforhallanden mellan aktdrerna i processen.

6.1.4. Operationaliserade fragestéllningar
For att kunna besvara undersokningens overgripande fragestdllning som lyder "Hur kom
producent-, konsument- och beredskapsintressen till uttryck och hur forholl de sig till varandra
1 den politiska beslutsprocess som ledde fram till 1977 ars jordbrukspolitiska beslut?”” har den
overgripande fragestdllningen operationaliserats 1 tre steg enligt metoden. De

operationaliserade fragestdllningarna lyder:

e Vilka aktorer var nirvarande i de olika delarna av den politiska beslutsprocessen?

e Hur artikulerades och kombinerades beredskaps-, producent- och konsumentintressen i
materialet, och i vilken utstrackning anvéndes beredskapsargumentet for att legitimera
politiken?

e Vilket genomslag fick respektive intresse i det slutliga beslutet, och hur kan skillnaderna

forstas?
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6.2. Material

Kaéllmaterialet i denna studie utgors fran kéllor frdn den nationella politiska beslutsprocessen.
For att kortfattat och ndgot forenklat beskriva processen innefattar den att regeringen forst
tillsétter en statlig utredning for att utreda fragan. Efter att utredningen genomfGrts skriver
ansvariga for utredningen ett betdnkande, med forslag pa lag/lagidndringar. Dérefter skickas
betdnkandet pd remiss till berorda parter. | efterfoljande steg bearbetar regeringen forslaget,
som efter granskning av Lagradet, slutligen formar en proposition. Ett eller flera av riksdagens
utskott far limna synpunkter innan riksdagen slutligen rostar om forslaget.'!”

Det ror sig frimst om 1972 ars jordbruksutrednings arkiv och efterfoljande
riksdagstryck. Utredningsarkivet, totalt 17 volymer, bestér bland annat av arbetsmaterial som
interna promemorior och diskussionsunderlag och &dr 1 sammanhanget centralt.
Utredningsmaterialet har gétts igenom i sin helhet, men fokus vid genomlésningen har varit vid
sadant som pa olika sitt ger uttryck for mélkonflikten. Utredningen arbetade i fem &r och
presenterades sitt slutbetdnkande 1977. Enligt Snickars (2022) kan kommittévésendet betraktas
vara en kunskapsgenererande verksamhet. De utredningskommittéer som tillsatts har i
huvudsak bestatt av politiker och experter inom respektive omrade och har ofta fungerat som
en sorts arena for samverkan och konfrontation mellan olika samhillsintressen.!??
Utredningsarkivet dr anvdndbart eftersom det mojliggér en fordjupad analys av hur olika
intressen artikulerades och forhandlandes under utredningsprocessen, snarare @n enbart de
slutliga stillningstaganden som kom till uttryck i det huvudbetinkande som utredningen
overldmnade.!?! Skilen att undersdka 1972 ars jordbruksutredning ar framfor allt tva: for det
forsta utgjorde utredningen en central arena for formuleringen av svensk jordbrukspolitik under
perioden. For det andra, som ndmnt ovan, erbjuder utredningens arkivmaterial en inblick i de
processer genom vilka olika intressen artikulerades och vdgdes mot varandra.

I 1972 ars jordbruksutredning fanns organisationer samt ledamoéter fran alla
riksdagspartier representerade. Mot denna bakgrund framstdr utredningsarkivet som sérskilt
intressant att undersoka givet att sammanséttningen ger skal till varfor jordbrukspolitiken sett
ut pé det sitt som den gjort. Likvdl mojliggdr det for en fordjupad forstielse av samspelet mellan

jordbruksorganisationer och politiska partier.

119 Regeringskansliet (2015). Lagstiftningsprocessen. Uppdaterad 23 januari 2015. Tillginglig:
https://www.regeringen.se/sa-styrs-sverige/lagstiftningsprocessen/ [hamtad 2026-05-12].

120 Snickars, Pelle (2022). ”Frén chiffer till klartext? Temamodellering av statliga offentliga utredningar 1945
19897, Scandia, vol. 88, nr. 1, s. 43.

121 1972 ars jordbruksutredning dverlimnade sitt huvudbetinkande Oversyn av jordbrukspolitiken (SOU
1977:17) den 24 mars 1977.
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Vidare kommer dven riksdagstryck att analyseras. Som tidigare ndmnt ar syftet
att analysera beslutsprocessen fran utredning till riksdagsbeslut och dédrav har materialtypen en
given plats i1 kdllmaterialet. Med riksdagstryck avses hdr propositioner, utskottsbetdnkanden
och protokoll.'?? Den hir typen av material &r i sammanhanget viktig eftersom de 4r centrala
forarbeten till 1977 ars jordbrukspolitiska beslut. I den hédr typen av material &r
regeringsforetrddare tvungna att motivera och legitimera sina forslag fore ett beslut fattas.

Materialet medfor samtidigt vissa begransningar. En betydande del av
utredningsmaterialet har utredningen eller dess expertgrupper som avsidndare snarare &n
enskilda ledaméter/sakkunniga. Utredningen och expertgrupperna har dérfor betraktats som en
aktor eftersom materialet inte medger att stillningstaganden tillskrivs enskilda deltagare.
Utredningen och expertgruppernas sammansittning &r visserligen dokumenterad och kan
anvindas for att analysera vilka intressen som var representerade. Begrdnsningen innebér
daremot att det inte gér att faststélla enskilda aktorers betydelse for specifika stéllningstaganden

1 utredningsarbetet.

6.3. Avgransningar

Valet att avgriansa tidsperioden till aren 1972—1977 beror dels pa att tidsperioden kronologiskt
foljer den politiska beslutsprocessen. Anledningen till att valet foll pa 1970-talet beror vidare
pa att perioden erbjuder en mojlighet att analysera hur livsmedelsberedskapen utformades i ett
lage dir dess praktiska implikationer var politiskt omstridda. Som tidigare pdpekat priglades
jordbruket av betydande produktionsdverskott och parallellt riktades kritik mot prisnivaerna pa

jordbruksprodukterna.

7. Undersokning

Undersokningens disposition foljer den politiska beslutprocessen kronologiskt fran 1972 érs
jordbruksutredning till 1977 ars jordbrukspolitiska beslut. Genomgaende kartldggs vilka
aktorer som var ndrvarande, vilka intressen som kom till uttryck samt vilka institutionella

forutsattningarna dessa hade att gora sig géllande.

122 Riksdagen (2023). Riksdagstryck, lagar och férarbeten. Publicerad 2 maj 2023. Tillginglig:
https://www.riksdagen.se/sv/kontakt-och-besok/riksdagsbiblioteket/riksdagstryck-lagar-och-forarbeten/ [hdmtad
2026-05-12].
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7.1. Aktorer och intressen i 1972 érs jordbruksutredning

1972 érs jordbruksutredning tillsattes mot bakgrund av kraftigt 6kade priser pa mjolk och
betydande Overskott av spannmal. Prishdjningarna hade lett till protester och
Skarholmsfruarnas mjolkbojkott och demonstration vickte stor politisk uppméarksamhet.!?3
Genom beslut 2 juni 1972 bemyndigade Kungl. Maj:it chefen for
jordbruksdepartementet att tillkalla hogst nio sakkunniga for att utreda vissa fradgor inom

jordbrukspolitiken.!?* Utredningen hade foljande sammansittning:

Tabell 2. Utredningens sammansdttning.

Namn Roll Titel/yrke
Ingvar Widén Utredningens ordférande. Generaldirektor och chef for | Lantmaitare
lantbruksstyrelsen.
Per Israelsson Ledamot Vpk Apparatskotare
Axel Kristiansson Ledamot C Lantbrukare
Marta Lindberg Ledamot S Forsédkringskassetjansteman
Sven Persson Ledamot S Lantbrukare
Karl Rask Ledamot S Fabrikor
Ake Wictorsson Ledamot S Planeringschef
Rolf Eliasson Ledamot M Lantmadstare
Eric Enlund Ledamot Fp Lantbrukare

Kallor: Ledamoéter och partitillhorighet bygger pa SOU 1977:17. For titel/yrke har informationen
hémtats fran riksdagens hemsida 6ver ledamdter samt uppslagsboken Svensk statskalender (1972).

Som framgar av tabellen var foOretridare for alla riksdagspartier representerade i
utredningsarbetet. Ledamoterna hade i1 hog grad olika yrkesbakgrund. Vid sidan av
yrkesbakgrund hade ledamoéterna i varierande grad uppdrag inom statliga myndigheter samt
forenings- och niringsliv. Axel Kristiansson (c¢) var en framstdende organisationsman. Han var
bland annat ledamot i styrelsen for Hallands lins RLF-forbund, ledamot av styrelsen for
Harplinge bondeforbundsavdelning och andra vice ordforande i LRF:s styrelse.!?> Marta

Lindberg (s) var ledamot av jordbruksnimndens konsumentdelegation.!?® Rolf Eliasson (m),

123 Bolin, Meyerson & Stahl (1984), s. 71; Flygare & Isacson (2003), s. 241.

124.80U 1977:17. Oversyn av jordbrukspolitiken. Betinkande av 1972 drs jordbruksutredning (Stockholm:
Jordbruksdepartementet), s. 3.

125 Riksdagen (u.4.). Axel Kristiansson (C). Tillgéinglig: https://www.riksdagen.se/sv/ledamoter-och-
partier/ledamot/axel-kristiansson_8e60e813-¢2f0-47{2-a115-45a68bb53d6¢/ [hdmtad 2026-08-16]; Skoldenberg,
Bengt (1972). Sveriges statskalender for skottdret 1972 (Uppsala och Stockholm: Almqvist & Wiksells
Boktryckeri AB), s. 1069.

126 Skoldenberg (1972), s. 238.
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slutligen, var ordférande i1 hogerns centrala jordbruksrdd, vice ordférande i Skaraborgs
lansforbund av RLF, vice ordférande i RLF:s fortroenderdd och ordférande i styrelsen for
Riksost.!?” Som pdapekat i det teoretiska ramverket forstds intresseorganisationer i
undersokningen som en medlemsbaserad organisation som pé olika sitt arbetar for att utova
politiskt inflytande.!?® Det har vidare konstaterats att grupptillhorighet ar en viktig forklaring
ndr det giller att forklara vilka intressen politiker véljer att prioritera.!? Redan i utredningens
sammanséttning finns alltsa skél att uppmérksamma att det dverlag fanns en tydlig strukturell
nérhet till producentintresset, i minga fall oberoende av den formella partirepresentationen.

Utredningsarbetet pdgick i fem ar och bedrevs i stor utstrickning inom fyra
expertgrupper. Forutom jordbruksproduktionens ldmpliga storlek behandlades internationella
forhéllanden, prispolitik och prisregleringsfragor samt rationaliseringspolitik.!*? Den sdrskilda
expertgrupp som fick i uppdrag att ta fram underlag for utredningens stéllningstagande i fraga
om produktionsmélet tillsattes den 22 mars 1973.13! Som tidigare papekat satt det inga
representanter frdn organisationerna med i utredningen infor 1977 ars jordbrukspolitiska beslut,
ddremot fanns representanter med i de expertgrupper dir huvuddelen av arbetet utfordes.!'*?
Expertgrupperna var, annorlunda uttryckt, korporativt sammansatta dir bland annat LRF var
representerade.!3 Det faktum att LRF var representerade i den expertgrupp som tog fram
beslutsunderlag for produktionsmalet illustrerar vil det Oberg (1994) beskriver: trots att den
formella synliga representationen minskad bestod det institutionella tilltrédet till den niva dér
sakfradgorna bereddes.

I expertgruppen for produktionsmélsfragor fanns utover LRF ledaméter fran
konjunkturinstitutet, statens jordbruksndmnd, konsumentdelegationen, Overstyrelsen f{or
ekonomiskt forsvar och lantbruksekonomiska samarbetsnimnden representerade.'**

Produktionsmaélsgruppen hade foljande sammanséttning:

127 Briksson (2004), s. 185.

128 Beyers, Eising & Maloney (2008), s. 1106.

129 Karlsson (2014), s. 173.

130 50U 1977:17, s. 3.

B RA, 1972 &rs jordbruksutrednings arkiv, vol. 3. PM 24. Liigesrapport ficn produktionsmdlsgruppen. 1973-12-
13,s. 1.

132 Rydén (2003), s. 8-9.

133 Oberg, PerOla (1994). Sérintresse och allmdnintresse: Korporatismens tvd ansikten (Uppsala:
Statsvetenskapliga foreningen i Uppsala), s. 196.

134S0U 1977:17, s. 13.
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Tabell 3. Produktionsmalsgruppens sammansdttning.

Namn Myndighet/organisation

Lars Lindberger Konjunkturinstitutet

Sune Borg Statens jordbruksnamnd

Lars Hillbom Konsumentdelegationen

Arne Kristenson Overstyrelsen for ekonomiskt forsvar
Karl Lindman Statens jordbruksndmnd

Ingvar Lindstrom Utredningens huvudsekreterare

Olof Nilsson LRF

Karl Sakk Lantbruksekonomiska samarbetsndmnden

Killa: SOU 1977:17, s. 13.

I konsumentdelegationen, som var knuten till statens jordbruksndmnd, ingick foretrddare for
konsumentintresset men dven foretrddare for  livsmedelsindustrin.!*>  Liknande
sammanséttningar forekom i 6vriga expertgrupper med viss variation.!*® Sammansattningen
priglas i hog grad av statliga tjanstemén och representanter for olika expertmyndigheter med
néra koppling till jordbruksnéringen. Statens jordbruksndmnd hade i uppgift att representera
staten 1 Overldggningarna med jordbrukets forhandlingsdelegation som motpart.
Lantbruksekonomiska samarbetsnimnden var ett statligt organ med uppgift att foreta
utredningar om verkningarna av jordbrukspolitiken.!3” Narvaron av aktorer frin exempelvis
statens jordbruksndmnd, eller andra till ndringen knutna organ, liksom representationen av LRF,
tyder pé att producentintresset fortsatt var ndrvarande om 4n i mer indirekt form, och nérvaron
1 expertgruppen indikerar att producentintresset gavs inflytande 6ver det underlag som 14g till
grund for utredningens stillningstaganden. Detta kan forstas som ett uttryck for institutionell
makt, dir inflytande inte krdver formell representation utan uppritthélls genom etablerade
organisatoriska strukturer.

Konsumentintresset, i renodlad mening, var ddrmed representerat av en minoritet
i den instans som var avsedd att bdra det. I linje med Olsons resonemang om selektiva
incitament och organiseringsgrad var gruppens sammanséttning i sig en avspegling av att
producenterna var mer organiserade och i hdgre utstrdckning institutionellt forankrade &n

konsumenter.!3® Det var fran och med 1960-talet man formellt erkéinde att andra intressen borde

135S0U 1977:17, s. 182.

136 Ibid., s. 13-14.

137 Swedborg, Erik (1980). Lantbrukspolitik for 80-talet. Besluten 1977-79: Bakgrund, riktlinjer och tillimpning
(Stockholm: LTs Forlag), s. 74.

138 Olson (1971), s. 92.
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delta i jordbrukssektorn. Ar 1963 bildades Konsumentdelegationen i syfte att skapa en motvikt
mot det starka producentintresset. Konsumentdelegationen skulle medverka i dverldggningarna

mellan statens jordbruksndmnd och jordbrukets forhandlingsdelegation.!”

Regeringen
resonerade att det var viktigt att ge konsumenterna mojlighet att uttrycka sitt intresse for
jordbrukspolitiken.!#? Trots att konsumenterna nu var representerade himmades delegationens
stdllning av det faktum att man inte hade 1 uppgift att forhandla sig till si 14ga priser som mojligt.
Ett annat problem var att konsumenternas representanter hade svart att samordna sina atgarder
och saknade tillricklig forstaelse for de regler som gillde prispolitiken.!*! Deltagandet skapade
legitimitet at systemet men hade begrinsade mojligheter att faktiskt péverka utfallet —

konsumentinflytande forblev ldgre dn producenternas.'#?

Konsumenternas begrinsade
inflytande kan ddrmed tolkas som ett uttryck for vad Olson bendmner som det kollektiva
handlandets problem: avsaknaden av selektiva incitament och svérigheten att samordna en stor
grupp innebdr att konsumentintresset far en svagare institutionell forankring. Detta bidrar till
att forklara hur producentintresset kunde uppritthalla ett betydande inflytande over
jordbrukspolitikens utformning.

Sammansittningen visar att producentintresset hade ett betydande institutionellt
tilltrade till utredningsarbetet, samtidigt som bade konsument- och producentintresset fanns
representerade. Representationen var emellertid inte likvdrdig da de hade olika organisatoriska

och institutionella forutséttningar att gora sig géllande. I foljande avsnitt undersoks hur dessa

intressen kom till uttryck i utredningens arbete.

7.2. Produktionsmaélet: malkonflikt mellan beredskap och dverproduktion

I direktiven till 1972 &rs jordbruksutredning framforde chefen for jordbruksdepartementet att
man bor dverviga om det finns anledning att omprova produktionsmaélséttningen givet de
fordndringar som skett av produktionsinriktning och produktionsteknik under senare r.'+* Efter
1967 érs riksdagsbeslut skedde en snabb utveckling av jordbrukets produktionsteknik vilken
dndrade forutsittningarna for livsmedelsberedskapen och didrmed dven for Gvervdganden
rorande produktionsmaélet. Jordbruket var dessutom, vid tidpunkten, mindre beroende av

importerade fornddenheter.!** 11960 &rs jordbruksutredning angavs att en sjalvforsérjningsgrad

139 | indberg (2008b), s. 87.

149 Micheletti (1990), s. 94-95.

141 Ibid., s. 95.

142 Lindberg (2008b), s. 88.

143 50U 1977:17, s. 36.

144 RA, 1972 &rs jordbruksutrednings arkiv, vol. 5. Utkast. Allméinna utgdngspunkter for produktionsmdlet. 1977-
01-28, s. 2.
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pa 80 procent 1 fredstid skulle vara tillricklig for att trygga livsmedelsberedskapen under en
langre avspérrningstid och man beslutade darfor i 1967 ars jordbrukspolitiska beslut att en viss
minskning av produktionen var motiverad av samhillsekonomiska skil.!*> Sedan 1967 hade
jordbruket blivit mer beroende av importerade insatsvaror, vilket resulterat i att den fredstida
sjalvforsorjningsgraden inte lingre ansags vara ett lampligt matt pd produktionsformégan vid
en avspérrning. Av det skilet ansdgs en omprovning av produktionsmalet vara motiverad.!*®
Malet om en hog sjélvforsorjningsgrad, produktionsmalet, borjade séledes att nyanseras. Det
fordes en problematiserande diskussion om en sjélvforsorjningsgrad i fred var tillrdcklig givet
att jordbruket blivit alltmer beroende av importerade insatsvaror. For att ta sddana beroenden 1
beaktande foreslogs istdllet begreppet “forsorjningsformaga” som tog héinsyn till vilka
produktionsresurser som kunde antas finnas tillgéngliga vid avsparrning eller krig.!'4

Det centrala skilet for att uppratthélla en stor jordbruksproduktion har lange varit
beredskapskravet. Skélen var bland annat att livsmedelsforsorjningen under en avspérrning inte
enbart kan baseras pd jordbruksproduktion eller uttag ur beredskapslager — snarare behover
livsmedelsforsorjningen baseras pd en kombination av alternativen. Livsmedelsberedskapen
méste dirfor 1 forsta hand grundas pa lopande jordbruksproduktion, kompletterad med lager av
fornddenheter.!*® Enligt produktionsmalsgruppens uppfattning fanns det mycket som talade for
en forhédllandevis stor framtida jordbruksproduktion med hinsyn till livsmedelsberedskapen. I
gruppen understroks dock att en forutsdttning for att jordbruket ska kunna ha angiven betydelse
for livsmedelsberedskapen ér att jordbrukets forsorjning av arbetskraft och andra fornddenheter
kan tryggas under en avspérrning. Utan tillfredsstéllande beredskap i dessa avseenden kan inte
produktionskapaciteten utnyttjas och séledes minskar beredskapsvirdet.!* Det mest avgorande
for den totala produktionens bidrag till forsorjningsberedskapen beskrivs déremot, av

utredningen, vara akerarealen.!*°

De undersokningar som utredningen ltit uppfora rorande
samhillsekonomiska konsekvenser av jordbrukets storlek har haft utgdngspunkt i det faktum

att en onskvird livsmedelsberedskap maste uppnas.!'>! Formuleringen ger tydligt uttryck for ett

145 RA, 1972 ars jordbruksutrednings arkiv, vol. 2. Pressmeddelande. 1975-08-26, s. 2; Prop. 1967:75. Angdende
nya riktlinjer for jordbrukspolitiken m. m, s. 1.

146 RA, 1972 &rs jordbruksutrednings arkiv, vol. 2. Pressmeddelande. 1975-08-26, s. 2-3.

147 Briksson & Lundin (2025), s. 67.

148 RA, 1972 &rs jordbruksutrednings arkiv, vol. 5. Utkast. Livsmedelsberedskapens forutsiittningar. 1977-01-28,
s. 1-2.

199 RA, 1972 ars jordbruksutrednings arkiv, vol. 17. Utkast att ligga till grund for skrivning om
produktionsmdlet. 1975-05-14, s. 4.

"S0RA, 1972 ars jordbruksutrednings arkiv, vol. 5. Utkast. Allmdnna utgdngspunkter for produktionsmdlet. 1977-
01-28,s. 5.

¥ Ibid., s. 7.
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beredskapsintresse, ddr en hog inhemsk produktionsvolym framstills som nddvindig for att
sdkerstilla livsmedelsforsorjningen.

I kalkyler har produktionsmalsgruppen undersokt sambandet mellan den totala
akerarealens storlek och behovet av beredskapslagring. Vid bibehdllande av nuvarande
akerareal (cirka tre miljoner hektar) kan livsmedelsforsorjningen under en trearig lang
avspérrning uppritthallas med stdd av en forhillandevis liten lagring. Aven vid en akerareal
omkring 2,6-2,7 miljoner hektar kan en tillfredsstillande livsmedelsberedskap uppnas med
beredskapslager som inte dr storre dn vid nuvarande &kerareal. Om &akerarealen minskar
ytterligare okar emellertid lagerbehovet snabbare. Vid en &kerareal motsvarande 2,3-2.4

miljoner hektar skulle lagringskostnaderna bli mycket stora.!>?

Fran utredningens sida
framhaller man att kalkylerna som man latit produktionsmalsgruppen utfora innefattar ett matt
av osdkerhet. Denna osdkerhet anser utredningen motiverar att forsorjningsresurserna, det vill
sdga produktionsresurser och beredskapslager, forstarks ndgot jaimfort med vad kalkylerna visar
eftersom en stor dkerareal ger storre mojligheter till langvarig uthallighet och jimnare regional

fordelning av produktionen. !>

En védsentlig frdga i sammanhanget dr avspdrrningens
omfattning. Gruppen har rdknat med en total avspérrning, innebérande att inga visentliga varor
kan importeras eftersom ett sddant varuméssigt beroende skulle kunna binda Sverige vid en part
i hiandelse av en internationell konflikt.!>* En trygg livsmedelsforsorjning beskrivs som
nddvindig for att den alliansfria politiken ska vara trovirdig. Ett varuméssigt beroende riskerar
dels binda Sverige till denna part vid en konflikt, likvdl kan hot om inskrénkningar i
varutillforseln anvindas som pétryckningsmedel.!>® Det faktum att importberoendet betraktas
som en sdkerhetspolitisk risk ger har tydligt uttryck for ett beredskapsintresse.

Sett enbart ur beredskapssynpunkt skulle det vara mdjligt att minska akerarealens
storlek med 0,6 miljoner hektar. Enligt samhéllsekonomiska kalkyler skulle en sidan
minskning, forutsatt att de internationella priserna inte blir for hoga, medfora vissa
samhillsekonomiska besparingar. Trots detta framhéller man i produktionsmélsgruppen att det

finns flera skil som talar for att behélla en relativt stor dkerareal.!>® Beredskapen fungerar bade

som ett sdkerhetspolitiskt mal och som ett argument i avvégningen om hur stor den fredstida

152 RA, 1972 &rs jordbruksutrednings arkiv, vol. 5. Produktionsmdlet — overviiganden och forslag. 1977-02-18, s.
10.

153 Ibid., 11-12.

134 S0U 1977:17, s. 145.

155 RA, 1972 &rs jordbruksutrednings arkiv, vol. 5. Livsmedelsberedskapens forutsdittningar. 1977-01-28, s. 4.

156 RA, 1972 &rs jordbruksutrednings arkiv, vol. 17. Utkast. Slutsatser. 1975-02-14, s. 6-7; RA, 1972 ars
jordbruksutrednings arkiv, vol. 17. Utkast att ligga till grund for skrivning om produktionsmdlet. 1975-05-14, s.
1.
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jordbruksproduktionen borde vara. En bibehéllen &kerareal l14g i linje med producentintressen,
medan en minskad areal kunde motiveras av samhéllsekonomiska skil. Att beredskaps- och
producentintresset hir pekade i1 samma riktning pekar mot att de sédkerhetspolitiska
overviagandena var forenliga med producenternas intresse av att upprétthalla en fortsatt stor
produktion.

Fran produktionsmalsgruppens sida framhélls att en viss dverproduktion i fred
minskar forsérjningens kénslighet for skdrdevariationer. Aven osiikerheten om avspérrningens
langd talar for en forhédllandevis stor dkerareal. Om beredskapen grundas pa en forutséttning att
en langvarig avspérrning ar mojlig, medfor en minskning av &kerarealen ner mot 2,4 miljoner
hektar en forhallandevis kostnadskrdvande beredskapslagring. En stor &kerareal gor
forsorjningen mindre beroende av beredskapslager och medfor dérfor storre mojligheter att
stdlla om forsorjningen till ldngvarig uthéllighet. Vidare kommer vid en 1dngvarig avspérrning
(l&ngre an tre &r) sannolikt ett produktionsbortfall att uppsta till f61jd av bristande tillgang pé
godselmedel, dragkraft, bekdmpningsmedel med mera. Detta produktionsbortfall kan
kompenseras med en viss dverkapacitet i jordbruket.!>’

Att en hog produktionsniva dr 6nskvérd att upprétthalla trots att en minskning av
akerarealen skulle medfora samhéllsekonomiska besparingar ger hér uttryck for en politik som
ligger 1 linje med framfor allt beredskaps- och producentintresset. Beredskapsmotivet anvénds
for att legitimera en hdgre produktionsnivd samtidigt som detta &r forenligt med
producentintresset. Som papekat av Micheletti (1990) kan ett skél till detta vara att
livsmedelsberedskapen identifierar positivt den svenska bonden med nationell sékerhet, dér
nationellt forsvar och skydd av jordbruket ses som sammanhingande.'*® Det faktum att man
lange sett det som sin viktigaste uppgift att trygga en inhemsk godtagbar livsmedelsforsorjning
kan forklara varfor man satt kvantitet framfor kvalitet vilket pd sikt lett till de stora dverskott
som man vid tidpunkten behdver hantera.!>® T utredningsarbetet framhélls att den svenska
jordbruksproduktionen 1 regel wvarit storre 4n vad som ansetts nddvéandigt fran
beredskapssynpunkt och att detta resulterat i att vissa produkter fatt exporteras till priser som
legat ldgre dn de som erhéllits pd den svenska marknaden som f6ljd. Vid denna prisniva har det
inte varit mojligt att tillforsdkra jordbrukarna rimliga I16nsamhets- och inkomstférhallanden. Att

beredskapen motiverar en viss miniminiva pa jordbruksproduktionen &r rétt sjélvklar. Det dr

157 RA, 1972 ars jordbruksutrednings arkiv, vol. 17. Utkast att ligga till grund for skrivning om
produktionsmdlet. 1975-05-14, s. 3—4.

158 Micheletti (1990), 5. 117.

159 Flygare & Isacson (2003), s. 228.
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emellertid svarare att forsta varfor man ocksé angett en dvre gréns for jordbruksproduktionens
storlek.!® For bedomningar rérande en produktionsmélsittning for jordbruket ar det i forsta
hand avspédrrningsfall som ér av intresse. I frdga om avspérrningens langd och omfattning fick
dérfor produktionsmalsgruppen, enligt direktiv, i uppgift att samrada produktionsmélet med
beredningen for 1&ngsiktig totalforsvarsplanering.'®! 1 1970 &rs forsvarsutredning anfor man
“uthalligheten hos jordbruksproduktionen i princip bor vara ldngre 4n pé andra omriden”!%2,
inte minst pd grund av sin betydelse for samhillet i en krissituation.!6?

Det ovanstaende resonemanget illustrerar vél hur beredskapsargumentet anviands
i den jordbrukspolitiska diskussionen. Kostnaderna for Overproduktionen fir en mindre
framtradande roll 1 forhallande till de risker som forknippas med en otillricklig
forsorjningsformaga. Hér finns det skl att uppmirksamma de informella mekanismer genom
vilka producentintresset kan tdnkas ha fatt genomslag. Som antytt i det teoretiska ramverket ar
politikernas sociala tillhorigheter en viktig forklaringsfaktor nér det géller prioritering av olika
gruppers intressen.'®* Ser man till utredningens sammanséttning var totalt tre av nio ledaméter
lantbrukare till yrket (se tabell 2). Likvil hade manga av produktionsmalsgruppens experter en
néra anknytning till jordbruksndringen. En sddan sammansittning pekar mot att det fanns skél
att producentintresset gavs strukturella fordelar i utredningsarbetet, 4ven i de sammanhang dér
organisationerna inte formellt var representerade. Beredskapsargumentet anvéndes for att
legitimera det produktionsdverskott som samtidigt var kélla till de ekonomiska problem som
utredningen hade i uppdrag att hantera. Overproduktionen framstar inte som ett problem utan
snarare som en sédkerhetspolitiskt tillgding — en omformulering som tjdnar producentintresset
utan att det behdver artikuleras explicit. Aktdrssammanséttningen kan vidare bidra till
forstaelsen for varfor en fortsatt stor dkerareal fick genomslag. Som pépekat i avsnittets borjan
fanns det en stark nédrvaro av aktorer knutna till jordbruket. Konsumentdelegationen, vidare,
indikerar en konsumentrepresentation. Det faktum att kostnaderna for 6verproduktionen far en
mindre framtrddande roll 1 forhdllande till de risker som forknippas med en otillricklig
forsorjningsformaga tyder pé att konsumentintresset haft en mer begrinsad betydelse i
utredningsarbetet. Denna prioritering formuleras inom ramen for en utredning dir betydande

andel av ledamoterna var lantbrukare till yrket.

160 RA, 1972 ars jordbruksutrednings arkiv, vol. 5. Prelimindir slutversion. 1977-03-07, s. 4-5.

161 RA, 1972 &rs jordbruksutrednings arkiv, vol. 15. PM: Avspdrrningens lingd och omfattning. 1973-09-13, s.
1-2.

162 S0U 1972:4. Siikerhets- och forsvarspolitiken. Betinkande angivet av 1970 drs forsvarsutredning
(Stockholm: Forsvarsdepartementet), s. 219.

163 50U 1972:4, s. 218.

164 Karlsson (2014), s. 173.
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Fran borjan av 1970-talet uppgick overskottet av spannmadl till omkring en miljon
ton per &r. En drivkraft bakom Overskotten var en kraftigt ©6kad produktion.'®

Overskottsproduktionen dversteg siledes vida beredskapsbehoven. I direktiven framfordes att:

Vi har under de tva senaste decennierna haft 6verproduktion av flera viktiga jordbruksprodukter.
Mot denna bakgrund beddémdes det i 1967 ars proposition angelédget att produktionen i snabb takt
anpassades sa att kostsam overproduktion undveks. Efter &r 1967 har produktionsmdnstret dndrats i
vissa avseenden. D4 hade vi en betydande 6verproduktion av mj6lk medan vi nu har uppnétt en mer
balanserad produktionsutveckling i friga om mjolk. Samtidigt har dock spannmalsproduktionen
oOkat kraftigt. .. Enligt min mening ar det angeldget att dverskottsproduktionen av jordbruksprodukter
undviks. Utredningen bor darfoér undersoka vilka metoder som kan anvindas for att undvika

permanent dverskottsproduktion. 66

Vidare framhalls i direktiven att det for savil jordbrukare, som konsumenter och skattebetalare,
iar av intresse att jordbruksproduktionen i s hog utstrackning som mdjligt konsumeras inom
landet for att undvika export med stora forluster.'®” Lennart Tiberg, foretrddare for LRF i
expertgruppen for prisregleringsfragor, uttryckte redan kort efter att utredningen paborjat sitt
arbete att permanenta overskott inte behdver innebdra samhéllsekonomiska forluster sdsom
forutsetts i utredningens direktiv.!® Prisresonemangen framfors, med andra ord, inte som ett
problem som behdver atgdrdas. Tvédrtom indikerar uttalandet att en hog inhemsk
produktionsvolym inte stdr 1 konflikt med andra Overvdganden. Betriffande
overskottsproduktionen konstaterade man i 1972 &rs jordbruksutredning att man maéste ta
hidnsyn till andra faktorer 4n beredskapens krav, i forsta hand samhillsekonomiska,
internationella och regionalpolitiska, vid faststillandet av det fredstida produktionsmélet.!
Utredningens synpunkter att globala hansyn, liksom regionala hénsyn, talar for att en mer aktiv
minskning av arealen inte ir relevant. Accepterande av bibehdllen &kerareal innebar siledes att
man ridknade med en bestdende Overskottsproduktion framdver. Genom att faststdlla att
akerarealen skulle behallas och brukas i ddvarande omfattning utvidgades stodet till jordbruket

och en permanent och vixande dverproduktion grundlades.

165 Svensson & Pettersson (2024), s. 35.

166 SOU 1977:17, s. 36.

167 RA, 1972 &rs jordbruksutrednings arkiv, vol. 9. PM 140 (utvidgad version). Principiella synpunkter pd
overskotten — deras finansiering, handldggning m. m. 1976-04-23, s. 3.

168 SOU 1977:17, s. 14; RA, 1972 &rs jordbruksutredning arkiv, vol. 9. Experternas kommentarer i anslutning till
foredragningen av direktiv och arbetsplan vid sammantrddet den 7.11.1972. 1972-12-15, s. 2.

169 RA, 1972 ars jordbruksutrednings arkiv, vol. 9. PM 140 (utvidgad version). Principiella synpunkter pd
overskotten — deras finansiering, handldggning m. m. 1976-04-23, s. 5.
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Trots att man uttrycker en medvetenhet kring att det, for jordbrukare och
konsumenter, ér av intresse att jordbruksproduktionen i forsta hand konsumeras inom landet
véljer man att bibehélla en areal som man beriknar medfora fredstida 6verskott. Trots att man
1 produktionsmalsgruppen dr medveten om att overskotten medfér en samhéllsekonomisk
kostnad, ifrdgasdtter man om kostnaderna verkligen blir sd stora att de Overviger
beredskapsmaéssiga och andra fordelar med en stor dkerareal. Det finns, annorlunda uttryckt,
inte tillrackligt tungt viigande ekonomiska skél for en minskning av &kerarealen.!”’ Man avstar
salunda aktivt frdn en effektiviseringsatgéird och viljer en areal som gé dver vad beredskapen
strikt krdver. Beslutet kan sdledes inte fullt ut forklaras av beredskapsintresset i sndv mening,
utan Oppnar upp for en tolkning dir beredskapsargumentet bidrar till att legitimera en
produktionsnivd som ocksa ligger 1 linje med producenternas intressen. De
samhillsekonomiska argumenten ges en underordnad roll i avvdgningen. Avvdgningen speglar
tydligt produktionsmalsgruppens sammansittning. Gruppen domineras av aktdrer med
koppling till jordbruksnéringen och fler aktorer har intresse av att formulera problemet i termer
av risk och kapacitet 4n i1 termer av kostnad och kan forklara varfér en viss typ av
problemformulering  ges  foretrdde.  Samtidigt  finns  konjunkturinstitutet  och
konsumentdelegationen representerande, som 1 hogre grad borde problematisera
samhillsekonomiska kostnader av produktionsoverskott. Trots detta ges sddana argument
underordnad roll i resonemanget, ndgot som indikerar att gruppens sammansittning i praktiken
gynnar en problemformulering dér beredskapsméssiga skil dominerar.

Som uttryckt av Eriksson (2006) har det ldnge varit beredskapsargumentet som
anvénts for att avfarda krav pé avregleringar och lagre matpriser. Beredskapen fungerade som
det mest verkningsfulla argumentet av alla till forsvar for ett starkt jordbruk.!”! T materialet
framtrader beredskap som ett sdrskilt verkningsfullt argument i den mening att det mdojliggor
att samhillsekonomiska hdnsyn — sdsom kostnader for 6verproduktion — kan erkinnas men dndé
ges begrinsat genomslag eftersom problemformuleringen forskots fran kostnad till risk. Det
pekar vidare mot att man i utredningsgruppen dr medveten om svarigheterna men att dessa

ignoreras.

7.3. Forhandling och intressekonflikter: 1977 ars jordbrukspolitiska beslut tar form

Utredningen kom att arbeta i nira fem ar och dess huvudbetinkandet Oversyn av

Jjordbrukspolitiken (SOU 1977:17) offentliggjorde i mars 1977. I samband med att utredningen

70RA, 1972 &rs jordbruksutrednings arkiv, vol. 17. Utkast. Slutsatser. 1975-02-14, s. 5.
17! Eriksson (2006), s. 769, 782.
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overldmnade sitt forslag framholls att man var eniga i sina forslag.!”? Det faktum att utredningen
var eniga i sina forslag medforde en dimpad remissreaktion.!” Trots att det inte forekom négon
skarp kritik mot utredningens forslag forekom ett par sdrmeningar som i sammanhanget dr
intressanta att belysa.

I sitt yttrande 6ver betdnkandet erinrade Lantbrukarnas Riksférbund (LRF) om att
inkomstmaélet, och inte frigan om produktionens ldmpliga storlek, var det centrala i 1947 &rs
jordbrukspolitiska riktlinjer. Man framhaller att det finns starka sk&l att aterigen ange
inkomstmaélets centrala plats i jordbrukspolitiken och att detta vidare borde vara en sjélvklarhet
med hénsyn till bland annat det ansvar samhillet tagit pd sig gentemot allt fler
medborgargrupper. Enligt LRF:s mening borde man dérfor sla fast “att det frimsta syftet med
jordbrukspolitiken skall vara, att sysselsatta inom jordbruket tillforsdkras en med andra grupper
likvérdig ekonomisk och social standard.”.!”* Det faktum att man dvergivit 1967 ars ambitioner
att minska den svenska jordbruksproduktionen uttrycks som positivt. En produktionsminskning
skulle, enligt LRF, innebira en forsdmrad forsorjningsberedskap. Likvél skulle en minskning
innebira arbetsmarknadsmissiga bekymmer.!” Den effektivitets- och tillvéxtinriktade
politiken, som haft ett starkt genomslag under 1960-talet, hade lett till ett vixande missndje inte
minst bland lantbrukarna. Fran andra vérldskrigets slut fram till 1970-talet hade omkring 75
procent av de sysselsatta inom jordbruket ldmnat néringen, inte minst hade ménga sokt sig till

industrin och tjénstesektorn dir loneldget var betydligt hogre.!”¢

I enlighet med
utredningsdirektiven togs frdgan om inkomstmalsdttningen inte upp. De dvergripande mélen
for jordbrukspolitiken skulle, enligt 1967 &rs beslut, kvarstd ofordndrade.!”” Trots detta kom
forslaget om inkomstmalsittningens centrala stéllning i jordbrukspolitiken bli foremal for en
hel del diskussioner vid riksdagsbehandlingen av frdgan om den framtida jordbrukspolitiken.
Detta behandlas ndrmare i foljande avsnitt.

Tjanstemédnnens centralorganisation (TCO) pépekar i sitt yttrande, mot bakgrund
av de hoga livsmedelsutgifterna, att det &r av vikt for konsumenterna att jordbruket bedrivs till

lagsta mojliga kostnad trots krav pa livsmedelsberedskap och inkomstfoljsamhet. Betrdffande

produktionsmalet intog TCO en avvikande mening och ville inte behalla hela &kerarealen, utan

172.80U 1977:17, s. 4.

173 Swedborg (1980), s. 60.

174 RA, Jordbruksdepartementets huvudarkiv 1975-1996, serie E 1 A, vol. 264. Lantbrukarnas Riksforbunds
remissyttrande 6ver jordbruksutredningens betinkande. 1977-08-19, s. 2.

175 Ibid., s. 14.

176 Lindberg (2008b), s. 89.

770U 1977:17, s. 35.
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framholl att man bor efterstriva en dkerareal pa 2,6-2,7 miljoner hektar.!”® TCO:s krav
indikerar tydligt ett konsumentintresset. Det &r tydligt att man frdn TCO framhaller
overskottsproduktionen som ett problem som behover dtgirdas varpd en minskning av
akerarealen dr motiverad med hénvisning till kostnaderna for konsumenterna. Vidare stirker
yttrandet att beredskapens praktiska utformning var foremal for politisk avvégning.
Motséttningarna giller vilken produktionsnivd som var nddvindig for att uppfylla
beredskapskravet och vilka kostnader som kunde motiveras. Uttalandet uttrycker ddrmed ett
konsumentintresse genom betoningen av kostnader och mindre &kerareal, samtidigt som
livsmedelsberedskapens krav accepteras.

Konsumentdelegationen inleder sitt yttrande Over jordbruksutredningens
betinkande med att betona att det inte rdder nagra konstigheter kring malet att
jordbruksproduktionen i fred har en sddan omfattning att livsmedelsforsorjningen ar tryggad
vid kris eller krig. Det ar samtidigt viktigt att undvika samhillsekonomiska kostnader till foljd
av stora exportdverskott. Av den anledning stéller sig delegationen sig tveksam till utredningens
slutsats att dkerarealen kan bibehdllas och uppmanar till att jordbruksproduktionens storlek
dirav borde foljas noga i forhallande till priserna pé virldsmarknaden.'”® Overlag framhalls att
rationaliseringen fortsatt bor fridmjas, eftersom denna &r en forutséttning for hogre inkomster
for jordbruket liksom ldgre kostnader pa livsmedel for konsumenter.!8® Yttrandet visar att
konsument- och beredskapsintresset inte stod i motsatsforhallande till varandra: man
accepterade maélet att den fredstida produktionen skulle mojliggéra en tryggad
livsmedelsforsorjning, men ifrdgasatte samtidigt om detta motiverade utredningens slutsats.
Konsumentintresset kommer har framfor allt till uttryck genom betoningen av
samhillsekonomiska kostnader, exportoverskott och liagre livsmedelskostnader.

Remissvaren tydliggdér den intressekonflikt som varit mindre explicit i
utredningsmaterialet. LRF forenade kravet pd en bibehdllen produktionskapacitet med
producentintressets krav pd inkomstlikstillighet, medan TCO och konsumentdelegationen
accepterade livsmedelsberedskapen som ett politiskt mal men ifrdgasatte om detta motiverade

en bibehéllen stor dkerareal.

178 RA, Jordbruksdepartementets huvudarkiv 1975-1996, serie E 1 A, vol. 264. Tjinstemdnnens
centralorganisation remissyttranden av jordbruksutredningens betdnkande. 1977-08-22,s. 1, 3.

79 RA, Jordbruksdepartementets huvudarkiv 1975-1996, serie E 1 A, vol. 264. Konsumentdelegationens
yttrande 6ver 1972 drs jordbruksutrednings betinkande ”Oversyn av jordbrukspolitiken” (SOU 1977:17). 1977-
08-23, s. 2-3.

130 Ibid., s. 10-11.
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7.4. Proposition och riksdagsbehandling

I slutskedet av jordbruksutredningens arbete hade Sverige fatt en ny regering. I den borgerliga
koalitionen var centerns Anders Dahlgren jordbruksminister. Tanken var, som Hermansson
(1993) uttrycker det, att centern skulle fa ge profil &t jordbrukspolitiken.!8! Trots att partierna
var overens om att jordbrukspolitiken i stort skulle ligga fast forekom skiljelinjer mellan
regering och opposition. Jordbrukspolitiken hade sedan tidigare under 1dng tid byggts upp under
Socialdemokraternas ledning.'®? Som tidigare antytt var Bondeforbundet, senare Centerpartiet,
den politiska kraft som historiskt mest konsekvent foresprakat ett utvidgat jordbruksstod.!83

Utredningen hade tillsatts av den tidigare socialdemokratiska regeringen, och
enligt direktiven till 1972 ars jordbruksutredning skulle de dvergripande mélen enligt 1967 &rs
jordbrukspolitiska beslut fortsatt gilla:

Enligt de mal som uppstélldes av 1967 ars riksdag skall jordbruket astadkomma en produktion av
onskad storlek till lagsta mojliga samhéllsekonomiska kostnad samtidigt som det skall vara mgjligt
for dem som éar sysselsatta inom jordbruket att fi del av den allménna standardstegringen. Ur
konsumentsynpunkt innebér riktlinjerna att kostnaderna for den jordbruksproduktion, som framst av
hénsyn till forsérjningsberedskapen maste uppratthéllas inom landet, blir sa laga som mojligt och

att goda valmojligheter finns mellan livsmedel av olika slag.!84

Nér propositionen offentliggjordes bekriftade att jordbrukets intresseorganisation fatt gehor for
sitt krav om inkomstmalet. I 1977 ars riksdagsbeslut presenteras inkomstmalet som en central

maélsittning d& man anger att:

. ett huvudsyfte med jordbrukspolitiken bor vara att tillférsdkra dem som dr sysselsatta inom
jordbruket i alla delar av landet en ekonomisk och social standard som é&r likvdrdig den som
jamforbara grupper uppndr. Vidare bor jordbrukspolitiken ha till mal att tillgodose konsumenternas

berittigade krav pa siker tillgdng pa livsmedel av hog kvalitet till rimliga priser.'®

Citat ger klart uttryck for att inkomstmalet dterigen getts en central stdllning och regeringen
hade, med andra ord, gatt utover vad 1972 ars jordbruksutredning foreslagit. Produktionsmalet

fixeras genom att det anger att utgdngspunkten for jordbrukspolitiken bor vara att landets

181 Hermansson (1993), s. 383.

132 Andersson (1990), s. 34.

183 Morell (2001), s. 177.

18 SOU 1977:17, s. 35.

185 Prop. 1977/78:19. Om nya riktlinjer for jordbrukspolitiken m. m., s. 1.
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naturliga resurser for jordbruksproduktionen ska utnyttjas, vilket innebér att areal och akerjord
i stort sett ska bibehéllas ofordndrad. Till skillnad fran 1967 ars jordbrukspolitiska beslut
forekommer inga krav pa produktionsminskningar.'®¢ Det kan séledes konstaterat att stodet till
jordbruket, i och med 1977 é&rs jordbrukspolitiska beslut, utvidgades. En véxande
overproduktion grundlades genom beslutet att &kerarealen skulle behdllas i davarande
omfattning. Oberg (1994) har beskrivit det som att propositionen andades “en stark vilja att
uppritthalla ett stort och starkt jordbruk™.!8’

Overlag kan ségas att jordbruksutskottet, och dirmed 4ven riksdagen, instimde i
vad departementschefen uttalat. Utskottet fann, i likhet med jordbruksministern, skil tala for att
man klarare dn utredningen borde markera inkomstmalets viktiga roll inom jordbrukspolitiken
och instimde i uppfattningen att ett huvudsyfte med jordbrukspolitiken skulle vara att
tillforsdkra jordbrukarna en skélig inkomststandard. Man fann ingen anledning att erinra mot
vad i1 propositionen anforts rorande de allménna utgdngspunkterna for riksdagens beslut om den
framtida jordbrukspolitiken. Inte heller om produktionsmalet fanns ndgot att erinra om att det
utformades pé det sétt som foreslagits.'®3

Som pépekat i det teoretiska ramverket dr den sociala representationen
betydelsefull nir det géller inflytande 6ver den politiska processen. Jordbruksintressets
politiska representation har bland annat skapats genom centerpartiets klart uttalade profil som
ett intresse for lantbrukarna. Ett tydligt uttryck for detta &r jordbruksutskottets
sammanséttning.'® Samtliga personer fran Centerpartiet som var en del av jordbruksutskottet

har bakgrund som lantbrukare (se tabell 4 nedan).

Tabell 4. Jordbruksutskottets sammansdttning.

Namn Parti Yrkesbakgrund
Einar Larsson Centerpartiet Lantbrukare

Svante Lundkvist Socialdemokraterna Postiljon

Hans Wachtmeister Moderaterna Civiljagmastare, greve
Maj Britt Theorin Socialdemokraterna Sekreterare

Bertil Jonasson Centerpartiet Lantbrukare

Grethe Lundblad Socialdemokraterna Socialinspektor

Sven Lindberg Socialdemokraterna Ombudsman

136 Swedborg (1988), s. 315.

187 Oberg (1994), s. 194.

188 Bet. 1977/78:10U10. Med anledning av propositionen 1977/78:19 om nya riktlinjer for jordbrukspolitiken, m.
m. jamte motioner, s. 9-10, 19.

139 Bolin, Meyerson & Stahl (1984), s. 82.
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Filip Johansson Centerpartiet Lantbrukare
Arne Andersson Moderaterna Lantbrukare
Gunnar Olsson Socialdemokraterna Redaktor
Mirta Fredrikson Centerpartiet Lantbrukare
Hakan Stromberg Socialdemokraterna Metallarbetare
Tage Adolfsson Moderaterna Godségare
Stig Alftin Socialdemokraterna Metallarbetare
Torkel Lindahl Folkpartiet Segelmakare

Killa: Bet. 1977/78:JoU10, s. 53.

Socialdemokraterna slot inte fullstdndigt upp bakom utskottets forslag. Svante Lundkvist,
socialdemokrat och tidigare jordbruksminister, menade att propositionen i vissa delar var
skriven som om frdgan rorande hur vi ska trygga livsmedelsforsorjningen skulle vara ett
partsintresse for jordbrukarna.'”® Lundkvist kritiserade vidare att jordbruksministern, i
propositionen, sdger att ett huvudsyfte med jordbrukspolitiken ska vara att vi uppnar
inkomstmaélet for jordbrukarna och menar att skrivningen tolkas s att jordbrukarna favoriseras
pé konsumenternas bekostnad.!®! Man instimmer ddremot frdn Socialdemokraternas sida att ett
huvudmal for jordbrukspolitiken dr att trygga livsmedelsforsorjningen och accepterar av den

anledningen att inga atgérder krivs for att 6ka eller minska arealen.!*?

Den kan séledes sidgas
ha funnits en tydlig skiljelinje mellan socialdemokraternas mer konsumentvénliga linje och
regeringens, i synnerhet jordbruksministerns, vilja att i hogre utstrickning véirna om
jordbrukarna. Skrivningen, menar Lundkvist, inrymmer en tyngdforskjutning mellan
jordbrukarnas och konsumenternas intressen i jordbrukspolitiken till jordbrukarnas forman.!?
Lundkvists kritik dr betydelsefull eftersom den visar att sammanflétningen mellan beredskaps-
och producentintresset uppfattades som problematisk. Konflikten gillde inte huruvida
beredskapen var ett giltigt skél, utan huruvida hénvisningar till beredskapen anvédndes for att
legitimera en forskjutning av jordbrukspolitikens tyngdpunkt till producenternas fordel.

Fran Moderaternas héll framfors att inkomstmaélets precisering och stéllning 1
propositionen dr en viktig markering eftersom det ger jordbrukarna en rétt att havda samma

rittigheter som andra grupper i samhéllet. Néringens roll dr betydelsefull eftersom den utgdr en

viktig basfunktion i samhillet och ger medborgarna trygghet i férvissningen att det finns mat

190 Riksdagens protokoll 1977/78:54. Fredagen den 16 december 1977, s. 13.
91 prot. 1977/78:54, s. 13-14.

192 Ibid., s. 14.

193 Ibid.,, s. 18.
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194 Att Sverige ska kunna forbli sjdlvforsorjande forsikras genom att fastsld ett

for dagen.
produktionsmél baserat pa en areal som motsvarar dagens.!* Ett sddant resonemang illustrerar
vél den symbolik Micheletti (1990) diskuterade i sin avhandling: svenska bonder forsvarar
Sverige genom att bruka jorden och nationellt forsvar och skydd av jordbruket ses som
sammanhéngande.!?®

Jordbruksministern Anders Dahlgren framhéller att det dr en sjélvklarhet att
jordbrukspolitiken utformas pa ett sddant sétt att de som arbetar i ndringen far rimliga villkor
och att inkomstmalet darfor bor vara ett huvudsyfte med jordbrukspolitiken.!”” Betréffande
huruvida det skett en tyngdforskjutning mellan de olika mélen for jordbrukspolitiken hdvdar
Dahlgren att denna uppfattning ar fel. I 1967 é&rs jordbrukspolitiska beslut sattes
produktionsminskningen i forsta rummet och saledes har det snarare skett en utjdmning av de
politiska mélen. Inkomstmalets forskjutning innebér ddremot inte att ”...lantbrukare i detta land
kommer ha chans att skdra guld med tiljknivar p& konsumenternas bekostnad”.!*® Uttalandet
bor vidare forstds mot bakgrund av den yrkesbaserade representation som diskuterades i det
teoretiska ramverket. Dahlgren var till yrket lantbrukare!®®, och som jordbruksminister med
egen bakgrund i ndringen finns det dérfor skél for Dahlgren att identifiera sitt eget uppdrag med
jordbrukarnas. Detta ger anledning att 14sa formuleringen som ett uttryck for producentintresset
snarare dn en neutral avviagning mellan jordbrukspolitikens mal.

Liksom fran Moderaterna framhaller man frdn Centerpartiet att en forutsittning
for att det dverhuvudtaget ska finnas jordbruksprodukter for konsumenterna dr att det finns
jordbrukare som finner sin standard s pass rimlig att de vill fortsétta produktionen. Om det inte
finns ett inkomstmal som tillgodoser producenternas intressen kommer konsumenternas
intresse av att fa tillracklig mingd livsmedel inte heller tillgodoses. Resonemanget om vilket
mal som &r virt mer dn det andra betraktades darfor som onddigt.??° En sddan argumentation
har av ekonomer beskrivits som missledande. Jordbruksproduktionen kan antingen stodjas
genom gransskydd, vilket innebér att konsumenterna fér betala via matpriserna, eller genom
producentsubventioner, vilket betalas via skattsedeln. For jordbrukaren dr alternativen likvérdig

eftersom samma stdd erhélles, men for konsumenten ir skillnaderna stora.?°!

194 Prot. 1977/78:54, s. 28.

195 bid., s. 29.

196 Micheletti (1990), s. 117.

197 Prot. 1977/78:54, s. 46.

198 Ibid., s. 49.

199 Riksdagen (u.4.). Anders Dahlgren (C). Tillgéinglig: https://www.riksdagen.se/sv/ledamoter-och-
partier/ledamot/anders-dahlgren 211a0d6f-2¢76-439d-9d44-86b28b775573/ [hdamtad 2026-08-09].
200 Prot. 1977/78:54, s. 72.

201 Lundahl (1995), s. 73.
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Fran socialdemokratiskt héll uttrycker man stor besvikelse Over att man gar
bortom det jordbruksutredningen kom fram till i sitt betinkande. Ake Wictorsson ifrigasitter
om forhallandena for jordbrukarna &r sa déliga att det &r nodvéandigt att ge jordbrukspolitiken
samma utformning som efter andra vérldskriget.?’2 Som svar beskriver Filip Johansson frén
centern att ett inkomstmal dr nddvindigt for att jordbrukarna ska kunna folja med i1
inkomstutvecklingen. Det handlar séledes inte om att jordbrukarna prioriteras framfor andra
grupper.2®® Enligt Dahlgren finns det inget som talar for att inkomstmalet skulle innebira
onormalt hoga livsmedelspriser och att lantbruket skulle f4 ofortjdnt hoga inkomster for sitt
arbete.?

Fragan rorande varfor jordbrukarintresset fick en framtrddande roll i 1977 &rs
jordbrukspolitiska beslut kan forklaras péd foljande satt. Till att borja med kan vi konstatera att
centerpartiet och personer som varit mer eller mindre inflytelserika inom
lantbruksorganisationen hade stark nédrvaro 1 den politiska beslutsprocessen.
Statministerdmbetet och de strategiskt viktiga posterna, sdsom jordbruksministerposten, besatts
av jordbrukare. Oberg (1994) har beskrivit forhillandena som att ”de som nu stod i position att
uttolka statens intresse hade all anledning att lta detta sammanfalla med jordbrukets” .25 Aven
Micheletti (1988) har pekat mot att relationen mellan organisationerna och de politiska partierna
— exempelvis mellan centerpartiet och LRF — ar en viktig kanal for inflytande.?%

Overlag kan sidigas att ett mer jordbrukarvinligt samhillsklimatet avspeglades
bade i den utredning som tillsattes 1972, och slutligen i det beslut som fattades 1977. Nar
beslutet fattades hade Sverige en borgerlig regering vars statsminister och jordbruksminister,
Thorbjorn Filldin respektive Anders Dahlgren, béda var centerpartister och medlemmar i LRF
och dirfor var mycket angeldgna om att verkstélla organisationens 6nskningar.2°” Som pépekat
av Andersson (1990) var problembilden i jordbruket forhallandevis ljus vid tidpunkten for den

nya oversynen av jordbrukspolitiken.?%8

Den nya borgerliga regeringen hade inte skrivit
direktiven till jordbruksutredning, utan var formulerade utav foregdende socialdemokratiska

jordbruksminister.

202 Prot. 1977/78:54, s. 74.

203 Ibid., s. 76.

204 Ibid., s. 88.

205 Oberg (1994), s. 195.

206 Micheletti, Michele (1988). ”De svenska intresseorganisationerna — i gér, i dag och i morgon”,
Statsvetenskaplig tidskrift, vol. 91, nr. 1, s. 42.

207 Rydén, Reine (2005). Marknaden, miljon och politiken: Smédbrukarnas och ekobondernas forutsittningar och
strategier 1967-2003 (Uppsala: Historiska institutionen), s. 71, 75.

208 Andersson (1990), s. 33.
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Beslutprocessen visar en tydlig asymmetri mellan de undersokta intressen. Den
linje som slutligen fick genomslag — en bibehdllen dkerareal och en starkare betoning av
inkomstmélet — lag ndrmare producentintresset dn konsumentintresset. Den vid tidpunkten
rddande jordbrukspolitiken hade byggts upp under Socialdemokraternas ledning. Den forsta
borgerliga jordbrukspropositionen foljde i huvudsak det tidigare monstret och man var dverens
i de grundldggande fragorna. En vésentlig skillnad fanns dock mellan Socialdemokraternas och
de borgerliga betrdffande produktionens storlek. Fran borgerlig sida var man inte lika rddd for
overskotten.?%?

Overlag kan konstateras att jordbrukarna upplevde en mer positiv instéllning till
jordbruket frin beslutsfattarna — ndgot som aterspeglades i 1977 &rs riksdagsbeslut. Beslutet
innebar i realiteten att man accepterade att bonderna stindigt producerade ett 6verskott.?!?
Eftersom jordbruksnédringen med tiden blivit en relativt liten del av Sveriges ekonomi
uppfattades inte detta som ndgot stort ekonomiskt problem.

Det faktum att en liten, vélorganiserad grupp med starka selektiva incitament
uppndr ett proportionerligt storre genomslag dn konsumenterna, foljer Olsons resonemang om
det kollektiva handlandets logik. Konsumenterna hade till skillnad fran producenterna inte
motsvarande institutionella nérvaro i den politiska beslutsprocessen. Det faktum att foretrddare
for jordbruksndringen hade tilltrdde till de instanser dér fragorna bereddes kan vidare forklara
varfor producentintresset fick politiskt genomslag. Inte minst dr hér viktigt att uppmérksamma
de mer informella processer genom vilka producentintresset fick genomslag.

Sammanfattningsvis kan konstateras att producentintresset var starkare
institutionellt representerat och att sddana argument fick stdrre genomslag i den slutliga
mélformuleringen. Konsumentintressets krav péd ldgre é&kerareal eller aterspeglades inte i

beslutet.

8. Slutsats

I denna undersdkning har syftet varit att undersoka varfor en hog produktion faststalldes i 1977
ars jordbrukspolitiska beslut, trots att &ren 1972—1977 varit kantade av motstdende intressen.
Genom att folja processen fran 1972 &rs jordbruksutredning till riksdagsbeslutet har studien
undersokt vilka aktorer, intressen och maktforhdllanden som paverkade politikens utfall.

Studien har vigletts av foljande fragestéllning:

209 Andersson (1990), s. 33-34.
219 Hermansson (1993), s. 383.
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e Hur kom producent-, konsument- och beredskapsintressen till uttryck och hur f6rhdll
de sig till varandra i den politiska beslutsprocess som ledde fram till 1977 ars

jordbrukspolitiska beslut?

Resultatet visar att beredskapsintresset hade en stark stdllning i beslutsprocessen. Savél
foretradare for producent- och konsumentintresset accepterade behovet av en fredstida
jordbruksproduktion som kunde trygga livsmedelsforsorjningen i héndelse av kris eller krig.
Intressemotsittningarna géllde 1 forsta hand inte huruvida Sverige skulle uppritthalla en
tillfredsstdllande livsmedelsberedskap, utan snarare vilka praktiska och ekonomiska
implikationer detta krav medférde. Produktionsmaélsgruppens berdkningar visade att en
tillfredsstéllande beredskap kunde uppréitthdllas dven vid en mindre akerareal, samtidigt som
osédkerheteter kring avspérrningens ldngd, importberoende och behovet av 1dngsiktig uthdllighet
motiverade en storre produktionskapacitet dn vad beredskapen strikt kriavde.

Ett centralt resultat i undersdkningen &r att beredskaps och producentintresset ofta
kom att sammanfalla. Som redan indikerat kunde en bibehallen dkerareal och en fortsatt hog
produktionskapacitet motiveras sdkerhetspolitiskt, men lag samtidigt 1 linje med
producentintressets stravan att uppritthdlla en hog produktionsvolym av bland annat
inkomstméssiga skél. De beredskapsméssiga och producentmaéssiga intressena forstérkte i flera
fragor varandra. Studien bekrdftar ddrmed tidigare forskning som  framhallit
beredskapsargumentets legitimerande betydelse, men preciserar denna tolkning genom att visa
hur detta tog sig uttryck i en konkret beslutsprocess.

I det slutliga beslutet fick konsumentintressets krav pd en mindre akerareal och
samhillsekonomiska hénsyn fick begrdnsat genomslag i beslutet. Den bibehéllna dkerarealen
och den tydligare markeringen av jordbrukarnas inkomstmal lag nérmare producentintresset.
En forklaring till utfallet d4r de organisatoriska och institutionella forhallandena mellan
producent- och konsumentintressena. Producentintresset var starkt organiserat och hade fortsatt
tilltrade till beslutsprocessen trots att de korporativa dragen forsvagats. Tidigare forskning har
visat att jordbrukspolitiken i hog grad kan fOrstds i termer av korporatism, det vill séga
organiserade intressen deltagande i politiken. I 1972 &rs jordbruksutredning fanns, som patalat,
inga representanter med 1 utredningsgruppen men vél i de expertgrupper dir stora delar av
utredningsarbetet utfordes. I syfte att lysa nytt sken péd jordbrukspolitiken anlades i
undersokningen ett annat perspektiv. Studiens resultat nyanserar saledes tidigare

forskningsbidrag. Det faktum att de korporativa dragen forsvagades innebar inte att
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jordbruksintressena forlorade tilltrdde till beslutsprocessen. Dirtill fanns en omfattande
yrkesmadssig och organisatorisk anknytning till jordbruksnéringen bland flera politiska aktorer.
Det ska hir uppmirksammas att resultatet inte innebir att det foreligger négra bevis for kausalt
inflytande mellan yrke och vad som fir genomslag. Snarare belyser resultatet att
producentintresset hade strukturella forutsdttningar att gora sina perspektiv ndrvarande i
beslutsprocessen — ndgot som konsumentintresset saknade 1 motsvarande utstrackning.

Den sociala och yrkesmissiga sammanséttningen pekar i samma riktning. Flera
ledamdéter och politiska foretrddare hade anknytning till jordbruket, och producentintresset hade
ddrmed en tydlig nérvaro 1 beslutsprocessen. Regeringsskiftet 1976 innebar vidare en fordndrad
politiskt kontext. Den borgerliga regeringen gick ldngre &n vad utredningen foreslagit genom
att tydligare markera inkomstmaélets stéllning och det kan ségas ha skett en viktning mellan
redan etablerade jordbrukspolitiska mal. Det rddde fortsatt en bred enighet om behovet av en
omfattande inhemsk jordbruksproduktion och livsmedelsberedskapens betydelse.

En viktig aspekt dr att studien bidrar till forskningen om efterkrigstidens
jordbrukspolitik genom att flytta fokus till fragor om aktorer, intressen och maktforhallanden.
Sammantaget visar undersokningen att kombinationen av organisatorisk styrka, institutionellt
tilltrdde, aktorssammansittning och maktforhallanden daremellan var betydelsefull for vilket
intresse som slutligen fick genomslag i 1977 ars jordbrukspolitiska beslut.

Samtidigt finns det begransningar i studien som bor uppmirksammas och som
samtidigt aktualiserar fragor for vidare forskning. Fokus har framst legat pa den nationella
beslutsprocessen och materialet bygger av den anledningen huvudsakligen pd material fran den
formella beslutsprocessen. Detta har varit ett medvetet val men ger samtidigt begrinsad insyn
i informella kontakter och andra paverkansformer. Utredningsmaterialet har i huvudsak
kollektiva avséndare vilket gor det svart att faststélla enskilda aktorers betydelse for specifika
stdllningstaganden. En undersdkning av exempelvis intresseorganisationernas och centrala
politiska aktorers egna arkiv skulle dirfor kunna foérdjupa kunskapen om hur det informella
inflytandet forholl sig till den beslutsprocess som hér studerats. Studiens avgrinsning till en
enskild beslutsprocess begransar ocksd mojligheten att avgora vilken betydelse
regeringssammanséttningen hade mellan producent- och konsumentintressena. En jimforelse
mellan 1967 och 1977 érs jordbrukspolitiska beslut, och dithdrande utredningsarkiv, skulle
kunna belysa detta forhéllande vidare och ddrmed ocksa prova den betydelse denna studie
tillskriver producentintresset organisatoriska och institutionella stillning.

Avslutningsvis visar studien att livsmedelsberedskapens praktiska utformning

var foremal for avvdgningar mellan flera delvis motstdende intressen. Fallet belyser ddrmed hur
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beredskapsintressen kunde samverka med ekonomiska och politiska intressen nédr
jordbrukspolitikens mal omsattes i praktiken. Studien bidrar pd s& sitt till en fordjupad
forstaelse av de intresse- och maktforhillanden som priglade utformningen av svensk

jordbrukspolitik under 1970-talet.
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