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Abstract 
Security research has long encompassed fields concerned with speech acts and language 
constructions. There has however been a lack of understanding of how language, through 
linguistic differences, influences conceptions of security. This study examines how säkerhet 
and trygghet are used as security concepts in political debates in the Swedish parliament 
between 2015 and 2025. The study also examines how this legitimizes certain policy. The 
study aims to develop an understanding of local security concepts in Sweden, thereby 
strengthening the state of knowledge within critical security studies. By applying the 
framework of vernacular security, a national, linguistically conditioned understanding of 
security emerges. The analysis of the empirical material shows, among other things, that 
trygghet over time has had an even distribution across “soft” issue areas and that its usage has 
been high. Säkerhet, by contrast, has increased dramatically since the invasion of Ukraine, 
and the use of trygghet has subsequently fallen below the use of säkerhet. Through this, the 
study concludes, among other things, that säkerhet is to a greater extent conditioned by 
individual security events, and that trygghet is not subjected to securitizing debate to the 
same degree. In conclusion, the study’s contribution is situated within a dynamic and 
evolving field of research. Future research would fit with Swedish understandings of security 
at the local level, and how the national and local levels are influenced by the global, 
Anglo-American understanding of security. 
 
Keywords: vernacular security, critical security studies, security studies, security, trygghet, 
Sweden 
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1. Inledning 
I denna studie används kursiv stil i förtydligande syfte, bland annat för att påvisa för läsaren 
att ett begrepp används, såsom säkerhet. Begreppen kan presenteras med specifika betydelser 
för denna studie, vilket ökar behovet av läsarens medvetenhet kring begreppen. Kursiv stil 
används även för att visa på vissa begrepp som kommer från andra källor än författaren själv. 
Kursiv stil förekommer inte ursprungligen i eventuella citat. 

1.1 Forskningsproblem 
Säkerhet är ett begrepp centralt för den mänskliga förståelsen av världen. Inom 
internationella relationer har begreppet varit av så stor vikt att det bland annat använts för att 
definiera skiljelinjerna mellan olika teorier och forskningsfält (Peoples & Vaughan-Williams 
2021. s.4-5). Exempelvis definieras det traditionella säkerhetsbegreppet såsom ett 
statscentrerat, militärt säkerhetsbegrepp där statens suveränitet är av vikt (ibid.). Både djupare 
och breddade säkerhetsbegrepp har i sin tur utvecklats med både andra referensobjekt och 
andra hot (ibid). Gemensamt för många perspektiv är att synen på säkerhet kommer som ett 
deriverat koncept av synen på världen och det internationella systemet (ibid). I en tid då 
säkerhet blir allt viktigare för människor, kraven på politiker som garant för säkerhet ökar och 
upplevda hot kan komma plötsligt blir förståelsen av säkerhet i olika kontexter allt viktigare 
(Boin et al. 2016. s. 14; Warren 2023. s. xvii-xviii). 
 
Språk och språkakter har länge haft en roll inom forskningsfältet för säkerhetsstudier, 
exempelvis gällande säkerhetiseringsteori (Elbek & Starke 2024. s.218). Denna forskning har 
däremot visat sig bristande kring hur lingvistiska skillnader påverkar uppfattningen av 
säkerhet (ibid.). ‘Security’ rymmer begreppen säkerhet och trygghet, men är säkerhet 
detsamma som trygghet? En anglifierad syn på säkerhet som uppfattas som universell 
utmanas allt mer av lingvistiska säkerhetsstudier (ibid.). Säkerhetsbegreppet existerar inte i 
ett vakuum och skiljelinjerna mellan olika förståelser av säkerhet och närliggande begrepp 
som trygghet är inte alltid väldefinierade. Maslows behovstrappa är ett exempel på hur 
begreppet trygghet berör punkter som kan definieras inom säkerhetsbegreppet. 
Trygghetsbehoven, även kallade säkerhetsbehoven berör bland annat skydd mot fysiskt våld, 
psykiskt våld och kriminalitet (Maslow 2017, s.11-16). Etymologiskt härstammar orden från 
olika platser, säkerhet kan beskrivas som “tillstånd som inte innebär fara” medans trygghet 
kan beskrivas som “ett tillstånd av lugn och fridsamhet” (SOK 2021; SAOB 2008). 
Existerande säkerhetsstudier berör bland annat hur begreppen politiskt används olika gällande 
områden och till olika effekt (Elbek & Starke 2024. s.226-230). Det finns ett växande fält 
kring hur säkerhetsförståelser fungerar i olika kontexter där ett nedifrån-upp perspektiv 
öppnar upp för studier av tidigare förbisedda aspekter rörande säkerhet, såsom trygghet som 
ett säkerhetsbegrepp (Jarvis et al. 2025. s.507-514; Elbek & Starke 2024. s.216-218). 
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1.2 Syfte och frågeställning 

Att säkerställa säkerhet är bland det mest grundläggande av en stats funktioner, både för sina 
medborgare men framförallt för sin egen existens (Peoples & Vaughan-Williams 2021. s.4-5). 
Därför är det av vikt att undersöka vad för något säkerhet egentligen betyder, i denna studies 
fall för de som styr staten, det politiska skiktet. Med detta framkommer vikten av lingvistiska 
säkerhetsstudier. Syftet med denna studie är att skapa kunskap kring säkerhetsstudier för 
lokala säkerhetsbegrepp och bidra till förståelsen av en svensk kontext där det finns två 
säkerhetsbegrepp, nämligen säkerhet och trygghet. Förståelsen av begreppen säkerhet och 
trygghet öppnar upp för en framtida förståelse av hur existerande forskning kring säkerhet, 
som använder en anglikansk definition av security, fungerar i en svensk kontext. Ämnet blir 
relevant för områden inom internationella relationer och andra säkerhetsvärderande områden 
som tar hänsyn till språk som konstruktiv makt. 
 
I enlighet med detta är kunskap om språket av vikt för att förstå vad en process går ut på och 
formas. Detta kan även ses i statsvetenskapliga teorier såsom säkerhetiseringsteori vilket 
lägger vikt vid talakter vilket aktiverar en politisk process och antingen gör ett ämne 
säkerhetiserat eller inte (Elbek & Starke 2024. s.218). Dessa visar på vikten inom det 
statsvetenskapliga fältet av att förstå språkliga processer då kunskaper om talakter och hur 
språk används kan ge ökade insikter i politiska skeenden. 
 
Uppdelningen av säkerhet och trygghet utgår från vernacular security och annan lingvistisk 
säkerhetsforskning såsom Elbek & Starke (2024) och Jarvis et al. (2025) vilket menar att det 
finns en särskild säkerhetsförståelse i Sverige baserad på det svenska språket. I kontrast mot 
en internationell säkerhetsförståelse som baseras på det engelska språket. Därmed finns en 
forskningslucka i vad den svenska förståelsen går ut på. För att undersöka en svensk 
förståelse av säkerhetstermer öppnas därmed frågan om hur de två termerna särskiljer sig i 
politisk användning och vilken vikt de har i säkerhetsprocesser som sker politiskt. Är de två 
termerna verkligen lokala säkerhetsbegrepp och vad blir effekten av att se dem som det? 
Denna studie utgår från de två begreppen som att de är säkerhetstermer och försöker därmed 
besvara vad effekten blir. 
 
Det aktuella forskningsläge som presenterats menar alltså att det bör finnas en lokal förståelse 
av säkerhet i Sverige som utgår från de två begreppen säkerhet och trygghet. Frågan som 
lämnas öppen är hur denna förståelse ser ut och vilka konkurrerande säkerhetsförståelser som 
får utrymme i politiska frågor. Genom att besvara detta syftar uppsatsen även till att 
undersöka huruvida fält såsom vernacular security och lokala säkerhetsbegrepp faktiskt kan 
säga något om en säkerhetsförståelse i svensk kontext. Detta blir än viktigare sedan 
Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina då försvar och säkerhet har fått en långt större 
budget än tidigare med målet att budgetområdet ska ta 3,5 % av BNP per år (SVT 2025). 
Något som kan ses som ett tecken på att säkerhet blivit av stor politisk vikt sedan dess. På 
vilket sätt mer specifikt denna politiska utveckling ser ut och om detta spiller över på andra 
områden är däremot svårt att fastställa. Kan lingvistisk säkerhetsforskning alltså säga något 
om vad för språkbruk som driver den politiska utvecklingen av säkerhetsområdet, och hur 
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den utvecklingen drivs? Det är något som denna studie menar uppfylla genom att undersöka 
följande. Denna uppsats syftar därför även övergripande till att besvara om användningen av 
begreppen säkerhet och trygghet som egna termer kan säga något om hur politiker ser på 
säkerhet? 
 
Forskningsfrågor: 

Hur används de lokala säkerhetsbegreppen säkerhet kontra trygghet i en svensk 
politisk kontext? 
Vad för lösningar legitimeras av att något behandlas som ett säkerhetsproblem eller 
trygghetsproblem? 

 

1.3 Avgränsningar 
Materialet som undersöks i denna studie består av partiledardebatter i riksdagen mellan 2015 
och 2025. Detta sker bland annat på grund av studiens begränsade tidsschema och omfång. 
Utöver denna aspekt sker denna avgränsning eftersom studiens syfte är att undersöka hur 
begreppen säkerhet och trygghet används i en nutida kontext. Då händelser som 
migrationskrisen 2015, pandemin 2020 och invasionen av Ukraina 2022 tillsammans med det 
efterföljande NATO-inträdet kan förväntas ha haft en påverkan gällande frågeställningen 
krävs att materialet kommer från en tidsperiod som är relativt nutida (Migrationsverket 2025; 
SVT 2022; Regeringskansliet 2025; Hoeffler et al. 2024. s.3225). 
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2. Tidigare forskning 
I enlighet med forskningen presenterad i inledningen finns det en bredd av definitioner 
gällande säkerhet (Peoples & Vaughan-Williams 2021. s.4-5). Däribland finns perspektiv från 
säkerhetsforskning som tar in språk som analysfaktor, exempelvis säkerhetiseringsteori. De 
områden som fyllt säkerhetsforskning med språkliga koncept för säkerhet, såsom 
säkerhetisering, tar till stor del däremot inte hänsyn kring faktorer som påverkar 
säkerhetsförståelser ur ett lingvistiskt perspektiv (Elbek & Starke 2024. s.218). Bland annat 
påverkar språk förståelsen av säkerhet i Egypten där både ordet amn och ordet amaan 
används som säkerhetsbegrepp. Förståelsen av de två orden är inte ekvivalent då amaan 
innefattar personligt skydd, vilket går bortom en anglikansk förståelse av security (Luckham 
2017. s.112). Detta går i linje med studier om hur till synes universella termer ofta kan 
innefatta betydelser som är svåröversättliga mellan olika kontexter (Elbek & Starke 2024. 
s.218). I en skandinavisk kontext pekar Elbek & Starke på tryghed som en dansk 
motsvarighet till detta där ordet tryghed förstås som ett säkerhetsbegrepp som har en mening 
av värme, vardaglighet, tillit och välmående (ibid. s.220). Säkerhet ställs i kontrast till detta 
genom att primärt handla om avsaknaden av hot (ibid.). För att undersöka dessa termer och 
hur de används tas konceptet registers of security, säkerhetsregister fram. Det språkliga och 
emotionella förenas genom konceptet säkerhetsregister för att bland annat utveckla 
förståelsen av säkerhetiseringsteori samt ontologisk teori (ibid:218-220 & 229). 
Säkerhetsregister och användningen av tryghed benämns användas med en skapande funktion 
genom vilken säkerhetsspråk med positiva känslor och gemenskap blir centrala. Alltså med 
en säkerhetiserande effekt (ibid. s.227 & 229). Termen blir därmed ett sätt att legitimera 
policyförändringar, bland annat policy som kan anses populistisk (ibid. s.228). 
Överanvändning av termen och beskrivningar av en miljö som osäker när den inte uppfattas 
som det av befolkningen har däremot gett motsatt effekt och kritik mot politikerna, i 
slutändan är frågan om huruvida registret resonerar eller inte, en fråga som politikerna inte 
kan bestämma över (ibid. s.229). Slutligen finns det tecken på att användningen av tryghed 
fortsätter stärkas och tar plats i traditionellt ‘hårda’ policyområden såsom nationell säkerhet.  
(ibid.).  
 
Klarlagt är alltså att begreppet security har en anglikansk kontext som inte går att 
direktöversätta på det sättet som tidigare gjorts inom forskningsfältet för säkerhetsstudier 
utan att problematiseras (Luckham 2017. s.112; Elbek & Starke 2024. s.216-217 & 220-221). 
Tidigare säkerhetsstudier har till stor del utgått från att språkliga variationer förbisetts. 
Säkerhetsstudier rymmer med andra ord ett gap gällande hur lingvistiska aspekter och 
kulturella kontexter påverkar förståelsen av säkerhet (Elbek & Starke 2024. s.230).  
 
Dessa studier har påvisat existensen av säkerhetstermer som trygghet. Något som till stor del 
inte berörts är förståelsen av säkerhet i kontrast till trygghet gällande olika politiska områden. 
Istället är det den lokala danska kontexten för de danska socialdemokraterna det som Elbek 
och Starke (2024. s.229-230) utforskat. Någon som utforskat trygghet och säkerhet som 
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begrepp är Edström (2008. s.43), annan forskning verkar vara knapphändig. Edström 
undersöker bland annat den svenska politiska ledningens förståelse av säkerhet och trygghet 
genom Försvarsberedningens omvärldsanalys från 2007 (Edström 2008. s.43-44). Förståelsen 
kring säkerhet berör att Sveriges säkerhet är förknippad med andra länders och Europas 
säkerhet. Vad som eventuellt hotar de andra ländernas och Europas säkerhet förekommer 
däremot inte. Vidare är handel det område som benämns öka säkerheten för Sverige och 
klimatsituationen sägs vara det allvarligaste hotet mot säkerheten. NATO förekommer och ett 
internationellt militärt engagemang benämns öka sveriges säkerhet. Slutligen förekommer 
även i dokumentet USA:s säkerhet som ett referensobjekt. Edström pekar på att 
resonemangen kring säkerhet inte alltid är konkreta utan snarare abstrakta, social säkerhet 
och ekologisk säkerhet betonas främst (ibid. s.49-50). Gällande trygghet används begreppet 
sparsamt och Edström pekar på att ekonomisk trygghet i form av handel och 
energiförsörjning har starkast betoning. Vidare benämns trygghet som något som erhålls när 
Sveriges behov av något önskvärt uppfylls. Gällande referensobjekt förekommer inte bara 
Sverige utan även Rysslands befolkning benämns genom deras sociala otrygghet (ibid. s. 
51-52). Edström utforskar som skrivet ett försvarsinriktat policydokument med militärt fokus 
där nationella intressen står till grund för säkerhetsuppfattningen (ibid. s.71-79). Detta kan 
ställas mot tidigare forskning som presenterats vilket i högre grad berör politisk 
kommunikation. Tidsperioden och materialet öppnar därmed upp för vidare forskning. 
 
I enlighet med tidigare presenterad forskning påverkas uppfattningen av säkerhet av flera 
olika områden såsom upplevda intressen och världsbild (Elbek & Starke 2024. s.229; 
Edström 2008. s.71-79). Uppfattningen av säkerhet kan därmed påverkas av extraordinära 
händelser och kriser. Detta kan bland annat ses utifrån hur politiska aktörer inom Europa efter 
invasionen av Ukraina 2022 förenade säkerhet med försvar (Hoeffler et al. 2024. s.3225). Inte 
bara stater påverkas av upplevda kriser utan även individer som upplever personliga eller 
samhälleliga kriser påverkas (Kinnvall & Mitzen 2018. s.827). Ett faktum som går i linje med 
hur kriser kan definieras som upplevelser som hotar kärnvärden för medlemmar av ett socialt 
system. Kärnvärden som i sin tur kan vara gemensamma värden gällande trygghet och 
säkerhet (Boin et al. 2016. s. 5). Vidare har upplevelsen kring kriser i den moderna världen 
lett till en ökad efterfrågan efter säkerhet (ibid. s.14). Statens roll att skapa säkerhet och 
trygghet och den ökade efterfrågan har i sin tur lett till en stark politisering kring huruvida en 
regering levererar denna säkerhet eller inte. En politisering som ökar drastiskt när den 
rådande ordningen är under hot (ibid.).  
 
Intersektionaliteten mellan politik och säkerhet har inom forskningsfältet för kritiska 
säkerhetsstudier ofta varit underteoretiserat (Mandelbaum et al. 2016. s.133). Mandelbaum 
(ibid.) pekar bland annat på frågor om hur ‘politik’ och ‘säkerhet’ tangerar varandra och vad 
som skapas genom tangeringspunkterna. Den tidigare forskningen som presenterats har 
lämnat öppet ett forskningsproblem kring detta område i en svensk kontext där lokala 
språkliga fenomen kring säkerhet såsom uppdelningen av säkerhet och trygghet tycks ha en 
påverkan på en kulturell förståelse av säkerhet. Samtidigt finns det i samhället en ökad 
efterfrågan av säkerhet i tider av turbulens. I enlighet med den tidigare forskningen bör det 
finnas en lokal förståelse av säkerhet i Sverige som påverkas av den språkliga skillnaden 
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mellan säkerhet och trygghet. Frågan som lämnas öppen är hur denna förståelse ser ut och 
vilka konkurrerande säkerhetsförståelser som får utrymme i politiska frågor. 
 

3. Teori 
För att förstå säkerhetsbegrepp i kontexten Elbek & Starke (2024. s.220) för fram använder 
sig denna studie av vernacular security, ursprungligen framtaget av Bubandt (2005. 
s.291-292). Vernacular security grundas i en förståelse av säkerhetsdiskurser inom en global, 
nationell och lokal nivå. I och med detta för Bubandt fram att den universalism som säkerhet 
kan präglas av, inte nödvändigtvis är analytiskt användbar (ibid. s. 275-278). Istället blir 
säkerhetsförståelsen att säkerhet är en sammanhangsberoende diskursivt ordnad praktik rotad 
i erfarenheter som kan förändras påvisad (ibid.;Luckham & Kirk 2013. s.4). Genom 
vernacular security blir säkerhet och eventuella säkerhetsbegrepp rotade i hur de konstrueras. 
Detta medför en konstruktivistisk prägel med konceptet vernacular security och därmed även 
denna studie. Med en konstruktivistisk syn kan språk och verklighet inte skiljas från 
varandra, språk fungerar därmed som en lins genom vilken verkligheten urskiljs på olika sätt 
(Boréus & Bergström 2018. s.29). Detta öppnar upp för att undersöka förståelsen av säkerhet 
hos politiska företrädare, en del av deras förståelse av världen, genom att granska hur de 
använder termerna säkerhet och trygghet. Det konstruktivistiska perspektiv som används i 
denna studie kan sägas höra till den kritisk konstruktivistiska skolan inom säkerhetsstudier 
(Peoples & Vaughan-Williams 2021. s.18-21). Ett perspektiv som utöver tidigare presenterad 
konstruktivistisk ansats även medför att konstruktioner av verkligheten reflekterar 
maktrelationer som i sin tur gör vissa grupper privilegierade i sin presentation och 
konstruktion av verkligheten. Därtill kommer ansatsen, genom ett kritiskt konstruktivistiskt 
perspektiv, att en studie genom sig själv även för med sig en verklighetsförståelse som kan 
premiera så kallat ‘sunt förnuft’ eller osedda maktförhållanden (Peoples & Vaughan-Williams 
2021. s.24). Av vikt blir därmed transparens och tydlighet hur analysen är genomförd i denna 
studie, vilket eftersträvas i metodavsnittet. 
 
Det kritisk konstruktivistiska perspektivet framhävs genom: 

“[..] insecurities, rather than being natural facts, are social and cultural productions. One way 
to get at the constructed nature of insecurities is to examine the fundamental ways in which 
insecurities and the objects that suffer from insecurity are mutually constituted; that is, in 
contrast to the received view, which treats the objects of insecurity and insecurities 
themselves as pre-given or natural, and as ontologically separate things, we treat them as 
mutually constituted cultural and social constructions: insecurity is itself the product of 
processes of identity construction in which the self and the other, or multiple others, are 
constituted.” 
(Weldes et al. 1999. s.10) 

Weldes pekar här på vikten av att inte utgå från en säkerhetsförståelse genom vilken säkerhet 
ses som universell eller förutbestämd (Peoples & Vaughan-Williams 2021 s.24). Genom att 
åberopa den forskning som berör hur säkerhet kan benämnas med olika betydelser i olika 
språk framkommer den konstruktivistiska vikten av forskningsområdet (Elbek & Starke 
2024. s.218-219; Luckham 2017. s.104). Perspektivet att konstruktioner av säkerhet har 
konstitutiva effekter ökar även det värdet av att studera området för denna studie. Vidare 
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pekar Bubandt (2005 s.291) på att säkerhet konceptualiseras olika och drivs av olika politiska 
praktiker på olika platser och genom olika tider. “Security is conceptualized and politically 
practiced differently in different places and at different times.” (ibid.). Vernacular security 
lämpar sig därmed till stor del för ett induktivt forskningsläge. Detta påpekas även i enlighet 
med Jarvis (2019. s.107) som menar att det inom konceptet en tomhet som i sin tur fylls 
genom induktivitet. Detta förhållningssätt går i linje med hur Jarvis (2019. s.118) vidare 
pekar på behovet av att förhålla forskningen till de “[..] specifika kulturella idiom utan vilka 
frågor om säkerhet, våld och politik endast bristfälligt kan förstås.”. Ett fokus vilket går att 
relatera till Bubandts tidigare presenterade syn på säkerhet. Detta exemplifieras tydligt av den 
tidigare benämnda forskningen som tar fram olika säkerhetsbegrepp, såsom säkerhet och 
tryghed samt amn och aman (Elbek & Starke 2024. s.218-219; Luckham 2017. s.104). 
Slutligen framhävs detta genom behovet av en förståelse för säkerhet som kontextdriven utan 
att definiera den som evig och oföränderlig. 

“[..] the need to develop understandings of the politics of security that are context-specific; 
that recognize and interrogate the role of different security discourses and their effects in 
different settings; and that come to terms with sedimented meanings and logics without 
endorsing these as timeless and inevitable.” 
(Jarvis 2019. s.116; Browning & Macdonald 2011. s.245). 

Författarna pekar vidare på behovet av detta i syftet att kringgå den västcentrerade natur som 
säkerhetsstudier likt Köpenhamnsskolan och vidare kritiska säkerhetsstudier kan 
kännetecknas av. Detta då de är byggda kring hur säkerhet fungerar i liberala demokratier 
(Browning & Macdonald 2011. s.245). Samtidigt kan det genom den tidigare forskning som 
presenterats sägas finnas en avsaknad av förståelsen för hur säkerhet fungerar även i 
kontexten av åtminstone vissa liberala demokratier (Elbek & Starke 2024. s.216). 
 
Gällande vernacular security används konceptet idag som ett analytiskt verktyg där vissa 
forskare i högre grad fokuserar på dess användning för att studera lokala säkerhetsförståelser 
utifrån icke-eliter (Jarvis et al. 2025. s.505). Detta perspektiv kommer däremot frångås i 
denna studie till förmån för den nationella nivån som är en del av Bubandts (2005. s.291-292) 
ursprungliga uppdelning mellan globala, nationella och lokala nivåer av säkerhetsförståelser. 
Detta ryms väl inom utvecklingen av vernacular security då konceptet genom att inte fastna i 
binära förhållanden mellan elit/icke-elit, öppnar upp för mer porösa förståelser (Jarvis et al. 
2025. s.505). Ett ytterligare perspektiv som fått genomslag inom en del av forskningen kring 
vernacular security är sammankopplingen med mänsklig säkerhet och den walesiska skolan 
av Kritiska Säkerhetsstudier. Detta placerar ofta individers upplevelser i centrum för 
säkerhetsforskning då de eftersträvas att bli referensobjektet för säkerhet (Jarvis & Lister 
2013. s.159-160). Perspektivet kommer inte användas i denna studie som eftersträvar en 
förståelse av den nationella nivån. Individer till grund bedöms i detta fall skapa en 
normativitet som eventuellt skulle kunna stå till hinder för den induktiva förståelsen av en 
svensk säkerhetsförståelse, om säkerhetsförståelsen inte skulle innefatta mänsklig säkerhet. 
 
Den ursprungliga intentionen för vernacular security var inte att utgå från ett “relativistiskt 
påstående om att det finns flera kulturella konstruktioner av säkerhet” (Bubandt 2005. s.277, 
översatt). Konceptet öppnar däremot upp för studier av säkerhet som ett begrepp vilket är 
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bundet och påverkas av både globala, nationella och lokala nivåer. I och med Bubandts 
vernacular security har säkerhetsförståelser som tidigare förbisetts inom säkerhetsstudier 
öppnats upp (Jarvis et al. 2025. s.502). Mycket av den efterkommande forskningen som 
använt sig av Bubandts koncept har byggt vidare från dennes fokus på korrelerande faktorer 
som den definierande faktorn för olika säkerhetsförståelser och istället lagt större vikt vid 
konceptets insikter att olika förståelser av säkerhet i olika kontexter existerar (Jarvis 2019. 
s.116). Inom ramen av detta ryms inte minst studier för säkerhetsförståelser påverkade av 
språk och även denna studie. 
 

4. Metod och material 

4.1 Metod 
I studien används innehållsanalys med både kvantitativa och kvalitativa moment. Bergström 
& Boréus (2018. s.49-52) beskriver att en innehållsanalys bland annat kännetecknas av att 
lämpa sig väl för att finna mönster i material. Detta går i linje med studiens undersökning och 
mål att granska användningen av den lokala användningen av säkerhet och trygghet i en 
svensk politisk kontext. Genom att undersöka användningen av begreppen säkerhet och 
trygghet ämnar studien att försöka förstå hur användarna av dessa begrepp förstår dem. Med 
detta utgår studien från en induktiv metod, något som kan uppfyllas genom en 
innehållsanalys (ibid.). Innehållsanalys kännetecknas vidare av att kategorisera och bryta ner 
textinnehåll för att besvara en forskningsfråga (ibid.). Gällande den kvantitativa delen utgår 
undersökningen från en kartläggning av var begreppen säkerhet och trygghet, i olika former, 
används. Det kvalitativa momentet utgår från hur den sociala verkligheten är präglad av den 
mening som tillskrivits den i olika kontexter (Esaiasson et al. 2024. s.309-310), därigenom 
framkommer de tolkande delarna av analysen. Representation, att verkligheten måste 
definieras språkligt för att människan ska förstå den (ibid.), är centralt för denna 
utgångspunkt. Detta går väl i linje med studiens teoretiska ramverk i enlighet med det 
konstruktivistiska perspektivet och vernacular security som framhäver vikten av språkets 
konstruktioner (Luckham & Kirk 2019. s.4; Jarvis 2019. s.116-119). 
 

4.2 Material 
Det empiriska materialet består i denna studie av partiledardebatter från riksdagen mellan 
2015 och 2025. Protokollen består inte uteslutande av partiledardebatter utan är protokoll för 
varje respektive riksdagssammanträde. När materialet i denna studie benämns berörs däremot 
endast respektive partiledardebatt. Materialet har granskats ur ett induktivt perspektiv där 
kodningskategorierna har utkristalliseras utifrån materialet utan att gå in i materialet med ett 
fullständigt ramverk. Delar av materialet har inledningsvis lästs igenom ett flertal gånger 
varefter ett kodningsschema har byggts upp utifrån användningen av termerna säkerhet och 
trygghet. 
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Analysen är baserad på ett urval av det empiriska materialet, alltså populationen. I denna 
studie innebär protokollen 15/16-24/25 den fullständiga populationen (Esaiasson et. a. 2024. 
s. 192-196 & 208-210). Figur 1 och Figur 2 är baserade på alla partiledardebatter 
2015-2025. Resterande figurer är baserade på det första protokollet för respektive riksdagsår, 
alltså urvalsramen (ibid.). Anledningen till detta är studiens tidsramar. Urvalsramen för 
studien är alltså ett systematiskt urval, i och med detta framhävs vikten av att det inte finns 
periodicitet i materialet som riskerar att påverka representativiteten till populationen (ibid.). I 
detta urval berör periodiciteten att varje protokoll kommer från hösten av respektive år. 
Representativiteten för urvalsramen berörs ytterligare i analysen. 
 
Intersubjektiveteten i en innehållsanalys riskerar att minska vid mer komplexa variabler som 
kräver mer tolkningsutrymme av kodaren (Esaiasson et al. 2024, s. 263-265). Ett 
interreliabilitetstest har därför utförts samt ett intrareliabilitetstest för att granska 
kodningsschemats träffsäkerhet. Intrareliabilitetstestet utfördes på Riksdagsprotokoll 15/16:3, 
~70 % av variablerna kodades på samma sätt som den ursprungliga kodningen. Efter detta 
resultat ändrades uppdaterades kodningen. Interreliabilitetstestet utfördes därefter av en 
utomstående kodare på Riksdagsprotokoll 15/16:3, ~80% av variablerna kodades på samma 
sätt som den ursprungliga kodningen. Detta är ett relativt gott resultat där 90% kan anses vara 
högt i sammanhanget (ibid.; Boréus & Bergström 2018. s.62). 

4.3 Kodning 
Kodningsenheten (Boréus & Kohl. 2018. s. 59-60) i denna studie består av säkerhet och 
trygghet. Analysenheten för kodningen (ibid.) består i denna studie av de indelade stycken 
som förekommer i protokollen. I de eventuella fall där ett stycke saknar variabler att koda så 
utökas analysenheten till de närliggande styckena. Gällande validiteten för innehållsanalys 
pekar Bergström & Boréus på att svenska ord kan vara mångtydiga, såsom “[..] ‘bok’, 
‘springa’, ‘lag’ och ‘spira’.” (2018 s.81). Mångtydiga ord riskerar därmed att den 
innehållsanalysen till viss del förvrängs. I materialet används orden “säkerhet” och “trygghet” 
i olika former, däribland “anställningssäkerhet”, “säkerhetsläge”, “anställningstrygghet”, 
“samhällstrygghet”. För att undvika validitetsproblemet som medförs av mångtydigheten i 
säkerhet och trygghet har alla analysenheter gåtts igenom manuellt och kodats därefter. 
Orden säkerhet och trygghet har endast fått utslag då orden används i bemärkelsen av ett 
säkerhetsbegrepp. Ord som “anställningssäkerhet” och "anställningstrygghet" har fått utslag 
där talarna använder termerna i en synonym bemärkelse och kan påverka vilken av dem som 
används. Ord som “otrygghet” eller "trygghetsfrågan" räknas alltså till trygghet. Detsamma 
gäller säkerhet. Namn såsom "Säkerhetspolisen" har inte tagits med. 
 
Följande frågor har ställts till varje analysenhet: 

Vilket område förekommer i relation till termen säkerhet eller trygghet?  
Vilken politisk arena används termen säkerhet eller trygghet inom? 
Med vilken intention används termen säkerhet eller trygghet? 
Vad är referensobjektet till termen säkerhet eller trygghet? 
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Frågorna har tagits fram genom en induktiv genomläsning av materialet i kombination med 
den tidigare forskningen och teorin som framhäver aspekter av säkerhetsbegrepp. Aspekter 
som i kontexten av säkerhet och trygghet berör politiska områden, internationell/nationell 
arena, intention för termen och referensobjekt (Elbek & Starke 2024. s.229-230; Edström 
2008. 43-50; Jarvis et al. 2025. s.503-509). Dessa förklaras närmare i analysen 5.1. 
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5. Analys 

5.1 Kodningsutslag 
I detta avsnitt presenteras de utslag som kodningsfrågorna resulterade i, utifrån en induktiv 
genomgång av det empiriska materialet. 

5.1.1 Område 
Denna faktor står för vad termen säkerhet eller trygghet berör för typ av fält. Fälten är 
indelade i 15 kategorier som har tagits fram ur materialet. Citat presenteras i fält med ett 
förtydligande syfte. 
 
Militär - Berör alla typer av användningar där termerna används för något inom 
Försvarsmaktens uppdragsbeskrivning. 

“Vi har under hela året haft konstruktiva debatter i allianspartierna om Nato, som är det 
instrument som står till buds för att bygga säkerhet med andra. På det svarar Jimmie Åkesson 
egentligen inte med annat än att spela på människors oro, nu igen”. 
(Riksdagens protokoll 2015/16:13 s. 28) 
 

Terrorism - Berör användningar där termerna används för något explicit relaterat till 
terrorism. 
 
Migration - Berör användningar där termerna används för något relaterat till någon form av 
migration och/eller integration. Störst mängd utslag i denna faktor kommer från benämningar 
av flyktingar i olika former. 

“[..] men även det fortsatta hotet från den internationella terrorismen, påminner oss om 
osäkerheten i vår omvärld. Om man ser hur verkligheten och omvärlden ser ut är man naiv 
om man tror att migrationskrisen är över. [..]” 
(Riksdagens protokoll 2016/17:13 s. 3) 

 
Energi - Då termerna används för något gällande energiförsörjning och/eller priser på el. 
 
Politisk - Då termerna används för att benämna politiska partier i riksdagen som hot mot 
säkerhet eller trygghet. 

“[..] Richard Jomshof måste omedelbart skiljas från sin post som ordförande i Sveriges 
riksdags justitieutskott, och Ulf Kristersson måste visa att det finns kraft bakom 
statsministerns ord, att han är villig att agera för Sverige och svenska folkets säkerhet.” 
(Riksdagsprotokoll 2023/24:3 sid.29) 

 
 
Utbildning - Då termerna används för något gällande utbildning i någon form. Innefattar 
även förskola. 
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Bistånd - Då termerna används för något gällande bistånd och/eller annan humanitär form. 
 
Kriminalitet - Då termerna används för något gällande brottslighet, polis- och/eller 
rättsväsende. 
 
Klimatet - Då termerna används för något gällande klimatet och/eller miljö. 
 
Ekonomi - Då termerna används för något gällande samhällets eller individens ekonomi. 
Exkluderat pensionssystemet. 
 
Gemenskap - Då termerna används för något gällande samhällets samhörighet. 

“Vi säger på goda grunder att vi ska möta hoten med den styrka som ligger i själva 
demokratin, men vi möter också hoten med skydd och säkerhet” 

​ (Riksdagens protokoll 2024/25:3 s. 1) 
 

“[..] Vi vill ha ett land som byggs på trygghet och gemenskap, inte på misstro och splittring – 
ett Sverige att vara stolt över.” 
(Riksdagens protokoll 2024/25:3 s. 11) 

 
Fred - Då termerna används för något med explicit fredssysfte. 
 
Arbete - Då termerna används för något gällande anställningsbarhet och/eller arbetsvillkor. 
 
Sjukvård - Då termerna berör vård och/eller omsorg. 
 
Välfärd - Då termerna explicit berör välfärd och/eller något i det gemensamma skyddsnätet 
exklusive vård. Inkluderar pensioner. 

“Där vill Kristdemokraterna, precis som Moderaterna och Sverigedemokraterna, återinföra en 
stupstock i sjukförsäkringen så att sjuka människor slängs ut ur sjukförsäkringen och tvingas 
gå till kommunens socialkontor. [..]” 
(Riksdagens protokoll 2019/20:20 s. 42) 

 
“Sverige stärks genom att vi fortsätter vår historiska satsning på just vården, skolan, 
hemtjänsten och allt det som gör att människor i hela vårt land kan känna trygghet och kräva 
sin rätt. Men mot det gemensamma samhällsbygget har alltid stått idéer om att ensam är 
stark.[..]” 
(Riksdagens protokoll 2019/20:20 s. 2) 

5.1.2 Politisk arena 
Denna faktor står för inom var termen säkerhet eller trygghet berör. Om termen används för 
att benämna något i en internationell eller inhemsk kontext. 
 
Internationellt 

14 



 

“Det första är ett säkerhetsspår, som fokuserar på bekämpningen av Isil och andra 
terroristgrupper. Assadregimen bär huvudansvaret för konflikten i Syrien och för de massiva 
övergreppen på civila. [..]” 
(Riksdagens protokoll 2015/16:13 s. 9) 
 
“[..] Vi vill ställa fler resurser till förfogande för freds- och säkerhetsbevarande insatser. Vi 
vill också omfördela i biståndet för att satsa en halv miljard extra på UNHCR:s arbete i 
närområdet, vilket är oerhört angeläget.” 

​ (Riksdagens protokoll 2015/16:13 s. 22) 
 
Nationellt 

“Tryggheten måste få kosta. Rättsstaten är en liberal kärnfunktion och grunden för 
samhällskontraktet enligt vår grundlag. Rättsstaten är avgörande för möjligheternas Sverige, 
för våra döttrar, för våra söner och för alla människor i Sverige.” 
(Riksdagens protokoll 2020/21:4 s. 10-11) 

 
Båda 

“Herr talman! I fredags den 7 oktober fraktade ett ryskt fartyg Iskanderrobotar genom 
Östersjön till Kaliningrad, bara 50 mil härifrån. Osäkerheten i omvärlden finns alldeles nära 
oss och tar sig många uttryck. Till och med innanför Riksdagshusets väggar har det uppstått 
frågetecken kring vilka makter som egentligen styr riksdagskanslier, och hur.” 
(Riksdagsprotokoll 2016/17:13 sid.3) 

5.1.3 Typ - Hur 
Denna faktor står för hur termen säkerhet eller trygghet används. Används termen i samband 
med att utmåla något den egna politiska sidan arbetar för och därigenom skapar trygghet eller 
säkerhet. Används termen för att utmåla ett hot mot trygghet eller säkerhet eller används 
termen för att utmåla att de politiska motståndarna skapar/skapat otrygghet/osäkerhet. 
 
Arbetar för - Något talaren själv framhäver som att de gör något 
säkerhetsskapande/trygghetsskapande. 
 
Hot - Något talaren presenterar som hot mot säkerhet och/eller trygghet. 
 
Politiska motståndare - Något talaren presenterar som hot mot säkerhet och/eller trygghet 
och som politiska motståndare genom sin politik är anledningen till och/eller påverkar 
negativt. 

5.1.4 Referensobjekt 
Denna faktor står för vilka som berörs av kontexten där termen säkerhet eller trygghet 
används. 
 
Individen - Då individer eller definierade grupper av människor är referensobjektet för 
säkerhet och/eller trygghet. 
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Samhället - Då samhället i helhet eller Sverige benämns som referensobjekt. Alternativt 
ingen grupp benämns särskilt. 
 
Annat land - Då annat land än Sverige benämns som referensobjekt. 
 
EU - Då EU benämns som referensobjekt. 
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5.2 Säkerhet och trygghet över tid 
I detta avsnitt presenteras en analys av materialet som helhet över tid. 

 
Figur 1. I diagrammet ovan visas antalet gånger olika benämningar av säkerhet och trygghet 
förekommer i partiledardebatter i riksdagen under riksdagsåren från 2015/16 till 2024/25. 

 
Figur 2. I diagrammet ovan visas medelvärdet av antalet gånger olika benämningar av 
säkerhet och trygghet förekommer i partiledardebatter i riksdagen per kalenderåren från 2015 
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till 2025. Åren 2015 och 2025 är ofullständiga då materialet inte inkluderar riksdagsår 14/15 
eller 25/26. 
 
Utifrån en numerär granskning av hur många gånger termerna säkerhet och trygghet benämns 
i materialet kan utläsas att termen säkerhet under den valda perioden alltid använts i mindre 
grad än trygghet. Det har däremot förändrats 2022. Vidare analys presenteras under 
riksdagsåren. 
 

5.2.1 Områden 

 
Figur 3. I diagrammet ovan presenteras användningen av säkerhet gällande områdena (i 
enlighet med 4.3.1) i de debatter för varje riksdagsår som närmare undersökts. 
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Figur 4. I diagrammet ovan presenteras användningen av trygghet gällande områdena (i 
enlighet med 4.3.1) i de debatter för varje riksdagsår som närmare undersökts. 
 
Genom Figur 3 och Figur 4 går att utläsa en generell trend kring hur användningen av 
termerna säkerhet och trygghet ser ut under riksdagsåren 15/16 till 24/25. Gällande termen 
säkerhet så förekommer inget område genomgående under alla år. De områden som används 
mest genomgående är militär, som förekommer alla år utom 20/21 och 21/22 samt politisk, 
som förekommer alla år utom 17/18, 18/19 och 24/25. I kontrast till detta står användningen 
av trygghet. Fem användningar tycks vara mer bestående än andra, dessa är kriminalitet, som 
förekommer under alla år, sjukvård, som förekommer under alla år, gemenskap, som 
förekommer alla år utom 15/16, ekonomi, som förekommer alla år utom 21/22 och utbildning, 
som förekommer alla år förutom 22/23. Därtill förekommer välfärd under alla år förutom 
23/24 samt arbete under alla år förutom 21/22 och 22/23. Utöver dessa sju områden 
tillkommer resterande mer sporadiskt. Detta belyser att det finns en skillnad i användningen 
och därmed även förståelsen av säkerhet och trygghet bland partiledarna under denna period. 
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5.2.2 Politisk arena 

 
Figur 5. I diagrammet ovan presenteras andelen förekomster av respektive politisk arena som 
förekommer i det närmare undersökta materialet gällande säkerhet. 

 
Figur 6. I diagrammet ovan presenteras andelen förekomster av respektive politisk arena som 
förekommer i det närmare undersökta materialet gällande trygghet. 
 
En klar skillnad att utläsa ur figurerna gällande trygghet och säkerhet är de gällande politisk 
arena, vilket kan ses i Figur 5 och Figur 6. Den politiska arenan visar på i vilken kontext en 
term används för, om trygghet eller säkerhet hotar faktorer i en internationell eller nationell 
kontext. Andelen gällande säkerhet är relativt jämn över tid även om det sker en förändring 
23/24. I kontrast till detta står trygghet, vilket är kraftigt betingat i en inhemsk kontext. 
Analysen fortsätter under riksdagsåren. 
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5.2.3 Typ - Hur används termerna 

 
Figur 7. I diagrammet ovan presenteras antalet förekomster av respektive typ termen 
säkerhet används för att beskriva i det närmare undersökta materialet. 

 
Figur 8. I diagrammet ovan presenteras antalet förekomster av respektive typ termen trygghet 
används för att beskriva i det närmare undersökta materialet. 
 
Vad termerna används för över tid går att se i Figur 7 och i Figur 8. I materialet tycks 
användningarna vara relativt jämna. Störst gällande trygghet är i beskrivningar av vad den 
egna politiken arbetar för att skapa. Närmare analys presenteras under riksdagsåren. 
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5.2.4 Referensobjekt 

 
Figur 9. I diagrammet ovan presenteras antalet förekomster av olika referensobjekt som 
termen säkerhet används för. 

 
Figur 10.  I diagrammet ovan presenteras antalet förekomster av olika referensobjekt som 
termen trygghet används för. 
 
Gällande vilka som åsyftas få säkerhet och/eller trygghet presenteras i Figur 9 och i Figur 
10. Detta skiljer sig inte nämnvärt mellan termerna, gemensamt är hur samhället är störst. 
Vidare analys presenteras under riksdagsåren. 
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5.3 Riksdagsår 

5.3.1 - 15/16:13 
Området som benämns främst av säkerhet är av militär karaktär med 7 utslag. Därtill 
förekommer en användning för terrorism och en för fred. Detta exemplifieras genom följande 
citat: 

“Sverigedemokraterna skriver i sin försvarspolitiska motion att vi inte kan ”bortse ifrån hur 
Ryssland har återbyggt sin militära förmåga”. Mot den bakgrunden måste jag fråga Jimmie 
Åkesson varför Sverigedemokraterna i den här oroliga tiden i vårt absoluta närområde säger 
nej till att bygga säkerhet med andra, med Nato.” (Riksdagens protokoll 2015/16:13 s.27). 

Utöver att visa vad termen säkerhet används inom visar citatet även på referensobjektet. 
Referensobjektet i detta sammanhang blir samhället i sin helhet, något som fick en absolut 
majoritet av utslag i protokollet, i kontrast till 2 utslag för individen som referensobjekt för 
säkerhet eller för EU. 
 

“[..] Det innebär en ökning av sådan elproduktion som är ojämn över tiden. Samtidigt kan det 
bli aktuellt att stänga kärnkraftverk. Detta kommer att öka osäkerheten kring elförsörjningen.” 
(Riksdagens protokoll 2015/16:13 s.47). 

Detta visar på hur termen säkerhet används, nämligen i ett sammanhang som berör ett 
potentiellt hot mot säkerhet, att kärnkraftverkens icke-vara betyder avsaknad av säkerhet. I 
den tidigare delen av uttalandet framkommer även hur talaren pekar på politiska motståndare 
som skälet till detta hot. Säkerhet tycks användas i lika mängd gällande något de egna 
politiska företrädarna arbetar för att stärka och som de politiska motståndarna arbetar för att 
motverka. 
 
Migration förekommer i detta fall tillsammans med fred och humanitär. Denna användning 
av migration är varken vanlig eller ovanlig i kommande material. Vanligt förekommande är 
däremot att migration kopplas samman med beskrivningar av flyktingkris som förekommer i 
de flesta av materialen med migration. 

“[..] Kristdemokraterna delar uppfattningen att vi behöver göra mer för att slå mot rötterna till 
att vi har en akut flyktingkris. Vi vill ställa fler resurser till förfogande för freds- och 
säkerhetsbevarande insatser. Vi vill också omfördela i biståndet för att satsa en halv miljard 
extra på UNHCR:s arbete i närområdet, vilket är oerhört angeläget.” 
(ibid. s.22) 

 
Gällande i var termen säkerhet används får den samma mängd utslag i en internationell 
kontext och en nationell kontext. I enlighet med Figur 5 är den politiska arenan i materialet 
alltså jämn mellan en internationell och nationell kontext, likt tidigare år och en stor del av 
efterkommande. Det visar på att de politiska företrädarna använder säkerhet som något som 
skapas eller hotas både nationellt och internationellt. 
 
Gällande utslag i olika områden kan trygghet ses vara jämnare än säkerhet i materialet. De 
största utslagen är ekonomi med 5 utslag samt arbete och militär med 4 utslag för vardera. 
Däremot har trygghet utslag i 9 faktorer gällande området, då säkerhet har utslag i 8 faktorer 
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tycks termerna utifrån detta vara lika breda gällande i vilket område som åsyftas. Militär är 
fortfarande en stor faktor för termen trygghet i detta material men i kontrast till säkerhet 
förekommer även ekonomi och arbete. Detta visar på hur termen trygghet i detta material kan 
sägas vara mindre fast knuten till en väpnad säkerhetsförståelse. 
 
Militär förekommer, något ovanligt, som ett relativt vanligt område gällande trygghet detta 
riksdagsår.  

“Nato ger ökad säkerhet och trygghet för oss. Nato löser inte alla världens problem, Jonas 
Sjöstedt, men det löser några viktiga problem, och det är därför vi bör delta.” 
(Riksdagsprotokoll 2015/16:13. s.79) 

Användningen förekommer sammankopplat med NATO, likt vidare militär i kommande 
riksdagsår. Att notera är att användningen sker tillsammans med säkerhet. En företeelse som 
även den förekommer i framtida riksdagsår då militär förekommer gällande trygghet. 
Utbildning benämns ofta genom trygghet som ett litet men återkommande område (Figur 4). 

“Lärare behöver tid för att se kränkningar men också verktyg för att handla när de ser. Ett av 
de nationella skolutvecklingsprogram som nu inrättas handlar om att ge lärare och rektorer 
verktyg för att bygga trygghet och studiero. Det är inget tomtebloss, en tillfällig satsning, tills 
vi vänder blicken åt ett annat håll. Det handlar om att se eleverna. [..]” 
(Riksdagens protokoll 2015/16:13. s.40) 

Denna användning är typisk för kommande riksdagsår, där trygghet benämns som något som 
ska skapas i skolan. Ytterligare kommer även viss användning av utbildning där skolan 
benämns som det vilket kan skapa trygghet, ofta kopplat till kriminalitet. Vidare förekommer 
ekonomi som ett starkt område för trygghet (Figur 4). 

“[..] Det är ekonomiskt ineffektivt att göra dessa saker. Det är dessutom orättvist. All 
erfarenhet av RUT-avdraget visar att det sker en omfördelning från dem som har minst till 
dem som har mest. Det skapar också många otrygga jobb. [..]” 
(Riksdagsprotokoll 2015/16. s.46) 

Användningen av ekonomi är ofta sammankopplad till arbete, likt detta citat. Ekonomi 
präglas också vidare i fortsatta debatter av samhällets åtgärder samt andra områden (Figur 
10). 

5.3.2 - 16/17:13 
Återigen är militär en stor del av vad säkerhet används för. Samtidigt har politisk blivit en 
större andel. Dessa båda utgör en majoritet av utslagen för säkerhet och presenteras 
tillsammans i följande citat. 

“Herr talman! I fredags den 7 oktober fraktade ett ryskt fartyg Iskanderrobotar genom 
Östersjön till Kaliningrad, bara 50 mil härifrån. Osäkerheten i omvärlden finns alldeles nära 
oss och tar sig många uttryck. Till och med innanför Riksdagshusets väggar har det uppstått 
frågetecken kring vilka makter som egentligen styr riksdagskanslier [sic!], och hur.” 
(Riksdagsprotokoll 2016/17:13. s.3) 

Denna förståelse av säkerhet är prevalent genom hela debatten, vilket exemplifieras av citatet 
där militär och politisk förenas i samma stycke.  
 
Politisk förekommer vidare främst av Sverigedemokraterna som i det tidiga materialet 
benämns som säkerhetshot av både högern och vänster. 
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“[..] Man kan heller inte bilda regering eller inleda samarbete med ett parti som aldrig kan ta 
ansvar för att det råkar uppstå säkerhetsrisker på riksdagskansliet, för att det råkar göras 
extrema uttalanden eller för att det råkar väckas antisemitiska motioner.” 
(Riksdagsprotokoll 2016/17 sid.6) 

Säkerhetsriskerna som beskrivs kan förmodas vara rörande den händelse som Sveriges Radio 
avslöjade 2016 gällande att en man anställd av Sverigedemokraterna hade kopplingar till 
ryska myndigheter och genom sin anställning kunde röra sig fritt i riksdagens lokaler (Lauffs 
2016). 
 
Vidare förekommer kriminalitet i detta protokoll, något som förekommer i hälften av det 
undersökta materialet gällande säkerhet (Figur 3). Diskursen kring kriminalitet representeras 
i detta fall genom: 

“Herr talman! Jag vill börja med att tydligt konstatera att vi är helt överens om att det måste 
finnas lag och ordning och trygghet och säkerhet i Sverige och i världen i övrigt.” 
(Riksdagens protokoll 2016/17:13. s.48). 

Detta är ett relativt vanligt sätt som politikerna genom många partiledardebatter använder 
säkerhet kopplat till kriminalitet. Debatten fortsätter i talespunkter berörande en nedsatt 
polisorganisation och krav på fler anställda poliser. I detta material förekommer även klimat 
för första gången av tre. Anmärkningsvärt förekommer även humanitärt, som enda gång 
genom alla debatter gällande säkerhet (Figur 3). 

“Jag skulle vilja fråga dig: Varför vill ni ge upp målet om att 1 procent av bni ska gå till att 
hjälpa fattiga människor? Det målet är någonting som svenska folket har stått bakom under 
lång tid – sedan 70-talet. Hur ska denna sänkning göra världen till en säkrare plats, och hur 
ska den hjälpa fattiga människor i en extremt osäker omvärld?” 
(Riksdagens protokoll 2016/17:13. s.30) 

Denna sammankoppling mellan säkerhet och humanitärt är ovanlig i sammanhanget. 
“Den här regeringen satsar på att bygga det gröna samhället, och det ger trygghet, säkerhet 
och framtidstro för det här landet.” 
(Riksdagens protokoll 2016/17:13. s.48) 

Kopplingen mellan klimat och säkerhet är också den ovanligare än kopplingen till säkerhet, 
att lägga märke till är däremot hur både säkerhet och trygghet förekommer i citatet. 
 
Gällande politisk arena finns ingen nämnvärd förändring från tidigare riksdagsår (Figur 5). 
Referensobjektet innehåller däremot en förändring där ett annat land benämns, nämligen 
Afghanistans säkerhet i syftet att stödja den (Figur 9). 

“[..] Det handlar om att bygga upp ett land som just nu har enorma utmaningar, speciellt när 
utländska trupper som tidigare har upprätthållit säkerheten i Afghanistan har dragit sig 
tillbaka. Ekonomin har just nu sjunkit som en sten. Därmed har arbetslösheten ökat. Och 
osäkerheten och talibanerna har fått ett större utrymme i och med det. Det är alltså oerhört 
viktigt att vi håller fast vid vårt långsiktiga stöd.” 
(Riksdagens protokoll 2016/17:13. s. 42) 

Denna form av referensobjekt är ovanlig i materialet och förekommer över tre av tio år 
(Figur 9). Vidare är materialet likt föregående gällande typ - hur säkerhet används likt 
tidigare material i att politiska motståndare samt arbetar för är lika stora som varandra och en 
stor del av förekomsterna för säkerhet. Däremot växer beskrivningen av hot mot säkerheten 
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(Figur 7). Det betyder att generella problembeskrivningar gentemot säkerhet får mer 
utrymme. 
 
Gällande trygghet är kriminalitet området med flest utslag, en skillnad gentemot 15/16 men 
fortsatt ett område som förekommer som relativt stort över de flesta nästkommande år (Figur 
4). Området förekommer likt det tidigare beskrivna kriminalitet kopplat till säkerhet som 
beskrivs ovan, i en debatt om antalet poliser och polisorganisationen. Samtidigt finns det en 
bredd som inte förekommer på samma sätt gällande säkerhet genom en koppling till 
förebyggande åtgärder. 

“För det tredje måste det förebyggande arbetet förbättras. Det handlar då om att stärka det 
civila samhällets insatser för att skapa fler jobb genom mentorskap och praktikplatser men 
även om resurser till tryggare stadsmiljöer och det brottsförebyggande arbetet i de 14 särskilt 
utsatta områden som polisen själv lyfter fram.” 
(Riksdagens protokoll 2016/17:13. s.50) 

Fortsatt i denna debatt är däremot ämnet om polisorganisationen det största. Vidare är ett 
område som förekommer för första gången sjukvård. 

“[..] De förtjänar en bra och trygg ålderdom. Då ska äldreomsorgen och sjukvården ha mer 
resurser, inte mindre, som Sverigedemokraterna vill. Vi betackar oss, Jimmie Åkesson.”  
(Riksdagens protokoll 2016/17:13. s.16) 

Detta är en relativt vanlig form av sjukvård kopplat till trygghet, som förekommer 
genomgående i flera riksdagsår, där vård i någon form explicit kopplas till trygghet. Slutligen 
är även gemenskap representerat i en relativt hög mängd, något som fortsätter i flera 
riksdagsår. Gemenskap är ett relativt brett område i olika riksdagsår, som berör gemenskapen 
i samhället, ofta kopplas området till flera andra och förekommer alltså sällan självt. I detta 
material förekommer beskrivningar som bland annat förenar landsbygden, förorter bland 
flera, kopplat till kriminalitet och sjukvård. 

“Med jobb, med trygghet och med förebyggande åtgärder bryter vi tudelningen. Så bygger vi 
Sverige starkare. Så visar vi vad ett nytt ledarskap för Sverige innebär.” 
(Riksdagsprotokoll 2016/17:13. s.50) 
 

Till skillnad från det tidigare riksdagsåret förekommer här hot i form av hur termen används. 
Denna typ fortsätter sedan vara en relativt stor del i efterkommande riksdagsår fram till 23/24 
(Figur 8). I detta fall förekommer detta genom allmänna hotbeskrivningar likt att 
‘otryggheten ökar’. 

“[..] Det är områden som man skulle kunna likna vid mer eller mindre parallella samhällen 
med egna samhällsstrukturer, ofta med inslag av religiös extremism, hög brottslighet och en 
hög grad av otrygghet bland dem som bor i dessa områden. [..]” 
(Riksdagsprotokoll 2016/17:13. s.24) 

5.3.3 - 17/18:15 
Sjukvård som största område av säkerhet förekommer i denna kontext främst genom en 
debatt kring säker abort. 

“Det stoppar organisationer från att alls arbeta för rätten till säker abort i länder där detta är 
helt förbjudet, oavsett skäl och orsak till aborten” 
(Riksdagens protokoll 2017/18:15. s.30) 
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Det medför även denna debatts användning av en internationell politisk arena, samt dess 
fokus på individer. Användningen som förekommer genom detta är relativt ovanlig gällande 
säkerhet (Figur 3). Både gällande område men även dess fokus på marginaliserade grupper 
(Figur 9). Något som annars i högre grad kan ses i trygghet (Figur 10).  
 
Under detta år förekommer välfärd för andra gången gällande trygghet, ett område som är 
relativt litet men representerat i sex av de sju efterföljande riksdagsåren (Figur 4). Inga 
områden är helt nya, klimatet och militär har fallit bort. Gällande andra kategorier såsom 
referensobjekt och typ har inga större förändringar skett, det är en lite lägre grad av politiska 
motståndare än tidigare år (Figur 8). Däremot finns en skillnad gällande politisk arena, där 
inhemsk kontext förekommer utan några fall av internationell. Det går i linje med hur 
trygghet fortsätter att utvecklas i flera kommande riksdagsår (Figur 6). Diskursen i debatten 
kan exemplifieras genom: 

“För mig är det självklart: Det ska användas till att öka tryggheten i vårt land. Köerna i 
sjukvården ska kortas. Omsorgen om våra barn och äldre ska tryggas. Alla skolor ska vara bra 
skolor. Den starka ekonomin ska komma alla till del, inte bara dem som tjänar mest. 
Barnfamiljers ekonomi förbättras med höjda barnbidrag, och den orättvisa skatteklyftan 
mellan pensionärer och löntagare avskaffas – den är oanständig. Det är dags nu att leverera 
trygghet till Sveriges barn och deras föräldrar, till de äldre och deras anhöriga.” 
(Riksdagsprotokoll 2017/18:15. s.2) 

Detta kan ses som typexemplet för hur trygghet används i de flesta fall i hela materialet. Med 
generella talespunkter som benämner hot och något den egna politiska sidan vill arbeta för 
(Figur 8), samt med hela samhället och stora grupper benämnda, där även individuella 
grupper förekommer (Figur 10). 

5.3.4 - 18/19:44 
Gemenskap förekommer för första gången gällande säkerhet, till skillnad från trygghet där 
den förekommer i nio av tio riksdagsår (Figur 3 & 4). 

“[..] Medmänsklighet och människovärde får inte enbart vara fina ord som politiker använder 
sig av i debatter. Genom januariavtalet har Centerpartiet och Liberalerna säkerställt att den 
personliga assistansen och assistansersättningen präglas av hög kvalitet och av rättssäkerhet. 
Alla som har rätt att få stöd ska också få det.”  
(Riksdagsprotokoll 2018/19:44. s.38) 

 Användningen är relativt vanlig när säkerhet åkallas i fält som annars är ovanliga för 
säkerhet, såsom gemenskap och sjukvård, genom att 'rättssäkerheten' åkallas. Gällande 
referensobjekt förekommer EU, en av endast tre gånger (Figur 9). I detta fall berör det 
militär och terrorism där Stefan Löfven pekar på ett mervärde i den gemensamma säkerheten 
där samarbete inom försvar och gentemot terrorism ska öka (Riksdagsprotokoll 2018/19:44. 
s.19). I detta protokoll är debatten kring EU präglad av EU-parlamentsvalet som stundar samt 
Brexit, vilket förmodligen även är anledningen till att EU förekommer (ibid.). 
 
Trygghet likt säkerhet är påverkat av debatten som kommit av det stundande 
EU-parlamentsvalet (ibid. & Figur 6 & Figur 10). Områden som förekommer är återigen 
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bland annat arbete, gemenskap, ekonomi och kriminalitet. Kriminalitet används explicit 
genom: 

“Trygghet. Vi ska förstärka resurserna till polisen så att gängbrottsligheten kan bekämpas.” 
(Riksdagsprotokoll 2018/19:44. s.15) 

Återigen är det polisorganisationen som berörs, benämningen av gängbrottslighet är däremot 
något som i kommande material får ökat utrymme.  

“[..] [Framtidstron och tilliten] växer när vi knäcker de kriminella gängen och deras makt och 
när människor känner sig trygga där de bor, oavsett vem de umgås med och oavsett hur de är 
klädda.” 
(Riksdagsprotokoll 2018/19:44. s.1) 

Utöver detta förekommer därtill arbete genom: 
“[..] Vi hade inte urholkat anställningstryggheten, vi hade tagit bort allmän visstid och stoppat 
hyvlingen. [..]” 
(Riksdagsprotokoll 2018/19:44. s. 7) 

Detta är en vanlig form för arbete och trygghet men även andra typer av generiska citat om 
att arbete är trygghetsskapande förekommer till stor del genom hela materialet, exempelvis 
följande citat. Fortsatt är även generiska stycken där flera områden buntas ihop med trygghet, 
relativt vanliga. 

“[..] Varje dag kommer vi här i Sveriges riksdag att ta kampen för tryggheten – trygghet på 
gator och torg, trygghet i hemmet, trygghet på jobbet, trygghet i ålderdomen, trygghet vid 
arbetslöshet och trygghet vid sjukdom.” 
(Riksdagsprotokoll 2018/19:44. s.5) 

5.3.5 - 19/20:20 
Förekomsten av säkerhet ökar i protokollet i kontrast till de två tidigare riksdagsåren (Figur 
1). Det kan bero på en ökad diskurs i protokollet gällande konflikter i mellanöstern. Detta får 
utslag genom militär, terror och kriminalitet där både hemvändande IS-soldater nämns och 
kopplas till kriminalitet samt generella åtaganden kring bekämpande av terrorism 
(Riksdagens protokoll 2019/20:20. s.18-20). Återigen är även NATO ett återkommande 
område som debatteras i relation till konflikten i mellanöstern (ibid. s. 23-24). I relation till 
detta framkommer beskrivningar av Storbritanniens säkerhet i samband med Brexit (Figur 
9). 

“[..] Gränserna kommer ju inte att stängas i Storbritannien, men de kommer att få svårt att 
handla och samarbeta om säkerhetsfrågor, både inre och yttre säkerhet.” 
(Riksdagsprotokoll 2019/20:20. s.33) 

Vidare förekommer en fortsatt debatt om kärnkraft vilket ger utslag på energi. Denna debatt 
är olik senare förekomster av energi då kärnavfallet avhandlas, istället för en diskussion om 
höga elpriser och kostnaden av kärnkraft. 

“[..] kan du berätta för mig vad ingen expert har kunnat berätta för mig, nämligen hur jag 
garanterar ett säkert slutförvar av kärnkraftens radioaktiva avfall [..]” 
(ibid. s.47) 

 
Under detta år förekommer inga stora skillnader gällande trygghet från föregående år 
gällande område (Figur 2). Däremot har militär och terrorism försvunnit och därmed har 
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kontexten även blivit helt nationell (Figur 6). Detta år skulle kunna ses som en form av 
typvärde för trygghet. 

5.3.6 - 20/21:4 
En kraftig nedgång sedan tidigare år av säkerhet och i linje endast med 17/18 samt 18/19. 
Anledningen till detta är svårutläst i materialet. Kriminalitet och integration kopplas samman 
i kritik mot regeringen och återgår därmed till viss del till en säkerhetsbeskrivning som 
återfinns från 15/16 samt 16/17 (Riksdagsprotokoll 2020/21:4. s.3). Att anmärka och en 
faktor som eventuellt kan påverka är att tidpunkten för debatten är mitt mellan två riksdagsval 
(ibid. s.11). 
 
Arbete förekommer för sista gången som en stor andel av områdena gällande trygghet (Figur 
2). Användningen har inte förändrats nämnvärt utan är lik tidigare förekomster: 

“[..] Vi gör detta för att fler ska kunna anställas och kompetensutvecklas och för att människor 
som utbildar sig, byter jobb eller väljer att pröva på att vara egna företagare en tid inte 
konsekvent ska ges en sämre trygghet som anställda.” 

​ (Riksdagsprotokoll 2020/21:4. s.10) 
Fortsatt lyfts flera områden ihop, vilket kan ses i citatet: 

“När vi nu återstartar Sverige och världen efter coronakrisen måste vi lyfta blicken. Vi ska ha 
bättre vård och omsorg, vi ska ha ett tryggare och mänskligare samhälle, vi ska bekämpa 
kriminaliteten och vi måste snabbt bygga oss ut ur vårt fossilberoende.” 
(ibid. s. 11) 

Att anmärka är att Covid-19 pågår och pågått en tid under att denna debatt genomförs. 

5.3.7 - 21/22:3 
Detta år är det enda året där protokollet som valts genom urvalsramen inte är representativt 
för resten av riksdagsåret i mängden benämningar av säkerhet eller trygghet. Att anmärka är 
att debatten skedde 15 september 2021 (Riksdagsprotokoll 2021/22:3) och att resterande 
debatter skedde 2022, där Rysslands militära ageranden explicit nämns som säkerhetshotande 
(Riksdagsprotokoll 2021/22:51. s.1). 
 
Förekomsten av politisk är i denna debatt inte heller representativ för resterande material då 
debatten präglas av tackord till och från Stefan Löfven som avgår som partiledare. 

“Jag vill kvittera de ord som Ulf Kristersson nyss har nämnt om våra samtal. Jag har också 
uppskattat dem väldigt mycket. Jag uppskattar ditt intellekt och din nyfikenhet, och som du sa 
försöker vi ibland förstå varandra på riktigt. [..] Det känns betydelsefullt inte minst i 
utrikespolitiska frågor och det som rör Sveriges omvärld och säkerhet.” 
(Riksdagsprotokoll 21/22:3 . s.13) 

 
För trygghet förekommer arbete inte i detta protokoll, inte heller ekonomi som varit med i 
tidigare. Diskurser som tidigare kopplat dessa samman och varit en relativt stor del av 
trygghet saknas alltså här helt (Figur 2). Något som istället präglar hela debatten är 
riksdagsvalet som kommer följande år. 
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“Vägvalet om ett år kommer att stå mellan ökad sammanhållning, gemenskap och trygghet 
eller en öppen dörr för krafter som hotar det vi älskar mest med Sverige, nämligen välfärden, 
gemenskapen och tilliten. [..]” 
(Riksdagsprotokoll 2021/22:3. s.2) 

5.3.8 - 22/23:14 
Återigen är militär det största området för säkerhet. Till skillnad från tidigare debatter där 
detta berört säkerhet på andra platser präglas den militära diskursen kring referensobjektet 
och kontexten av påverkan på Sverige. 

“Vi lever i en orolig tid, och säkerhetsläget är mycket allvarligt. Rysslands brutala 
anfallskrig mot Ukraina får konsekvenser för oss alla. [..]” 

​ (Riksdagsprotokoll 2022/23:14. s.3) 
Säkerhet har även gått om trygghet för första gången i benämningar (Figur 1). Dessa är 
däremot inte alla kopplade till militär, vilket kan ses i figuren ovan. Genomgående i 
protokollet kopplas däremot säkerhetsfrågorna, som berör respektive område, ihop med 
kriget i Ukraina. Även i faktorer som inte tidigare berört militär, såsom klimat. 
 
I kontrast till säkerhet är diskursen kring trygghet inte alls präglat av kriget i Ukraina 
(Riksdagsprotokoll 22/23:14). Istället präglas debatten kring trygghet av det nya 
regeringsunderlaget: 

“Den regering som jag nu leder vill vända utvecklingen, lösa problem, göra oss tryggare och 
säkrare och slå vakt om statens kärnuppgifter – men också samla och ena, inte splittra och 
dela.” 
(ibid. s.1) 

Därtill förekommer oppositionen där dessa två genomgående försöker beskriva egna 
hotbilder att sätta på agendan (Figur 8). Regeringsunderlaget med beskrivningar om 
gemenskap, kriminalitet, energi. Oppositionen med beskrivningar om klimatet, sjukvård och 
välfärd (Riksdagsprotokoll 22/23:14). Ukraina lyser alltså med sin frånvaro förutom i detta 
enda citat där trygghet förekommer: 

“Vi kommer alltid att stå bakom det ukrainska folket och folkrättens principer om att inget 
land får invaderas eller tas till fånga för andra motiv. Det kan gå fort i vissa situationer. Det är 
viktigt för oss att se till att svenska folket vet att de är trygga och säkra och att det inte finns 
några hot mot Sverige. [..]” 
(Riksdagsprotokoll 22/23:14. s.31) 

5.3.9 - 23/24:3 
Politisk i detta fall förekommer i en tid av oro i det politiska skiktet i Sverige, under tiden 
pågår nämligen de så kallade koranbränningarna (Ranstorp & Petterson 2025. s.2-9). Dessa 
sker samtidigt som Sverige ansökt om att gå med i NATO och relationen med Turkiet blir 
därmed av vikt. Politisk i detta fall berör till stor del denna händelse och att oppositionen 
under denna tid upplever att Sverigedemokraterna har spätt på händelsen. 

“[..] Hur gynnar det svenska folkets säkerhet att Richard Jomshof får fortsätta att inneha 
posten som ordförande i justitieutskottet? Givet att det sedan länge varit känt hur 
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Sverigedemokraternas företrädare agerade, gjorde ni ingen överenskommelse om vad som 
gäller när man använder positionerna på ett sätt som skadar svenska folkets säkerhet? [..]” 
(Riksdagsprotokoll 2023/24:3. s.37) 

En skillnad från tidigare år kring politisk är att då Moderaterna bildar regering 2022 med 
Sverigedemokraterna som stödparti fortsätter endast oppositionen med Sverigedemokraterna 
som föremål för politisk. 

“[..] Richard Jomshof måste omedelbart skiljas från sin post som ordförande i Sveriges 
riksdags justitieutskott, och Ulf Kristersson måste visa att det finns kraft bakom 
statsministerns ord, att han är villig att agera för Sverige och svenska folkets säkerhet.” 
(Riksdagsprotokoll 2023/24:3. s.29) 

 
Debatten kretsar alltså kring NATO i stora delar av protokollet. Något som även kan ses 
utifrån politisk arena för säkerhet helt består av nationell kontext (Figur 5). Det är alltså de 
inhemska attityderna till NATO-processer som hanteras genomgående i protokollet. 
 
Trygghet sjunker återigen till förmån för säkerhet (Figur 1). Användningen i detta riksdagsår 
är relativt typisk för de tre sista riksdagsåren där ekonomi, gemenskap och kriminalitet är de 
stora områdena. Dessa används till stor del för att beskriva hotbilder som den egna sidan 
arbetar för att få bort (Figur 8). Gällande kriminalitet förekommer däremot en skillnad till 
tidiga riksdagsår där polisorganisationen och anställningar inte längre beskrivs i huvudsak 
utan verktyg samt gängbrottslighet i sig får det största utrymmet. 

“[..] Vi tar bort sekretessen och inför fler tidiga insatser, mer föräldraansvar och tydligare 
konsekvenser vid de första brotten. Vi lägger om socialpolitiken så att socialt utsatta barns rätt 
till trygghet och stabilitet går före föräldrars rätt att alltid få tillbaka vårdnaden om sina barn. 
[..]” 
(Riksdagsprotokoll 2023/24:3. s.27) 

 

5.3.10 - 24/25:3 
I det sista året som undersöks förekommer säkerhet fortfarande mer än trygghet (Figur 1). 
Däremot går användningen nedåt i relation till det tidigare året där utslagen är betydligt färre 
(Figur 3). Det finns inte ett stort enskilt område som höjer användningen. I materialet 
framkommer alltså att ingen enskild händelse 24/25 har stor påverkan på säkerhet, till 
skillnad från tidigare år. Ukraina lyser åter med sin frånvaro och NATO benämns endast en 
gång. 

“[..] Vårt medlemskap i Nato stärker vår säkerhet.” 
(Riksdagsprotokoll 2024/25:3. s.8) 

Istället förekommer en relativ bredd där ingen fråga dominerar. Detta illustreras av följande 
citat: 

“Vi lovade en helrenovering av friskolesystemet. Nu utreds vinststopp, en ny skolpengsnorm 
och skarpa friskoleböter. Vi lovade studiero och disciplin i klassrummet, skolsociala team, 
speciallärare och akutskolor. Det är så skolan kan bli en lugn och säker arbetsplats igen.” 

​ (ibid. s.12) 
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Utbildning förekommer i detta för andra gången i sammanhanget av säkerhet, i kontrast till 
trygghet där det varit ett litet område som förekommit de flesta år (Figur 2). Att anmärka är 
att denna debatt, likt 20/21, förekommer mitt mellan två val. 
 
Gällande trygghet framkommer inga stora förändringar från de senaste tre undersökta åren. 
Ekonomi är störst enskilt område och debatten kring kriminalitet har minskat. I flera fall 
relateras trygghetsfrågor till att det är två år kvar till val, vid debattens tidpunkt. 

“Sedan den här regeringen tillträdde har våra fyra samarbetspartier jobbat hårt för att börja 
lösa Sveriges problem. När vi nu går in i mandatperiodens andra halvlek återstår oändligt 
mycket arbete, men vi ser också resultat. Steg för steg börjar vi bygga Sverige rikare och 
tryggare.” 
(Riksdagsprotokoll 2024/25:3. s.1) 

Denna beskrivning från regeringsunderlaget är typisk för debatten. 
 

5.4 Politik genom säkerhet kontra trygghet 
Nedan presenteras en analys över hur fyra områden påverkas av att förstås som 
trygghetsproblem eller säkerhetsproblem i debatterna. Särskild vikt läggs vid vilka typer av 
lösningar som legitimeras i debatterna av en viss problemuppfattning genom det ena eller det 
andra lokala säkerhetsbegreppet. De presenterade områdena är valda för att de är 
representativa för andra områden eller visar på policylegitimering av särskild vikt i det 
empiriska materialet. 

5.4.1 Kriminalitet 
Genom förståelsen av kriminalitet som ett problem gällande trygghet framkommer några 
olika aspekter. Policy som generellt föreslås för att bekämpa kriminalitet när det benämns 
som ett trygghetsproblem berör ofta antalet poliser och att genom poliser etablera en trygghet 
för människor i samhället. Även verktyg som polisen till synes efterfrågar blir legitimerade. 
Se citaten nedan. 
 

“Kristdemokraterna arbetar hårt för att återföra tryggheten till våra gator och torg. Vi ger 
polisen de verktyg de har efterfrågat i så många år. Vi gör en översyn av ordningslagen, men 
vi tummar inte en millimeter på svensk yttrandefrihet. Vi stärker också det förebyggande 
arbetet i fråga om familjen och civilsamhället, och vi kommer alltid att stå upp för de 
värderingar som har byggt vårt land – för alla goda krafter och för ett gott samhälle.” 
(Riksdagsprotokoll 2023/24. s.61) 
 
“[..] Att ha samverkan mellan myndigheter räcker inte mot grov organiserad brottslighet. Jag 
får inget svar på frågan varför målet om 20 000 poliser ska överges eller frågan varför det 
skulle vara att säkra tryggheten och tilliten i samhället att säga nej [sic!] 1 000 fler poliser i 
just de här områdena. Det är Jonas Sjöstedt som lämnar förorten i sticket.” 
(Riksdagsprotokoll 2015/16. s.3) 
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Genom detta framhävs också till viss del ‘mjukare’ policy såsom att förebygga kriminalitet 
genom att förbättra möjligheten till arbete och andra integrationsstärkande åtgärder. Samtidigt 
är detta inte ett entydigt fokus när kriminalitet benämns som ett trygghetsproblem. Istället är 
den viktigaste aspekten i det empiriska materialet att det är medborgare och individer som 
erhar trygghet. Ibland genom att förstärka individers positioner i samhället som stort genom 
saker som integration men ofta genom att förändra samhällets position mot individer såsom 
med polisiära insatser och förändringar inom rättsväsendet. Detta legitimerar policy som inte 
bara fokuserar på ‘mjuka’ lösningar såsom förebyggande åtgärder. Ett exempel på detta är att 
barn ska kunna sitta i fängelse, något som bland annat ses öka tryggheten för andra barn 
placerade på så kallade SIS-hem när kriminellt belastade barn inte blandas med 
institutionsplacerade barn av andra anledningar. Detta synsätt legitimerar alltså generellt 
åtgärder gentemot individer. 
 

“[..] Vi genomför en historisk offensiv mot gängbrottsligheten med skärpta straff, fler poliser, 
fler anstaltsplatser och särskilda ungdomsfängelser. Den 1 oktober får polisen rätt att använda 
hemliga tvångsmedel också i förebyggande syfte. Vi satsar på det som är riktigt 
brottsförebyggande. Vi tar bort sekretessen och inför fler tidiga insatser, mer föräldraansvar 
och tydligare konsekvenser vid de första brotten. Vi lägger om socialpolitiken så att socialt 
utsatta barns rätt till trygghet och stabilitet går före föräldrars rätt att alltid få tillbaka 
vårdnaden om sina barn. [..]” 
(Riksdagsprotokoll 2023/24. s.27) 

 
I kontrast till att kriminalitet behandlas som ett trygghetsproblem går även att se hur policy 
behandlas när det presenteras som ett säkerhetsproblem. I de fallen är inställningen generellt 
annorlunda. Genom förståelsen av kriminalitet som ett problem gällande säkerhet kopplas 
frågan om kriminalitet ofta ihop med Sverige som land till skillnad från kopplingen med 
trygghet där medborgare istället ska erha trygghet. Genom säkerhet presenteras snarare landet 
som en egen aktör som behöver skapa och i vissa fall återta säkerhet gentemot kriminalitet 
som policyområde. Med detta kan policy som berör Sverige och andra länder som aktörer bli 
legitimerat. Exempelvis internationella åtgärder såsom utländska samarbeten för utvisning, 
inhysning av kriminella i utländska fängelser och vidare samarbeten med FRONTEX. 
 

“Stefan Löfven och hans regering vill inte ens erkänna sambandet mellan stor invandring, 
dålig integration och växande kriminalitet. I förra veckan kallade statsministern Sveriges 
grova våldsbrottslingar för smågangstrar. Det är bara ett ord, men ibland är faktiskt ord 
viktiga. Om den högst ansvarige för landets inre och yttre säkerhet inte ens förstår problemet 
kan han inte bli en del av lösningen. Och när regeringen är en del av problemet måste 
regeringen bytas ut.” 
(Riksdagsprotokoll 2020/21. s.3). 

 
Likt trygghet förekommer samtidigt individer och medborgare en del gällande kriminalitet. 
Däremot är en större aspekt i argumenten ur det empiriska materialet generellt berörande en 
statlig nivå och Sverige samt skyddet av Sverige som helhet. Samhället generellt bedöms 
hotas och behöva skyddas genom att aktivera vissa typer av statliga funktioner. 
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“[..] Vi måste kalla det för vad det är. Det är en självförvållad nationell kris. Inget annat land i 
hela Europa har den här utvecklingen, bara vi. Ingen uppgift är viktigare för min regering än 
att värna Sveriges och svenskars säkerhet.” 
(Riksdagsprotokoll 2023/24. s.37) 

5.4.2 Migration 

Inledningsvis förekommer en skillnad gentemot hur både trygghet och säkerhet används för 
migrationsfrågor som mot frågor gällande kriminalitet. För migration blir både trygghets- och 
säkerhetsproblem generellt en fråga med Sverige som aktör, inte enskilda medborgare, som 
däremot tycks vara fallet då kriminalitet behandlas utifrån trygghet. Detta gäller generellt och 
ändras delvis då migration sammankopplas med andra policyområden såsom sjukvård. 
Exempelvis då arbetskraftsinvandring benämns som ett krav för en fungerande vårdkedja 
vilket skapar trygghet för äldreomsorg. 
 

“Det är därför vi har kämpat för att liberalisera arbetsmarknaden och sänka trösklarna till 
första jobbet för den som är nyanländ. Ska Sverige bli ett tryggare land ska vården finnas där 
för dig och mig. [..]” 
(Riksdagsprotokoll 2018/19. s.6) 

 
Gällande då migrationsfrågor benämns som trygghetsproblem blir vissa aspekter relevanta 
utöver detta. Bland annat framkommer Sverige som en möjlig aktör som påverkar 
trygghetsskapande internationellt. Någonting som bland annat legitimerar vapenhandel med 
vissa länder i enlighet med de nationella reglerna för vapenexport. Stöd i katastrofer och 
särskilt bistånd är också policy som legitimeras av detta i det empiriska materialet. 
 

“När resten av partierna gör upp om hårdare regler för vapenexport ställer sig 
Sverigedemokraterna utanför och säger: Mer svenska vapen ut i världen! Hur ska det göra 
världen tryggare? Med er politik, Jimmie Åkesson, hade det blivit fler flyktingar i världen, 
inte färre.” 
(Riksdagsprotokoll 2015/16. s.30) 

 
“För mig finns ingen motsättning mellan den nationella tillhörigheten och den internationella 
öppenheten. Man kan, som jag, vara sörmlänning, svensk och europé på samma gång. 
Tryggheten i svensk identitet är viktig, och den är viktig också för integrationen. Den som är 
ny måste inte gilla allt som vi står för, men man måste möta ett Sverige som vågar stå upp för 
sina egna ideal.” 
(Riksdagsprotokoll 2017/18. s.3) 

 
Något som går att utläsa ur citatet ovan vilket är relevant för andra migrationspolitiska delar 
av det empiriska materialet berör identitet. Detta kopplas ofta till trygghet. Något som blir 
särskilt legitimerat gällande denna typ av frågor blir medborgarskap och eventuell tillhörighet 
i Sverige. Politik som berör ändrade villkor för medborgarskap såsom medborgarskapstest 
eller krav på god vandel är exempel på det. 
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Då migration och flyktingfrågor behandlas som ett säkerhetsproblem kopplas oftast till 
specifika händelser och perioder till problemet som presenteras. Detta skiljer sig från trygghet 
som är mer skilt i sin användning och policylegitimering. Generellt sett legitimeras reaktiv 
policy av detta som kan vara skräddarsydd till just den händelsen. Däremot är lösningarna 
som presenteras kring dessa händelser oftare delar av större frågor där policyn inte 
nödvändigtvis härstammar ur det migrationspolitiska. Istället legitimeras ofta redan utförd 
politik som benämns som politiska skiften och skäl till politiska förhållanden i sig mellan 
partier är också något som ofta legitimeras. Detta tycks bero på relationen 
Sverigedemokraterna har haft gentemot resterande politiska landskap och det är ofta dem 
eller effekten av deras politik som benämns legitimeras som ett säkerhetshot eller stärkande 
av säkerheten för migrationspolitiken. 
 

“Rysslands agerande i närområdet och den fruktansvärda situationen i Aleppo i Syrien, men 
även det fortsatta hotet från den internationella terrorismen, påminner oss om osäkerheten i 
vår omvärld. Om man ser hur verkligheten och omvärlden ser ut är man naiv om man tror att 
migrationskrisen är över. Då måste man ta ansvar. Man behöver både veta vad man vill och 
kunna utöva ledarskap här hemma, annars blir man styrd av andra.” 
(Riksdagsprotokoll 2016/17. s.3) 

 
“Polisen bedömer att 200 våldsdåd hittills har avvärjts under 2023 och 2024. Vi har lagt om 
migrationspolitiken. Prognoser pekar mot det lägsta antalet asylsökande sedan 1997. Vi har 
lagt två återhållsamma budgetar och bekämpat inflationen. Efter mer än 40 år av 
energipolitisk förlamning i vårt land har vi tagit several steg på väg mot nästa svenska 
kärnkraftsprogram. Vi har tagit Sverige in i Nato, gjort Sverige säkrare och gjort Nato 
starkare.” 
(Riksdagsprotokoll 2024/25. s.2) 

 

5.4.3 Utbildning 

Utbildning behandlas nästan uteslutande som ett trygghetsproblem. Se Figur 3 och 4. 
Lösningarna som presenteras förenas av vissa aspekter, främst att utbildningen är en del av 
välfärden. Generellt används trygghet gällande utbildning för att benämna policy som 
skyddar och varnar för hot mot välfärd och offentlig verksamhet. Av vilken 
utbildningsområdet är en del. Detta legitimerar satsningar, ökad budget och andra 
resurstilldelningar. En möjlig förklaring till detta blir att ingen politiker uttryckligen vill 
uppfattas försämra det som kallas för välfärd. 
 

“Herr talman! Sedan regeringen tillträdde för två år sedan har vi vänt politiken. I stället för 
stora skattesänkningar har vi genomfört investeringar i välfärden, i sjukvården, i skolan, i 
äldreomsorgen, i järnvägen, i klimatomställningen och i allt det som skapar trygghet och 
framtidstro. Regeringens samhällsbygge har nu börjat ge resultat. 120 000 fler har fått ett jobb 
att gå till. Bostadsbyggandet är på rekordnivåer, och skolresultaten börjar vända uppåt.” 
(Riksdagsprotokoll 2016/17. s.41) 
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“Vi måste också knyta ihop vårt land bättre för att utnyttja dessa krafter på bästa sätt. Vi måste 
fortsätta att investera i vägar, järnvägar och fiber och i en fungerande skola och tillgänglig 
vård i hela landet och se till att tryggheten gäller alla, på landsbygden och i våra utsatta 
områden och förorter.” 
(Riksdagsprotokoll 2021/22. s.6) 

 
När utbildning trots allt ses som ett säkerhetsproblem så framhävs vissa andra aspekter. I 
riksdagsåret 24/25 presenteras utbildning fortfarande som ett trygghetsproblem men också 
som ett säkerhetsproblem. I citatet nedan visas hur detta sker genom att förena området med 
arbete. I enlighet med hur säkerhet används generellt över de flesta policyområden blir detta 
ett exempel på hur problemformuleringen med hjälp av säkerhet legitimerar förändrad policy 
som inte tidigare fått reellt utrymme eller faktiskt politiska förslag i det empiriska materialet. 
I detta fall gällande åtskärpningar av friskolesystemet som utreds. 
 

“Vi lovade en helrenovering av friskolesystemet. Nu utreds vinststopp, en ny skolpengsnorm 
och skarpa friskoleböter. Vi lovade studiero och disciplin i klassrummet, skolsociala team, 
speciallärare och akutskolor. Det är så skolan kan bli en lugn och säker arbetsplats igen” 
(Riksdagsprotokoll 2024/25. s.12). 

 
Att notera är att utbildningsområdet inte bara benämns i syftet att legitimera 
välfärdssatsningar när det sker med trygghet. Se citatet nedan för exempel. Detta visar på 
motsatt förhållande gentemot citatet ovan för säkerhet. Istället sker ett försök att 
avlegitimisera frågan om åtskärpningar av friskolesystemet. Detta går i linje med hur trygghet 
kan användas i det empiriska materialet generellt för att återgå och legitimera ett partis 
grundinställning till en viss typ av politiska förslag eller problemområde. När något alltså 
utmålas som ett trygghetsproblem finns partiets politiska inställning redo. 
 

“Vi har i decennier, skulle jag vilja påstå, fokuserat hundra procent på vem som äger och 
driver skolor snarare än på det innehåll vi fyller skolorna med. Mycket av detta har resulterat i 
att vi i dag har otrygga skolor, kunskapsras och en rad andra problem som vi behöver 
adressera.” 
(Riksdagsprotokoll 2024/25. s.28) 

5.4.4 Ekonomi 
För ekonomi är återigen förståelsen av trygghetsproblem den främsta förståelsen i materialet. 
När ämnet trots detta blir belyst som ett säkerhetsproblem går att se nedan. 
 

“Vi är ett land som sedan lång tid tillbaka har dragits med riktigt allvarliga problem. 
Säkerhetsläget i vår omedelbara omvärld är allvarligare än på mycket länge. Putins olagliga, 
fega anfallskrig mot Ukraina har satt skräck i hela Europa. Det har skapat en svår, osäker 
situation säkerhetsmässigt, socialt och ekonomiskt, såklart inte minst för dem som lever med 
kriget i sin omedelbara närhet men också för oss här i Sverige. Det ekonomiska läget är 
osäkert, delvis på grund av detta men också på grund av den ansvarslösa, direkt 
Sverigefientliga politik som regeringar från både höger och vänster har bedrivit de senaste 
decennierna.” 
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(Riksdagsprotokoll 2022/23. s.4) 
 
Ekonomin kopplas bland annat ihop med en specifik händelse, kriget i Ukraina, vilket medför 
bristande säkerhet för Sverige men också internationellt. Likt andra fall av säkerhet där 
särskilda händelser är del i legitimeringen. De lösningar som legitimeras i detta fall berör 
främst den egna politiska positionen och benämningen av andra partiers politik som 
säkerhetsskadande. Genom detta presenteras det egna partiet, SD, som berättigat. Detta kan 
ställas i kontrast till de flesta fall i det empiriska materialet där trygghet istället används för 
att legitimera ett parti och deras grundsyn på verkligheten. Detta skulle kunna ses som ett 
särskilt fall för SD som genom sin tidigare politiska situation som utesluten bland andra 
partier och relativt ny i riksdagen har möjlighet att utmåla säkerhetshot skapade av den 
rådande politiska ordningen. Denna typ av existentiella hot skulle då gå i linje med en 
tidigare politisk outsider som i det empiriska materialet beskrivits ha ett extremistiskt arv. 
 
Då trygghet istället får dominera problembeskrivningarna av ekonomi berättigas en annan typ 
av policy mer i linje med andra trygghetsbeskrivningar. Här sker istället de politiska 
beskrivningarna i linje med en etablerad höger/vänster-sida. Policy som därmed legitimeras 
består i stort av utökade så kallade trygghetssystem inom välfärden, exempelvis 
Försäkringskassan. De politiska skiljelinjerna som presenteras är grundade alltigenom det 
empiriska materialet och individer blir de i behov av tryggheten. 
 

“En del gott har gjorts, i samarbete med oss bland annat. Stupstocken är borta, och 
ersättningsnivåer har höjts. Men både du och jag får brev av förtvivlade människor som 
vittnar om att de trots sjukdom nekas sjukpenning från Försäkringskassan. Det är människor 
som inte på något sätt blir friskare av att också tappa sin ekonomiska trygghet i den situation 
de är.” 
(Riksdagsprotokoll 2017/18. s.17) 

 
“Jag tror inte att det är genom nedskärningar i välfärden och trygghetssystemen som vi får 
igång ekonomin; jag tror inte på högerpolitik. Jag tror inte att det är genom mindre i 
plånboken och försämrad inkomsttrygghet vi får fler i arbete. Jag tror på att skapa nya jobb. 
Jag tror på att ge människor möjligheter å [sic!] ta de nya jobben. Jag tror på att rusta upp och 
bygga nya vägar, järnvägar och bostäder. Jag tror på utbildning.” 
(Riksdagsprotokoll 2020/21. s.12) 
 

5.4.5 Om policy genom säkerhet kontra trygghet 
Anmärkningsvärt är att inte bara ‘hårda’ områden förknippas med säkerhet utan 
policyområden såsom att etablera en Gemenskap i samhället får också visst utrymme som ett 
säkerhetsproblem (se Figur 1 och 2, särskilt riksdagsåren 22/23, 23/24, 24/25). 
Problemlösningarna som legitimeras i detta berör ofta politiska partier i sig. Generellt sett 
kopplas presentationen av något som ett säkerhetsproblem oftare ihop med föränderlig policy 
som möjligtvis tidigare även varit politiskt kontroversiell. Till skillnad från då något 
presenteras som ett trygghetsproblem och policyn oftare består av någon form av grund som 
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etablerats för partiet och/eller politiken sedan tidigare. Dock är detta snarare ett generellt 
mönster än ett naturtillstånd, vilket kan ses i tidigare givna exempel över hur trygghet 
används för att legitimera viss policy. Gemensamt för de två är också att både 
trygghetsproblem och säkerhetsproblem används för att göra något. Skapa politisk 
förändring. De används alltså vid få tillfällen för att belysa ett hot utan lösning. Detta blir 
naturligt i och med det empiriska materialets natur genom att undersöka politisk debatt. I och 
med detta blir det samtidigt viktigt att se att nästan all problembeskrivning också legitimerar 
en viss typ av policy. 
 
Vidare kan belysas att politiska motståndare sällan förnekar en politisk motståndares 
benämning av ett problem som säkerhets- eller trygghetsbehövande i det empiriska 
materialet. Vid flera fall kan de också använda sig av ett policyområde på samma sätt. Det är 
alltså policyn som legitimeras utifrån problembeskrivningen som kan bemötas. Detta med ett 
eget policyalternativ eller med en förnekan om att det skulle lösa det ursprungliga problemet 
och därmed skapa trygghet eller säkerhet. 
 
Genom det empiriska materialet går ofta att utläsa hur trygghet är något som medborgare får 
och säkerhet är något som staten etablerar eller skapar. Detta medför en legitimering av 
policy och konsekvenser som gör det möjligt att för staten göra proaktiva och ofta nya 
politiska beslut. Trygghetsproblem ser i högre grad i det empiriska materialet ut som 
konsekvensen av det egna partiets etablerade politik gällande exempelvis skatter eller 
exempelvis gällande utbildning frågor om friskolor och friskolekoncerner. Frågor som ofta 
kan ses ställer vänster mot höger. I dagens politiska landskap skulle detta kunna påverka och 
synas i samarbeten mellan partier. Exempelvis skulle ett parti som Centerpartiet lättare 
samlas med partier såsom Socialdemokraterna, Miljöpartiet och Vänsterpartiet gällande 
säkerhetsproblem, snarare än trygghetsproblem. Samtidigt skulle beskrivningen av 
trygghetsproblem kunna vara en indikator för eventuella samarbeten och närmanden om de 
liknar varandra över partigränserna. 
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6. Diskussion och Slutsats 

6.1 Diskussion 
Denna studie motiveras av att det i enlighet med tidigare presenterad forskning bör finnas en 
lokal förståelse av säkerhet i Sverige som utgår från de två begreppen säkerhet och trygghet. 
Frågan som lämnas öppen är hur denna förståelse ser ut, vilka konkurrerande 
säkerhetsförståelser som får utrymme i politiska frågor och vad för lösningar som legitimeras 
av detta. 
 
Forskningsfrågorna vilka står till grund för denna studie, baserad på detta, är: 

Hur används de lokala säkerhetsbegreppen säkerhet kontra trygghet i en svensk 
politisk kontext? 
Vad för lösningar legitimeras av att något behandlas som ett säkerhetsproblem eller 
trygghetsproblem? 

 
Användningen av trygghet och säkerhet kan genom analysen ses användas på flera olika sätt. 
Gällande område är båda termer främst förknippade med vissa specifika, återkommande 
områden. Att trygghet över tid skulle gå mot att öka så kallade hårda säkerhetsområden går 
inte att utläsa i materialet (Elbek & Starke 2024). Tvärtom går användningen drastiskt ner 
samtidigt som militär går upp för säkerhet efter invasionen av Ukraina. Genomgående i 
materialet påvisas att enskilda politiska händelser har en relativt stor inverkan på 
användningen av säkerhet, trygghet påverkas däremot inte till lika hög grad i ökad 
användning, däremot sjunker användningen av trygghet efter att säkerhet fått ett uppsving. 
Händelser som påverkar användningen i materialet är bland annat debatter om 
försvarsanslagen, avslöjanden om politiska partier och invasionen av Ukraina. Många 
händelser i materialet går i linje med den forskning som pekar mot ett ökat säkerhetsbehov i 
tider av turbulens, att trygghet däremot inte skulle omfattas i lika hög grad av detta som 
säkerhet är däremot överraskande (Boin et al. 2016). Exakt vilka typer av händelser som ger 
ökade utslag är svårt att säga utifrån materialet men i enlighet med tidigare presenterad 
forskning skulle det kunna gå i linje med huruvida mottagarna uppfattar ett reellt säkerhetshot 
eller inte (Jarvis 2019). Ytterligare en faktor som analysen av materialet kan påvisa är att när 
säkerhet används i högre grad förekommer även fler användningar av andra områden än det 
som i huvudsak benämns i debatten som ämnet kring säkerhet. Det vill säga att då ett område 
visar tecken på säkerhet så följer säkerhetsdiskursen upp kring andra områden. Detta kan inte 
utläsas lika väl gällande trygghet som är mer jämn i vilka områden som förekommer. 
Eventuell anledning till detta fenomen är svårt att utläsa med gällande analys. 
 
Genom analysen går att se hur säkerhets- och trygghetsproblem delvis behandlas olika 
beroende på vilket policyområde de kopplas till. Detta kan ses bero på att olika 
policyområden berör olika typer av verkligheter med olika typer av utmaningar. Detta 
påverkar den politiska förståelsen över olika policyområden och ger utrymme till fler 
skräddarsydda lösningar som anpassas efter område. Samtidigt finns en viss benägenhet att 
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koppla samman policyområden och därmed legitimera allomfattande lösningar på flera olika 
problemområden. Exempelvis för att lösa både kriminalitet och migration eller klimat och 
ekonomi. Gällande trygghetsproblem tycks lösningarna som legitimeras ofta bestå av att 
trygghet blir någonting individer ska erhålla genom policy. Säkerhetsproblem blir ofta något 
som staten uppfyller genom policy och därmed etablerar säkerhet. Trygghetsinramningar är 
också ofta ett tecken på etablerade politiska grundinställningar medan säkerhetsinramningar 
öppnar för annan policy. 
 
Policy som presenteras i denna analys och blir legitimerad av att ses som ett 
säkerhets-/trygghetsproblem är samtidigt inte uteslutande legitimerad av dessa perspektiv. 
Det finns alltså fler aspekter än vad som ryms inom denna uppsats teoretiska ramverk som 
kan gälla och som därmed inte tas med i analysen. Detta tar samtidigt inte bort de 
resonemang som presenteras i uppsatsen utifrån vad ett säkerhets-/trygghetsproblem 
legitimerar. 
 
Ur analysen av materialet går även att utläsa hur kriser ofta benämns. Såsom flyktingkris 
gällande migration. Något som går i linje med gällande säkerhetsuppfattningen att kriser har 
en ökad påverkan på säkerhet (Boin et al. 2016). Termerna förekommer ofta tillsammans i 
materialet, detta är vanligare gällande ‘hårda’ områden. Vissa områden är mer återkommande 
än andra. Gällande exempelvis kriminalitet förekommer området genomgående över alla 
riksdagsår. Diskursen kring ämnet skiljer sig däremot över tid, där nya hotbilder och 
lösningar målas upp. Det signalerar att lösningarna i sig kring säkerhet och trygghet inte är av 
så stor vikt i diskursen, istället spelar uppfattningen om problembeskrivningen större roll 
(ibid.; Edström 2008). Gällande språket i sig påverkar kontexten i relativt hög grad vilka 
områden som berörs av antingen säkerhet eller trygghet. Exempelvis förekommer 
anställningsstrygghet mycket oftare än anställningssäkerhet och rättssäkerhet mycket oftare 
än rättsstrygghet. Det visar ytterligare på hur stor påverkan lingvistiska skillnader kan ha på 
säkerhetsförståelsen i olika kontexter (Elbek & Starke 2024). 
 
Gällande generaliserbarheten för studien är det centralt kring att dra slutsatser för en svensk 
förståelse av säkerhet. Denna studie undersöker en särskild grupp, nämligen partiledare, och 
deras förståelse av säkerhet. I linje med de kritisk konstruktivistiska ansatserna som 
presenteras i denna uppsats teoriavsnitt följer att vissa grupper kan premieras i sina 
konstruktioner av verkligheten genom etablerade maktförhållanden (Jarvis 2019). Därtill 
följer mycket av senare forskning inom vernacular security ett fokus på den lokala nivån och 
så kallade icke-eliter för deras förståelse av säkerhet  (Jarvis et al.2025). I denna studie som 
undersöker partiledares förståelse av säkerhet blir därmed frågan om studiens egen 
reflexivitet av maktförhållanden och framhävande av icke-universella förståelser av säkerhet 
en viktig punkt. En viktig punkt berör huruvida partiledarna i detta sammanhang kan 
benämnas som elit. Då den anglikanska förståelsen av säkerhet kan anses vara den 
dominerande och oproblematiserade förståelsen följer att partiledarnas elitstatus inte 
nödvändigtvis översätts gällande diskussionen om förståelsen av säkerhet (Elbek & Starke 
2024; ibid). Ytterligare en faktor som berör generaliserbarheten och validiteten är materialets 
periodicitet (Esaiasson et al. 2024; Boréus & Bergström 2018). Det går att utläsa att enskilda 
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händelser har påverkat debatten i relativt hög grad, slutsatserna som dras av analysen får 
göras med detta i åtanke. Samtidigt är förståelsen att enskilda händelser har en hög påverkan 
på delar av säkerhetsförståelsen en av studiens bidrag. Vidare forskning som innefattar 
framtida material som kan förmodas påverka diskursen, exempelvis skjutningen i Örebro 
2025, efterlyses som fortsättning av denna studie för att besvara frågan om generaliserbarhet. 
Slutligen är nackdel för uppsatsen att materialet som undersökts närmare endast består av det 
första protokollet för varje riksdagsår, undersökningens tillförlitlighet skulle öka om allt 
material undersöktes. Samtidigt är denna uppsats en presentation av en studie och ytterligare 
material som inte presenterats har undersökts. Att dra snäva slutsatser ur denna studier är 
däremot inte möjligt. 
 
Avslutningsvis lämpar sig denna studie väl för ett bidrag som kan utökas av antropologisk 
forskning om språk som ett intersektionellt forskningsbidrag till säkerhetsstudier. Ämnet kan 
placeras inom kognitiv lingvistik (Boréus & Bergström 2018. s.29-30). Att dra slutsatser om 
varför användningen av både säkerhet och trygghet går ner är inte möjlig i den analys av 
materialet som gjorts. Vidare forskning kring minskad säkerhetsanvändning skulle därför i 
hög grad utveckla kunskapsläget som denna studie försökt att fylla. Vidare forskning öppnas 
även upp för svenska säkerhetsförståelser på lokala nivåer och hur den nationella och lokala 
nivån påverkas av den globala, anglikala säkerhetsförståelsen (Bubandt 2005). Även vidare 
forskning gällande huruvida valsamarbeten mellan politiska partier kan förutspås eller 
utrönas genom förändringar i beskrivningar av trygghetsproblem som indikator öppnas upp 
genom denna studie. 

6.2 Slutsats 
Säkerhetsforskning har länge innefattat fält som berör språkakter och konstruktioner, 
samtidigt har det funnits en avsaknad i förståelsen av hur språk genom lingvistiska skillnader 
påverkar förståelsen av säkerhet. Denna studie har undersökt hur säkerhet och trygghet 
används som säkerhetsbegrepp i partiledardebatter i riksdagen mellan 2015 och 2025. Studien 
har även undersökt vad detta legitimerar för policy. Studien syftar till att utveckla förståelsen 
av lokala säkerhetsbegrepp i Sverige, därigenom stärka kunskapsläget kring kritiska 
säkerhetsstudier. Genom att använda ramverket för vernacular security framkommer en 
nationell, lingvistiskt betingad säkerhetsförståelse. Analysen av det empiriska materialet visar 
bland annat på att trygghet över tid har haft en jämn fördelning av ‘mjuka’ områden och att 
användningen varit hög. Säkerhet har däremot sedan invasionen av Ukraina ökat drastiskt och 
användningen av trygghet har därefter sjunkit under användningen av säkerhet. Studien 
kommer bland annat fram till att säkerhet i högre grad är betingat av enskilda 
säkerhetshändelser och att trygghet inte i lika hög grad utsätts för säkerhetiserande debatt. 
Vernacular security som teoretiskt ramverk visar sig därmed användbart för att belysa hur 
säkerhet utvecklas via politiskt språkbruk i en nationell kontext. Det visar sig även vara 
användbart för att belysa hur säkerhet och trygghet legitimerar olika typer av policy. 
Avslutningsvis ryms studiens bidrag inom ett levande forskningsområde i utveckling. Vidare 
forskning öppnas upp för svenska säkerhetsförståelser på lokala nivåer och hur den nationella 
och lokala nivån faktiskt påverkas av den globala, anglikala säkerhetsförståelsen. 
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7.4 Bilagor 

Säkerhet           

 15/16 16/17 17/18 18/19 19/20 20/21 21/22 22/23 23/24 24/25 

Militär 7 8 1 1 3   10 3 1 

Terrorism 1 2  1 2      

Migration 2 1    2  1   

Energi 4   1 4   1  1 

Politisk 3 7   1  1 4 10  

Utbildning          3 

Humanitärt 1 1 1        

Kriminalitet  2   2 1  2 3  

Klimatet  1      5 1  

Ekonomi 1       4 2 1 

Gemenskap    1    3 2 2 

Fred 1 1         

Arbete         1 2 

Sjukvård   4 1 1     1 

Välfärd        2 1  
 

Trygghet           

 15/16 16/17 17/18 18/19 19/20 20/21 21/22 22/23 23/24 24/25 

Militär 3 1  1    1 1 1 

Terrorism    1     1  

Migration 1       2   

Energi        3  1 

Politisk 1     2 2 1  2 

Utbildning 1 3 2 1 3 3 4  2 3 

Humanitärt        1   

Kriminalitet 1 19 5 8 7 13 4 6 5 1 

Klimatet 1 1  2 2 2  5 1 4 

Ekonomi 5 6 9 9 3 4  3 4 7 

Gemenskap  8 3 7 11 9 7 3 3 3 

Fred    1    1 1  

Arbete 4 7 3 13 15 13   1 2 

Sjukvård  5 6 5 12 7 4 3 1 1 
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Välfärd 3 1 3 4 9 2 4 4  2 
 

Säkerhet            

  15/16 16/17 17/18 18/19 19/20 20/21 21/22 22/23 23/24 24/25 

 Internationellt 9 9 3 1 4  1 6  1 

 Nationellt 9 10 2 2 7 1  12 16 7 

            

Trygghet            

  15/16 16/17 17/18 18/19 19/20 20/21 21/22 22/23 23/24 24/25 

 Internationellt 3 2  5     2 1 

 Nationellt 10 36 21 24 33 30 16 18 10 19 

Säkerhet            

  15/16 16/17 17/18 18/19 19/20 20/21 21/22 22/23 23/24 24/25 

 Arbetar för 8 7 1 2 4  1 9 1 8 

 Hot 1 5 2  5   4 3 1 

 
Politiska 
motståndare 8 7 2 1 2 1  8 12 2 

            

Trygghet            

  15/16 16/17 17/18 18/19 19/20 20/21 21/22 22/23 23/24 24/25 

 Arbetar för 6 10 12 12 20 10 7 11 11 14 

 Hot 1 16 8 7 5 14 7 6 1  

 
Politiska 
motståndare 7 9 3 11 10 8 7 3 3 4 

Säkerhet            

  15/16 16/17 17/18 18/19 19/20 20/21 21/22 22/23 23/24 24/25 

 Individer 2  3 1 2     2 

 Samhället 13 17 2 2 8 1 1 17 16 7 

 Annat land  1   1   2   
 EU 1   1    2   

Trygghet            

  15/16 16/17 17/18 18/19 19/20 20/21 21/22 22/23 23/24 24/25 

 Individer 6 11 7 3 7 1 2 1  3 

 Samhället 7 26 16 25 27 29 14 18 12 17 

 Annat land    1       

 EU    3       
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