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Abstract

Security research has long encompassed fields concerned with speech acts and language
constructions. There has however been a lack of understanding of how language, through
linguistic differences, influences conceptions of security. This study examines how sdkerhet
and trygghet are used as security concepts in political debates in the Swedish parliament
between 2015 and 2025. The study also examines how this legitimizes certain policy. The
study aims to develop an understanding of local security concepts in Sweden, thereby
strengthening the state of knowledge within critical security studies. By applying the
framework of vernacular security, a national, linguistically conditioned understanding of
security emerges. The analysis of the empirical material shows, among other things, that
trygghet over time has had an even distribution across “soft” issue areas and that its usage has
been high. Sdkerhet, by contrast, has increased dramatically since the invasion of Ukraine,
and the use of trygghet has subsequently fallen below the use of sdkerhet. Through this, the
study concludes, among other things, that sdkerhet is to a greater extent conditioned by
individual security events, and that rygghet is not subjected to securitizing debate to the
same degree. In conclusion, the study’s contribution is situated within a dynamic and
evolving field of research. Future research would fit with Swedish understandings of security
at the local level, and how the national and local levels are influenced by the global,
Anglo-American understanding of security.

Keywords: vernacular security, critical security studies, security studies, security, trygghet,
Sweden
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1. Inledning

I denna studie anvinds kursiv stil 1 fortydligande syfte, bland annat for att pavisa for ldsaren
att ett begrepp anvénds, sdsom sdkerhet. Begreppen kan presenteras med specifika betydelser
for denna studie, vilket 6kar behovet av 1dsarens medvetenhet kring begreppen. Kursiv stil
anvénds dven for att visa pd vissa begrepp som kommer fran andra kéllor dn forfattaren sjdlv.
Kursiv stil forekommer inte ursprungligen i eventuella citat.

1.1 Forskningsproblem

Sédkerhet ér ett begrepp centralt for den méanskliga forstaelsen av vérlden. Inom
internationella relationer har begreppet varit av s stor vikt att det bland annat anviénts for att
definiera skiljelinjerna mellan olika teorier och forskningsfélt (Peoples & Vaughan-Williams
2021. s.4-5). Exempelvis definieras det traditionella sikerhetsbegreppet sdsom ett
statscentrerat, militart sikerhetsbegrepp dar statens suverdnitet dr av vikt (ibid.). Bade djupare
och breddade sidkerhetsbegrepp har 1 sin tur utvecklats med bade andra referensobjekt och
andra hot (ibid). Gemensamt for manga perspektiv ar att synen pa sikerhet kommer som ett
deriverat koncept av synen pa virlden och det internationella systemet (ibid). I en tid dé
sakerhet blir allt viktigare for minniskor, kraven pé politiker som garant for sédkerhet 6kar och
upplevda hot kan komma plétsligt blir forstdelsen av sikerhet i olika kontexter allt viktigare
(Boin et al. 2016. s. 14; Warren 2023. s. xvii-xviii).

Sprak och sprakakter har lange haft en roll inom forskningsfaltet for sakerhetsstudier,
exempelvis gillande sdkerhetiseringsteori (Elbek & Starke 2024. s.218). Denna forskning har
diaremot visat sig bristande kring hur lingvistiska skillnader paverkar uppfattningen av
sdkerhet (ibid.). ‘Security’ rymmer begreppen sdkerhet och trygghet, men dr sdkerhet
detsamma som trygghet? En anglifierad syn pa sidkerhet som uppfattas som universell
utmanas allt mer av lingvistiska sikerhetsstudier (ibid.). Sdkerhetsbegreppet existerar inte i
ett vakuum och skiljelinjerna mellan olika forstéelser av sidkerhet och nérliggande begrepp
som trygghet dr inte alltid vildefinierade. Maslows behovstrappa ér ett exempel pa hur
begreppet trygghet berdr punkter som kan definieras inom sékerhetsbegreppet.
Trygghetsbehoven, dven kallade sikerhetsbehoven berdr bland annat skydd mot fysiskt véld,
psykiskt vald och kriminalitet (Maslow 2017, s.11-16). Etymologiskt hidrstammar orden fran
olika platser, sdkerhet kan beskrivas som “tillstind som inte innebér fara” medans trygghet
kan beskrivas som “ett tillstdnd av lugn och fridsamhet” (SOK 2021; SAOB 2008).
Existerande sékerhetsstudier beror bland annat hur begreppen politiskt anvinds olika géllande
omraden och till olika effekt (Elbek & Starke 2024. 5.226-230). Det finns ett vixande falt
kring hur sékerhetsforstaelser fungerar i olika kontexter dir ett nedifran-upp perspektiv
Oppnar upp for studier av tidigare forbisedda aspekter rorande sdkerhet, sisom trygghet som
ett sdkerhetsbegrepp (Jarvis et al. 2025. s.507-514; Elbek & Starke 2024. s.216-218).



1.2 Syfte och fragestéllning

Att sdkerstilla sédkerhet dr bland det mest grundldggande av en stats funktioner, bade for sina
medborgare men framforallt for sin egen existens (Peoples & Vaughan-Williams 2021. s.4-5).
Daérfor ar det av vikt att undersoka vad for nagot sékerhet egentligen betyder, 1 denna studies
fall for de som styr staten, det politiska skiktet. Med detta framkommer vikten av lingvistiska
sakerhetsstudier. Syftet med denna studie dr att skapa kunskap kring sékerhetsstudier for
lokala sékerhetsbegrepp och bidra till forstaelsen av en svensk kontext dér det finns tva
sdkerhetsbegrepp, ndmligen sdkerhet och trygghet. Forstaelsen av begreppen sékerhet och
trygghet Oppnar upp for en framtida forstielse av hur existerande forskning kring sékerhet,
som anvinder en anglikansk definition av security, fungerar i en svensk kontext. Amnet blir
relevant for omrdden inom internationella relationer och andra sikerhetsviarderande omraden
som tar hdnsyn till sprak som konstruktiv makt.

I enlighet med detta dr kunskap om spraket av vikt for att forstd vad en process gér ut pd och
formas. Detta kan &ven ses 1 statsvetenskapliga teorier sasom sidkerhetiseringsteori vilket
lagger vikt vid talakter vilket aktiverar en politisk process och antingen gor ett &mne
sdkerhetiserat eller inte (Elbek & Starke 2024. s.218). Dessa visar pa vikten inom det
statsvetenskapliga féltet av att forstd sprakliga processer da kunskaper om talakter och hur
sprak anvinds kan ge okade insikter 1 politiska skeenden.

Uppdelningen av sdkerhet och trygghet utgar fran vernacular security och annan lingvistisk
sdkerhetsforskning sdsom Elbek & Starke (2024) och Jarvis et al. (2025) vilket menar att det
finns en sérskild sdkerhetsforstaelse 1 Sverige baserad pd det svenska spraket. I kontrast mot
en internationell sdkerhetsforstaelse som baseras pé det engelska spriket. Darmed finns en
forskningslucka i vad den svenska forstdelsen gér ut pa. For att undersoka en svensk
forstaelse av sidkerhetstermer 6ppnas ddrmed frdgan om hur de tva termerna sérskiljer sig i
politisk anviindning och vilken vikt de har i séikerhetsprocesser som sker politiskt. Ar de tva
termerna verkligen lokala sidkerhetsbegrepp och vad blir effekten av att se dem som det?
Denna studie utgar fran de tva begreppen som att de dr sdkerhetstermer och forsoker dirmed
besvara vad effekten blir.

Det aktuella forskningsldge som presenterats menar alltsd att det bor finnas en lokal forstaelse
av sdkerhet 1 Sverige som utgér fran de tva begreppen sdkerhet och trygghet. Fragan som
lamnas Oppen dr hur denna forstaelse ser ut och vilka konkurrerande sakerhetsforstaelser som
far utrymme 1 politiska fragor. Genom att besvara detta syftar uppsatsen dven till att
undersoka huruvida falt sdsom vernacular security och lokala sikerhetsbegrepp faktiskt kan
sdga nidgot om en sdkerhetsforstielse 1 svensk kontext. Detta blir 4n viktigare sedan
Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina da forsvar och sdkerhet har fatt en langt storre
budget dn tidigare med malet att budgetomradet ska ta 3,5 % av BNP per ar (SVT 2025).
Négot som kan ses som ett tecken pd att sdkerhet blivit av stor politisk vikt sedan dess. Pa
vilket sdtt mer specifikt denna politiska utveckling ser ut och om detta spiller 6ver pa andra
omraden dr ddremot svart att faststilla. Kan lingvistisk sdkerhetsforskning alltsa sdga nagot
om vad for sprakbruk som driver den politiska utvecklingen av sikerhetsomradet, och hur



den utvecklingen drivs? Det dr ndgot som denna studie menar uppfylla genom att undersoka
foljande. Denna uppsats syftar darfor &ven overgripande till att besvara om anviandningen av
begreppen sdkerhet och trygghet som egna termer kan sdga nagot om hur politiker ser pa
sakerhet?

Forskningsfragor:
Hur anvénds de lokala sidkerhetsbegreppen sdkerhet kontra trygghet i en svensk
politisk kontext?
Vad for 16sningar legitimeras av att nagot behandlas som ett sdkerhetsproblem eller
trygghetsproblem?

1.3 Avgransningar

Materialet som undersoks i denna studie bestar av partiledardebatter i riksdagen mellan 2015
och 2025. Detta sker bland annat pd grund av studiens begransade tidsschema och omfang.
Utover denna aspekt sker denna avgriansning eftersom studiens syfte ér att undersoka hur
begreppen sdkerhet och trygghet anvénds i en nutida kontext. Da héndelser som
migrationskrisen 2015, pandemin 2020 och invasionen av Ukraina 2022 tillsammans med det
efterfoljande NATO-intradet kan forvéntas ha haft en paverkan géllande fragestéllningen
kravs att materialet kommer fran en tidsperiod som &r relativt nutida (Migrationsverket 2025;
SVT 2022; Regeringskansliet 2025; Hoeffler et al. 2024. s.3225).



2. Tidigare forskning

I enlighet med forskningen presenterad i inledningen finns det en bredd av definitioner
gillande sikerhet (Peoples & Vaughan-Williams 2021. s.4-5). Dédribland finns perspektiv frén
sakerhetsforskning som tar in sprak som analysfaktor, exempelvis sdkerhetiseringsteori. De
omraden som fyllt sdkerhetsforskning med sprikliga koncept for sikerhet, sasom
sakerhetisering, tar till stor del ddremot inte hénsyn kring faktorer som paverkar
sdkerhetsforstielser ur ett lingvistiskt perspektiv (Elbek & Starke 2024. s.218). Bland annat
paverkar sprak forstaelsen av sdkerhet 1 Egypten dédr bdde ordet amn och ordet amaan
anvéands som sdkerhetsbegrepp. Forstaelsen av de tva orden ér inte ekvivalent da amaan
innefattar personligt skydd, vilket gér bortom en anglikansk forstaelse av security (Luckham
2017.s.112). Detta géar i linje med studier om hur till synes universella termer ofta kan
innefatta betydelser som &r svardverséttliga mellan olika kontexter (Elbek & Starke 2024.
s.218). I en skandinavisk kontext pekar Elbek & Starke pa tryghed som en dansk
motsvarighet till detta dir ordet tryghed forstas som ett sikerhetsbegrepp som har en mening
av vdarme, vardaglighet, tillit och vilmdende (ibid. s.220). Sikerhet stills 1 kontrast till detta
genom att primart handla om avsaknaden av hot (ibid.). For att undersoka dessa termer och
hur de anvinds tas konceptet registers of security, sdikerhetsregister fram. Det sprakliga och
emotionella forenas genom konceptet sdkerhetsregister for att bland annat utveckla
forstaelsen av sdkerhetiseringsteori samt ontologisk teori (ibid:218-220 & 229).
Sdkerhetsregister och anvindningen av fryghed bendmns anvdandas med en skapande funktion
genom vilken sékerhetssprak med positiva kénslor och gemenskap blir centrala. Alltsd med
en sakerhetiserande effekt (ibid. s.227 & 229). Termen blir ddrmed ett sitt att legitimera
policyfordndringar, bland annat policy som kan anses populistisk (ibid. s.228).
Overanvindning av termen och beskrivningar av en miljé som osiker nir den inte uppfattas
som det av befolkningen har ddaremot gett motsatt effekt och kritik mot politikerna, 1
slutdndan ar frdgan om huruvida registret resonerar eller inte, en fraga som politikerna inte
kan bestimma over (ibid. s.229). Slutligen finns det tecken pé att anvdndningen av tryghed
fortsitter stdrkas och tar plats 1 traditionellt *hdrda’ policyomréden sdsom nationell sidkerhet.
(ibid.).

Klarlagt &r alltsa att begreppet security har en anglikansk kontext som inte gar att
direktoversitta pa det sittet som tidigare gjorts inom forskningsfaltet for sdkerhetsstudier
utan att problematiseras (Luckham 2017. s.112; Elbek & Starke 2024. s.216-217 & 220-221).
Tidigare sdkerhetsstudier har till stor del utgatt fran att sprakliga variationer forbisetts.
Sakerhetsstudier rymmer med andra ord ett gap géllande hur lingvistiska aspekter och
kulturella kontexter paverkar forstaelsen av sdkerhet (Elbek & Starke 2024. 5.230).

Dessa studier har pévisat existensen av sikerhetstermer som trygghet. Nagot som till stor del
inte berdrts ar forstaelsen av sdkerhet 1 kontrast till trygghet gillande olika politiska omraden.
Istéllet ar det den lokala danska kontexten for de danska socialdemokraterna det som Elbek
och Starke (2024. 5.229-230) utforskat. Nagon som utforskat trygghet och sdkerhet som



begrepp dr Edstrom (2008. s.43), annan forskning verkar vara knapphéndig. Edstrom
undersoker bland annat den svenska politiska ledningens forstaelse av sdkerhet och trygghet
genom Forsvarsberedningens omvirldsanalys fran 2007 (Edstrom 2008. s.43-44). Forstielsen
kring sdkerhet beror att Sveriges sdkerhet ar forknippad med andra l4nders och Europas
sdkerhet. Vad som eventuellt hotar de andra l4ndernas och Europas sdkerhet forekommer
daremot inte. Vidare dr handel det omrdde som bendmns oka sdkerheten for Sverige och
klimatsituationen sdgs vara det allvarligaste hotet mot sdkerheten. NATO forekommer och ett
internationellt militdrt engagemang bendmns 6ka sveriges sdkerhet. Slutligen forekommer
dven 1 dokumentet USA:s sdkerhet som ett referensobjekt. Edstrom pekar pa att
resonemangen kring sdkerhet inte alltid dr konkreta utan snarare abstrakta, social sédkerhet
och ekologisk sdkerhet betonas framst (ibid. s.49-50). Géllande trygghet anvéinds begreppet
sparsamt och Edstrom pekar pa att ekonomisk #ygghet 1 form av handel och
energiforsorjning har starkast betoning. Vidare bendmns t7ygghet som nagot som erhélls nér
Sveriges behov av ndgot onskvirt uppfylls. Géllande referensobjekt forekommer inte bara
Sverige utan dven Rysslands befolkning bendmns genom deras sociala otrygghet (ibid. s.
51-52). Edstrom utforskar som skrivet ett forsvarsinriktat policydokument med militért fokus
dér nationella intressen stér till grund for sdkerhetsuppfattningen (ibid. s.71-79). Detta kan
stéllas mot tidigare forskning som presenterats vilket 1 hogre grad berdr politisk
kommunikation. Tidsperioden och materialet 6ppnar darmed upp for vidare forskning.

I enlighet med tidigare presenterad forskning paverkas uppfattningen av sdkerhet av flera
olika omraden sdsom upplevda intressen och vérldsbild (Elbek & Starke 2024. s.229;
Edstrom 2008. s.71-79). Uppfattningen av sdkerhet kan ddrmed paverkas av extraordinéra
héndelser och kriser. Detta kan bland annat ses utifran hur politiska aktérer inom Europa efter
invasionen av Ukraina 2022 forenade sdkerhet med forsvar (Hoeffler et al. 2024. s.3225). Inte
bara stater paverkas av upplevda kriser utan dven individer som upplever personliga eller
samhilleliga kriser paverkas (Kinnvall & Mitzen 2018. 5.827). Ett faktum som gér i linje med
hur kriser kan definieras som upplevelser som hotar kdrnvarden for medlemmar av ett socialt
system. Kérnvirden som i sin tur kan vara gemensamma virden géllande #rygghet och
sdkerhet (Boin et al. 2016. s. 5). Vidare har upplevelsen kring kriser i den moderna virlden
lett till en 0kad efterfragan efter sdkerhet (ibid. s.14). Statens roll att skapa sdkerhet och
trygghet och den dkade efterfragan har i sin tur lett till en stark politisering kring huruvida en
regering levererar denna sékerhet eller inte. En politisering som okar drastiskt nér den
radande ordningen dr under hot (ibid.).

Intersektionaliteten mellan politik och sékerhet har inom forskningsfaltet for kritiska
sdkerhetsstudier ofta varit underteoretiserat (Mandelbaum et al. 2016. s.133). Mandelbaum
(ibid.) pekar bland annat pé fragor om hur ‘politik’ och ‘sdkerhet’ tangerar varandra och vad
som skapas genom tangeringspunkterna. Den tidigare forskningen som presenterats har
lamnat Oppet ett forskningsproblem kring detta omréde i en svensk kontext dér lokala
sprakliga fenomen kring sdkerhet sésom uppdelningen av sdkerhet och trygghet tycks ha en
paverkan pé en kulturell forstaelse av sdkerhet. Samtidigt finns det 1 samhéllet en 6kad
efterfrigan av sikerhet i tider av turbulens. I enlighet med den tidigare forskningen bor det
finnas en lokal fOrstaelse av sdkerhet 1 Sverige som paverkas av den sprakliga skillnaden



mellan sdkerhet och trygghet. Frigan som ldmnas 6ppen dr hur denna forstielse ser ut och
vilka konkurrerande sdkerhetsforstielser som far utrymme i politiska fragor.

3. Teorl

For att forstd sékerhetsbegrepp i1 kontexten Elbek & Starke (2024. s5.220) {for fram anvénder
sig denna studie av vernacular security, ursprungligen framtaget av Bubandt (2005.
$.291-292). Vernacular security grundas i en forstaelse av sékerhetsdiskurser inom en global,
nationell och lokal niva. I och med detta for Bubandt fram att den universalism som sikerhet
kan préglas av, inte nddvandigtvis ér analytiskt anvindbar (ibid. s. 275-278). Istéllet blir
sikerhetsforstaelsen att sdkerhet dr en sammanhangsberoende diskursivt ordnad praktik rotad
1 erfarenheter som kan fordndras pavisad (ibid.;Luckham & Kirk 2013. s.4). Genom
vernacular security blir sdkerhet och eventuella sédkerhetsbegrepp rotade 1 hur de konstrueras.
Detta medfor en konstruktivistisk priagel med konceptet vernacular security och dirmed dven
denna studie. Med en konstruktivistisk syn kan sprak och verklighet inte skiljas frdn
varandra, sprak fungerar dirmed som en lins genom vilken verkligheten urskiljs pd olika sitt
(Boréus & Bergstrom 2018. s.29). Detta 6ppnar upp for att undersoka forstaelsen av sékerhet
hos politiska foretrddare, en del av deras forstéelse av varlden, genom att granska hur de
anvéander termerna sdkerhet och trygghet. Det konstruktivistiska perspektiv som anvénds 1
denna studie kan sédgas hora till den kritisk konstruktivistiska skolan inom sdkerhetsstudier
(Peoples & Vaughan-Williams 2021. s.18-21). Ett perspektiv som utéver tidigare presenterad
konstruktivistisk ansats &ven medfor att konstruktioner av verkligheten reflekterar
maktrelationer som 1 sin tur gor vissa grupper privilegierade i sin presentation och
konstruktion av verkligheten. Dartill kommer ansatsen, genom ett kritiskt konstruktivistiskt
perspektiv, att en studie genom sig sjdlv dven for med sig en verklighetsforstdelse som kan
premiera sa kallat ‘sunt fornuft’ eller osedda maktférhallanden (Peoples & Vaughan-Williams
2021. s.24). Av vikt blir ddrmed transparens och tydlighet hur analysen dr genomford i denna
studie, vilket efterstrdvas 1 metodavsnittet.

Det kritisk konstruktivistiska perspektivet framhivs genom:
“[..] insecurities, rather than being natural facts, are social and cultural productions. One way
to get at the constructed nature of insecurities is to examine the fundamental ways in which
insecurities and the objects that suffer from insecurity are mutually constituted; that is, in
contrast to the received view, which treats the objects of insecurity and insecurities
themselves as pre-given or natural, and as ontologically separate things, we treat them as
mutually constituted cultural and social constructions: insecurity is itself the product of
processes of identity construction in which the self and the other, or multiple others, are
constituted.”
(Weldes et al. 1999. 5.10)
Weldes pekar hér pé vikten av att inte utgé fran en sékerhetsforstaelse genom vilken sékerhet
ses som universell eller forutbestimd (Peoples & Vaughan-Williams 2021 s.24). Genom att
aberopa den forskning som ber6r hur sdkerhet kan bendmnas med olika betydelser i olika
sprak framkommer den konstruktivistiska vikten av forskningsomradet (Elbek & Starke
2024. s.218-219; Luckham 2017. s.104). Perspektivet att konstruktioner av sidkerhet har
konstitutiva effekter okar dven det virdet av att studera omradet for denna studie. Vidare



pekar Bubandt (2005 s.291) pa att sdkerhet konceptualiseras olika och drivs av olika politiska
praktiker pa olika platser och genom olika tider. “Security is conceptualized and politically
practiced differently in different places and at different times.” (ibid.). Vernacular security
lampar sig ddrmed till stor del for ett induktivt forskningsldge. Detta pdpekas dven i enlighet
med Jarvis (2019. s.107) som menar att det inom konceptet en tomhet som i sin tur fylls
genom induktivitet. Detta forhallningssatt gar i linje med hur Jarvis (2019. s.118) vidare
pekar pa behovet av att forhalla forskningen till de “[..] specifika kulturella idiom utan vilka
frdgor om sdkerhet, vald och politik endast bristfalligt kan forstas.”. Ett fokus vilket gar att
relatera till Bubandts tidigare presenterade syn pa sakerhet. Detta exemplifieras tydligt av den
tidigare bendmnda forskningen som tar fram olika sikerhetsbegrepp, sdsom sdkerhet och
tryghed samt amn och aman (Elbek & Starke 2024. 5.218-219; Luckham 2017. s.104).
Slutligen framhéavs detta genom behovet av en forstaelse for sikerhet som kontextdriven utan
att definiera den som evig och oférénderlig.

“[..] the need to develop understandings of the politics of security that are context-specific;

that recognize and interrogate the role of different security discourses and their effects in

different settings; and that come to terms with sedimented meanings and logics without

endorsing these as timeless and inevitable.”

(Jarvis 2019. s.116; Browning & Macdonald 2011. s.245).
Forfattarna pekar vidare pa behovet av detta i syftet att kringgd den véstcentrerade natur som
sikerhetsstudier likt Kopenhamnsskolan och vidare kritiska sdkerhetsstudier kan
kdnnetecknas av. Detta da de ar byggda kring hur sidkerhet fungerar 1 liberala demokratier
(Browning & Macdonald 2011. s.245). Samtidigt kan det genom den tidigare forskning som
presenterats sdgas finnas en avsaknad av forstaelsen for hur sdkerhet fungerar dven i
kontexten av atminstone vissa liberala demokratier (Elbek & Starke 2024. 5.216).

Gillande vernacular security anvinds konceptet idag som ett analytiskt verktyg dér vissa
forskare i hogre grad fokuserar pa dess anviandning for att studera lokala sikerhetsforstaelser
utifran icke-eliter (Jarvis et al. 2025. 5.505). Detta perspektiv kommer ddremot frangés i
denna studie till forman for den nationella nivan som ar en del av Bubandts (2005. s.291-292)
ursprungliga uppdelning mellan globala, nationella och lokala nivéer av sikerhetsforstaelser.
Detta ryms vél inom utvecklingen av vernacular security da konceptet genom att inte fastna 1
bindra forhdllanden mellan elit/icke-elit, ppnar upp for mer pordsa forstaelser (Jarvis et al.
2025. 5.505). Ett ytterligare perspektiv som fitt genomslag inom en del av forskningen kring
vernacular security &r sammankopplingen med ménsklig sédkerhet och den walesiska skolan
av Kritiska Sdkerhetsstudier. Detta placerar ofta individers upplevelser i centrum for
sdkerhetsforskning da de efterstrivas att bli referensobjektet for sdkerhet (Jarvis & Lister
2013. 5.159-160). Perspektivet kommer inte anvédndas i denna studie som efterstriavar en
forstaelse av den nationella nivan. Individer till grund bedéms 1 detta fall skapa en
normativitet som eventuellt skulle kunna sta till hinder for den induktiva forstelsen av en
svensk sdkerhetsforstaelse, om sdkerhetsforstdelsen inte skulle innefatta mdnsklig scikerhet.

Den ursprungliga intentionen for vernacular security var inte att utga fran ett “relativistiskt
pastdende om att det finns flera kulturella konstruktioner av sidkerhet” (Bubandt 2005. s.277,
oversatt). Konceptet dppnar diremot upp for studier av sékerhet som ett begrepp vilket ar



bundet och paverkas av bade globala, nationella och lokala nivéer. I och med Bubandts
vernacular security har sikerhetsforstaelser som tidigare forbisetts inom sdkerhetsstudier
Oppnats upp (Jarvis et al. 2025. 5.502). Mycket av den efterkommande forskningen som
anvint sig av Bubandts koncept har byggt vidare fran dennes fokus pa korrelerande faktorer
som den definierande faktorn for olika sdkerhetsforstielser och istéllet lagt storre vikt vid
konceptets insikter att olika forstaelser av sékerhet i olika kontexter existerar (Jarvis 2019.
s.116). Inom ramen av detta ryms inte minst studier for sikerhetsforstdelser paverkade av
sprak och dven denna studie.

4. Metod och material

4.1 Metod

I studien anvénds innehéllsanalys med bade kvantitativa och kvalitativa moment. Bergstrom
& Boréus (2018. 5.49-52) beskriver att en innehéllsanalys bland annat kdnnetecknas av att
lampa sig vél for att finna monster 1 material. Detta gér 1 linje med studiens undersdkning och
mal att granska anvéndningen av den lokala anvdndningen av sdkerhet och trygghet i en
svensk politisk kontext. Genom att undersdka anvandningen av begreppen sdkerhet och
trygghet damnar studien att forsoka forstd hur anvindarna av dessa begrepp forstar dem. Med
detta utgér studien fran en induktiv metod, ndgot som kan uppfyllas genom en
innehéllsanalys (ibid.). Innehéllsanalys kidnnetecknas vidare av att kategorisera och bryta ner
textinnehall for att besvara en forskningsfraga (ibid.). Gillande den kvantitativa delen utgér
undersokningen fran en kartldggning av var begreppen sdkerhet och trygghet, 1 olika former,
anvénds. Det kvalitativa momentet utgér fran hur den sociala verkligheten ar priglad av den
mening som tillskrivits den i olika kontexter (Esaiasson et al. 2024. 5.309-310), darigenom
framkommer de tolkande delarna av analysen. Representation, att verkligheten méaste
definieras sprakligt for att ménniskan ska forstd den (ibid.), dr centralt for denna
utgéngspunkt. Detta gér vil i linje med studiens teoretiska ramverk i enlighet med det
konstruktivistiska perspektivet och vernacular security som framhaver vikten av sprakets
konstruktioner (Luckham & Kirk 2019. s.4; Jarvis 2019. s.116-119).

4.2 Material

Det empiriska materialet bestér i denna studie av partiledardebatter fran riksdagen mellan
2015 och 2025. Protokollen bestér inte uteslutande av partiledardebatter utan ér protokoll for
varje respektive riksdagssammantrade. Nar materialet i denna studie benimns berdrs ddremot
endast respektive partiledardebatt. Materialet har granskats ur ett induktivt perspektiv diar
kodningskategorierna har utkristalliseras utifran materialet utan att gd in 1 materialet med ett
fullstandigt ramverk. Delar av materialet har inledningsvis ldsts igenom ett flertal gdnger
varefter ett kodningsschema har byggts upp utifrdn anvéndningen av termerna sdkerhet och

trygghet.
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Analysen dr baserad pa ett urval av det empiriska materialet, alltsa populationen. 1 denna
studie innebir protokollen 15/16-24/25 den fullstandiga populationen (Esaiasson et. a. 2024.
s. 192-196 & 208-210). Figur 1 och Figur 2 ir baserade pa alla partiledardebatter
2015-2025. Resterande figurer édr baserade pa det forsta protokollet for respektive riksdagsar,
alltsé urvalsramen (ibid.). Anledningen till detta &r studiens tidsramar. Urvalsramen for
studien ar alltsa ett systematiskt urval, i och med detta framhévs vikten av att det inte finns
periodicitet 1 materialet som riskerar att paverka representativiteten till populationen (ibid.).
detta urval beror periodiciteten att varje protokoll kommer fran hdsten av respektive ar.
Representativiteten for urvalsramen berdrs ytterligare i analysen.

Intersubjektiveteten i en innehéllsanalys riskerar att minska vid mer komplexa variabler som
kraver mer tolkningsutrymme av kodaren (Esaiasson et al. 2024, s. 263-265). Ett
interreliabilitetstest har darfor utforts samt ett intrareliabilitetstest for att granska
kodningsschemats traffsidkerhet. Intrareliabilitetstestet utfordes pa Riksdagsprotokoll 15/16:3,
~70 % av variablerna kodades pad samma sitt som den ursprungliga kodningen. Efter detta
resultat &ndrades uppdaterades kodningen. Interreliabilitetstestet utfordes dérefter av en
utomstiende kodare pa Riksdagsprotokoll 15/16:3, ~80% av variablerna kodades pa samma
sdtt som den ursprungliga kodningen. Detta dr ett relativt gott resultat dér 90% kan anses vara
hogt 1 sammanhanget (ibid.; Boréus & Bergstrom 2018. 5.62).

4.3 Kodning

Kodningsenheten (Boréus & Kohl. 2018. s. 59-60) i denna studie bestér av sdkerhet och
trygghet. Analysenheten for kodningen (ibid.) bestar i denna studie av de indelade stycken
som forekommer 1 protokollen. I de eventuella fall dér ett stycke saknar variabler att koda sd
utdkas analysenheten till de nédrliggande styckena. Géllande validiteten for innehallsanalys
pekar Bergstrom & Boréus pé att svenska ord kan vara mangtydiga, sdsom “[..] ‘bok’,
‘springa’, ‘lag’ och ‘spira’.” (2018 s.81). Méngtydiga ord riskerar ddrmed att den
innehéllsanalysen till viss del forvriangs. I materialet anvands orden “sédkerhet” och “trygghet”
1 olika former, daribland “anstédllningssékerhet”, “sdkerhetslage”, “anstéllningstrygghet”,
“samhdllstrygghet”. For att undvika validitetsproblemet som medfors av méngtydigheten 1
sdkerhet och trygghet har alla analysenheter gétts igenom manuellt och kodats dérefter.
Orden sdkerhet och trygghet har endast fatt utslag dd orden anvénds i bemérkelsen av ett
sakerhetsbegrepp. Ord som “anstdllningssikerhet” och "anstdllningstrygghet" har fétt utslag
dér talarna anvinder termerna i en synonym bemérkelse och kan paverka vilken av dem som
anvinds. Ord som “otrygghet” eller "trygghetsfragan" riknas alltsa till trygghet. Detsamma
géller sdkerhet. Namn sdsom "Sékerhetspolisen” har inte tagits med.

Foljande fragor har stillts till varje analysenhet:
Vilket omrdde forekommer i relation till termen sdkerhet eller trygghet?
Vilken politisk arena anvénds termen sdkerhet eller trygghet inom?
Med vilken intention anvidnds termen sdkerhet eller trygghet?
Vad ér referensobjektet till termen sdkerhet eller trygghet?
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Fragorna har tagits fram genom en induktiv genomldsning av materialet i kombination med
den tidigare forskningen och teorin som framhéver aspekter av sdkerhetsbegrepp. Aspekter
som i1 kontexten av sdkerhet och trygghet beror politiska omrdden, internationell/nationell
arena, intention for termen och referensobjekt (Elbek & Starke 2024. 5.229-230; Edstrom
2008. 43-50; Jarvis et al. 2025. 5.503-509). Dessa forklaras ndrmare i analysen 5.1.
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5. Analys

5.1 Kodningsutslag

I detta avsnitt presenteras de utslag som kodningsfragorna resulterade i, utifran en induktiv
genomgang av det empiriska materialet.

5.1.1 Omrade

Denna faktor star for vad termen sdkerhet eller trygghet beror for typ av falt. Félten ar
indelade i 15 kategorier som har tagits fram ur materialet. Citat presenteras i félt med ett
fortydligande syfte.

Militér - Ber6r alla typer av anvéndningar dér termerna anvéinds for ndgot inom
Forsvarsmaktens uppdragsbeskrivning.
“Vi har under hela aret haft konstruktiva debatter i allianspartierna om Nato, som ar det
instrument som star till buds for att bygga séikerhet med andra. P4 det svarar Jimmie Akesson

egentligen inte med annat 4n att spela pa minniskors oro, nu igen”.
(Riksdagens protokoll 2015/16:13 s. 28)

Terrorism - Beror anvindningar dér termerna anvinds for ndgot explicit relaterat till
terrorism.

Migration - Ber6r anvindningar dér termerna anvédnds for nigot relaterat till ndgon form av
migration och/eller integration. Storst méngd utslag i denna faktor kommer fran bendmningar
av flyktingar i olika former.
“[..] men dven det fortsatta hotet fran den internationella terrorismen, paminner oss om
osdkerheten 1 var omvirld. Om man ser hur verkligheten och omvérlden ser ut &r man naiv

om man tror att migrationskrisen ar éver. [..]”
(Riksdagens protokoll 2016/17:13 s. 3)

Energi - D4 termerna anvénds for nagot géllande energiforsorjning och/eller priser pa el.

Politisk - Da termerna anvénds for att bendmna politiska partier 1 riksdagen som hot mot

sdkerhet eller trygghet.
“[..] Richard Jomshof méste omedelbart skiljas frén sin post som ordforande i Sveriges
riksdags justitieutskott, och Ulf Kristersson méste visa att det finns kraft bakom
statsministerns ord, att han &r villig att agera for Sverige och svenska folkets sdkerhet.”
(Riksdagsprotokoll 2023/24:3 sid.29)

Utbildning - D4 termerna anvinds for nagot gillande utbildning i ndgon form. Innefattar
aven forskola.
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Bistand - D4 termerna anvinds for ndgot gillande bistdnd och/eller annan humanitir form.

Kriminalitet - Da termerna anvénds for ndgot géillande brottslighet, polis- och/eller
rittsvisende.

Klimatet - D4 termerna anvénds for nagot géllande klimatet och/eller miljo.

Ekonomi - Da termerna anvands for ndgot géllande samhéllets eller individens ekonomi.
Exkluderat pensionssystemet.

Gemenskap - Da termerna anvinds for ndgot géllande samhéllets samhorighet.
“Vi sdger pé goda grunder att vi ska mota hoten med den styrka som ligger i sjélva
demokratin, men vi moter ocksé hoten med skydd och sdkerhet”

(Riksdagens protokoll 2024/25:3 s. 1)

“[..] Vi vill ha ett land som byggs pé trygghet och gemenskap, inte pd misstro och splittring —
ett Sverige att vara stolt over.”
(Riksdagens protokoll 2024/25:3 s. 11)

Fred - Dé termerna anvénds for ndgot med explicit fredssysfte.
Arbete - Dé termerna anvénds for nagot géllande anstillningsbarhet och/eller arbetsvillkor.
Sjukvérd - Da termerna beror vard och/eller omsorg.

Vilfiard - D4 termerna explicit berdr vélfard och/eller nagot 1 det gemensamma skyddsnatet
exklusive vard. Inkluderar pensioner.
“Dar vill Kristdemokraterna, precis som Moderaterna och Sverigedemokraterna, aterinfora en
stupstock i sjukforsékringen sa att sjuka ménniskor sldngs ut ur sjukforsékringen och tvingas

ga till kommunens socialkontor. [..]”
(Riksdagens protokoll 2019/20:20 s. 42)

“Sverige stirks genom att vi fortsétter var historiska satsning pa just varden, skolan,
hemtjdnsten och allt det som gor att ménniskor i hela vért land kan kénna trygghet och kriva
sin ratt. Men mot det gemensamma samhdllsbygget har alltid statt idéer om att ensam &r
stark.[..]”

(Riksdagens protokoll 2019/20:20 s. 2)

5.1.2 Politisk arena

Denna faktor stér for inom var termen sdkerhet eller trygghet berér. Om termen anvénds for
att benimna négot i en internationell eller inhemsk kontext.

Internationellt
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“Det fOrsta &r ett sdkerhetsspar, som fokuserar pa bekdmpningen av Isi/ och andra
terroristgrupper. Assadregimen bar huvudansvaret for konflikten i Syrien och for de massiva
overgreppen pa civila. [..]”

(Riksdagens protokoll 2015/16:13 5. 9)

“[..] Vi vill stélla fler resurser till forfogande for freds- och sdkerhetsbevarande insatser. Vi
vill ocksa omfordela i bistandet for att satsa en halv miljard extra pA UNHCR:s arbete i
ndromrddet, vilket dr oerhort angeldget.”

(Riksdagens protokoll 2015/16:13 s. 22)

Nationellt
“Tryggheten méste fa kosta. Réttsstaten ér en liberal kdrnfunktion och grunden for
samhéllskontraktet enligt var grundlag. Réttsstaten dr avgorande for mojligheternas Sverige,

for vara dottrar, for vara soner och for alla minniskor i Sverige.”
(Riksdagens protokoll 2020/21:4 s. 10-11)

Bida
“Herr talman! I fredags den 7 oktober fraktade ett ryskt fartyg Iskanderrobotar genom
Ostersjon till Kaliningrad, bara 50 mil hérifran. Osdkerheten i omvirlden finns alldeles niira
oss och tar sig manga uttryck. Till och med innanfor Riksdagshusets vaggar har det uppstatt
fragetecken kring vilka makter som egentligen styr riksdagskanslier, och hur.”
(Riksdagsprotokoll 2016/17:13 sid.3)

5.1.3 Typ - Hur

Denna faktor stir for hur termen sdkerhet eller trygghet anviands. Anvinds termen i samband
med att utmala nagot den egna politiska sidan arbetar for och diarigenom skapar trygghet eller
sdkerhet. Anvands termen fOr att utmaéla ett hot mot trygghet eller sdkerhet eller anvinds
termen fOr att utmaéla att de politiska motstandarna skapar/skapat otrygghet/osdkerhet.

Arbetar for - Nagot talaren sjdlv framhaver som att de gor nigot
sdkerhetsskapande/trygghetsskapande.

Hot - Négot talaren presenterar som hot mot sdkerhet och/eller trygghet.
Politiska motstindare - Nagot talaren presenterar som hot mot sdkerhet och/eller trygghet

och som politiska motstandare genom sin politik dr anledningen till och/eller paverkar
negativt.

5.1.4 Referensobjekt

Denna faktor star for vilka som berdrs av kontexten dér termen sdkerhet eller trygghet
anvinds.

Individen - D4 individer eller definierade grupper av ménniskor dr referensobjektet for
sdkerhet och/eller trygghet.
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Sambhiillet - D& samhillet i helhet eller Sverige bendmns som referensobjekt. Alternativt
ingen grupp bendmns sarskilt.

Annat land - D4 annat land &n Sverige bendmns som referensobjekt.

EU - D4 EU bendmns som referensobjekt.
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5.2 Sakerhet och trygghet over tid

I detta avsnitt presenteras en analys av materialet som helhet 6ver tid.
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Figur 1. I diagrammet ovan visas antalet ganger olika bendmningar av sdkerhet och trygghet
forekommer i partiledardebatter i riksdagen under riksdagsaren frén 2015/16 till 2024/25.
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Figur 2. I diagrammet ovan visas medelvérdet av antalet gdnger olika bendmningar av
sdkerhet och trygghet forekommer 1 partiledardebatter i riksdagen per kalenderaren fran 2015
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till 2025. Aren 2015 och 2025 ir ofullstindiga di materialet inte inkluderar riksdagsar 14/15
eller 25/26.

Utifran en numerir granskning av hur manga ganger termerna sdkerhet och trygghet benimns
i materialet kan utlésas att termen sdkerhet under den valda perioden alltid anvénts i mindre
grad an trygghet. Det har ddremot fordndrats 2022. Vidare analys presenteras under
riksdagsaren.

5.2.1 Omraden

Sékerhet

40

15/16 16/17 17/18 18/19 19/20 20/21 21122 22123 23/24 24125
W valfard Sjukvard [l Arbete Fred Gemenskap W Ekonomi [ Klimatet [l Kriminalitet
Humanitart [l Utbildning [l Politisk Energi Migration Terrorism [l Militar

Figur 3. I diagrammet ovan presenteras anvindningen av sdkerhet géllande omradena (i
enlighet med 4.3.1) i de debatter for varje riksdagsér som narmare undersokts.
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Trygghet
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W valfard Sjukvard [l Arbete Fred Gemenskap [ Ekonomi [ Klimatet [l Kriminalitet
Humanitart [l Utbildning [l Politisk Energi Migration Terrorism [l Militar

Figur 4. I diagrammet ovan presenteras anvandningen av trygghet gillande omradena (i
enlighet med 4.3.1) i de debatter for varje riksdagsér som narmare undersokts.

Genom Figur 3 och Figur 4 gér att utlisa en generell trend kring hur anvéndningen av
termerna sdkerhet och trygghet ser ut under riksdagsaren 15/16 till 24/25. Géllande termen
sdkerhet sa torekommer inget omrade genomgaende under alla ar. De omraden som anvéinds
mest genomgaende &dr militdr, som forekommer alla &r utom 20/21 och 21/22 samt politisk,
som forekommer alla ar utom 17/18, 18/19 och 24/25. I kontrast till detta stir anvdndningen
av trygghet. Fem anvéndningar tycks vara mer bestdende &n andra, dessa &r kriminalitet, som
forekommer under alla &r, sjukvdrd, som forekommer under alla &r, gemenskap, som
forekommer alla &r utom 15/16, ekonomi, som forekommer alla &r utom 21/22 och utbildning,
som forekommer alla ar forutom 22/23. Dartill forekommer vdlfird under alla ar forutom
23/24 samt arbete under alla ar forutom 21/22 och 22/23. Utdver dessa sju omraden
tillkommer resterande mer sporadiskt. Detta belyser att det finns en skillnad 1 anvédndningen
och ddarmed dven forstaelsen av sdkerhet och trygghet bland partiledarna under denna period.
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5.2.2 Politisk arena
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Figur S. I diagrammet ovan presenteras andelen forekomster av respektive politisk arena som
forekommer i det ndrmare undersokta materialet gallande sdkerhet.
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Figur 6. I diagrammet ovan presenteras andelen forekomster av respektive politisk arena som
forekommer 1 det ndrmare undersdkta materialet géllande trygghet.

En klar skillnad att utldsa ur figurerna gillande trygghet och sdkerhet ar de gillande politisk
arena, vilket kan ses i Figur 5 och Figur 6. Den politiska arenan visar pa i vilken kontext en
term anvénds for, om trygghet eller sdkerhet hotar faktorer i1 en internationell eller nationell
kontext. Andelen géllande sdkerhet ér relativt jamn Over tid &ven om det sker en fordndring
23/24. 1 kontrast till detta star trygghet, vilket ar kraftigt betingat i en inhemsk kontext.
Analysen fortsdtter under riksdagsaren.
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5.2.3 Typ - Hur anvénds termerna
Sékerhet
25
20
15

10

18/16 16/17 17/18 18/19 19/20 20/21 21/22 22/23 23/24 24/25
[ Politiska motstdndare [} Hot [ Arbetar for

Figur 7. I diagrammet ovan presenteras antalet forekomster av respektive #yp termen
sdkerhet anvinds for att beskriva i det nirmare undersokta materialet.
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I Politiska motstandare [l Hot [ Arbetar for

Figur 8. I diagrammet ovan presenteras antalet forekomster av respektive #yp termen trygghet
anvinds for att beskriva 1 det ndrmare undersokta materialet.

Vad termerna anvénds for dver tid gér att se 1 Figur 7 och 1 Figur 8. I materialet tycks

anviandningarna vara relativt jimna. Storst gillande trygghet &r 1 beskrivningar av vad den
egna politiken arbetar for att skapa. Narmare analys presenteras under riksdagsaren.
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5.2.4 Referensobjekt

Séakerhet
25
20 2
15 1
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B EU B Annatland [ Samhallet [ Individer

Figur 9. I diagrammet ovan presenteras antalet forekomster av olika referensobjekt som
termen sdkerhet anvands for.
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Figur 10. I diagrammet ovan presenteras antalet forekomster av olika referensobjekt som
termen trygghet anvéinds for.

Gillande vilka som &syftas fa sdkerhet och/eller trygghet presenteras i Figur 9 och 1 Figur
10. Detta skiljer sig inte ndmnvirt mellan termerna, gemensamt ar hur samhdllet ar storst.
Vidare analys presenteras under riksdagséren.



5.3 Riksdagsar

5.3.1-15/16:13

Omradet som bendmns framst av sdkerhet ar av militdr karaktir med 7 utslag. Dartill
forekommer en anvandning for terrorism och en for fred. Detta exemplifieras genom f6ljande
citat:
“Sverigedemokraterna skriver i sin férsvarspolitiska motion att vi inte kan “’bortse ifrén hur
Ryssland har aterbyggt sin militdra formaga”. Mot den bakgrunden maste jag fraga Jimmie
Akesson varfor Sverigedemokraterna i den hér oroliga tiden i vart absoluta niromrade séger
nej till att bygga sdkerhet med andra, med Nato.” (Riksdagens protokoll 2015/16:13 s5.27).
Utdver att visa vad termen sdkerhet anvinds inom visar citatet d&ven pa referensobjektet.
Referensobjektet 1 detta ssmmanhang blir samhdllet 1 sin helhet, ndgot som fick en absolut
majoritet av utslag i protokollet, 1 kontrast till 2 utslag for individen som referensobjekt for
sckerhet eller for EU.

“[..] Det innebér en 6kning av sadan elproduktion som &r ojimn Over tiden. Samtidigt kan det

bli aktuellt att stinga kirnkraftverk. Detta kommer att 6ka osdkerheten kring elférsorjningen.”

(Riksdagens protokoll 2015/16:13 s.47).
Detta visar pa hur termen sékerhet anvinds, ndmligen i ett sammanhang som beror ett
potentiellt hot mot sékerhet, att karnkraftverkens icke-vara betyder avsaknad av sdkerhet. 1
den tidigare delen av uttalandet framkommer @ven hur talaren pekar pé politiska motstdindare
som skdélet till detta hot. Sikerhet tycks anvédndas 1 lika méngd géllande négot de egna
politiska foretrddarna arbetar for att starka och som de politiska motstindarna arbetar for att
motverka.

Migration forekommer 1 detta fall tillsammans med fred och humanitdr. Denna anvandning
av migration ar varken vanlig eller ovanlig 1 kommande material. Vanligt forekommande ar
diaremot att migration kopplas samman med beskrivningar av flyktingkris som forekommer i
de flesta av materialen med migration.
“[..] Kristdemokraterna delar uppfattningen att vi behdver géra mer for att sl& mot rétterna till
att vi har en akut flyktingkris. Vi vill stélla fler resurser till forfogande for freds- och
sdkerhetsbevarande insatser. Vi vill ocksé omfordela i bistdndet for att satsa en halv miljard

extra p& UNHCR:s arbete 1 ndromradet, vilket dr oerhort angelédget.”
(ibid. s.22)

Gillande 1 var termen sdkerhet anvénds far den samma méngd utslag i en internationell
kontext och en nationell kontext. I enlighet med Figur 5 ar den politiska arenan i materialet
alltsa jimn mellan en internationell och nationell kontext, likt tidigare &r och en stor del av
efterkommande. Det visar pé att de politiska foretrddarna anvander sdkerhet som négot som
skapas eller hotas bade nationellt och internationellt.

Gillande utslag 1 olika omrdden kan trygghet ses vara jamnare dn sdkerhet 1 materialet. De

storsta utslagen ar ekonomi med 5 utslag samt arbete och militdr med 4 utslag for vardera.
Diremot har trygghet utslag 1 9 faktorer géllande omrddet, da sdkerhet har utslag 1 8 faktorer
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tycks termerna utifran detta vara lika breda gillande 1 vilket omrdde som asyftas. Militdr ar
fortfarande en stor faktor for termen trygghet i1 detta material men 1 kontrast till sdkerhet
forekommer dven ekonomi och arbete. Detta visar pa hur termen #rygghet 1 detta material kan
sdgas vara mindre fast knuten till en vipnad sdkerhetsforstdelse.

Militdr forekommer, ndgot ovanligt, som ett relativt vanligt omrdde géillande trygghet detta
riksdagsar.
“Nato ger okad sdkerhet och trygghet for oss. Nato loser inte alla vérldens problem, Jonas
Sjostedt, men det 16ser nagra viktiga problem, och det ar darfor vi bor delta.”
(Riksdagsprotokoll 2015/16:13. 5.79)
Anvéndningen forekommer sammankopplat med NATO, likt vidare militdir 1 kommande
riksdagsar. Att notera &r att anvindningen sker tillsammans med sdkerhet. En foreteelse som
dven den forekommer 1 framtida riksdagsar d& militdr forekommer géllande trygghet.
Utbildning bendmns ofta genom trygghet som ett litet men dterkommande omrdde (Figur 4).
“Lérare behover tid for att se krénkningar men ocksé verktyg for att handla nér de ser. Ett av
de nationella skolutvecklingsprogram som nu inrdttas handlar om att ge larare och rektorer
verktyg for att bygga trygghet och studiero. Det dr inget tomtebloss, en tillféllig satsning, tills
vi vander blicken at ett annat hall. Det handlar om att se eleverna. [..]”
(Riksdagens protokoll 2015/16:13. 5.40)
Denna anvindning dr typisk for kommande riksdagsér, dér trygghet bendmns som nigot som
ska skapas i skolan. Ytterligare kommer dven viss anvéndning av utbildning dér skolan
bendmns som det vilket kan skapa trygghet, ofta kopplat till kriminalitet. Vidare forekommer
ekonomi som ett starkt omrdde for trygghet (Figur 4).
“[..] Det ar ekonomiskt ineffektivt att gora dessa saker. Det dr dessutom orattvist. All
erfarenhet av RUT-avdraget visar att det sker en omfordelning frdn dem som har minst till
dem som har mest. Det skapar ocksd ménga otrygga jobb. [..]”
(Riksdagsprotokoll 2015/16. s.46)
Anviandningen av ekonomi dr ofta sammankopplad till arbete, likt detta citat. Ekonomi
préiglas ocksd vidare 1 fortsatta debatter av samhdllets dtgirder samt andra omrdden (Figur
10).

53.2-16/17:13

Aterigen #r militiir en stor del av vad sékerhet anviinds for. Samtidigt har politisk blivit en
storre andel. Dessa bada utgor en majoritet av utslagen for sdkerhet och presenteras
tillsammans 1 f6ljande citat.
“Herr talman! I fredags den 7 oktober fraktade ett ryskt fartyg Iskanderrobotar genom
Ostersjon till Kaliningrad, bara 50 mil hirifrdn. Osiikerheten i omvirlden finns alldeles nira
oss och tar sig manga uttryck. Till och med innanfor Riksdagshusets viggar har det uppstatt
fragetecken kring vilka makter som egentligen styr riksdagskanslier [sic!], och hur.”
(Riksdagsprotokoll 2016/17:13. s.3)
Denna forstaelse av sdkerhet ar prevalent genom hela debatten, vilket exemplifieras av citatet
dar militdr och politisk férenas 1 samma stycke.

Politisk forekommer vidare frimst av Sverigedemokraterna som i det tidiga materialet
bendmns som sédkerhetshot av bade hdgern och vénster.
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“[..] Man kan heller inte bilda regering eller inleda samarbete med ett parti som aldrig kan ta
ansvar for att det rdkar uppsta sdkerhetsrisker pa riksdagskansliet, for att det rakar goras
extrema uttalanden eller for att det rdkar véckas antisemitiska motioner.”
(Riksdagsprotokoll 2016/17 sid.6)
Sékerhetsriskerna som beskrivs kan formodas vara rérande den hiandelse som Sveriges Radio
avslgjade 2016 gillande att en man anstélld av Sverigedemokraterna hade kopplingar till
ryska myndigheter och genom sin anstéllning kunde rora sig fritt 1 riksdagens lokaler (Lauffs
2016).

Vidare forekommer kriminalitet 1 detta protokoll, ndgot som forekommer 1 hilften av det
undersokta materialet géllande sdkerhet (Figur 3). Diskursen kring kriminalitet representeras
1 detta fall genom:
“Herr talman! Jag vill borja med att tydligt konstatera att vi ar helt 6verens om att det méste
finnas lag och ordning och trygghet och sékerhet i Sverige och 1 vérlden i dvrigt.”
(Riksdagens protokoll 2016/17:13. s.48).
Detta &r ett relativt vanligt sdtt som politikerna genom ménga partiledardebatter anvander
sdkerhet kopplat till kriminalitet. Debatten fortsétter 1 talespunkter berérande en nedsatt
polisorganisation och krav pa fler anstdllda poliser. I detta material féorekommer dven klimat
for forsta gdngen av tre. Anméarkningsvért forekommer &dven humanitdrt, som enda ging
genom alla debatter gillande sdkerhet (Figur 3).
“Jag skulle vilja fraga dig: Varfor vill ni ge upp mélet om att 1 procent av bni ska gé till att
hjélpa fattiga manniskor? Det malet dr nagonting som svenska folket har statt bakom under
lang tid — sedan 70-talet. Hur ska denna sdnkning gora vérlden till en sdkrare plats, och hur
ska den hjélpa fattiga ménniskor i en extremt osdker omvérld?”
(Riksdagens protokoll 2016/17:13. 5.30)
Denna sammankoppling mellan sdkerhet och humanitdrt ar ovanlig i sammanhanget.
“Den hir regeringen satsar pa att bygga det grona samhdllet, och det ger trygghet, séiikerhet
och framtidstro for det hér landet.”
(Riksdagens protokoll 2016/17:13. 5.48)
Kopplingen mellan klimat och sdkerhet ér ocksa den ovanligare dn kopplingen till sdkerhet,
att lagga maérke till 4r ddremot hur bade sdkerhet och trygghet forekommer i citatet.

Gillande politisk arena finns ingen ndmnvird fordndring frin tidigare riksdagsar (Figur 5).
Referensobjektet innehaller ddremot en fordandring dér ett annat land bendmns, namligen
Afghanistans sdkerhet i syftet att stodja den (Figur 9).
“[..] Det handlar om att bygga upp ett land som just nu har enorma utmaningar, speciellt nar
utldndska trupper som tidigare har upprétthallit sékerheten i Afghanistan har dragit sig
tillbaka. Ekonomin har just nu sjunkit som en sten. Darmed har arbetslosheten 6kat. Och
osdkerheten och talibanerna har fatt ett storre utrymme i och med det. Det ar alltsa oerhort
viktigt att vi héller fast vid vért langsiktiga st6d.”
(Riksdagens protokoll 2016/17:13. s. 42)
Denna form av referensobjekt ér ovanlig 1 materialet och forekommer dver tre av tio ar
(Figur 9). Vidare dr materialet likt foregdende gillande typ - hur sdkerhet anvinds likt
tidigare material i att politiska motstandare samt arbetar for ér lika stora som varandra och en
stor del av forekomsterna for sdkerhet. Daremot vixer beskrivningen av hot mot sdkerheten
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(Figur 7). Det betyder att generella problembeskrivningar gentemot sdkerhet far mer
utrymme.

Gillande trygghet ar kriminalitet omradet med flest utslag, en skillnad gentemot 15/16 men
fortsatt ett omrade som forekommer som relativt stort 6ver de flesta ndstkommande ar (Figur
4). Omradet forekommer likt det tidigare beskrivna kriminalitet kopplat till sdkerhet som
beskrivs ovan, i en debatt om antalet poliser och polisorganisationen. Samtidigt finns det en
bredd som inte forekommer pa samma sitt gillande sdkerhet genom en koppling till
forebyggande atgirder.
“For det tredje maste det forebyggande arbetet forbéttras. Det handlar da om att stérka det
civila samhéllets insatser for att skapa fler jobb genom mentorskap och praktikplatser men
dven om resurser till tryggare stadsmiljoer och det brottsforebyggande arbetet i de 14 sarskilt
utsatta omrdden som polisen sjilv lyfter fram.”
(Riksdagens protokoll 2016/17:13. 5.50)
Fortsatt i denna debatt dr ddremot &mnet om polisorganisationen det storsta. Vidare &r ett
omrdde som forekommer for forsta gangen sjukvard.
“[..] De fortjanar en bra och trygg alderdom. Da ska dldreomsorgen och sjukvdrden ha mer
resurser, inte mindre, som Sverigedemokraterna vill. Vi betackar oss, Jimmie Akesson.”
(Riksdagens protokoll 2016/17:13. 5.16)
Detta &r en relativt vanlig form av sjukvdrd kopplat till trygghet, som forekommer
genomgaende i flera riksdagsar, dir vard i ndgon form explicit kopplas till trygghet. Slutligen
ar dven gemenskap representerat i en relativt hog mingd, nadgot som fortsétter i flera
riksdagsar. Gemenskap &r ett relativt brett omrdde 1 olika riksdagsér, som berdr gemenskapen
1 samhdllet, ofta kopplas omrddet till flera andra och forekommer alltsa sillan sjdlvt. I detta
material forekommer beskrivningar som bland annat forenar landsbygden, fororter bland
flera, kopplat till kriminalitet och sjukvard.
“Med jobb, med trygghet och med forebyggande atgérder bryter vi tudelningen. Sa bygger vi
Sverige starkare. S& visar vi vad ett nytt ledarskap fér Sverige innebar.”
(Riksdagsprotokoll 2016/17:13. 5.50)

Till skillnad frén det tidigare riksdagsaret forekommer hér Aot i form av hur termen anvdinds.
Denna #yp fortsétter sedan vara en relativt stor del i efterkommande riksdagsar fram till 23/24
(Figur 8). I detta fall forekommer detta genom allménna hotbeskrivningar likt att
‘otryggheten okar’.
“[..] Det dr omrédden som man skulle kunna likna vid mer eller mindre parallella samhéllen
med egna samhéllsstrukturer, ofta med inslag av religids extremism, hog brottslighet och en
hog grad av otrygghet bland dem som bor i dessa omraden. [..]”
(Riksdagsprotokoll 2016/17:13. s.24)

53.3-17/18:15

Sjukvard som storsta omrade av sdkerhet forekommer i denna kontext framst genom en
debatt kring séker abort.
“Det stoppar organisationer fran att alls arbeta for rétten till sdker abort i lander dar detta &r
helt forbjudet, oavsett skil och orsak till aborten”
(Riksdagens protokoll 2017/18:15. 5.30)
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Det medfor 4ven denna debatts anvdndning av en internationell politisk arena, samt dess
fokus pé individer. Anvindningen som forekommer genom detta &r relativt ovanlig géllande
sdkerhet (Figur 3). Bade géllande omrdde men dven dess fokus pd marginaliserade grupper
(Figur 9). Nagot som annars i hogre grad kan ses i trygghet (Figur 10).

Under detta ar forekommer vdlfdrd for andra gdngen géllande trygghet, ett omrade som ar
relativt litet men representerat 1 sex av de sju efterfdljande riksdagsaren (Figur 4). Inga
omraden &r helt nya, klimatet och militdr har fallit bort. Gdllande andra kategorier sdsom
referensobjekt och typ har inga storre forandringar skett, det ar en lite ldgre grad av politiska
motstandare an tidigare ar (Figur 8). Daremot finns en skillnad géllande politisk arena, dér
inhemsk kontext forekommer utan ndgra fall av internationell. Det gar 1 linje med hur
trygghet fortsitter att utvecklas i flera kommande riksdagsér (Figur 6). Diskursen i debatten
kan exemplifieras genom:
“For mig ar det sjalvklart: Det ska anvandas till att 6ka tryggheten i vart land. Kderna i
sjukvérden ska kortas. Omsorgen om vara barn och dldre ska tryggas. Alla skolor ska vara bra
skolor. Den starka ekonomin ska komma alla till del, inte bara dem som tjanar mest.
Barnfamiljers ekonomi forbattras med hdjda barnbidrag, och den orittvisa skatteklyftan
mellan pensiondrer och 16ntagare avskaffas — den ar oanstindig. Det dr dags nu att leverera
trygghet till Sveriges barn och deras foraldrar, till de dldre och deras anhdriga.”
(Riksdagsprotokoll 2017/18:15. 5.2)
Detta kan ses som typexemplet for hur trygghet anvinds 1 de flesta fall 1 hela materialet. Med
generella talespunkter som bendmner 4ot och nagot den egna politiska sidan vill arbeta for
(Figur 8), samt med hela samhdllet och stora grupper bendmnda, dir dven individuella
grupper forekommer (Figur 10).

5.3.4-18/19:44

Gemenskap forekommer for forsta gdngen géllande sdkerhet, till skillnad frén trygghet dir
den forekommer i nio av tio riksdagsar (Figur 3 & 4).
“[..] Medmaénsklighet och ménniskovirde far inte enbart vara fina ord som politiker anvander
sig av i debatter. Genom januariavtalet har Centerpartiet och Liberalerna sikerstillt att den
personliga assistansen och assistansersittningen praglas av hog kvalitet och av rdttssdikerhet.
Alla som har ritt att fa stdd ska ocksa fa det.”
(Riksdagsprotokoll 2018/19:44. 5.38)
Anvindningen ar relativt vanlig nér sdkerhet akallas i falt som annars dr ovanliga for
sdkerhet, sdisom gemenskap och sjukvdrd, genom att 'rittssdkerheten' dkallas. Gillande
referensobjekt forekommer EU, en av endast tre ganger (Figur 9). I detta fall beror det
militdr och terrorism dir Stefan Lofven pekar pa ett mervirde 1 den gemensamma sdkerheten
dér samarbete inom forsvar och gentemot terrorism ska 6ka (Riksdagsprotokoll 2018/19:44.
s.19). I detta protokoll dr debatten kring EU priglad av EU-parlamentsvalet som stundar samt
Brexit, vilket formodligen dven ér anledningen till att EU forekommer (ibid.).

Trygghet likt sdkerhet ar paverkat av debatten som kommit av det stundande
EU-parlamentsvalet (ibid. & Figur 6 & Figur 10). Omrdden som forekommer &r aterigen
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bland annat arbete, gemenskap, ekonomi och kriminalitet. Kriminalitet anvédnds explicit
genom:
“Trygghet. Vi ska forstdrka resurserna till polisen sa att géngbrottsligheten kan bekdmpas.”
(Riksdagsprotokoll 2018/19:44. 5.15)
Aterigen #r det polisorganisationen som berdrs, benimningen av géngbrottslighet ir diremot
ndgot som i kommande material far 6kat utrymme.
“[..] [Framtidstron och tilliten] vaxer ndr vi knidcker de kriminella gdngen och deras makt och
nir méanniskor kinner sig trygga dar de bor, oavsett vem de umgas med och oavsett hur de ar
kladda.”
(Riksdagsprotokoll 2018/19:44. s.1)
Utover detta forekommer dértill arbete genom:
“[..] Vi hade inte urholkat anstillningstryggheten, vi hade tagit bort allmén visstid och stoppat
hyvlingen. [..]”
(Riksdagsprotokoll 2018/19:44. s. 7)
Detta ér en vanlig form for arbete och trygghet men dven andra typer av generiska citat om
att arbete dr trygghetsskapande forekommer till stor del genom hela materialet, exempelvis
foljande citat. Fortsatt &r 4ven generiska stycken dér flera omraden buntas ihop med trygghet,
relativt vanliga.
“[..] Varje dag kommer vi hér i Sveriges riksdag att ta kampen for tryggheten — trygghet pa
gator och torg, trygghet i hemmet, trygghet pa jobbet, trygghet i alderdomen, trygghet vid
arbetsloshet och trygghet vid sjukdom.”
(Riksdagsprotokoll 2018/19:44. s.5)

5.3.5-19/20:20

Forekomsten av sdkerhet 6kar 1 protokollet i kontrast till de tva tidigare riksdagséren (Figur
1). Det kan bero pd en 6kad diskurs i1 protokollet gidllande konflikter i mellandstern. Detta féar
utslag genom militdr, terror och kriminalitet dér bdde hemvédndande IS-soldater ndmns och
kopplas till kriminalitet samt generella dtaganden kring bekdmpande av terrorism
(Riksdagens protokoll 2019/20:20. 5.18-20). Aterigen ir Aven NATO ett dterkommande
omrade som debatteras i relation till konflikten i mellanostern (ibid. s. 23-24). I relation till
detta framkommer beskrivningar av Storbritanniens sdkerhet 1 samband med Brexit (Figur
9).

“[..] Granserna kommer ju inte att stdngas i Storbritannien, men de kommer att fa svart att

handla och samarbeta om sékerhetsfragor, bade inre och yttre sikerhet.”

(Riksdagsprotokoll 2019/20:20. s.33)
Vidare forekommer en fortsatt debatt om karnkraft vilket ger utslag pa energi. Denna debatt
ar olik senare forekomster av energi da kdrnavfallet avhandlas, istdllet for en diskussion om
hoga elpriser och kostnaden av kdrnkraft.

“[..] kan du beritta for mig vad ingen expert har kunnat berétta for mig, ndmligen hur jag

garanterar ett sikert slutférvar av karnkraftens radioaktiva avfall [..]”
(ibid. s.47)

Under detta ar forekommer inga stora skillnader géllande trygghet fran foregaende ar
gillande omrade (Figur 2). Diaremot har militdr och terrorism forsvunnit och dédrmed har
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kontexten dven blivit helt nationell (Figur 6). Detta ar skulle kunna ses som en form av
typvérde for trygghet.

5.3.6-20/21:4

En kraftig nedgang sedan tidigare ar av sdkerhet och 1 linje endast med 17/18 samt 18/19.
Anledningen till detta dr svarutldst i materialet. Kriminalitet och integration kopplas samman
1 kritik mot regeringen och dtergar darmed till viss del till en sdkerhetsbeskrivning som
aterfinns fran 15/16 samt 16/17 (Riksdagsprotokoll 2020/21:4. s.3). Att anmirka och en
faktor som eventuellt kan paverka ir att tidpunkten for debatten dr mitt mellan tva riksdagsval
(ibid. s.11).

Arbete forekommer fOr sista gingen som en stor andel av omrddena géllande trygghet (Figur
2). Anvindningen har inte fordndrats nimnvirt utan &r lik tidigare forekomster:
“[..] Vi gor detta for att fler ska kunna anstéllas och kompetensutvecklas och for att manniskor
som utbildar sig, byter jobb eller viljer att prova pa att vara egna foretagare en tid inte
konsekvent ska ges en sdmre trygghet som anstillda.”
(Riksdagsprotokoll 2020/21:4. s.10)
Fortsatt lyfts flera omrdden ihop, vilket kan ses 1 citatet:
“Nar vi nu terstartar Sverige och vérlden efter coronakrisen maste vi lyfta blicken. Vi ska ha
battre vard och omsorg, vi ska ha ett tryggare och ménskligare samhélle, vi ska bekdmpa
kriminaliteten och vi méste snabbt bygga oss ut ur vart fossilberoende.”
(ibid. s. 11)
Att anmirka dr att Covid-19 pdgar och pagatt en tid under att denna debatt genomfors.

5.3.7-21/22:3

Detta ér dr det enda aret dér protokollet som valts genom urvalsramen inte ar representativt
for resten av riksdagséret i miangden bendmningar av sdkerhet eller trygghet. Att anmérka ar
att debatten skedde 15 september 2021 (Riksdagsprotokoll 2021/22:3) och att resterande
debatter skedde 2022, ddr Rysslands militidra ageranden explicit ndmns som sidkerhetshotande
(Riksdagsprotokoll 2021/22:51. s.1).

Forekomsten av politisk dr 1 denna debatt inte heller representativ for resterande material da
debatten priglas av tackord till och fran Stefan Léfven som avgér som partiledare.
“Jag vill kvittera de ord som Ulf Kristersson nyss har nimnt om vara samtal. Jag har ocksé
uppskattat dem véldigt mycket. Jag uppskattar ditt intellekt och din nyfikenhet, och som du sa
forsoker vi ibland forstd varandra pa riktigt. [..] Det kdnns betydelsefullt inte minst i
utrikespolitiska fragor och det som ror Sveriges omvérld och sdkerhet.”
(Riksdagsprotokoll 21/22:3 . 5.13)

For trygghet forekommer arbete inte i detta protokoll, inte heller ekonomi som varit med i
tidigare. Diskurser som tidigare kopplat dessa samman och varit en relativt stor del av
trygghet saknas alltsd hir helt (Figur 2). Nagot som istillet praglar hela debatten ar
riksdagsvalet som kommer foljande ar.

29



“Vigvalet om ett ar kommer att st mellan 6kad sammanhéllning, gemenskap och trygghet
eller en 6ppen dorr for krafter som hotar det vi dlskar mest med Sverige, ndmligen vilfarden,
gemenskapen och tilliten. [..]”

(Riksdagsprotokoll 2021/22:3. 5.2)

5.3.8-22/23:14

Aterigen dr militiir det storsta omrddet for scikerhet. Till skillnad frén tidigare debatter dér
detta berdrt sdkerhet pa andra platser praglas den militdra diskursen kring referensobjektet
och kontexten av paverkan pa Sverige.

“Vi lever i en orolig tid, och sékerhetsldget 4r mycket allvarligt. Rysslands brutala

anfallskrig mot Ukraina far konsekvenser for oss alla. [..]”

(Riksdagsprotokoll 2022/23:14. 5.3)
Sdkerhet har dven gatt om trygghet for forsta gangen 1 bendmningar (Figur 1). Dessa dr
daremot inte alla kopplade till militdr, vilket kan ses 1 figuren ovan. Genomgaende i
protokollet kopplas ddremot sdkerhetsfragorna, som berdr respektive omrdde, ihop med
kriget i Ukraina. Aven i faktorer som inte tidigare berdrt militér, sdsom klimat.

I kontrast till sdkerhet ér diskursen kring trygghet inte alls préaglat av kriget i Ukraina
(Riksdagsprotokoll 22/23:14). Istéllet praglas debatten kring trygghet av det nya
regeringsunderlaget:
“Den regering som jag nu leder vill vinda utvecklingen, 16sa problem, gora oss tryggare och
sdkrare och sla vakt om statens kdrnuppgifter — men ocksa samla och ena, inte splittra och
dela.”
(ibid. s.1)
Dartill férekommer oppositionen dér dessa tvad genomgéaende forsoker beskriva egna
hotbilder att sitta pa agendan (Figur 8). Regeringsunderlaget med beskrivningar om
gemenskap, kriminalitet, energi. Oppositionen med beskrivningar om klimatet, sjukvard och
vdlfdrd (Riksdagsprotokoll 22/23:14). Ukraina lyser alltsd med sin frdnvaro forutom i detta
enda citat dér trygghet forekommer:
“Vi kommer alltid att std bakom det ukrainska folket och folkréittens principer om att inget
land far invaderas eller tas till fanga for andra motiv. Det kan gé fort i vissa situationer. Det ar
viktigt for oss att se till att svenska folket vet att de ar #7ygga och sékra och att det inte finns

nagra hot mot Sverige. [..]”
(Riksdagsprotokoll 22/23:14. s.31)

5.3.9-23/24:3

Politisk 1 detta fall forekommer 1 en tid av oro i det politiska skiktet i Sverige, under tiden
pagar namligen de sa kallade koranbrinningarna (Ranstorp & Petterson 2025. s.2-9). Dessa
sker samtidigt som Sverige ansokt om att gd med i NATO och relationen med Turkiet blir
darmed av vikt. Politisk i detta fall berdr till stor del denna hindelse och att oppositionen
under denna tid upplever att Sverigedemokraterna har spétt pa handelsen.
“[..] Hur gynnar det svenska folkets sdkerhet att Richard Jomshof far fortsitta att inneha
posten som ordforande i justitieutskottet? Givet att det sedan lange varit kiant hur
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Sverigedemokraternas foretréddare agerade, gjorde ni ingen dverenskommelse om vad som
géller ndr man anvénder positionerna pa ett sitt som skadar svenska folkets sdkerhet? [..]”
(Riksdagsprotokoll 2023/24:3. 5.37)
En skillnad fran tidigare ar kring politisk ér att dd Moderaterna bildar regering 2022 med
Sverigedemokraterna som stddparti fortsétter endast oppositionen med Sverigedemokraterna
som foremal for politisk.
“[..] Richard Jomshof méste omedelbart skiljas frédn sin post som ordférande i Sveriges
riksdags justitieutskott, och Ulf Kristersson méste visa att det finns kraft bakom
statsministerns ord, att han &r villig att agera for Sverige och svenska folkets sékerhet.”
(Riksdagsprotokoll 2023/24:3. 5.29)

Debatten kretsar alltsd kring NATO 1 stora delar av protokollet. Nagot som dven kan ses
utifran politisk arena for sdkerhet helt bestér av nationell kontext (Figur 5). Det ér alltsa de
inhemska attityderna till NATO-processer som hanteras genomgaende i1 protokollet.

Trygghet sjunker aterigen till forman for sdkerhet (Figur 1). Anvéndningen i detta riksdagsar
ar relativt typisk for de tre sista riksdagséren dir ekonomi, gemenskap och kriminalitet ar de
stora omrddena. Dessa anvinds till stor del for att beskriva hotbilder som den egna sidan
arbetar for att fa bort (Figur 8). Gillande kriminalitet forekommer diremot en skillnad till
tidiga riksdagsér ddr polisorganisationen och anstillningar inte 1dngre beskrivs 1 huvudsak
utan verktyg samt gangbrottslighet 1 sig far det stérsta utrymmet.

“[..] Vi tar bort sekretessen och infor fler tidiga insatser, mer fordldraansvar och tydligare

konsekvenser vid de forsta brotten. Vi lagger om socialpolitiken s att socialt utsatta barns ratt

till #rygghet och stabilitet gar fore fordldrars rétt att alltid fa tillbaka vardnaden om sina barn.

[. ‘],’
(Riksdagsprotokoll 2023/24:3. 5.27)

5.3.10 - 24/25:3

I det sista dret som undersoks forekommer sdkerhet fortfarande mer én trygghet (Figur 1).
Diremot gér anvindningen nedét i relation till det tidigare dret dar utslagen ér betydligt farre
(Figur 3). Det finns inte ett stort enskilt omrdde som hdjer anvindningen. I materialet
framkommer alltsa att ingen enskild héndelse 24/25 har stor paverkan pé sdkerhet, till
skillnad frén tidigare &r. Ukraina lyser dter med sin franvaro och NATO bendmns endast en
gang.

“[..] Vart medlemskap i Nato stirker var sdkerhet.”

(Riksdagsprotokoll 2024/25:3. s.8)
Istéllet forekommer en relativ bredd dir ingen frdga dominerar. Detta illustreras av foljande
citat:

“Vi lovade en helrenovering av friskolesystemet. Nu utreds vinststopp, en ny skolpengsnorm

och skarpa friskoleboter. Vi lovade studiero och disciplin i klassrummet, skolsociala team,

specialldrare och akutskolor. Det ar sé skolan kan bli en lugn och sdker arbetsplats igen.”
(ibid. s.12)
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Utbildning forekommer i detta for andra gangen i sammanhanget av sdkerhet, 1 kontrast till
trygghet dér det varit ett litet omradde som forekommit de flesta &r (Figur 2). Att anmérka &r
att denna debatt, likt 20/21, forekommer mitt mellan tva val.

Gillande trygghet framkommer inga stora fordndringar frén de senaste tre undersokta aren.
Ekonomi ar storst enskilt omrdde och debatten kring kriminalitet har minskat. I flera fall
relateras trygghetsfragor till att det ar tva ar kvar till val, vid debattens tidpunkt.
“Sedan den hir regeringen tilltridde har véra fyra samarbetspartier jobbat hért for att borja
16sa Sveriges problem. Nér vi nu gar in i mandatperiodens andra halvlek aterstar oandligt
mycket arbete, men vi ser ocksa resultat. Steg for steg borjar vi bygga Sverige rikare och

tryggare.”
(Riksdagsprotokoll 2024/25:3. s.1)

Denna beskrivning fran regeringsunderlaget &r typisk for debatten.

5.4 Politik genom sdkerhet kontra trygghet

Nedan presenteras en analys 6ver hur fyra omraden paverkas av att forstds som
trygghetsproblem eller sékerhetsproblem i debatterna. Sarskild vikt 1dggs vid vilka typer av
16sningar som legitimeras i debatterna av en viss problemuppfattning genom det ena eller det
andra lokala sékerhetsbegreppet. De presenterade omrédena ér valda for att de ar
representativa for andra omraden eller visar pa policylegitimering av sdrskild vikt 1 det
empiriska materialet.

5.4.1 Kriminalitet

Genom forstdelsen av kriminalitet som ett problem géllande #ygghet framkommer nagra
olika aspekter. Policy som generellt foreslas for att bekdmpa kriminalitet nidr det benimns
som ett trygghetsproblem beror ofta antalet poliser och att genom poliser etablera en trygghet
for ménniskor i samhillet. Aven verktyg som polisen till synes efterfragar blir legitimerade.
Se citaten nedan.

“Kristdemokraterna arbetar hart for att aterfora tryggheten till véra gator och torg. Vi ger
polisen de verktyg de har efterfragat i s manga ar. Vi goér en dversyn av ordningslagen, men
vi tummar inte en millimeter pa svensk yttrandefrihet. Vi stirker ocksé det forebyggande
arbetet 1 fraga om familjen och civilsamhéllet, och vi kommer alltid att sta upp for de
vérderingar som har byggt vért land — for alla goda krafter och for ett gott samhélle.”
(Riksdagsprotokoll 2023/24. 5.61)

“[..] Att ha samverkan mellan myndigheter ricker inte mot grov organiserad brottslighet. Jag
far inget svar pa fragan varfor malet om 20 000 poliser ska 6verges eller fragan varfor det
skulle vara att sékra tryggheten och tilliten i samhéllet att séiga nej [sic!] 1 000 fler poliser i
just de hdr omrédena. Det dr Jonas Sjostedt som lamnar fororten i sticket.”
(Riksdagsprotokoll 2015/16. s.3)
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Genom detta framhévs ocksa till viss del ‘mjukare’ policy sdsom att forebygga kriminalitet
genom att forbattra mojligheten till arbete och andra integrationsstirkande atgarder. Samtidigt
ar detta inte ett entydigt fokus nér kriminalitet bendmns som ett trygghetsproblem. Istillet &r
den viktigaste aspekten i det empiriska materialet att det & medborgare och individer som
erhar trygghet. Ibland genom att forstérka individers positioner i samhéllet som stort genom
saker som integration men ofta genom att fordndra samhéllets position mot individer sdsom
med polisidra insatser och forandringar inom rattsvisendet. Detta legitimerar policy som inte
bara fokuserar pa ‘mjuka’ 16sningar sasom forebyggande atgérder. Ett exempel pa detta ér att
barn ska kunna sitta i fdngelse, ndgot som bland annat ses 6ka tryggheten for andra barn
placerade pé sa kallade SIS-hem nér kriminellt belastade barn inte blandas med
institutionsplacerade barn av andra anledningar. Detta synsitt legitimerar alltsd generellt
atgdrder gentemot individer.

“[..] Vi genomfor en historisk offensiv mot gidngbrottsligheten med skérpta straff, fler poliser,
fler anstaltsplatser och sirskilda ungdomsfangelser. Den 1 oktober far polisen rétt att anvinda
hemliga tvangsmedel ocksa i forebyggande syfte. Vi satsar pa det som ér riktigt
brottsforebyggande. Vi tar bort sekretessen och infor fler tidiga insatser, mer fordldraansvar
och tydligare konsekvenser vid de forsta brotten. Vi ldgger om socialpolitiken sa att socialt
utsatta barns rétt till trygghet och stabilitet gar fore fordldrars rétt att alltid fa tillbaka
vardnaden om sina barn. [..]”

(Riksdagsprotokoll 2023/24. 5.27)

I kontrast till att kriminalitet behandlas som ett trygghetsproblem gar dven att se hur policy
behandlas nér det presenteras som ett sikerhetsproblem. I de fallen dr instdllningen generellt
annorlunda. Genom forstéelsen av kriminalitet som ett problem géllande sdkerhet kopplas
fragan om kriminalitet ofta ihop med Sverige som land till skillnad fran kopplingen med
trygghet dar medborgare istillet ska erha trygghet. Genom sdkerhet presenteras snarare landet
som en egen aktor som behover skapa och 1 vissa fall aterta sdkerhet gentemot kriminalitet
som policyomrade. Med detta kan policy som berdér Sverige och andra lander som aktorer bli
legitimerat. Exempelvis internationella atgarder sdsom utldndska samarbeten for utvisning,
inhysning av kriminella i utlindska féangelser och vidare samarbeten med FRONTEX.

“Stefan Lofven och hans regering vill inte ens erkdnna sambandet mellan stor invandring,
délig integration och véxande kriminalitet. I férra veckan kallade statsministern Sveriges
grova valdsbrottslingar for smagangstrar. Det &r bara ett ord, men ibland ar faktiskt ord
viktiga. Om den hogst ansvarige for landets inre och yttre sikerhet inte ens forstar problemet
kan han inte bli en del av 18sningen. Och nér regeringen &r en del av problemet maste
regeringen bytas ut.”

(Riksdagsprotokoll 2020/21. s.3).

Likt trygghet forekommer samtidigt individer och medborgare en del gillande kriminalitet.
Déremot dr en storre aspekt 1 argumenten ur det empiriska materialet generellt berdrande en
statlig niva och Sverige samt skyddet av Sverige som helhet. Samhéllet generellt bedoms
hotas och behdva skyddas genom att aktivera vissa typer av statliga funktioner.
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“[..] Vi méste kalla det for vad det ar. Det dr en sjélvforvallad nationell kris. Inget annat land i
hela Europa har den hir utvecklingen, bara vi. Ingen uppgift dr viktigare fér min regering én
att viarna Sveriges och svenskars sikerhet.”

(Riksdagsprotokoll 2023/24. 5.37)

5.4.2 Migration

Inledningsvis forekommer en skillnad gentemot hur bade trygghet och sdkerhet anviands for
migrationsfragor som mot fragor géllande kriminalitet. For migration blir bade trygghets- och
sdkerhetsproblem generellt en fradga med Sverige som aktor, inte enskilda medborgare, som
diaremot tycks vara fallet da kriminalitet behandlas utifran trygghet. Detta giller generellt och
dndras delvis da migration sammankopplas med andra policyomraden sdsom sjukvard.
Exempelvis da arbetskraftsinvandring bendmns som ett krav for en fungerande vardkedja
vilket skapar trygghet for dldreomsorg.

“Det ar darfor vi har kdmpat for att liberalisera arbetsmarknaden och sénka trosklarna till
forsta jobbet for den som dr nyanlidnd. Ska Sverige bli ett tryggare land ska varden finnas dér
for dig och mig. [..]”

(Riksdagsprotokoll 2018/19. 5.6)

Gillande d& migrationsfragor bendmns som trygghetsproblem blir vissa aspekter relevanta
utover detta. Bland annat framkommer Sverige som en mdjlig aktor som paverkar
trygghetsskapande internationellt. Ndgonting som bland annat legitimerar vapenhandel med
vissa ldnder 1 enlighet med de nationella reglerna for vapenexport. Stod i katastrofer och
sarskilt bistand dr ocksé policy som legitimeras av detta i det empiriska materialet.

“Nér resten av partierna gor upp om hardare regler for vapenexport stiller sig
Sverigedemokraterna utanfor och sidger: Mer svenska vapen ut i vérlden! Hur ska det gora
virlden tryggare? Med er politik, Jimmie Akesson, hade det blivit fler flyktingar i virlden,
inte férre.”

(Riksdagsprotokoll 2015/16. s.30)

“For mig finns ingen motsittning mellan den nationella tillhorigheten och den internationella
Oppenheten. Man kan, som jag, vara sérmlénning, svensk och europé pa samma gang.
Tryggheten i svensk identitet dr viktig, och den &r viktig ocksa for integrationen. Den som dr
ny maste inte gilla allt som vi star for, men man méste moéta ett Sverige som vagar std upp for
sina egna ideal.”

(Riksdagsprotokoll 2017/18. s.3)

Négot som gér att utldsa ur citatet ovan vilket ar relevant for andra migrationspolitiska delar
av det empiriska materialet berdr identitet. Detta kopplas ofta till #rygghet. Ndgot som blir
sarskilt legitimerat gidllande denna typ av fragor blir medborgarskap och eventuell tillhérighet
1 Sverige. Politik som beror dndrade villkor for medborgarskap sasom medborgarskapstest
eller krav pd god vandel ar exempel pé det.
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Da migration och flyktingfrdgor behandlas som ett sdkerhetsproblem kopplas oftast till
specifika hindelser och perioder till problemet som presenteras. Detta skiljer sig frén trygghet
som dr mer skilt i sin anvdndning och policylegitimering. Generellt sett legitimeras reaktiv
policy av detta som kan vara skrdddarsydd till just den hindelsen. Déremot ar 16sningarna
som presenteras kring dessa hdndelser oftare delar av storre fragor dér policyn inte
nodvéndigtvis hdarstammar ur det migrationspolitiska. Istillet legitimeras ofta redan utford
politik som bendmns som politiska skiften och skal till politiska forhéllanden 1 sig mellan
partier dr ocksad nagot som ofta legitimeras. Detta tycks bero pa relationen
Sverigedemokraterna har haft gentemot resterande politiska landskap och det ar ofta dem
eller effekten av deras politik som bendmns legitimeras som ett sdkerhetshot eller stirkande
av sakerheten for migrationspolitiken.

“Rysslands agerande i ndiromradet och den fruktansvirda situationen i Aleppo i Syrien, men
dven det fortsatta hotet fran den internationella terrorismen, paminner oss om osékerheten i
vér omvérld. Om man ser hur verkligheten och omvérlden ser ut &r man naiv om man tror att
migrationskrisen dr 6ver. Da méste man ta ansvar. Man behdver bade veta vad man vill och
kunna utdva ledarskap hdr hemma, annars blir man styrd av andra.”

(Riksdagsprotokoll 2016/17. s.3)

“Polisen bedomer att 200 valdsdad hittills har avvérjts under 2023 och 2024. Vi har lagt om
migrationspolitiken. Prognoser pekar mot det légsta antalet asylsokande sedan 1997. Vi har
lagt tva aterhéllsamma budgetar och bekdmpat inflationen. Efter mer &n 40 ar av
energipolitisk forlamning i vart land har vi tagit several steg pd vig mot nésta svenska
karnkraftsprogram. Vi har tagit Sverige in 1 Nato, gjort Sverige sidkrare och gjort Nato
starkare.”

(Riksdagsprotokoll 2024/25. 5.2)

5.4.3 Utbildning

Utbildning behandlas nistan uteslutande som ett trygghetsproblem. Se Figur 3 och 4.
Losningarna som presenteras forenas av vissa aspekter, framst att utbildningen 4r en del av
vélfarden. Generellt anvinds trygghet gillande utbildning for att bendmna policy som
skyddar och varnar for hot mot vélfard och offentlig verksamhet. Av vilken
utbildningsomradet 4r en del. Detta legitimerar satsningar, 6kad budget och andra
resurstilldelningar. En mojlig forklaring till detta blir att ingen politiker uttryckligen vill
uppfattas forsdmra det som kallas for valfard.

“Herr talman! Sedan regeringen tilltrddde for tva &r sedan har vi vént politiken. I stillet for
stora skattesdankningar har vi genomfort investeringar i valfarden, i sjukvarden, i skolan, i
dldreomsorgen, i jirnvagen, i klimatomstillningen och i allt det som skapar trygghet och
framtidstro. Regeringens samhéllsbygge har nu borjat ge resultat. 120 000 fler har fatt ett jobb
att ga till. Bostadsbyggandet dr pa rekordnivéer, och skolresultaten borjar vinda uppéat.”
(Riksdagsprotokoll 2016/17. s.41)
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“Vi maste ocksa knyta ihop véart land battre for att utnyttja dessa krafter pa bista sitt. Vi maste
fortsdtta att investera i végar, jarnvagar och fiber och i en fungerande skola och tillginglig
vérd i hela landet och se till att tryggheten géller alla, pa landsbygden och i véara utsatta
omréden och fororter.”

(Riksdagsprotokoll 2021/22. 5.6)

Nir utbildning trots allt ses som ett sdkerhetsproblem sé framhédvs vissa andra aspekter. I
riksdagsaret 24/25 presenteras utbildning fortfarande som ett trygghetsproblem men ocksa
som ett sdkerhetsproblem. I citatet nedan visas hur detta sker genom att forena omrédet med
arbete. [ enlighet med hur sdkerhet anvinds generellt 6ver de flesta policyomraden blir detta
ett exempel pa hur problemformuleringen med hjilp av sdkerhet legitimerar fordndrad policy
som inte tidigare fatt reellt utrymme eller faktiskt politiska forslag i det empiriska materialet.
I detta fall géllande atskarpningar av friskolesystemet som utreds.

“Vi lovade en helrenovering av friskolesystemet. Nu utreds vinststopp, en ny skolpengsnorm
och skarpa friskoleboter. Vi lovade studiero och disciplin i klassrummet, skolsociala team,
specialldrare och akutskolor. Det 4r sa skolan kan bli en lugn och siker arbetsplats igen”
(Riksdagsprotokoll 2024/25. 5.12).

Att notera &r att utbildningsomradet inte bara bendmns 1 syftet att legitimera
valfardssatsningar nér det sker med trygghet. Se citatet nedan for exempel. Detta visar pa
motsatt forhdllande gentemot citatet ovan for sdkerhet. Istillet sker ett forsok att
avlegitimisera fragan om atskdrpningar av friskolesystemet. Detta gar i linje med hur trygghet
kan anvéndas i1 det empiriska materialet generellt for att atergd och legitimera ett partis
grundinstdllning till en viss typ av politiska forslag eller problemomrade. Nér nagot alltsa
utmalas som ett trygghetsproblem finns partiets politiska instéllning redo.

“Vi har i1 decennier, skulle jag vilja pasta, fokuserat hundra procent pa vem som ager och
driver skolor snarare 4n pé det innehéll vi fyller skolorna med. Mycket av detta har resulterat i
att vi i dag har otrygga skolor, kunskapsras och en rad andra problem som vi behover
adressera.”

(Riksdagsprotokoll 2024/25. 5.28)

5.4.4 Ekonomi

For ekonomi dr aterigen forstaelsen av trygghetsproblem den frimsta forstaelsen 1 materialet.
Nér amnet trots detta blir belyst som ett sdkerhetsproblem gar att se nedan.

“Vi dr ett land som sedan lang tid tillbaka har dragits med riktigt allvarliga problem.
Sakerhetsldget i var omedelbara omvarld &r allvarligare d4n pa mycket lange. Putins olagliga,
fega anfallskrig mot Ukraina har satt skréck i hela Europa. Det har skapat en svar, osdker
situation sidkerhetsmassigt, socialt och ekonomiskt, saklart inte minst fér dem som lever med
kriget i sin omedelbara ndrhet men ocksa for oss hér i Sverige. Det ekonomiska ldget &r
osékert, delvis pé grund av detta men ocksa pa grund av den ansvarslosa, direkt
Sverigefientliga politik som regeringar fran bade hoger och vénster har bedrivit de senaste
decennierna.”
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(Riksdagsprotokoll 2022/23. 5.4)

Ekonomin kopplas bland annat ihop med en specifik hindelse, kriget i Ukraina, vilket medfor
bristande sdkerhet for Sverige men ocksé internationellt. Likt andra fall av sidkerhet dir
sarskilda hindelser dr del i legitimeringen. De 10sningar som legitimeras i detta fall beror
framst den egna politiska positionen och bendmningen av andra partiers politik som
sikerhetsskadande. Genom detta presenteras det egna partiet, SD, som beréttigat. Detta kan
stéllas 1 kontrast till de flesta fall i det empiriska materialet dér trygghet istéllet anvinds for
att legitimera ett parti och deras grundsyn pa verkligheten. Detta skulle kunna ses som ett
sarskilt fall for SD som genom sin tidigare politiska situation som utesluten bland andra
partier och relativt ny i riksdagen har mojlighet att utmala sékerhetshot skapade av den
rddande politiska ordningen. Denna typ av existentiella hot skulle d& gé i linje med en
tidigare politisk outsider som i det empiriska materialet beskrivits ha ett extremistiskt arv.

Da trygghet istillet far dominera problembeskrivningarna av ekonomi beréttigas en annan typ
av policy mer 1 linje med andra trygghetsbeskrivningar. Hir sker istillet de politiska
beskrivningarna i linje med en etablerad hoger/vinster-sida. Policy som dérmed legitimeras
bestér i stort av utdkade s kallade trygghetssystem inom vélfarden, exempelvis
Forsékringskassan. De politiska skiljelinjerna som presenteras dr grundade alltigenom det
empiriska materialet och individer blir de i behov av tryggheten.

“En del gott har gjorts, i samarbete med oss bland annat. Stupstocken &r borta, och
ersattningsnivaer har hojts. Men bade du och jag far brev av fortvivlade méanniskor som
vittnar om att de trots sjukdom nekas sjukpenning fran Forsékringskassan. Det &r manniskor
som inte pa nagot sitt blir friskare av att ocksa tappa sin ekonomiska trygghet i den situation
de ar.”

(Riksdagsprotokoll 2017/18. s.17)

“Jag tror inte att det &r genom nedskérningar i vélfdrden och trygghetssystemen som vi far
igdng ekonomin; jag tror inte pd hogerpolitik. Jag tror inte att det &r genom mindre i
planboken och forsdmrad inkomsttrygghet vi far fler 1 arbete. Jag tror pa att skapa nya jobb.
Jag tror pa att ge manniskor mojligheter & [sic!] ta de nya jobben. Jag tror pa att rusta upp och
bygga nya végar, jirnvagar och bostéder. Jag tror pa utbildning.”

(Riksdagsprotokoll 2020/21. s.12)

5.4.5 Om policy genom sédkerhet kontra trygghet

Anmérkningsvért dr att inte bara ‘harda’ omréden forknippas med sdkerhet utan
policyomraden sdsom att etablera en Gemenskap i samhéllet fir ocksd visst utrymme som ett
sakerhetsproblem (se Figur 1 och 2, sérskilt riksdagsaren 22/23, 23/24, 24/25).
Problemldsningarna som legitimeras i detta beror ofta politiska partier i sig. Generellt sett
kopplas presentationen av nagot som ett sdkerhetsproblem oftare ihop med foranderlig policy
som mojligtvis tidigare dven varit politiskt kontroversiell. Till skillnad fran d& négot
presenteras som ett trygghetsproblem och policyn oftare bestar av nagon form av grund som
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etablerats for partiet och/eller politiken sedan tidigare. Dock &r detta snarare ett generellt
monster dn ett naturtillstdnd, vilket kan ses i tidigare givna exempel dver hur trygghet
anvénds for att legitimera viss policy. Gemensamt for de tva dr ocksd att bade
trygghetsproblem och sékerhetsproblem anvinds for att gora nagot. Skapa politisk
fordndring. De anvinds alltsa vid fa tillfdllen for att belysa ett hot utan 16sning. Detta blir
naturligt i och med det empiriska materialets natur genom att undersoka politisk debatt. I och
med detta blir det samtidigt viktigt att se att ndstan all problembeskrivning ocksa legitimerar
en viss typ av policy.

Vidare kan belysas att politiska motstdndare séllan fornekar en politisk motstdndares
bendmning av ett problem som sdkerhets- eller trygghetsbehdvande i det empiriska
materialet. Vid flera fall kan de ocksa anvénda sig av ett policyomrade pa samma sétt. Det ér
alltsa policyn som legitimeras utifran problembeskrivningen som kan bemétas. Detta med ett
eget policyalternativ eller med en férnekan om att det skulle 16sa det ursprungliga problemet
och dirmed skapa trygghet eller sdkerhet.

Genom det empiriska materialet gar ofta att utldsa hur trygghet dr ndgot som medborgare far
och sdkerhet &r ndgot som staten etablerar eller skapar. Detta medfor en legitimering av
policy och konsekvenser som gor det mdjligt att for staten gora proaktiva och ofta nya
politiska beslut. Trygghetsproblem ser 1 hogre grad i det empiriska materialet ut som
konsekvensen av det egna partiets etablerade politik géllande exempelvis skatter eller
exempelvis gillande utbildning fragor om friskolor och friskolekoncerner. Fragor som ofta
kan ses stiller vianster mot hoger. I dagens politiska landskap skulle detta kunna paverka och
synas 1 samarbeten mellan partier. Exempelvis skulle ett parti som Centerpartiet léttare
samlas med partier sdisom Socialdemokraterna, Miljopartiet och Vinsterpartiet géllande
sikerhetsproblem, snarare dn trygghetsproblem. Samtidigt skulle beskrivningen av
trygghetsproblem kunna vara en indikator for eventuella samarbeten och ndrmanden om de
liknar varandra dver partigranserna.
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6. Diskussion och Slutsats

6.1 Diskussion

Denna studie motiveras av att det i enlighet med tidigare presenterad forskning bor finnas en
lokal forstéelse av sdkerhet 1 Sverige som utgar frin de tva begreppen sdkerhet och trygghet.
Fragan som lamnas 0ppen ar hur denna forstaelse ser ut, vilka konkurrerande
sikerhetsforstaelser som far utrymme 1 politiska fragor och vad for 16sningar som legitimeras
av detta.

Forskningsfragorna vilka star till grund for denna studie, baserad pé detta, &r:
Hur anvénds de lokala sdkerhetsbegreppen sikerhet kontra trygghet i en svensk
politisk kontext?
Vad for losningar legitimeras av att ndgot behandlas som ett sdkerhetsproblem eller
trygghetsproblem?

Anvindningen av trygghet och sdkerhet kan genom analysen ses anviandas pé flera olika sétt.
Gillande omrdde ar bada termer fraimst forknippade med vissa specifika, aterkommande
omrdden. Att trygghet 6ver tid skulle ga mot att 6ka sd kallade harda sikerhetsomraden gér
inte att utldsa i materialet (Elbek & Starke 2024). Tvirtom gar anvéndningen drastiskt ner
samtidigt som militdr gar upp for sdkerhet efter invasionen av Ukraina. Genomgéende 1
materialet pavisas att enskilda politiska hindelser har en relativt stor inverkan pa
anvandningen av sdkerhet, trygghet paverkas daremot inte till lika hog grad i 6kad
anviandning, ddremot sjunker anvandningen av trygghet efter att sdkerhet fatt ett uppsving.
Héndelser som paverkar anvédndningen i materialet dr bland annat debatter om
forsvarsanslagen, avslojanden om politiska partier och invasionen av Ukraina. Manga
héndelser 1 materialet gar i linje med den forskning som pekar mot ett kat sikerhetsbehov i
tider av turbulens, att trygghet diremot inte skulle omfattas 1 lika hog grad av detta som
sdkerhet dr ddremot 6verraskande (Boin et al. 2016). Exakt vilka typer av hdndelser som ger
okade utslag &r svért att séga utifran materialet men i enlighet med tidigare presenterad
forskning skulle det kunna ga i linje med huruvida mottagarna uppfattar ett reellt sdkerhetshot
eller inte (Jarvis 2019). Ytterligare en faktor som analysen av materialet kan pavisa ar att nér
sdkerhet anvands 1 hogre grad forekommer dven fler anvindningar av andra omraden dn det
som 1 huvudsak bendmns i1 debatten som dmnet kring sdkerhet. Det vill séga att da ett omrdde
visar tecken pa sdkerhet séa foljer sikerhetsdiskursen upp kring andra omraden. Detta kan inte
utldsas lika vél gillande trygghet som ar mer jamn i vilka omrdden som forekommer.
Eventuell anledning till detta fenomen &r svért att utlisa med gillande analys.

Genom analysen gér att se hur sdkerhets- och trygghetsproblem delvis behandlas olika
beroende pé vilket policyomrade de kopplas till. Detta kan ses bero pa att olika
policyomraden beror olika typer av verkligheter med olika typer av utmaningar. Detta
paverkar den politiska forstaelsen 6ver olika policyomraden och ger utrymme till fler
skriddarsydda losningar som anpassas efter omrade. Samtidigt finns en viss bendgenhet att
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koppla samman policyomridden och ddrmed legitimera allomfattande 16sningar pé flera olika
problemomréden. Exempelvis for att 16sa bade kriminalitet och migration eller klimat och
ekonomi. Géllande trygghetsproblem tycks losningarna som legitimeras ofta besta av att
trygghet blir ndgonting individer ska erhdlla genom policy. Sikerhetsproblem blir ofta nagot
som staten uppfyller genom policy och ddrmed etablerar sdkerhet. Trygghetsinramningar ar
ocksa ofta ett tecken pé etablerade politiska grundinstéllningar medan sékerhetsinramningar
Oppnar for annan policy.

Policy som presenteras i denna analys och blir legitimerad av att ses som ett
sdkerhets-/trygghetsproblem dr samtidigt inte uteslutande legitimerad av dessa perspektiv.
Det finns alltsé fler aspekter 4n vad som ryms inom denna uppsats teoretiska ramverk som
kan gélla och som dérmed inte tas med i analysen. Detta tar samtidigt inte bort de
resonemang som presenteras i uppsatsen utifrén vad ett sikerhets-/trygghetsproblem
legitimerar.

Ur analysen av materialet gar dven att utldsa hur kriser ofta bendmns. Sdsom flyktingkris
gillande migration. Nagot som gér 1 linje med gillande sdkerhetsuppfattningen att kriser har
en 0kad paverkan péa sdkerhet (Boin et al. 2016). Termerna forekommer ofta tillsammans i
materialet, detta dr vanligare gillande ‘hérda’ omraden. Vissa omrdden ir mer aterkommande
dn andra. Géllande exempelvis kriminalitet forekommer omrddet genomgaende Over alla
riksdagsér. Diskursen kring d&mnet skiljer sig ddremot 6ver tid, ddr nya hotbilder och
16sningar malas upp. Det signalerar att Iosningarna i sig kring sdkerhet och trygghet inte ar av
sa stor vikt i diskursen, istéllet spelar uppfattningen om problembeskrivningen storre roll
(ibid.; Edstrom 2008). Géllande spraket i sig paverkar kontexten i relativt hog grad vilka
omraden som berdrs av antingen sdkerhet eller trygghet. Exempelvis forekommer
anstdllningsstrygghet mycket oftare an anstdllningssdkerhet och rdttssdkerhet mycket oftare
an rdttsstrygghet. Det visar ytterligare pd hur stor paverkan lingvistiska skillnader kan ha pa
sdkerhetsforstielsen 1 olika kontexter (Elbek & Starke 2024).

Gillande generaliserbarheten for studien ar det centralt kring att dra slutsatser for en svensk
forstaelse av sdkerhet. Denna studie undersoker en sérskild grupp, ndmligen partiledare, och
deras forstdelse av sikerhet. I linje med de kritisk konstruktivistiska ansatserna som
presenteras 1 denna uppsats teoriavsnitt foljer att vissa grupper kan premieras 1 sina
konstruktioner av verkligheten genom etablerade maktférhéallanden (Jarvis 2019). Dartill
foljer mycket av senare forskning inom vernacular security ett fokus pa den lokala nivan och
sa kallade icke-eliter for deras forstaelse av sidkerhet (Jarvis et al.2025). I denna studie som
undersoker partiledares forstielse av sikerhet blir ddrmed frdgan om studiens egen
reflexivitet av maktforhdllanden och framhivande av icke-universella forstaelser av sdkerhet
en viktig punkt. En viktig punkt berdr huruvida partiledarna i detta ssmmanhang kan
bendmnas som elit. Da den anglikanska forstaelsen av sdkerhet kan anses vara den
dominerande och oproblematiserade forstaelsen foljer att partiledarnas elitstatus inte
nodvandigtvis oversitts gillande diskussionen om forstaelsen av sikerhet (Elbek & Starke
2024; ibid). Ytterligare en faktor som berdr generaliserbarheten och validiteten dr materialets
periodicitet (Esaiasson et al. 2024; Boréus & Bergstrom 2018). Det gar att utldsa att enskilda
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héndelser har paverkat debatten i relativt hdg grad, slutsatserna som dras av analysen fér
goras med detta 1 dtanke. Samtidigt dr forstdelsen att enskilda hidndelser har en hog paverkan
pa delar av sdkerhetsforstielsen en av studiens bidrag. Vidare forskning som innefattar
framtida material som kan férmodas paverka diskursen, exempelvis skjutningen i Orebro
2025, efterlyses som fortsittning av denna studie for att besvara frdgan om generaliserbarhet.
Slutligen ar nackdel for uppsatsen att materialet som undersokts ndrmare endast bestéar av det
forsta protokollet for varje riksdagsér, undersdkningens tillforlitlighet skulle 6ka om allt
material undersoktes. Samtidigt &r denna uppsats en presentation av en studie och ytterligare
material som inte presenterats har undersokts. Att dra sndva slutsatser ur denna studier &r
ddremot inte mojligt.

Avslutningsvis ldmpar sig denna studie vél for ett bidrag som kan utdkas av antropologisk
forskning om sprik som ett intersektionellt forskningsbidrag till sikerhetsstudier. Amnet kan
placeras inom kognitiv lingvistik (Boréus & Bergstrom 2018. 5.29-30). Att dra slutsatser om
varfor anvdandningen av bdde sdkerhet och trygghet gér ner dr inte mgjlig 1 den analys av
materialet som gjorts. Vidare forskning kring minskad sdkerhetsanvindning skulle darfor i
hog grad utveckla kunskapsldget som denna studie forsokt att fylla. Vidare forskning 6ppnas
dven upp for svenska sdkerhetsforstaelser pa lokala nivaer och hur den nationella och lokala
nivan paverkas av den globala, anglikala sikerhetsforstaelsen (Bubandt 2005). Aven vidare
forskning gillande huruvida valsamarbeten mellan politiska partier kan forutspas eller
utronas genom fordndringar i beskrivningar av trygghetsproblem som indikator &ppnas upp
genom denna studie.

6.2 Slutsats

Sékerhetsforskning har ldnge innefattat falt som berdr sprakakter och konstruktioner,
samtidigt har det funnits en avsaknad i forstaelsen av hur sprak genom lingvistiska skillnader
paverkar forstaelsen av sékerhet. Denna studie har undersokt hur sdkerhet och trygghet
anvands som sdkerhetsbegrepp 1 partiledardebatter i riksdagen mellan 2015 och 2025. Studien
har dven undersokt vad detta legitimerar for policy. Studien syftar till att utveckla forstdelsen
av lokala sékerhetsbegrepp i Sverige, ddrigenom stirka kunskapslaget kring kritiska
sikerhetsstudier. Genom att anvénda ramverket for vernacular security framkommer en
nationell, lingvistiskt betingad sékerhetsforstaelse. Analysen av det empiriska materialet visar
bland annat pa att trygghet 6ver tid har haft en jamn fordelning av ‘mjuka’ omrdden och att
anviandningen varit hog. Sdkerhet har diremot sedan invasionen av Ukraina okat drastiskt och
anvindningen av frygghet har ddrefter sjunkit under anviandningen av sdkerhet. Studien
kommer bland annat fram till att sdkerhet 1 hdgre grad &r betingat av enskilda
sikerhetshindelser och att trygghet inte 1 lika hog grad utsitts for sdkerhetiserande debatt.
Vernacular security som teoretiskt ramverk visar sig ddrmed anvindbart for att belysa hur
sikerhet utvecklas via politiskt sprakbruk i en nationell kontext. Det visar sig dven vara
anvindbart for att belysa hur sdkerhet och trygghet legitimerar olika typer av policy.
Avslutningsvis ryms studiens bidrag inom ett levande forskningsomrédde i utveckling. Vidare
forskning dppnas upp for svenska sakerhetsforstielser pa lokala nivaer och hur den nationella
och lokala nivan faktiskt paverkas av den globala, anglikala sédkerhetsforstaelsen.
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