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Abstract

This thesis examines in what capacity shelter theory can explain changes in Kazakhstan’s
foreign policy following Russia’s full-scale invasion of Ukraine in 2022. Since independence,
Kazakhstan has pursued a multi-vector foreign policy aimed at balancing relations with major
powers in order to maximize strategic autonomy, economic development, and external
legitimacy. However, Russia’s invasion of Ukraine fundamentally altered the regional security
environment and challenged Kazakhstan’s traditional reliance on Russia as a key political,
economic, and security partner.

The thesis applies shelter theory as a theoretical framework, which posits that vulnerable states
seek political, economic, and societal forms of shelter by aligning with stronger states or
international institutions to compensate for perceived weaknesses. While shelter theory has
primarily been applied to small states in a traditional sense, this thesis explores its applicability
to Kazakhstan, a state that is territorially large and resource-rich but nevertheless exposed to
external vulnerabilities.

Methodologically, the thesis employs a qualitative, theory-testing single-case study using
process tracing. The analysis focuses on Kazakhstan’s foreign policy behaviour before and after
the invasion of Ukraine, operationalized through three dimensions of shelter-seeking: political,
economic, and societal. Empirical material consists of official statements, policy documents,
trade data, and secondary sources covering the period 2021-2025.

The findings indicate that Kazakhstan’s post-2022 foreign policy exhibits several patterns
consistent with shelter theory, particularly in the economic and political domains, where
diversification away from Russia and increased engagement with alternative partners can be
observed. Societal shelter-seeking is present but less pronounced and more difficult to
disentangle from domestic political considerations. Overall, the thesis concludes that shelter
theory offers a useful, though not exhaustive, framework for understanding Kazakhstan’s foreign
policy adjustment in response to heightened regional insecurity.

Keywords: Shelter theory, Kazakhstan, Russia, political security, economic security, societal
security
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1. Inledning
1.1. Bakgrund

Kazakstans utrikespolitik har sedan sin sjalvstandighet frdn Sovjetunionen kdnnetecknats av en
balanseringsstrategi mellan stdrre makter som de sjalva kallat multivektorism. Denna
strategiska mangsidighet har ofta beskrivits som ett satt att maximera handlingsutrymme,
ekonomisk utveckling och extern legitimitet. Under senare ar tycks dock denna positionering ha
genomgatt en forandring (Hanks, 2009, s. 257-261; Tripathi och Karlekar, 2024, s. 1-2).

Nar Ryssland invaderade Ukraina paverkades Kazakstan indirekt, da en av landets storsta
samarbetspartners och maktigaste alliansmedlem hamnade i krig. Ytterligare problematiskt var
att Ryssland, en av Kazakstans storsta handelspartners, blev utsatt for harda sanktioner fran
EU, Kazakstans enskilt storsta handelspartner (World Integrated Trade Solution, utan artal b).

Kazakstan har sedan dess i allt hogre grad verkat distansera sig fran Ryssland, samtidigt som
landet har starkt sina kontakter med alternativa partners och internationella organisationer
(Blackwood, 2024).

Forandringen ar darfor inte bara empiriskt intressant, utan vacker ocksa fragan om vilka
mekanismer som kan forklara att Kazakstan forandrat sitt utrikespolitiska agerande.

1.2. Forskningsproblem

Rysslands invasion av Ukraina forandrade forutsattningarna for Kazakstans relation till Ryssland
och aktualiserar darmed fragan om hur landets efterfoljande utrikespolitiska férandring kan
forklaras. Det ar dock inte sjalvklart hur dessa forandringar ska forstas inom befintliga teoretiska
forklaringar.

Shelter theory (skyddsteorin) utgar fran att sarbara stater soker externt skydd néar de saknar
tillracklig formaga att sjalva tillgodose centrala behov. Nar en tidigare skyddsgarant blir mindre
tillforlitlig kan staten darfor sdka alternativa eller kompletterande former av skydd. For att teorin
ska kunna forklara Kazakstans agerande kravs darfor inte enbart att utrikespolitiken har
férandrats, utan att férandringen kan kopplas till den mekanism som teorin férutsager:
forandrade externa forutsattningar leder till en omvardering av skyddssdkandet (Thorhallsson,
2019; Hardy, 2024; Kulali Martin, 2024).

Ur detta framtrader tva problem. For det forsta ar det nodvandigt att skilja mellan Kazakstans
langvariga multivektorism och ett férandrat skyddssokande efter 2022. Fér det andra ar det
oklart hur val skyddsteorin kan tillampas pa Kazakstan. Landet ar territoriellt stort och har
betydande naturresurser, men ar samtidigt beroende av externa aktorer inom exempelvis
sakerhet, handel och transport. Studien undersoker darféor om de mekanismer och empiriska
forvantningar som foljer av skyddsteorin aterfinns i Kazakstans forandrade utrikespolitiska
agerande efter 2022. Fallet ger darmed madjlighet att understka skyddsteorin i en kontext dar
sarbarhet inte enbart kan forstas utifran traditionell smastatsproblematik.

1.3. Syfte

Studien undersoker om Kazakstans agerande sedan 2022 uppvisar de mekanismer och
empiriska implikationer som skyddsteorin forutsager. Detta for att se om skyddsteorin har
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forklaringskraft aven nar den appliceras pa Kazakstan, som vasentligt skiljer sig at fran de dar
teorin tidigare anvants.

1.4. Forskningsfraga

Utifran denna forskningsproblematik har foljande fragestallning formulerats:

| vilken utstrackning kan skyddsteorin forklara forandringen i Kazakstans utrikespolitiska
skyddssokande efter Rysslands invasion av Ukraina 20227?

1.5. Avgransning

Denna studie ar avgransad pa flera satt. For det forsta avgransas analysen tidsmassigt till
perioden 2021-2025. Ar 2021 anvands som baslinje for att beskriva Kazakstans skyddssdkande
fore Rysslands invasion av Ukraina, medan perioden efter februari 2022 utgdr fokus for analysen
av forandrat agerande. Data som avhandlar perioden innan 2021 anvands bara nar den
informationen anses viktig nog, och det inte funnits farskare data vid studiens forfattande. Syftet
ar inte att ge en fullstandig historisk genomgang av Kazakstans utrikespolitik, utan att
undersoka fordndring i ndra anslutning till en tydlig systemisk chock.

For det andra ar studien geografiskt avgransad till Kazakstan som enskilt fall. Andra
centralasiatiska stater berors endast i den man de bidrar med kontext, men utgér inte egna
analysobjekt.

Tematiskt fokuserar studien pa Kazakstans utrikespolitiska skyddssokande, operationaliserat
genom politiskt, ekonomiskt och samhalleligt skydd. Inrikespolitiska faktorer, sdsom
regimoverlevnad, elitpolitik eller socioekonomiska reformer, behandlas endast i den man de har
direkt relevans for utrikespolitiskt agerande. Studien analyserar inte Kazakstans demokratiska
eller humanitara utveckling, eller interna legitimitetsfragor som sjalvstandiga
forklaringsalternativ.

Teoretiskt ar studien avgransad till skyddsteorin, dar fokus endast ligger pa att prova
skyddsteorins forklaringsvarde i ett nytt empiriskt sammanhang.

Slutligen ar studien metodologiskt avgransad till en kvalitativ fallstudie med teoritestande
processparning. Studien syftar enbart till att undersoka om de kausala mekanismer som
skyddsteorin forutspar kan identifieras i det empiriska materialet.

2. Tidigare forskning

| detta kapitel redogors for tidigare forskning om smastaters utrikespolitiska strategier,
Kazakstans multivektorism och skyddsteorin. Syftet ar att placera studien i relation till tidigare
forskning och den forskningslucka som studien behandlar.

2.1. Smastater och deras utrikespolitiska handlingsstrategier

Inom forskning om sma stater saknas en universell och allmént accepterad definition av vad en
liten stat &r. Landets invanarantal samt territoriella, militdra och ekonomiska resurser ar kanske
de mest uppenbara kriterierna och pekas av flera forskare ut som relevanta for beddmningen av
om en stat ar liten eller ej. Aven inom faktorerna finns skillnader inom faltet. Vissa forskare
havdar att gransen for vad som bor klassas som en liten stat gar vid 10 miljoner invanare, medan



andra pastar att gransen gar vid 30 miljoner beroende pa andra faktorer (Thorhallsson och
Steinsson, 2017, s. 3; Radoman, 2018, s. 181-183).

Smastatsforskningen har dven betonat relativ makt som en mojlig definition till en stats litenhet.
Dar ar det inte absoluta siffror som spelar lika stor roll, utan hur de forhaller sig till statens
grannar och maijliga rivaler (Thorhallsson och Steinsson, 2017, s. 3; Figiaconi, 2026, s. 355).

Denna litenhet, oavsett om den férstds som absolut eller relativ, innebar begransningar i staters
handlingsutrymme. Mindre stater tenderar att fokusera pa sin interna sakerhet snarare an pa att
projicera makt utanfor statens granser, och anvander allianser och samarbeten for att
kompensera for sina egna begransade resurser och kapaciteter (Radoman, 2018, s. 182;
Galstyan, 2024, s. 147-151).

Kazakstan med sina 6ver 20 miljoner invanare och en stor landmassa passar inte sjalvklart
definitionen av en liten stat (Blackwood, 2024, s. 1). | relation till regionala aktdrer, sarskilt
grannstaterna Ryssland och Kina, blir de asymmetriska maktforhallandena en starkare
indikation pa landets litenhet. Kazakstan har hanterat dessa asymmetriska relationer med
storre makter genom en strategi som Kazakstans forste president Nursultan Nazarbayev
tillampade ar 1992, precis efter landets sjalvstandighet. Denna strategi har forskare kommit att
kalla multivektorism (Yuneman, 2026, s. 99). Strategin behandlas narmare i foljande avsnitt.

2.2. Kazakstans multivektorism

Multivektorism kan beskrivas som en strategi att reducera en asymmetrisk beroendestallning
genom att uppratthalla parallella relationer med flera konkurrerande stormakter. Strategin kan
forstas som en form av komplex balansering eller “omni-enmeshment” (Vanderhill, Joireman
och Tulepbayeva, 2020, s. 978), dar Kazakstan aktivt drar in flera stormakter i ett natverk av
ekonomiska, politiska och sakerhetsrelaterade relationer. Detta syftar till att skapa
overlappande intressesfarer som gor det kostsamt for nagon enskild stormakt att utdva
exklusivt inflytande. Genom att 0ka antalet externa aktorer med insatser i Kazakstans stabilitet
reduceras risken for tvang eller dominans fran en enskild makt (Vanderhill, Joireman och
Tulepbayeva, 2020, s. 978-979). Malet ar att bevara formell suveranitet trots Kazakstans
relativa svaghet, och darigenom undvika att bli en lydstat under nagon enskild aktor (Vanderhill,
Joireman och Tulepbayeva, 2020, s. 978-979; Tripathi och Karlekar, 2024, s. 82-84).

Tidigare forskning har tolkat multivektorismen utifran olika perspektiv. En del av litteraturen
betonar strategins balanserande funktion, dar Kazakstan genom relationer med flera stormakter
forsoker minska asymmetriskt beroende och forhindra att en enskild aktor far ett dominerande
inflytande (Vanderhill, Joireman och Tulepbayeva, 2020, s. 978). Andra forskare har i hégre grad
betonat multivektorismens samarbetsorienterade inslag, dd multivektorismen paminner om
liberala begrepp som komplex interdependens vilket sager att &ven mindre stater har fordelar
som gor dem attraktiva som samarbetsparters (Keohane och Nye, 1987, s. 727-733; Tripathi och
Karlekar, 2024, s. 83).

Multivektorism beskriver alltsa framst hur Kazakstan hanterar sina relationer med externa
aktorer. Detta skiljer sig fran skyddsteorin, som fokuserar péa staters behov av externt skydd och
de mekanismer som paverkar var detta skydd soks. Skillnaden mellan perspektiven blir darfor
relevant for att avgdra om fordndringar efter 2022 innebéar ett fordndrat skyddssdkande eller en
fortsatt tillampning av Kazakstans etablerade strategi multivektorism.



2.3. Tidigare forskning om skyddsteorin

Skyddsteorin utvecklades med ett tydligt fokus pa smastater, dar bland annat Island har haft en
central plats. Teorin har darefter tillAmpats pa en bredare uppséattning fall, daribland Armenien,
Kuba, Singapore och de baltiska staterna. Dessa studier visar att teorin har tillAmpats pa stater
med olika geografiska och sakerhetspolitiska forutsattningar (Bailes, Thayer och Thorhallsson,
2016; Bladaité och éeéelgyté, 2020).

Studier av Armenien, Kuba och Singapore visar att skyddsteorin kan fanga mer komplexa former
av alliansbeteende an traditionella modeller av balansering och bandwagoning. Sarskilt
Armenienfallet visar hur en stat kan kombinera ett primart strategiskt skydd hos en stormakt
med kompletterande politiska, ekonomiska och kulturella relationer till andra aktérer (Bailes,
Thayer och Thorhallsson, 2016, s. 16-18). Olika former av skydd kan komma fran olika aktorer,
exempelvis for landerna i Baltikum, dar NATO och USA framst bidrar med politiskt och militart
skydd medan EU spelar en central roll ekonomiskt (Bladaité och éeéelgyté, 2020, s. 1027-1029).
Aven Finlands NATO-ansokan efter Rysslands invasion av Ukraina kan forklaras med
skyddsteorin, och visar hur forandrade sakerhetspolitiska forutsattningar kan leda till en
omvardering av tidigare skyddsstrategier (Kulali Martin, 2024, s. 36-39).

Samtidigt har tidigare forskning ocksa identifierat begransningar i teorin. Forskare havdar
exempelvis att skyddssokande &r vanligt forekommande men anda ar ett omrade som
fortfarande ar relativt outforskat (Thorhallsson, 2019, s. 210-211).

Huvuddelen av litteraturen ar forankrad i smastatsforskning, men vissa studier visar att
skyddsperspektivet aven kan anvandas bredare. Ett exempel pa detta ar Norge, som Graeger
behandlar som en “middle power”, som paverkas av férandrade geopolitiska forutsattningar
vilka kan paverka statens existerande sdkerhetsarrangemang (Greeger, 2019, s. 85-96). Studien
visar darmed att skyddsperspektivet dven har anvants utanfér de fall som uttryckligen
behandlas som traditionella smastater.

2.4. Forskningslucka

Forskningen om Kazakstan har framfor allt beskrivit multivektorism som en etablerad strategi
genom vilken landet uppréatthaller relationer med flera externa aktorer for att minska beroende
och bevara sitt handlingsutrymme. Skyddsforskningen visar samtidigt hur sarbara stater kan
soka olika former av externt skydd och hur forandrade omvarldsforhallanden kan leda till en
omvardering av tidigare skyddsrelationer.

Det ar mindre klarlagt hur skyddsteorin kan bidra till forstdelsen av forandring inom en redan
etablerad multivektorstrategi. Skyddsteorin har huvudsakligen utvecklats inom
smastatsforskningen, medan Kazakstan inte sjalvklart motsvarar en traditionell materiell
definition av en smastat men samtidigt befinner sig i asymmetriska relationer till betydligt
starkare aktorer.

Studien behandlar denna forskningslucka genom att undersdka om Kazakstans utrikespolitiska
forandring efter Rysslands invasion av Ukraina 2022 uppvisar de mekanismer och empiriska
implikationer som skyddsteorin forutsager. Darigenom undersoks om forandringen kan forstas
som en omvardering av Kazakstans skyddssdkande, snarare an enbart som en fortsatt
tillmpning av landets etablerade multivektorism.



3. Skyddsteorin

Skyddsteorin fokuserar pa sma stater och hur de séker skydd hos storre makter for att kunna
tillgodose behov som de har svart att uppfylla pa egen hand. Skyddsteorin utgar fran att sma
stater har begransad kapacitet att pa egen hand tillgodose vissa behov som ar centrala for
statens fortlevnad och utveckling. Storre stater eller internationella organisationer kan bidra till
att tillgodose dessa behov, vilket skapar ett incitament for sma stater att soka externa
samarbeten och skyddsrelationer (Thorhallsson, 2019, kap. 1).

Skyddet kan samtidigt medfora kostnader for den skyddssékande staten, oavsett om den ar de
praktiska kostnader som kommer med att anpassa sin utrikespolitik till beskyddarens intressen
eller de mer mjuka kostnaderna som kommer med att den egna staten influeras av
utomstaende idéer. Det kan alltsa innebara en reell uppoffring av sjadlvbestammande och
suveranitet for den sokande staten (Thorhallsson, 2019, s. 44-49).

De omraden déar en liten stat kan vara sarbar och vilja soka externt skydd delas i skyddsteorin in
i tre kategorier; politiskt skydd, ekonomiskt skydd och kulturellt eller samhalleligt skydd. Dessa
behov behover alltsa inte vara sdkerhetsanknutna, utan kan dven vara mjukare varden. Pa grund
en liten stats brist pa resurser kan det vara svart eller omojligt for en liten stat att uppfylla de
behoven. Nedan foljer en lista pa de tre kategorierna av skydd och forklaringar avdem
(Thorhallsson, 2019, kap. 1).

e Politiskt skydd innefattar militdr och diplomatisk formaga samt hur beroende en stat ar
av internationella lagar och normer. For stater som vill starka sin sakerhet kan detta
innebara att de soker sig till storre stater eller organisationer for att fa sin sakerhet stodd
och for att fa mer diplomatisk tyngd som en del av en stor och maktig entitet (Greeger,
2019, s. 92-100; Thorhallsson, 2019, s. 26-35; Bladaité och Seéelgyté, 2020, s. 1010,
1015-1017).

o Ekonomiskt skydd innefattar bland annat skydd mot ekonomiska chocker som den
mindre staten kan komma att drabbas av. Skyddet kan vara allt fran direkt ekonomiskt
stod till medlemskap i internationella organisationer. Det kan aven innefatta atgarder for
att avhjalpa den mindre statens ekonomiska svagheter som kommer av dess storlek,
exempelvis ett beroende av import eller export, eller handelstullar som skulle drabba
den mindre ekonomin hart. Ekonomiskt skydd kan darfér sokas genom exempelvis
marknadstilltrade, ekonomisk integration eller stod fran storre stater och internationella
organisationer (Thorhallsson, 2019, s. 35-40; Bladaité och éeéelgyté, 2020, s.1018-
1021; Kulali Martin, 2024, s. 29-31).

e Samhalleligt skydd kan exempelvis sdkas for att motverka risken av kulturell och
utbildningsmassig stagnation. Det kan dven innefatta atgarder relaterade till social
sammanhallning och identitet. Satten att soka skydd pa detta séatt ar mer flytande och
mindre preciserbart an de andra kategorierna, men kan sammanfattas genom den
skyddssokande statens arbete med att integrera utomstaende idéer, normer, ideologier,
myter m.m. och genom att f4 tillgang till andra staters natverk for kultur och innovation
(Thorhallsson, 2019, s. 40-43; Bladaité och éeéelgyté, 2020, s.1021-1022)

En stat som sdker skydd kan komma att behéva omvardera sitt skydd nar dess situation
férandras, antingen genom ett nytt hot eller genom att en ett tidigare skydd blivit otillrackligt
eller mindre tillférlitligt (Thorhallsson, 2019, s. 72, 86; Bladaité och Seselgyté, 2020, s. 1; Kulali



Martin, 2024, s. 28). Mojligheten till omvardering av skydd ar central for studien, da analysen
fokuseras pa en mojlig forandring i Kazakstans skyddsdkande efter 2022.

Utifran ovanstdende kan en kausal mekanism harledas for hur fordndrade externa
forutsattningar kan leda till forandrat skyddssokande. | denna studie forstds mekanismen som
att en extern forandring forst forandrar statens sarbarhet eller dess befintliga skyddssituation.
Om forandringen innebar att ett tidigare skydd blir mindre tillforlitligt, otillrackligt eller kostsamt
kan staten omvardera sitt befintliga skydd. Denna omvardering kan darefter leda till att
alternativa eller kompletterande former av skydd sdks.

For att skyddsteorin ska kunna forklara Kazakstans forandrade agerande efter 2022 ar det darfor
inte tillrackligt att endast identifiera 6kade relationer med andra externa aktorer. Analysen
behdver dven finna belagg for att forandringen foregatts av eller varit kopplad till férandrade
sarbarheter och en omvardering av befintliga skyddsrelationer.

Skyddsteorin ger oss darfor foljande teoretiska forvantning i Kazakstans beteende sedan 2022:

e FEtt 6kande samarbete med internationella organisationer och/eller andra stora stater for
att sOka alternativa och kompletterande politiskt, ekonomiskt och samhalleligt skydd.

Eftersom Kazakstan sedan 1992 bedrivit en multivektorpolitik kan 6kad diversifiering i sig inte
betraktas som tillrackligt stod for skyddsteorin. Om férandringen huvudsakligen utgor fortsatt
multivektorism bor diversifiering kunna observeras utan tydliga belagg for den
omvarderingsmekanism som skyddsteorin forutsager.

Skyddsteorin ar darfor lamplig for studiens forskningsfraga da teorin inte enbart
uppmarksammar staters externa relationer, utan aven kopplar dessa till sdrbarhet och behovet
av externt skydd. Detta gor det mojligt att underséka den mekanism som kan ligga bakom
forandrade relationer efter 2022. Teorins huvudsakliga forankring i smastatsforskningen innebar
dock en begransning nar den appliceras pa Kazakstan. Tillampningen bor darfor forstas som en
undersokning av teorins forklaringskraft i detta specifika fall, snarare &n som ett test av teorins
generella giltighet.

4. Metod

4.1. Fallstudie

Denna studie genomfors som en kvalitativ teoriprévande fallstudie av forandringen i Kazakstans
utrikespolitiska skyddssdkande efter Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina 2022.
Fallstudiedesignen anvands for att underséka om den kausala mekanism som harletts fran
skyddsteorin kan identifieras i Kazakstans forandrade agerande. Studien syftar darmed till att
beddma teorins forklaringsvarde i det undersdkta fallet, snarare &n att dra generaliserbara
slutsatser om teorins giltighet.

En fallstudiedesign ar lamplig eftersom studiens forskningsfraga kraver en undersékning av den
process som kan koppla Rysslands invasion till ett forandrat kazakstanskt skyddssdkande. En
kombination av fallstudie och processparning mojliggér detaljerade analyser av mellanliggande
faktorer inom ett fall och kan darmed anvandas for att undersdka vilka kausala mekanismer
som varit verksamma (Bennett, 2004, s. 35-37). Studiens fokus ligger darfor inte enbart pd om



Kazakstans utrikespolitiska agerande forandrats efter 2022, utan pa om férandringen kan
kopplas till den mekanism som skyddsteorin forutsager.

Valet av Kazakstan som fokus for den har studien baserades pa flera olika egenskaper. Landet
uppfyller vissa kriterier for smastatlighet, men avviker samtidigt fran andra traditionella
definitioner av sma stater. Dessa egenskaper ar bland annat Kazakstans storlek och tillgang till
resurser, respektive dess relativa styrka till angransande lander. Déari finns en mojlighet att testa
hur de mekanismer som skyddsteorin beskriver ter sig i fall som delvis avviker fran de fall dar
skyddsteorin tidigare tillAmpats. Vidare innebar Rysslands fullskaliga invasion 2022 en tydlig
forandring de externa faktorer som paverkar forutsattningarna for Kazakstans skyddsdkande. En
ytterligare faktor som komplicerar fallet, men gor det mer intressant, ar Kazakstans
multivektorpolitik. Multivektorpolitiken goér att 6kade relationer med andra stater 4n Ryssland
inte automatiskt kan tolkas som ett stod for skyddsteorin, utan maste analyseras i relation till
Kazakstans redan etablerade strategi for diversifiering.

Studien hade kunnat utforas jamforande, dar tva centralasiatiska stater analyseras. En styrka
med detta upplagg hade varit en insikt i skillnaden mellan stater med liknande forutsattningar.
Det hade ocksa varit enklare att se monster i hur liknande stater agerar i samma fall. Vilket hade
kunnat ge battre mojligheter att bedoma om liknande monster aterfinns i fler an ett fall. Dock
hade det upplagget inte lamnat utrymme at att analysera faktorerna pa samma djup som en
enfallsstudie gor, med resultatet att analysen av Kazakstan blivit lidande (Bennett, 2004, s. 19,
30, 35-37; Beach, 2021, s. 1-3).

Studien prioriterar darfor mojligheten att detaljerat underséka om och hur den teoretiskt
forvantade mekanismen kan identifieras i Kazakstan.

4.2. Processparning

Studien anvander teoriprovande processparning for att undersdka om den kausala mekanism
som harletts fran skyddsteorin kan identifieras i det empiriska materialet. Processparning
fokuserar pa de mellanliggande faktorer som ldnkar en mojlig orsak till ett observerat utfall och
pa om dessa utvecklas i enlighet med den teoretiskt forvantade mekanismen. Den teoretiska
forvantningen som presenteras i kapitel 3 anvands som en hypotes som processparningen
sedan anvands for att kontrollera stodet for i det empiriska materialet (Bennett och Checkel,
2015, s. 126-130; Beach, 2019, s. 245-246, 2021, s. 2-7).

| denna studie anvands processparningen for att undersoka ldnken mellan de férandrade
externa forutsattningarna efter Rysslands invasion och Kazakstans forandrade skyddssdkande.
Analysen undersoker om forandringen foljts av forandrad sarbarhet eller skyddssituation, en
omvardering av befintliga skyddsrelationer och darefter ett sokande efter alternativa eller
kompletterande former av skydd. Att Kazakstan efter 2022 starker relationerna med andra
externa aktorer utgor inte i sig tillrackligt stod for skyddsteorin, eftersom ett sddant agerande
aven kan vara forenligt med landets etablerade multivektorpolitik.

Processparningen kan inte faststélla skyddsteorin generella giltighet, utan anvands for att
bedoma om det empiriska materialet ger stod for att den teoretiskt forvadntade mekanismen
varit verksam i det undersokta fallet. Metoden begransas samtidigt av att alla led i ett
handelsefdrlopp inte nédvandigtvis ar direkt observerbara och att relevant evidens kan saknas.



5. Operationalisering

Operationaliseringen utgar fran den kausala mekanism och de teoretiska forvantningar som
harletts fran skyddsteorin i foregaende kapitel. For att undersdka om mekanismen kan
identifieras behdver dess olika led dversattas till empiriskt observerbara indikatorer. Rysslands
fullskaliga invasion av Ukraina 2022 utgor den externa forandringen. Analysen undersoker
darefter om denna forandring foljts av forandrade politiska, ekonomiska eller samhalleliga
sarbarheter, en omvardering av befintliga skyddsrelationer och ett forandrat sékande efter
alternativa eller kompletterande former av skydd.

Skydd operationaliseras genom tre analytiska delomrdden som motsvarar de tre typerna av
skydd. For varje delomrade identifieras indikatorer som mojliggér observation av mekanismer

och utfall.
Forandrad
T kydd Omvarderi Forandrat skyddssokand
yp av sky sérbarhet/skyddssituation mvardering orandrat skyddssdkande
Uttalanden, dokument .
- .. . Alternativa eller
Forandrade sakerhets- eller eller beslut som visar ..
" . . .. . e . . kompletterande sakerhets-,
Politiskt diplomatiska forutsattningar fordndrad bedémning av diolomati- och
och beroenden befintliga politiska . P o
. institutionssamarbeten
skyddsrelationer
. Alternativa eller
Uttalanden, strategier kompletterande
Férandrade risker kring handel, ||eller beslut som P .
. . A . . . handelsrelationer,
Ekonomiskt ||sanktioner, marknadstilltrade identifierar ekonomiska .
. transportvagar, marknader,
och transportberoenden beroenden/risker och . , ,
e investeringar och ekonomiska
behov av forandring
samarbeten
Forandrade sarbarheterinom |[Belagg for forandrad Alternativa eller
Samhallelist utbildning, kunskap, kultur, bedémning av befintliga |kompletterande utbildnings-,
g identitet eller samhalleliga samhalleliga beroenden ||kultur-, kunskaps- och andra
natverk eller behov samhalleliga samarbeten

Ar 2021 anvands som baslinje for att skilja férandrat skyddssdkande efter invasionen fran
relationer och diversifiering som redan forekom inom Kazakstans multivektorpolitik. En 6kning
eller forandring i samarbetet med en extern aktor efter 2022 betraktas darfor inte i sig som
tillracklig evidens for skyddsmekanismen. Dar materialet medger jamfors agerandet med
motsvarande relationer och strategier fore invasionen.
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5.1. Test

Med hjalp av ovanstaende indikatorer genomfors hoop-test och smoking gun-test for att prova
skyddsteorins forklaringsvarde i det valda fallet. | analysen undersdks huruvida empirin
efterlever de mekanismer som skyddsteorin forutsatter.

Hoop-testet anvands for att underséka om de empiriska observationer kan identifieras som
forvantas om den kausala mekanismen ar verksam. Det innebar att analysen sdker belagg for
forandrade sarbarheter eller skyddssituationer och ett efterfoljande forandrat skyddssokande.
Om sadan evidens saknas férsvagas stodet for den teoretiska mekanismen, medan
forekomsten i sig endast ger begransat stod eftersom observationerna aven kan vara forenliga
med andra forklaringar (Beach, 2019, s. 224, 248).

Enstaka uttalanden eller policybeslut som explicit kopplar forandringar i Kazakstans
utrikespolitik till minskat fértroende for Ryssland betraktas som potentiella smoking guns.
Sadan evidens kan exempelvis besta av trovardiga uttalanden, strategidokument eller
policybeslut dar beslutsfattare sjalva gér denna koppling. Forekomsten av sadan evidens ger
starkt stod at den forvantade mekanismen, medan franvaron inte i sig innebar att mekanismen
kan avfardas (Beach, 2019, s. 224, 247-248).

6. Material

Studien bygger pa textbaserat material som syftar till att mojliggora en teoritestande
processparning av Kazakstans forandrade skyddssokande efter Rysslands fullskaliga invasion
av Ukraina i februari 2022. Materialet tacker perioden runt invasionen, med fokus pa
forandringar i Kazakstans politiska, ekonomiska och samhalleliga relationer till Ryssland samt
andra externa aktorer.

Primarmaterialet bestar huvudsakligen av offentligt tillgangliga dokument och uttalanden fran
kazakstanska och internationella aktorer. Dessa inkluderar officiella tal och uttalanden fran
Kazakstans president, utrikes- och forsvarsministerium, samt lagstiftning och policybeslut med
relevans for media, sprak och sakerhet.

Vidare anvands officiella dokument och beslut fran internationella organisationer och
mellanstatliga samarbeten dar Kazakstan ar medlem eller aktiv part, sdsom Forenta nationerna
(FN), Europeiska unionen (EU), Eurasian Economic Union (EAEU), Collective Security Treaty
Organization (CSTO) och Organization of Turkic States (OTS). FN-resolutioner och
réstningsbeteenden anvands sarskilt for att analysera forandringar i Kazakstans diplomatiska
positionering.

Primarmaterialet anvands framst for att identifiera statens egna prioriteringar, bedémningar och
institutionella val samt for att jamfora dessa med den teoretiska forvantningen och den kausala
mekanismen.

Annat material bestar av rapporter och analyser fran internationella organisationer,
forskningsinstitut och statistikdatabaser, samt etablerade internationella nyhetsmedier.
Exempel pa detta ar rapporter fran SIPRI, EBRD, World Bank och EU-kommissionen, samt
handels- och investeringsdata fran databaser som World Integrated Trade Solution.

Internationell journalistik fran bland annat Radio Free Europe/Radio Liberty, Kyiv Post och andra
etablerade medier anvands for att komplettera och kontextualisera officiella uttalanden, sarskilt
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i de fall dar primarmaterial ar begransat. Akademiska studier och policyrapporter anvands for
att bidra med djup och for att nyansera det dvriga materialet.

Sekundarmaterialet anvands dven for att jamfora och kontextualisera uppgifter fran
primarmaterialet, vilket minskar beroendet av enskilda aktorers framstallningar.

For vissa kdnsliga omraden, sarskilt militara fragor, har tillgdngen till oberoende material varit
begransad. Uppgifter som inte kunnat verifieras genom flera kallor har darfor behandlats med
sarskild forsiktighet och har, dar sadana uppgifter anvants, hamtats fran oberoende
vetenskapligt granskade kallor.

Eftersom analysen fokuserar pa forandringen i nara anslutning till invasionen prioriteras aktuellt
material frn perioden kring 2021-2025. Aldre material anvands nar det kréavs for att etablera
relevanta forhallanden eller ge kontext till utvecklingen.

Studien anvander huvudsakligen svensk- och engelsksprakigt material. | ett mindre antal fall har
kallor pa andra sprak anvants och éversatts med Firefox inbyggda oversattningsverktyg eller
Google Translate. Eftersom automatiska 6versattningar kan paverka ordval och nyanser har
sddant material anvants med forsiktighet, sarskilt nar formuleringens exakta innebord varit
analytiskt betydelsefull.

7. Analys

Analysen delas upp i tre storre delar efter typ av skydd. De delarna fordelas aterigen i mindre
delar efter logiken nedan.

1. Hur skyddet sag ut innan invasionen
2. Forandrade externa forutsattningar
3. Forandrat skyddssokande efter invasionen

7.1. Politiskt skydd

7.1.1. Politiskt skydd innan Rysslands invasion

Fdére Rysslands invasion praglades Kazakstans politiska skydd av ett omfattande samarbete
med Ryssland, samtidigt som landets multivektorpolitik innebar att relationer uppratthoélls aven
med andra stdrre aktdrer. Kazakstan har sedan sjalvstandigheten anvant multivektorism for att
balansera stormakters intressen och darigenom varna sitt handlingsutrymme och sin
sjalvstandighet (Vanderhill, Joireman och Tulepbayeva, 2020, s. 975; Tripathi och Karlekar, 2024,
s. 82-83).

Samarbeten med Ryssland och andra forna Sovjetstater ar bland annat; medlemskap i
Collective Security Treaty sedan 1992 och CSTO sedan 2003 (Collective Security Treaty
Organization, utan artal).

Enligt SIPRI har Ryssland statt for en uppskattad 76 till 89% av Kazakstans vapenimport under
perioden 1992 till 2020 (Holtom och Bromley, 2010; Wezeman, Kuimova och Wezeman, 2021).

Det militara beroendet hade aven en institutionell dimension. Ett militart samarbetsavtal
mellan Ryssland och Kazakstan omfattade bland annat samordning kring utveckling, produktion
och underhall av militdr materiel (McDermott, 2012, s. 47).
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Samma rapport identifierade dessutom ett betydande ryskt kunskapsmassigt och
organisatoriskt inflytande over den kazakstanska forsvarssektorn. Ryska kallor och militar
terminologi hade en central roll i landets sdkerhetspolitiska arbete, samtidigt som kazakstanska
militar- och underrattelseofficerare utbildades vid ryska institutioner (McDermott, 2012, s. 10—
11, 48).

Eftersom materialet ar frdn 2012 kan det inte ensamt faststalla omfattningen av det ryska
inflytandet vid invasionen 2022. Tillsammans med det fortsatta CSTO-medlemskapet och det
omfattande beroendet av rysk vapenimport visar det dock att Kazakstans politiska skydd
historiskt haft en stark rysk komponent.

Samarbete med USA och andra vasterlandska stater ar bland annat; NATO:s Partnership for
Peace (PfP) sedan 1994 och North Atlantic Cooperation Council (som senare ersattes av Euro-
Atlantic Partnership Council) sedan 1992 (NATO, 2025). Kazakstanska officerare som tranade
med NATO sag, fram till tidigast 2012, sina karridarmaojligheter bli klart férsdmrade (McDermott,
2012, s. 28).

Samarbete med Kina fokuserade mer pa Belt and Road Initiative (BRI) an pa politiska och
militdra samarbeten innan Rysslands invasion. Dock uttalade staterna tillsammans en dnskan
att géra mer for den regionala sdkerheten genom krafttag mot vapensmuggling, terrorism och
extremism i regionen, bade bilateralt och genom Shanghai Cooperation Organization (SCO).
SCO ar en organisation for samarbete inom Centralasien med Kazakstan som en av de
grundande medlemmarna. SCO &r ett forum dar Kazakstan kan férhandla med bade Kina och
Ryssland samtidigt, och ar darfor en central del i Kazakstans multivektorpolitik (Ministry of
Foreign Affairs of the People’s Republic of China, 2015; Southerland och Janik, 2020; Schulz,
2022).

Sammantaget visar baslinjen att Kazakstan redan fore 2022 hade ett mangfacetterat politiskt
skyddssokande inom ramen for multivektorpolitiken. Relationerna var dock inte likvardiga:
Ryssland hade en sarskilt stark position genom CSTO, vapenforsorjning och langvariga
institutionella band inom forsvarssektorn, medan samarbetena med NATO och Kina utgjorde
kompletterande relationer. For analysen innebar detta att ett 0kat samarbete med andra aktorer
efter 2022 inte i sig kan betraktas som en fordndring av skyddsdkandet. Det krdvs dven belagg
for att relationernas omfattning, funktion eller betydelse forandrats i forhallande till denna
baslinje.

7.1.2. Forandrade externa forutsattningar: Rysslands invasion av Ukraina

For Kazakstan, vars utrikespolitik traditionellt har vilat pa en balans mellan stormakter och
respekt for territoriell status quo, innebar Rysslands invasion en tydlig féorandring av Kazakstans
sakerhetspolitiska omgivning. Ryssland hade fore invasionen en central roll i Kazakstans
politiska och militara skydd, men visade genom invasionen samtidigt en vilja att anvanda
militart vald mot en annan postsovjetisk stat. Detta forandrade forutsattningarna under vilka
Kazakstans befintliga politiska skyddsrelation till Ryssland verkade (Vanderhill, Joireman och
Tulepbayeva, 2020, s. 978, 988-990; Tripathi och Karlekar, 2024, s. 83-89).

Sarskilt relevant i detta sammanhang ar den ryska retorik som anvants for att legitimera
invasionen, dar historiska ansprak och skydd av rysktalande befolkningar lyfts fram (Kirby, 2025;
Tabakiernik, 2025). Samma retorik skulle passa lika bra pa Kazakstan med tanke pa Kazakstans
geografiska narhet till Ryssland samt férekomsten av en betydande rysktalande minoritet, en
minoritet som bara blivit storre sen kriget borjade (Blackwood, 2024, s. 1, 13-14).
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Den externa fordndringen &r dock inte i sig belagg for att Kazakstan omvarderade sitt politiska
skydd eller borjade stka skydd hos andra aktorer. For att identifiera ett sddant samband
behdver efterfoljande agerande och uttalanden analyseras i relation till den etablerade
baslinjen fore 2022.

7.1.3. Forandrat politiskt skyddssdkande efter invasionen

Under de forsta manaderna efter Rysslands invasion kom flera indikationer pa en férandrad
kazakstansk hallning gentemot Rysslands agerande i Ukraina. Genom humanitart stod till
Ukraina och uttalanden som avvek fran det ryska narrativet kan tecken pa en politisk
distansering fran Ryssland observeras. Fragan ar om denna distansering dven kan ses som
belagg for den omvardering av befintliga skyddsrelationer som skyddsteorin forutsager.

I mars 2022 skickade Kazakstan humanitart stod till Ukraina med slogan "Ukraine, We Are With
You.” (Radio Free Europe/Radio Liberty, 2022).Kazakstans utrikesminister Mukhtar Tileuberdi
gick sedan i april ut med ett uttalande om att Kazakstan inte erkanner utbrytarprovinserna
Luhansk och Donetsk (Radio Free Europe/Radio Liberty, 2022).

Detta upprepades av den kazakstanske presidenten i juni nar han besokte Ryssland for att
medverka i St Petersburg International Economic Forum. Under utfragning av pressen talade
president Tokayev om territoriell integritet och sjalvbestdmmande, och hur de ibland kan
komma i konflikt med varandra, och valde att omnamna provinserna som ”kvasi-statsentiteter”
snarare an sjalvstandiga republiker (Caty6angmnHa, 2022). Ryssland hade sedan strax innan
invasionen paborjades gatt ut med ett erkdnnande av provinserna som just sjalvstandiga
republiker, och rattfardigade aven invasionen med en intention att skydda republikerna fran
Ukrainas pastadda fortryck (Radio Free Europe/Radio Liberty, 2022; Zubkova, 2022).

Uttalandena visar saledes ett politiskt avstandstagande fran centrala delar av Rysslands
argumentation kring invasionen. Att Kazakstan dppet forsvarade principen om territoriell
integritet ar forenligt med att invasionen férandrat landets beddmning av den regionala
sakerhetspolitiska situationen. Uttalandena visar ddremot inte i sig att Kazakstan darfor
omvarderade Rysslands funktion som politisk skyddsgarant.

I maj 2023 rostade Kazakstan for FN:s generalférsamlings resolution Cooperation between the
United Nations and the Council of Europe, vilken bland annat inneholl ett fordomande av
Rysslands aggression mot Ukraina ("Cooperation between the United Nations and the Council
of Europe: resolution”, 2023). Detta ar ett avsteg fran tidigare forsiktiga hallning i omrostningar i
FN déar Kazakstan hittills valt att ldgga ned sin rost. Ovriga centralasiatiska stater lade antingen
ned sin rost eller var inte ndrvarande vid omrostningen (Radio Free Europe/Radio Liberty, 2022).

Att Kazakstan under 2023 rostade for en resolution som fordémer den ryska invasionen
indikerar en forandring i linje med skyddsteorins forvantningar. Det &r en forandring i sig, men
vad som gor det annu tydligare att detta ar ett skifte for Kazakstan ar att 6vriga centralasiatiska
stater antingen inte dok upp for att rosta eller lade ned sin rost Omrostningen ger darmed
ytterligare stod for att Kazakstan i vissa fragor var berett att inta en position som tydligare avvek
fran Rysslands. Den visar daremot inte i sig att detta innebar ett forandrat politiskt
skyddssokande.

Dessa observationer indikerar en politisk distansering fran Rysslands agerande efter invasionen,
men visar inte ensamma att Kazakstan forandrade sitt politiska skyddssékande. For att
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identifiera nasta led i den forvintade mekanismen behdver distanseringen darfér jamforas med
Kazakstans efterfoljande relationer till alternativa eller kompletterande externa aktorer.

| april 2022 besokte den kinesiske forsvarsministern Wei Fenghe Kazakstan for att fira 30 ar av
diplomatiska relationer mellan Kina och Kazakstan. Under sitt besok i Kazakstan motte Wei
bade president Tokayev och den kazakstanske forsvarsministern Ruslan Zhaksylykov. Under
motet mellan Tokayev och Wei betonade bada parterna att de var redo att uttka bilaterala
samarbeten. Tokayev meddelade att Kazakstan vardesatter det bilaterala samarbetet och
hoppas att de tva militarmakterna kan fortsatta och utoka sitt samarbete inom fredsbevarande
aktioner, militarovningar, utbildning, militar teknik och andra omraden (Xinhua, 2022).

Wei sade att hans besok visade att Kina faster stor vikt vid, och starkt stodjer, Kazakstan och
manade till vaksamhet mot vissa stormakter som ingriper i Centralasien for att stora och
undergrava den regionala sdkerheten. Vidare podngterade Wei att den kinesiska militdren ar
villig att fortsatta utvidga samarbetsomradena med den kazakiska sidan och fordjupa de
militara relationerna mellan de tva landerna (Xinhua, 2022).

Uttalandenas fokus pa ett utdkat militart samarbete ar forenligt med ett 6kat sokande efter
kompletterande politiskt skydd hos Kina. Eftersom Kazakstan hade ett sakerhetspolitiskt
samarbete med Kina redan fore invasionen dr mdtet daremot inte i sig tillrackligt for att visa att
en omorientering agt rum.

Det uttalade intresset for ett utokat militart samarbete, tillsammans med Kinas stédjande
kommentarer kort efter invasionen, ar forenligt med ett kompletterande politiskt
skyddssokande. Materialet visar dock inte explicit att Kazakstan fordjupade relationen med Kina
till foljd av en omvardering av Ryssland.

Kazakstans uttalanden och roster i FN visar pa en distansering fran Ryssland i dessa fragor, men
betyder inte nddvandigtvis att Kazakstan soker politiskt skydd utanfor Rysslands i storre
utstrackning an tidigare Den politiska distanseringen fran Rysslands agerande visar inte i sig ett
forandrat skyddssdkande. Eftersom Kazakstan redan fore 2022 upprattholl parallella relationer
med flera externa aktorer behover analysen aven visa att samarbeten med andra aktorer
forandrades efter invasionen pa ett satt som gar utéver den etablerade multivektorpolitiken. For
att se om de kausala mekanismerna som skyddsteorin foreskriver aterfinns i Kazakstans
agerande maste vi se till om en faktisk utokning av politiskt skydd skett hos andra garanter an
Ryssland utan att samma 6kning skett med Ryssland.

I maj 2022 skrev Kazakstan och Turkiet under ett avtal om att Kazakstan ska producera turkiska
militdra drénare under licens (Kumenov, 2022). Mot bakgrund av det tidigare omfattande
beroendet av rysk vapenimport ar avtalet relevant som indikator pa en diversifiering av
Kazakstans militara forsorjning. Avtalet visar dock inte ensamt att diversifieringen orsakades av
invasionen eller av minskad tillit till Ryssland.

1 september 2023 sade president Tokayev under sitt arliga tal om nationens tillstand att en
prioritet for staten var att starka den inhemska vapenindustrin och att minska beroendet av
importer inom det omradet. Vidare prioriteringar var att utrusta armén med hogteknologiska
vapen och utrustning (Ualikhanova, 2023b).

Tokayevs uttalade ambition att minska importberoendet &r sarskilt relevant mot bakgrund av det
omfattande historiska beroendet av rysk férsvarsmateriel. Det ger stdd for en forandrad
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beddémning av sarbarheten i den befintliga forsorjningsstrukturen. Uttalandet kopplar dock inte
denna bedémning explicit till Rysslands invasion.

Under sommaren 2024 hélls militdrovningar i Kazakstan mellan olika turkiska stater (Kwan,
2024).

Under 2025 har Kazakstan skrivit pa ett avtal om att halla reguljara militarovningar med
Uzbekistan tills ndgon av parterna aktivt valjer att saga upp avtalet (Annesa och Umarova,
2025).

Med de militarovningar som Kazakstan bjudit in till, och skrivit avtal pa att halla, visar Kazakstan
att deras militdra beredskap inte ar enbart beroende av Ryssland. Kazakstan ndrmar sig har inte
nagon annan stormakt, utan fokuserar i stallet pa att bygga egen forméaga och diversifiera sitt
skyddssokande till andra stater &n stormakter.

Ovningarna och det lAngsiktiga avtalet med Uzbekistan visar sdledes ett breddat militart
samarbete med andra regionala aktorer &n Ryssland. De &r forenliga med ett mer diversifierat
politiskt skyddssdkande, men materialet etablerar inte att férandringen orsakades av en
omvardering av det ryska skyddet.

Kazakstan har pa flera satt diversifierat kallan till politiskt skydd genom att 6ka samarbetena
med andra stater an Ryssland. Intressant nog har delar av den diversifieringen skett med andra
centralasiatiska stater, dvs grannar som inte ar stormakter som kan jamfora sig med Ryssland.
Detta skulle kunna vara en del i den multivektorpolitik som Kazakstan bedrivit ldnge, men
stdmmer ocksa val 6verens med de forandringar som vi forvantar oss fran skyddsteorin.

Sammantaget identifieras observationer som ar forenliga med samtliga led i den forvantade
mekanismen: invasionen forandrade den sakerhetspolitiska situationen, Kazakstan markerade
politiskt avstand fran centrala delar av Rysslands agerande och landet breddade samtidigt delar
av sitt militdra och sakerhetspolitiska samarbete. Den politiska delen bedéoms darfor passera
hoop-testet. Testet ger dock endast begransat bekraftande stéd, eftersom materialet inte
entydigt visar att den observerade diversifieringen orsakades av en omvardering av Ryssland
snarare an av fortsatt multivektorism.

Nagon smoking-gun som explicit kopplar invasionen och en omvardering av det befintliga ryska
skyddet till Kazakstans efterfoljande politiska skyddssdkande har daremot inte identifierats.
Franvaron av sddan innebér inte att mekanismen kan avfardas, men begransar styrkan i det
positiva stodet for den.

Skyddsteorin erbjuder alltsa en rimlig forklaring till delar av férandringen, men materialet tillater
inte slutsatsen att mekanismen ensam forklarar Kazakstans agerande.

7.2. Ekonomiskt skydd

7.2.1. Ekonomiskt skydd innan Rysslands invasion

For att etablera en baslinje for Kazakstans ekonomiska skydd fore Rysslands invasion av
Ukraina anvands i huvudsak ekonomiska data fran 2021.

Ar 2021 var EU den storsta handelspartnern for Kazakstan, med en andel pa 29,4% av
Kazakstans totala handelsvolym. Nast storst var Ryssland med 18,2% och efter det Kina med
15,9% (Godrecki, 2022, s. 8).
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Handel stod for 58,7% av Kazakstans BNP 2021, av all handel utgjorde handel med brénslen
65,6%. Detta indikerar att Kazakstans ekonomi fore invasionen var starkt beroende av extern
handel och ravaruexport (World Integrated Trade Solution, utan artal a). Kazakstans geografiska
lage gor att oljan Kazakstan saljer maste ga genom andra stater for att komma till kunderna. Av
all olja Kazakstan saljer gar 70% (matt i varde) genom Caspian Pipeline Consortium, som
Ryssland ager betydande delar av (Grantseva och Abdrakhmanov, 2025, s. 26).

Kazakstan ar sedan 2015 medlem i World Trade Organization (WTQO), varldens storsta
handelsorganisation (Zharmakhanova, Nurdavletova och Akhmetzhanova, 2021, s. 82).
Medlemskapet i WTO innebar att Kazakstan fore 2022 var integrerat i det globala
handelssystemet och bundet till multilaterala handelsregler.

Kazakstan ar medlem i ett par ekonomiska mellanstatliga organisationer som domineras av
Ryssland, varav en &r Commonwealth of Independent States (CIS). Kazakstan ar aven sedan
2010 medlem i Eurasian Economic Union (EAEU) med Ryssland och Belarus. Organisationen
hammar viss handel med Kina for att skydda inhemska marknader och producenter fran
kinesiska varor (Zharmakhanova, Nurdavletova och Akhmetzhanova, 2021, s. 83, 124;
Blackwood, 2024, s. 11).

EU:s Enhanced Partnership and Cooperation Agreement (EPCA) med Kazakstan tradde i kraft
2020. EPCA avhandlar en mangd handelsnodvandiga regelverk, bland annat om etablering av
foretag, ekonomisk rorlighet och handel med ravaror och energi (European Commission, 2024).

European Bank for Reconstruction and Development (EBRD) ar en organisation som arbetar for
uppbyggnad av ekonomisk verksamhet i linder med behov (EBRD, utan artal b, utan artal a).
EBRD:s engagemang i Kazakstan utgjorde darmed en kompletterande kalla till ekonomiskt stod
och investeringar utanfor ryskdominerade strukturer.

Kina utgjorde samtidigt en viktig alternativekonomisk partner genom bland annat SCO och Belt
and Road Initiative. Kazakstans geografiska position gav landet en central roll i BRI:s
landbaserade handels- och infrastrukturldnkar mellan Kina och Europa (Zharmakhanova,
Nurdavletova och Akhmetzhanova, 2021, s. 133-135). Den direkta handeln med Kina uppgick ar
2021 till ett varde pa 9,28 miljarder USD (World Integrated Trade Solution, utan artal a).

Sammantaget var Kazakstans ekonomiska skydd redan fore invasionen diversifierat mellan
ryskdominerade institutioner och alternativa ekonomiska relationer. Ryssland hade samtidigt en
sarskild betydelse genom handel, EAEU-medlemskapet och geografiskt omrade for transport av
varor. Baslinjen innebar darfor att 6kad handel med andra aktorer efter 2022 inte i sig kan tolkas
som férandrat skyddssdkande.

7.2.2. Forandrade externa forutsattningar: Rysslands invasion av Ukraina

Rysslands invasion och de efterfoljande internationella sanktionerna forandrade
forutsattningarna for Kazakstans ekonomiska relationer. De ekonomiska kopplingar till Ryssland
som fore invasionen utgjorde en del av Kazakstans ekonomiska skydd och integration innebar
efter februari 2022 samtidigt nya risker.

D4 Kazakstans ekonomi var sa beroende av handel blev det problematiskt nar EU, som storsta
handelspartner, satte in starkare och mer omfattande sanktioner mot Ryssland ju langre tid som
gick (European Council, 2025).
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Kazakstans ekonomi var sa pass tatt knuten till den ryska ekonomin att skenande inflation
drabbade Kazakstan under 2022 efter omvarldens sanktioner pa Ryssland. Nar sedan ryska
banker borjade stangas av fran det internationella banksystemet SWIFT skapade detta i sin tur
ett storre beroende av Ryssland och en flykt av investerare (Grantseva och Abdrakhmanoy,
2025, s. 23).

Kazakstans beroende av ryskanknutna transitvagar for oljeexport innebar samtidigt att en
betydande del av landets exportintakter exponerades for de 6kade politiska och ekonomiska
riskerna kring Ryssland efter invasionen (Grantseva och Abdrakhmanov, 2025, s. 26).

Sammantaget innebar invasionen och dess ekonomiska foljder att flera redan existerande
beroenden av Ryssland blev mer riskfyllda. Kazakstans exponering mot den ryska ekonomin och
beroendet av ryskanknutna transitvagar innebar darmed en forandrad ekonomisk sarbarhet.
Utifran skyddsteorin skapar detta forutsattningar for en omvéardering av det befintliga
ekonomiska skyddet.

7.2.3. Forandrat ekonomiskt skyddssokande efter invasionen

Efter Rysslands invasion av Ukraina vidtog Kazakstans ledning ett antal dtgarder som innebar
forandringar i landets ekonomiska relationer och handelsmadnster.

President Tokayev lovade i september 2023 under ett mote med davarande tyske
forbundskanslern Olaf Schultz att Kazakstan foljer de sanktioner som satts upp mot Ryssland.
Radio Free Europe rapporterar ocksa att flera kazakstanska medborgare stallts infor ratta for att
ha brutit mot sanktionerna (Radio Free Europe/Radio Liberty, 2023a).

En méanad senare meddelade bitradande handelsminister Kairat Torebaev i media att Kazakstan
forbjudit 106 produkter som var “krigsrelaterade” fran att exporteras till Ryssland (Radio Free
Europe/Radio Liberty, 2023b).

Samtidigt har Kazakstan upprepade ganger anklagats av vasterldndska aktorer och medier for
att i praktiken mojliggora kringgdende av sanktionerna mot Ryssland. Rapporter har pekat pa en
kraftig 6kning av Kazakstans export av varor som samtidigt minskat i Rysslands direkta import
fran vast, vilket tolkats som ett tecken pa re-export via Kazakstan. Sarskild uppmarksamhet har
riktats mot sa kallade dual-use-varor, dar civila produkter dven kan ha militar anvandning
(Pandita, 2023; Drobny, 2025; U.S. Department of the Treasury, 2025).

Denna spanning visar pa den ekonomiska balansgang Kazakstan befann sig i efter invasionen.
Atgérder for sanktionsfoljsamhet kan forstas som forsok att minska risken fér sekundara
sanktioner och darmed skydda tillgangen till vasterlandska marknader och ekonomiska
relationer, samtidigt som ett abrupt ekonomiskt avstandstagande fran Ryssland skulle medféra
betydande kostnader.

Sist men inte minst ska Kazakstan i juni 2025 ha infort hardare kontroller av varor som
transporteras 6ver den Kazakstanska-Ryska gransen. Detta ska ha resulterat i férseningar pa
upp till 10 dagar (Aliyev, 2025).

Under 2022 som helhet, 6kade utlandska investeringarna i Kazakstan med 83% trots att
liknande investeringar som helhet globalt minskat med 12%. Detta gjorde att Kazakstan under
2022 var en av varldens fem storsta mottagare av utlandska investeringar (Ualikhanova, 2023a).

| november 2022 skrev Kazakstan och EU under ett samforstandsavtal om kritiska ravaror.
Avtalet ar menat att sakra EU:s tillgang till de material som kravs for EU:s grona omstallning.
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Europeiska kommissionen skriver pa sin hemsida att avtalet ar utformat efter den rddande
geopolitiska kontexten” (European Commission, 2024).

Att Europeiska kommissionen uttryckligen placerar avtalet i den forandrade geopolitiska
kontexten starker tolkningen att samarbetet bor forstds mot bakgrund av den férandrade
situationen efter invasionen. Eftersom formuleringen kommer fran EU och inte fran
kazakstanska beslutsfattare visar den dadremot inte i sig att Kazakstan ingick avtalet till foljd av
en omvardering av sitt ekonomiska skydd.

2023 okade investeringarna fran flera hall i EU. EBRD godkande 50% fler projekt under 2023 an
de gjorde 2022, med en ytterligare 20% 6kning mellan 2023 och 2024 (EBRD, utan artal b). Inom
EPCA godkandes 2023 investeringar for tva paket for projekt med fokus pa diverse manskliga
rattigheter och miljoatgarder (Delegation of the European Union to the Republic of Kazakhstan,
2023).

Handeln med Kina som ar 2021 hade ett varde pd 9,28 miljarder USD, hade 2022 6kat till 14
miljarder USD och ar 2023 31,5 miljarder USD. Under 2023 blev Kina den storsta staten att
handla med Kazakstan matt i USD (World Integrated Trade Solution, utan artal a, utan artal b,
utan artal c).

Den kraftiga 6kningen av handeln med Kina ar forenlig med ett 6kat ekonomiskt skyddssokande
utanfor Ryssland. Eftersom Kina redan fore invasionen utgjorde en central del av Kazakstans
multivektorpolitik kan utvecklingen daremot inte ensam skilja skyddsteorin fran fortsatt eller
intensifierad multivektorism.

Kazakstans uttalade ambition att folja vasterldndska sanktioner mot Ryssland, liksom
inforandet av exportrestriktioner péa krigsrelaterade produkter, utgor ytterligare indikatorer pa
forandrat ekonomiskt skyddssdkande. Dessa atgarder kan tolkas som férsok att minska risken
for sekundara sanktioner och darigenom skydda tillgdngen till vasterlandska marknader och
finansiella fléden.

Ukrainska Komersant rapporterade att Kazakstan under 2023 introducerade en ny beteckning
vid namn KEBCO fo6r oljan som exporteras. Detta egna namn kan ses som en atgérd att skydda
den Kazakstanska oljan fran att bli paverkad av sanktioner mot rysk olja. En annan atgard som
skyddar kazakstansk oljeexport ar en okning av transporten via Azerbajdzjan i stallet for via
Ryssland. Med den rutten undviker Kazakstan risker med sanktioner, da oljan inte transporteras
genom Ryssland. Mangden olja som transporteras den rutten med dkade med 22% mellan 2022
och 2023 (Aliyev, 2025).

Vidare rapporterar Komersant om att Rysslands andel av Kazakstans handel sjonk mellan 2022
och 2024, nagot som stods av data fran varldsbanken (Aliyev, 2025; World Integrated Trade
Solution, utan artal b, utan artal c).

Omdirigeringen av energiexport och utvecklingen av alternativa transportleder som undviker
ryskt territorium utgor ytterligare stod for skyddsteorins forklaringskraft (OECD, 2024, s. 19).
Genom att minska beroendet av ryska transitvagar reduceras bade sanktionsrisk och politisk
sarbarhet, vilket &r férenligt med teorins antagande om att ekonomiskt skydd handlar om att
sakra tillgang till marknader och floden under forandrade séakerhetspolitiska forhallanden.

Sammantaget uppfyller den empiriska utvecklingen de nédvéandiga kriterierna for att
skyddsteorin ska kunna fungera som en sannolik forklaring till Kazakstans forandrade
ekonomiska agerande efter 2022. Teorin kan darmed forklara riktningen i Kazakstans
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ekonomiska omorientering, &ven om den inte ensamt fangar samtliga faktorer som paverkat
besluten. Resultatet starker alltsa skyddsteorins forklaringsvarde i det ekonomiska delomradet.

Sammantaget kan de centrala leden i den forvantade ekonomiska mekanismen identifieras i
materialet. Invasionen och sanktionerna 6kade Kazakstans ekonomiska sarbarhet genom bland
annat sanktionsrisker och transitberoende, samtidigt som Kazakstan vidtog riskreducerande
atgarder och fordjupade eller utvecklade alternativa ekonomiska relationer och transportvagar.
Den ekonomiska delen beddoms darfor passera hoop-testet.

Samtidigt ar flera av forandringarna aven forenliga med en fortsatt eller intensifierad
multivektorpolitik, sarskilt den 6kade handeln med Kina och EU. Ndgon smoking gun-bevis som
explicit kopplar den forandrade sarbarheten till en omvardering av Ryssland som ekonomisk
skyddspartner och ett efterfoljande forandrat skyddssdkande har inte identifierats.
Skyddsteorin ger darfor relativt starkt, men inte uttdtmmande, stod for att forklara Kazakstans
forandrade ekonomiska agerande efter invasionen.

7.3. Samhalleligt skydd

7.3.1. Samhalleligt skydd innan Rysslands invasion

Fore invasionen hade Kazakstan redan omfattande internationella samarbeten inom utbildning,
kultur och kunskapsutbyte, samtidigt som ryska sprakliga och kulturella influenser hade en
stark stéllning i landet.

FN har genom flera samarbeten bidragit till samhalleligt skydd at Kazakstan innan Rysslands
invasion. Bland dessa samarbeten star United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organizations (UNESCO) projekt ut som ett projekt for renodlat samhalleligt skydd (UNDP, 2018,
s. 60-63).

Kazakstan var innan Rysslands invasion medlem i EU:s Erasmus+ (European Commission,
2020, s. 4).

En rapport efter en konferens om hogre utbildning 2013 visar att Kazakstans regering satte ett
hogt varde pa Kazakstans universitetsstudenters och -fakultets internationella utbyten, och att
nya mobilitetsprogram skapades for att framja detta (Nurbek, 2013, s. 101-104). Programmen
hade som mal att 20% av Kazakstans studenter skulle delta i ndgon form av utbyte, samt att 6ka
mangden utlandska studenter som studerar i Kazakstan med 20% per ar (US Department of
Commerce, 2022).

Det ryska spraket hade 2021 en mycket stark stallning i Kazakstan. Av alla invanare i Kazakstan
pratade 83,7% ryska, medan bara 80,1% pratade kazakiska. Det ryska spraket har utover det en
sarstallning i att det ar dvervaldigande ryska som anvands i media, utbildning och den privata
sektorn (Berdiqulov, 2024, s. 3).

Det ryska sprakets starka stallning innebar forutsattningar for ett betydande genomslag for
ryska narrativ och kulturella referensramar i det kazakstanska samhallet pa ett satt som inget
annat sprak, inte ens kazakiska, hade.
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7.3.2. Forandrade externa forutsattningar: Rysslands invasion av Ukraina

Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina 2022 innebar inte bara en militar och geopolitisk
omvalvning, utan dven en forandring av de samhalleliga skyddsférutsattningarna i regionen. En
central del av den ryska legitimeringen av invasionen byggde péa narrativ om historiska ansprak
samt behovet av att skydda rysktalande befolkningar utanfor Rysslands granser (Kirby, 2025;
Tabakiernik, 2025). Denna retorik har stora implikationer for post-sovjetiska stater med
betydande rysksprakiga minoriteter.

For Kazakstan, dar en betydande andel av befolkningen har ryska som modersmal och dar ryska
lange fungerat som ett dominerande sprak i statliga och militdra sammanhang, aktualiserade
eller potentiellt forstarkte den ryska retoriken en typ av samhallelig sdrbarhet. Retoriken
ifragasatte i praktiken principen om territoriell integritet och bidrog till osakerhet kring hur
Ryssland kan komma att definiera legitima intressesfarer dven utanfor Ukraina. Den ryska
argumentationen aktualiserade alltsa en potentiell samhallelig sarbarhet for Kazakstan, dar
ryska sprak- och identitetsfragor redan hade stor betydelse.

Invasionen ledde aven till en omfattande migration av ryska medborgare till Kazakstan, sarskilt i
samband med rysk mobilisering (Grantseva och Abdrakhmanov, 2025, s. 23). Denna
befolkningsrorelse 6kade potentiellt betydelsen av redan existerande sprak- och
identitetsfragor.

Sammantaget forandrade invasionen den kontext dar Kazakstans starka sprakliga och kulturella
kopplingar till Ryssland verkade. Den ryska retoriken kring historia och rysktalande befolkningar
innebar ddrmed en potentiellt forandrad samhallelig sarbarhet. Om detta aven ledde till en
omvardering av Kazakstans samhalleliga skydd behdéver bedémas utifran landets efterféljande
agerande.

7.3.3. Forandrat samhalleligt skyddssokande efter invasionen

I juni 2024 infordes en ny lag om mediareglering, undertecknad av president Tokayev. Lagen
innebér en 6kning av de reguljara sdndningarna i tv och radio som maste goras pa kazakiska i
stallet for ndgot annat sprak. Program sénds i huvudsak pa ryska och kazakiska i Kazakstan.
Lagen halverar ocksd mangden utldndska program som far séndas fran 20% till 10%
(Blackwood, 2024, s. 5).

Medielagen starker det kazakiska sprakets och det inhemska medielandskapets stéllning
relativt utlandska, daribland ryska, influenser. Atgérden ar darfor relevant som tecken pa
distansering fran ryskt samhalleligt inflytande, men utgor inte i sig samhalleligt skyddsokande
eftersom den framst ar intern och inte innebar att externa resurser eller skyddsrelationer soks.

Under sommaren 2022 instruerade president Tokayev ”A. Baitursynuly Institute of Linguistics”
att gora en grundlig och djupgaende analys av mojligheterna att Andra den nuvarande kazakiska
varianten av det kyrilliska alfabetet till en variant av det latinska (Electronic government of the
Republic of Kazakhstan, 2025). Reformen har i tidigare forskning beskrivits som en delav en
bredare avkoloniseringsprocess (Berdiqulov, 2024, s. 2-7), och med intentionen att dppna upp
Kazakstan mot resten av varlden pé ett mer effektivt satt. Processen stannade av efter president
Tokayeuvs tilltrade, men har efter Rysslands invasion kommit igdng mer (Electronic government
of the Republic of Kazakhstan, 2025)

Reformen med alfabetet ar &ven den en atgérd som kan verka som skyddstkande, men har ett
mer internt an externt fokus. Har finns det ett positivt mal att strava mot, inte bara det negativa
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malet att minska ryskt inflytande via media. Att byta till det latinska alfabetet kan ses i ljuset av
Kazakstans 6kade ekonomiska och utbildningsmassiga kontakter med vastliga aktorer. De
manga tillkommande universiteten fran vasterlandska lander som anvander det latinska
alfabetet starker bara detta. Reformen kan darfor vara forenlig med en bredare
internationalisering, men eftersom processen pabdrjades langt fore 2022 kan den inte i sig
anvandas som belagg for att invasionen orsakade foérandringen (Berdiqulov, 2024).

Ett tydligt skifte kring Kazakstans historieskrivning har uppkommit sedan invasionen. Forskare
har identifierat ett skifte frin Kazakstans forsta president Nazarbayevs anvandning av den
sovjetiska historieskrivningen till nuvarande president Tokayevs tolkning av Kazakstan som en
arorik arvinge till Gyllene horden. Den gamla sovjetiska tolkningen av historia var att Kazakstan
grundades av en av Gyllene hordens upproriska vasaller, Ak Orda, och beskrevs i termer som
feodala och tyranniska (Kurmanov, Sabitov och Kudaibergenov, 2025, s. 1-3).

| november 2024 tillsatte bade Kazakstan och Ryssland historiker for att tillsammans komma
fram till en, for bada parterna, acceptabel tolkning av deras gemensamma historia. Detta efter
att vissa kazakstanska larobdcker beskrivit Ryssland som en kolonisator som fortryckt folk de
annekterat samt dess beteende som aggressivt och ineffektivt (Orda, 2025).

Forandringen i historieskrivningen visar en tydligare distansering fran ryska och sovjetiska
identitetsramar. Eftersom detta framst handlar om intern nationell sjalvdefinition ar kopplingen
till samhalleligt skydd indirekt och observationen bor snarare forstas som stod for en
avkoloniserings- eller nationsbyggandeprocess dn som direkt skyddssdkande.

Kazakstan har sedan invasionen bjudit in, och startat upp 30 nya universitet och hogskolor fran
utlandska aktorer. De flesta fran vasterlandska stater, och nagra fran ostasiatiska, men inga fran
Ryssland (EU Reporter Correspondent, 2025; Mergalym, 2025; Salmenbayev, 2025; Beijing
Language and Culture University, utan artal).

Fokuset pa utbildning &r intressant ocksa pa det satt att det ar en langsiktig investering och ett
skifte som kommer ha effekter ver manga ar framéver. Utvecklingen innebar en tydlig
forstarkning av utbildnings- och kunskapsrelationer med externa aktorer, sarskilt vastliga och
Ostasiatiska.

Etableringen av ett stort antal utldndska universitet efter invasionen ar mer direkt forenlig med
skyddsteorin, eftersom den innebér tillgang till externa utbildnings-, kunskaps- och
institutionsresurser. Samtidigt hade Kazakstan redan fore 2022 en uttalad strategi for
internationalisering av hogre utbildning. Observationen visar darfor en tydlig intensifiering, men
inte i sig att férandringen orsakades av invasionen.

2024 holls den 11e toppmotet for Organization of Turkic States (OTS) i Kirgizistan. Under métet
enades de narvarande staterna om att tillsammans utveckla omradet ekonomiskt och kulturellt
samt enades som OTS flaggdesign (Organizations of Turkic States, 2024). Motet och den
gemensamma symboliken kan tolkas som ett forsdk att starka kulturella referensramar utanfér
det ryska och post-sovjetiska sammanhanget.

Kazakstans engagemang i OTS indikerar ett forsok att diversifiera sitt samhalleliga skydd genom
en mellanstatlig kulturell gemenskap som erbjuder alternativa identitetsramar utanfor det
ryskdominerade post-sovjetiska sammanhanget. Eftersom samarbetet inom OTS inte uppstod
efter invasionen visar observationen framst en fortsatt eller intensifierad anvdndning av en
redan etablerad alternativ kulturell gemenskap.
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Materialet visar bade en 6kad distansering fran vissa ryska samhalleliga influenser och ett
fortsatt eller intensifierat sokande efter utbildnings- och kulturrelationer med andra externa
aktorer. Detta ar forenligt med den forvantade skyddsmekanismen. Sambandet ar dock mindre
tydligt &n inom det politiska och ekonomiska omradet, eftersom flera av utvecklingarna féregar
invasionen eller kan forstds som interna processer av nationsbyggande och avkolonisering.

Den samhalleliga delen kan darfor bedémas med viss forsiktighet passera hoop-testet i den
man bade forandrad sarbarhet och okat externt samhalleligt samarbete kan identifieras, men
bevisen for det mellanliggande omvarderingsledet ar begrédnsade.

Nagot smoking gun-bevis som explicit kopplar invasionen till en omvéardering av Kazakstans
samhalleliga skydd och beslut att sGka alternativa externa resurser har inte identifierats.

Skyddsteorin ger darfor ett mer begransat forklaringsvarde inom det samhalleliga omradet an
inom de politiska och ekonomiska delarna.

8. Slutsats

Sammantaget visar studien att skyddsteorin har ett visst forklaringsvarde for Kazakstans
forandrade skyddssdkande efter 2022, men att forklaringsvardet varierar mellan de tre
skyddsomradena. Stodet ar starkast inom det ekonomiska omradet, mer begransat inom det
politiska och svagastinom det samhalleliga. Eftersom nagon tydlig smoking-gun-evidens for
den forvantade omvarderingsmekanismen inte har identifierats kan teorin inte ensam forklara
den observerade fordndringen.

Analysen av det politiska skyddet visar att Rysslands invasion utgjorde en systemisk chock for
Kazakstan, vars sakerhetspolitik lange vilat pa multivektorism och respekt for territoriell
integritet. Kazakstans explicita avstandstaganden fran Rysslands narrativ om Ukraina, 6kade
militara kontakter med Kina, Turkiet och regionala partners samt deltagande i nya militara
samarbeten uppfyller de ndédvandiga kriterierna for ett hoop-test. Dessa observationer visar
dockinte i sig att forandringen i Kazakstans skyddssdkande orsakades av den
omvarderingsmekanism som skyddsteorin forutsdger. Kazakstans multivektorstrategi skulle
kunnat innebéra en liknande breddning av samarbeten med externa aktérer dven om Ryssland
inte hade invaderat Ukraina. Bristen pd smoking guns gor att skyddsteorin kan bidra med en
forklaring till Kazakstans beteende sedan invasionen, men att forklaringsvardet hos teorin inte
kan sagas vara sjalvklart eller skyddsteorin vara den enda forklaringen.

Nar det galler det ekonomiska skyddet ger empirin ett nagot starkare stod for skyddsteorin.
Kazakstans aktiva diversifiering av handelsrelationer, 6kade ekonomiska samarbeten med EU,
USA och Kina samt konkreta atgérder for att efterleva sanktioner mot Ryssland indikerar ett
medvetet forsok att minska ekonomiska sarbarheter kopplade till Ryssland. Introduktionen av
alternativa exportvagar for energi och minskad handel via ryskt territorium kan betraktas som
starka indikatorer p3 ett férandrat ekonomiskt skyddssdkande. Aven inom detta delomrade
passerar den forvantade mekanismen hoop-testet. Det ekonomiska delomradet uppvisar
samtidigt mer omfattande bevis for den forvantade forandringen an det politiska omradet.
Nagon smoking gun som explicit binder samman invasionen, en omvardering av det
ekonomiska skyddet och det efterfoljande agerandet har daremot inte identifierats. Kazakstans
breddning och férdjupning av ekonomiska samarbeten kan dven har mycket val forklaras genom
en fortsatt tilldmpning av multivektorstrategin.
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Analysen av det samhalleliga skyddet visar ett mer svartolkat monster. Medielagstiftning,
sprakliga reformer och forandrad historieskrivning indikerar en distansering fran ryska
samhalleliga och kulturella influenser, men utgdr inte i sig externt skyddssdkande och kan dven
forstas som nationsbyggande eller avkolonisering. Utdkade utbildningssamarbeten med
externa aktorer och engagemanget inom OTS ligger ndrmare skyddsteorins forvantningar pa
samhalleligt skydd. Eftersom flera av dessa processer paborjades fore 2022 ar det dock svart att
faststalla att invasionen orsakade forandringen. Bristen pa smoking guns och att de hoop-test
som klaras ger begransad styrka till skyddsteorins forklaringsmodell gor att skyddsteorin kan
klassas som en mojlig forklaringsmodell for den samhalleliga kategorin, men inte mycket mer
an sa.

Skyddsteorin kan darmed sagas ha forklaringsvarde for att forsta Kazakstans agerande efter
Rysslands invasion av Ukraina. Samtidigt visar analysen att skyddssdkandet praglas av
forsiktighet och gradvisa forandringar, vilket tyder pa att teorin bor tilldmpas med hansyn till
Kazakstans specifika strategiska kontext och langvariga multivektorpolitik.

Det ar samtidigt viktigt att understryka att resultaten inte visar att Kazakstan har dvergett
Ryssland som kalla till skydd. Snarare tyder resultaten pa en relativ omfordelning, dar
alternativa och kompletterande skyddsrelationer fatt storre betydelse samtidigt som Ryssland
fortsatt utgdr en viktig politisk och ekonomisk partner.

Resultaten tyder samtidigt pa att skyddsteorin och multivektorism inte nédvandigtvis utgor
omsesidigt uteslutande forklaringar. Multivektorismen kan beskriva den etablerade strategin att
uppratthalla relationer med flera externa aktorer, medan skyddsteorin kan bidra till att forklara
varfor balansen mellan dessa relationer fordndras nar befintliga skyddsrelationer blir mer
riskfyllda eller otillrackliga. Studien kan daremot inte faststalla att skyddsmekanismen ensam
orsakat den observerade forandringen.

Materialet gor det darfor inte majligt att utesluta att vissa av de observerade forandringarna
skulle ha agt rum aven utan invasionen. Samtidigt innebar férandringarnas omfattning och
riktning att invasionen och den efterféljande fordndringen av Kazakstans externa forutsattningar
kvarstar som en rimlig del av forklaringen.

Att skyddsteorin uppvisar ett visst forklaringsvarde i studiens fall ar teoretiskt relevant eftersom
landet skiljer sig betydligt fran manga av de smastater dar teorin tidigare tillampats. Resultatet
antyder darfor att den sarbarhet som skapar behov av skydd inte nédvandigtvis behdver folja
enbart av territoriell, demografisk eller materiell litenhet.

Vidare forskning skulle darfér kunna underséka om geografiskt beroende och begransad tillgang
till alternativa handels- och transportvagar kan skapa former av sarbarhet som fyller en liknande
funktion som materiell litenhet inom skyddsteorin. Jamforande studier av stater med olika
territoriell storlek men liknande geografiska beroenden skulle kunna bidra till att klargora teorins
rackvidd.
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