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Abstract

The current political state of the world is heavily reliant on alliances, bilateral and multilateral agreements.
As sovereign nations' national defenses grow more reliant on alliances and transnational agreements, the
actions and intentions of allies have profound implications on each state’s National defense strategies.
Following more than 200 years of neutrality, Sweden as of 2024 has been accepted as a member of NATO,
thus interweaving the nation’s national defence with its new official allies. As a global super power, the
United States wields a large influence within the defense alliance and its members. Thus, this study aims to
explore the relationship between the U.S. and NATO during President Trump’s first term, the Biden
administration and Trump’s current term. The purpose of this is to highlight possible trends of the
U.S.-NATO partnership. The study is a case study with structured, focused comparison using Glenn
Snyder’s Alliance Theory to formulate a framework for the analysis of the three Presidents’ National
Security Strategies. Furthermore, an extrapolation will be made to explore what NATO could possibly look
like in the future. The finding of the study is that the United States’ view toward NATO has shifted
negatively during the past three presidential terms. The current presidential administrations’ view on the

alliance is the worst it has been in the past decade.
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Begreppslista

Bruttonationalprodukt (BNP): “Det sammanlagda vérdet av de varor och tjénster for slutlig
anviandning som har producerats 1 ett land for marknaden och for den offentliga sektorn under

en period, vanligen ett ar”” (Nationalencyklopedin 2026).

Burden-Sharing: Kostnader och ansvarsomrdden som ska vara uppdelade och organiserade

mellan medlemmarna av en allians (Koivula & Ossa, 2022, s. 7)

Enhanced Forward Presence: NATOs militdra nirvaro pa alliansens Ostra flank syftad till att

stairka NATOs avskriackning i omradet (NATO LANDCOM, u.4.).

Mutually Assured Destruction: En princip inom avskrickning grundad i idén att en
kérnvapenattack kommer att besvaras med en Overvéldigande nukledr motattack dér
slutresultatet ar att bade staten som utforde den initiala attacken och dess motstdndare forintas

helt (Britannica 2026).

USAs representanthus: En del av den amerikanska kongressen med medlemmar fran

samtliga av landets delstater (USA Gov, u.a.).

Status-Quo: “Egentligen tillstand vari (ngot befunnit sig tidigare), numera med innebdrden

’ofordndrat tillstand’” (Nationalencyklopedin 2026).



1. Inledning

1.1 Bakgrund

I eftermélet av andra vérldskriget skapades ytterligare ett hot mot viastvérldens sdkerhet. Ett
besegrat Tyskland och dess sedermera uppdelning mellan de allierade framhévde ldndernas
ideologiska skillnader. Sovjetunionens utveckling till en fiende av vist skapade en vilja att
grunda en allians med uppgiften att forsvara den véstliga virldssdkerheten. Med det hade
forsvarsalliansen North Atlantic Treaty Organization (NATO) kommit till vérlden (Olsen
2024, s. 1-2). Nyttjandet av forsvarsalliansen har varit brett genom NATOs livstid. Alliansen
har frimst agerat med avskrickning som huvudfokus. Offensiva operationer och andra
uppdrag utanfor alliansens territoriella grianser med maélet att stirka NATOs sédkerhet har
ocksa genomforts. NATOs artikel 5 dr en grundpelare inom alliansen. Artikeln medfor en plikt
att samtliga alliansmedlemmar skall bidra med det de anser nddvindigt i1 hdndelse av ett
vidpnat angrepp mot en av alliansens medlemmar. Ett vidpnat angrepp mot en av
alliansmedlemmarna betraktas som ett angrepp mot alliansen i helhet och ett gemensamt

forsvar skall upprittas (ibid, s. 2-4).

USA har varit en konstant ledarfigur inom alliansen, landets instéllning till NATO har dock
fluktuerat under alliansens livstid. Fram till Donald Trumps nuvarande administration har
samtliga amerikanska presidenter forsvarat och uttryckt uppskattning for NATOs vitala roll i
den amerikanska sdkerheten (Myshrall 2025, s. 114). USA har blivit ett land priglat av
politiska osékerheter, bade nationellt och internationellt. Landets ledning har kommit till att
visa upp en sida med sjunkande grad av multilateralism. Donald Trump uttrycker farhdgor for
alliansens nuvarande status och utveckling samt alliansen och dess medlemmarnas framtida
betydelse for USA (Trump 2025, s. 25). USAs instabilitet och attityd mot NATO har en stor

inverkan pa det varldsliga sdkerhetsldget och &r en viktig fraga att folja.

Varje amerikansk president publicerar en National Security Strategy (NSS) som uttrycker
USAs syn pa deras sidkerhetsstrategier och hur den nuvarande presidentadministrationen avser
att agera pad bade den nationella och internationella spelplanen. Dokumentet &r ej
sdkerhetsklassat och kan ldsas av samtliga, darfor anvinds dokumentet som ett sdtt att
kommunicera landets sidkerhetsstrategier till den amerikanska befolkningen och

internationella aktdrer. Rapporten méiste innehalla en diskussion angdende USAs



internationella intressen och vilka forsvarsformégor som USA anser sig behova for att frimja

landets sékerhet, ddribland en diskussion angdende landets allianser (Historical Office u. a.).

1.2 Problemformulering

I en allt mer volatil virld med krig och vdpnade konflikter i majoriteten av de bebodda
kontinenterna &r ett lands nationella sékerhet vital. Dagens samhélle fordndras snabbt vilket
innebdr Okade krav pa utvecklingstakten inom forsvarssektorn, materiellt, personellt och
relationsmassigt. For att 6ka den egna motstdndskraften ingar de flesta ldnder i ndgon form av
forsvarsallians, likt Sveriges intrdde i NATO och andra bilaterala och multilaterala
overenskommelser. En fOrsvarsallians har sin grund i den omsesidiga fOrstaelsen att bista
hjalp till en utsatt allierad. Sedan NATOs begynnelse har USA varit en ledande part vilket
flertalet av alliansens aspekter dr beroende av. P& grund av detta &r USAs grad av delaktighet
och syn pd NATO en avgorande faktor i alliansens utveckling och frodighet. I och med
Sveriges intrdde i NATO har en ytterligare del av Sveriges nationella sdkerhet satts i en
position dir USAs agerande har en hog paverkansgrad. Alltsd, Sveriges sédkerhet och
utveckling dr starkt kopplat till USA och det ligger 1 Sveriges intresse att fortsétta ha ett stod

frén den visterlandska stormakten, bade ur ett ekonomiskt och sdkerhetspolitiskt perspektiv.

1.3 Syfte & Fragestéllning

Studiens syfte ér att skapa en inblick 1 hur USA ser pa sin roll inom NATO och hur denna
faktor har fordndrats under det senaste decenniet pa grund av aktuella hidndelser som péaverkar
den globala sidkerheten. D4 Sverige nu dr en del av NATO har USAs forhallningssétt till
alliansen dven implikationer for den svenska nationella sékerheten. Genom en analys av
USAs instéllning till NATO under Trumps forsta mandatperiod, Bidens mandatperiod och
Trumps nuvarande roll som president analyseras, genom Glenn Snyders Alliance Theory och
ett antal analysfragor USAs hédngivenhet och attityd till NATO. Fortsdttningsvis utforskas
trender om fordndringar 1 USAs relation till NATO for att slutligen analysera mdjliga
alternativ for NATOs utveckling beroende pd hur USA stiller sig till organisationen nu och i
framtiden. Dessa analyser gors for att fi en inblick 1 hur en forsvarsallians som Sverige
paverkas av 1 hog grad, kan komma att fOrdndras eller uppritthillas samt mojliga

paverkansfaktorer och konsekvenser som kan komma genom USAs utldtanden och aktioner.



Alltsé ér trender 1 hur USAs forhallningssitt mot NATO har fordndrats och vad for mojliga
implikationer detta kan f4 huvudfokus i denna studie. Med hénsyn till ovannimnda faktorer

utvecklas frigestéllningen nedan:

“Hur har USAs asikt om och roll i NATO fordndrats och vilka implikationer kan landets
agerande ha for ett framtida NATO?

1.4 Tidigare Forskning

1.4.1 USAs skiftande roll i NATO

USA ér en vital del i NATO och har flertalet bidragande faktorer som &r visentliga for
alliansen. Enligt Jason Davidson finns fyra anledningar varfor USA har en viktig roll i NATO.
Den forsta anledningen dr da USA har vdrldens méktigaste konventionella militar vilket utgor
en grund i alliansens forsvarsformaga. For det andra har USA specifika formagor som NATO
ej har, sisom fordjupad forméga inom ISR samt strategisk lufttransport (Davidson 2026,
s.173). Den tredje faktorn dr USAs kdrnvapenformaga vilken agerar som ett utokat skydd for
de andra allierade pa grund av den avskridckande faktorn vid glapp 1 NATOs konventionella
forméga gentemot Ryssland (ibid, s. 173). Aven P&l Jonson uttrycker vikten av
kérnvapenavskrackning i NATO, vists formédga for avskrickning inom denna domén till hog
grad beroende av USAs kidrnvapenarsenal. D& USA har taktiska kdrnvapen utplacerade i
Europa vidmakthélls en avskrickning (Jonson 2015, s. 39). Slutligen, pa grund av USAs
overgripande makt har de en framstiende ledarroll 1 alliansen genom att bdde agera medlare

mellan alliansmedlemmar samt tvinga fram &verenskommelser vid behov (Davidson 2026,

5.174).

I artikeln Paradigm Shift in the US Foreign Policy towards NATO during Trump
Administration framhavs ett skifte 1 USAs relation till NATO under Donald Trumps styre.
NATO har sedan andra vérldskriget varit ett fundament i vérldsordningen dir USA och
Europa har bada haft strdvan efter bland annat frihet, demokrati och ménskliga rittigheter.
Alliansen har varit resilient trots dispyter kring hur NATO ska styras och vilka strategier som
implementeras. Denna resiliens har satts pa prov under President Trumps forsta mandatperiod
genom hans ‘Amerika Forst’ policy som underminerar tidigare traditioner och védrden som
statt sig over langa tidsperioder (Khan 2021, s. 2). Vidare har Trumps omfoérhandlingar av

ofordelaktiga avtal skapade av USA och europeiska allierade tillsammans med starka



uttalanden och policys skapat spanningar inom Europa och Amerikas stdndpunkt rérande

NATO (ibid, s. 5-6).

Wesley B. Truitt med doktorsexamen i statsvetenskap belyser 1 NATO reconsidered : is the
Atlantic Alliance still in America’s interest? en fraiga om NATO fortfarande 4r i USAs
intresse. Truitt formedlar ett antal mdjligheter for USAs framtid med alliansen dir ett
alternativ dar att USA och Kanada ej ldngre tar ansvar for den europeiska sdkerheten utan en
helt europeisk militdr organisation skulle ta dver rollen som NATO har i dagens samhille
(Truitt 2020, s. 156-157). En frdga som dé kan stillas &r: hur kan NATO se ut utan USA? Pal
Jonson, Sveriges forsvarsminister, anser att en allians utan USA skulle ej kunna existera. Att
under 2010-talet representera cirka 70% av alliansens sammanlagda utgifter & USA den

sjdlvklara ledaren i alliansen dér rollen som landet axlar ar oerséttlig (Jonson 2015, s. 24).

1.4.2 NATO och burden-sharing

Négot dr efter Rysslands annektering av Krim publicerade Darrel Driver artikeln Burden
sharing and the future of NATO: wandering between two worlds. 1 denna artikel, framforallt
genom perspektivet av sd kallad burden-sharing, understryker Driver hur USAs
sdkerhetsstrategi 1 forhéllande till NATO har fluktuerat under alliansens livstid. Nar USA har
sett en storre fordel i att vara en del av forsvarsalliansen har de dven tagit en storre ledarroll,
detta bade pd grund av en storre handlingskraft och mojlighet att Overtyga andra
medlemslédnder att stodja USA i dess politiska och militira mélbild. Nér attraktionen av
NATO har sénkts enligt USA, har det aktiva deltagandet av USA sjunkit och andra
medlemslédnder har varit tvungna att dra ett tyngre lass 1 forsvarsalliansen for att visa USA att
NATO ér ndgot de vill vara en del av samt for att sdkerstdlla alliansens dverlevnad (Driver
2016, s. 9-10). Fortséttningsvis dr den ekonomiska aspekten av burden-sharing ett stiende
problem inom alliansen dér presidenter fran olika artionden och fran bada politiska partier
uttrycker farhdgor for de 1aga ekonomiska bidragen majoriteten av de europeiska landerna ger.
Dessa ekonomiska pétryckningar har ytterligare utvecklats under Trumps era dir han vid ett
tillfalle uttryckte en inbjudan till Ryssland att géra vad de vill med alliansmedlemmar som ej

uppnar de 6verenskomna ekonomiska kraven (Selden 2025, s. 60).

Linda Desmaele har skrivit artikeln Burden Sharing for What? NATO Implications of Three
US Visions. 1 artikeln analyseras USAs roll i NATO och hur landet kan komma att paverka

alliansens framtid. Desmaele kommer fram till tre olika visioner for hur alliansen kan komma



att utvecklas. Den fOrsta visionen innefattar att ett egentligt status quo uppritthills. USAs
engagemang i alliansen forindras inte utan fokuset dr att NATOs forméga ska utvecklas under
ett amerikanskt ledarskap med hjilp av att medlemmarna tar del av bordan 1 NATO
gemensamt. Den andra visionen beskriver USAs roll i NATO som en aktér som med
ekonomisk kompensation kan kdpas som forstdrkning i operationer. Hiar har USA en mer
tillbakadragen roll men kan med ekonomiskt incitament 6ka engagemanget. Den tredje
visionen dr att ett skifte 1 alliansens burden-sharing sker dar USA kan delvis dra sig tillbaka
frdn alliansen da de europeiska medlemmarna tvingas ta ett betydligt storre ansvar i alliansen

(Desmaele 2024, s.30-35).

1.4.3 Sammanfattning av den tidigare forskningen

Den tidigare forskningen visar att USA spelar en ledande roll i alliansen NATO. USAs roll
grundas frimst i det militdra och ekonomiska bidraget som landet kommer med, ytterligare
uttrycks det att USA kan fylla ett teknologiskt gap som fOrsvarsalliansen annars har. |
artionden har amerikanska presidenter uttryckt farhdgor for den oproportionerliga méangd
resurser som landet ldgger pd NATO i jimforelse med de andra medlemsldnderna. Det sa
kallade begreppet burden-sharing genomsyrar den senaste tidens interna konflikter inom
NATO 1 och med den stora roll som USA anser sig ta inom forsvarsalliansen. Fortsdttningsvis
har USAs framtida roll i NATO borjat ifragasittas, kommer landet fortsatt ta en ledande roll i
alliansen, behover de europeiska medlemmarna dra ett storre lass d& USA prioriterar dess
egna sikerhetsintressen eller kan NATOs framtid vara utan USA som medlem? En lucka i den
tidigare forskningen ar hur USAs ésikter har fordndrats. Ytterligare finns lite material
angdende Donald Trumps nuvarande mandatperiod da den &r vid tidpunkten av denna studie
relativt ny. Detta skapar en mojlighet att utforska dagens sdkerhetspolitiska tillstdnd 1
forhéllande till NATO och USA. Slutligen finns lite forskning p4 hur NATO kan komma att se

ut vid en negativ utveckling i relationen mellan USA och NATO.

1.5 Avgransningar

En avgriansning som gors 1 denna studie dr att analysera tidsperioden fran Donald Trumps
forsta mandatperiod, Joe Bidens tid som president till april 2026 under Donald Trumps
inledande tid av hans andra mandatperiod. Denna avgrinsning tillimpas for att mojliggora en

mer grundlig jdmforelse @&n om bara en mandatperiod hade studerats, en antydan till



fordndring kan mojligen ses da det dr en langre tidsperiod och flera mandatperioder som
undersoks. Ytterligare forhindrar anviindandet av tre fall som tidsmaissigt f6ljs 4t mojligheten
till en missad trend som kunnat ske mellan fall om de varit tidsmassigt separerade. Valet att
analysera tidsmissigt fram till skrivandet av studien leder till att USAs syn till NATO vid
tiden av studiens genomforande kan analyseras och mdjliga framtida aspekter av NATO kan
utforskas. Vidare gors en avgransning till att basera empirin pa respektive presidents National
Security Strategies. Denna avgrinsning innebdr att samma form av material analyseras for

respektive president i syfte att standardisera analysens empiri.

2. Teori

2.1 Alliance Theory

Konceptet av det s kallade sdkerhetsdilemmat ar centralt inom dmnet av internationella
relationer. Begreppet dr vanligtvis anvint for att bendmna en paradox i en aktors strivan efter
sikerhet. Aven om ingen stat har for avsikt att attackera nigon annan gér det ej att vara siker
pa att andra aktorer har fredliga intentioner, darfér behdver nationen utveckla dess mojlighet
till sjilvforsvar. Da ingen stat med sdkerhet kan veta att upprustningen endast motiveras i
syfte av sjdlvforsvar behdver de anta att upprustningen grundas i en vilja att attackera det
andra landet. P4 grund av detta matchas en aktdrs upprustning av ett svar i samma anda av
motparten, bdda parterna dr tillbaka péd ruta ett med en likvirdig formageniva och cykeln
borjar om pd nytt. En stat kan stirka sin formdga pa flera sitt dir de mest vanliga ar:
beviipning, territoriellt utdkande eller formation av allianser. Amnet angdende internationell
sikerhet kan da delas upp i tre sd kallade “spel”: bevdpningsspelet, motstandarspelet och
alliansspelet. Vanligtvis tas bevapningsspelet eller motstdndarspelet upp inom internationell
sdkerhet genom fragor som handlar om exempelvis upprustning eller hur stater handlar
gentemot en motstandare. Mindre fokus ldggs dock vid alliansspelet roll i sédkerhetsdilemmat

vilket Alliance Theory behandlar (Snyder 1984, s. 461).

2.2 Alliansspelet

I alliansspelet finns det tva faser, innan och efter en allians har formats. Innan en allians har
bildats har en stat tva alternativ, antingen att agera sjilvstiandigt eller g med i en allians. En

allians formas pa grund av tva anledningar, antingen pa grund av att en stat ej ar n6jd med sin
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nuvarande niva av sdkerhet utan inser att den substantiellt kan 6kas med hjélp av andra stater
om andra aktorer ej dr del av en allians. Det andra alternativet kommer da en stat har farhagor
for att en allians ska formas utan dem sd de gar med 1 en allians for att undvika att bli
isolerade eller for att forhindra att en stat allierar sig mot dem. I likhet med sdkerhetsdilemmat

bildas ofta allianser i respons pa ett annat alliansbildande (ibid, s. 462).

2.3 Val av strategi inom alliansen och dess implikationer

Efter att en stat har ingdtt i en allians bildas ett nytt dilemma, fragan som uppstar nu &ar hur
staten ska forhalla sig till alliansen och hur engagerad den &r. Hur en stat forhaller sig till en
allians kan analyseras genom ett spektrum dér polerna dr att samarbeta (cooperate) eller att
hoppa av (defect). Dessa tva strategier bendmns hddanefter som C-strategi respektive

D-strategi (ibid, s. 466).

En aktor kan vilja mellan att anvdnda en C-strategi, D-strategi eller kan dven agera genom en
blandning av de tvé strategierna. Valet av att nyttja en C-strategi innebér att aktéren generellt
vill ses som en drivande part i alliansen och medverkar i operationer och dylikt. De som véljer
att nyttja en D-strategi visar lagt stdd till andra allierade och tar ej del av operationer. Enligt
Snyder finns det mojlighet att tva effekter tar form pd grund av en aktors val av strategi,
abandonment (0vergivning) eller entrapment (att fastna i alliansen). Abandonment innebér att
de andra medlemmarna i alliansen ej haller det de lovat och hjilper ej aktoren med det som
den vill. Entrapment sker nir aktoren vérderar alliansens vérderingar dver sina egna och blir
indragen i en ekonomisk situation, konflikt eller operation de egentligen ej vill vara del av for

att hjdlpa en annan alliansmedlem eller alliansen 1 helhet (ibid, s.466-467).

En aktor som viljer att anvinda en C-strategi utsétter sig for hogre risk att hamna i en
situation av entrapment, dock minskas risken for abandonment. Genom att applicera en
D-strategi pa sitt agerande Okar risken for abandonment, samtidigt minskar risken att aktéren
sdtts 1 en situation av entrapment. Dessa faktorer dr nadgot som en aktor behover vérdera vid
ett medlemskap i en allians. En ytterligare effekt av vilken strategi som anvinds dr att en
stark C-strategi kan minska den forhandlingskraft en stat har Over alliansens andra
medlemmar da de inser att de oavsett kommer ha statens stottning och kan da agera mer
enligt deras egna intressen. Det motsatta kan dven vara sant, om en stat nyttjar en D-strategi
kan de komma att f4 mer handlingsfrihet och ha en storre paverkan i alliansen for att de ska

fortsatt vara en alliansmedlem. Detta dr dock endast mdjligt fram till den punkt att resten av
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alliansen ej ldngre har fortroende i statens engagemang. Den strategi som en stat tar kommer

dven fa effekter i motstandarspelet vilket bor beaktas av staten (ibid, s. 466-468).

Denna teori dr applicerbar pd problemstéllningen d& den behandlar faktorer som en aktor
beaktar som medlem i en allians. Ytterligare kan ett analysverktyg skapas i enlighet med
teorin for att pa ett visuellt plan ldttare pavisa skillnader i USAs fOrsvarsstrategier.
Analysverktyget, med bas i1 teorin, mojliggér dven en mer standardiserad analys som

sdkerstéller att teorin appliceras pa fallet pa ett korrekt och anviandbart sitt.

3. Metod

3.1 Forskningsdesign

Metoden som anvénds i1 denna studie dr en kvalitativ fallstudie med strukturerad, fokuserad
jamforelse. Metoden skapades av Alexander L George och dmnar att utveckla sittet fallstudier
kan goras pa da denna typ av forskning sdllan har tydliga teoretiska objektiv och har en svag
bas for att skapa kumulativ kunskap (Lewis-Beck et al 2004, s. 1099). Metoden far den sa
kallade strukturen genom att det stdlls ett antal frigor som reflekterar malet med forskningen.
Dessa fragor dr generaliserade och reflekterar forskningssyftet. Genom detta mojliggdrs en
systematisk jaimforelse och ackumulation av fynden i studien. Den strukturerade, fokuserade
jamforelsen kraver att omrddet som studeras é&r klart identifierat, George och Bennett
utvecklade metoden for att mojliggora skapande av kunskap kring viktiga utrikespolitiska
dilemman (George & Bennett 2005, s. 85-87). Detta ligger an med denna studies mal att
utforska USA och dess relation till NATO. Nar det géller den fokuserade aspekten av metoden
beskriver George & Bennett att en enskild studie ej kan behandla alla intressanta faktorer i ett
fall. Ett enskilt fall kan alltsa vara relevant pé flera aspekter av teoretiska &mnen. P4 grund av
detta kravs det teoretiskt fokus som &r ldmpligt for malet med forskningen. Fokuset skapas
genom att skriddarsy ett ramverk for respektive fall. Vikten av att formulera ett antal
standardiserade och generella fragor till fallen bar endast viarde da fragorna dr grundade i,
samt reflekterar det teoretiska perspektivet och forskningsmélen. Fortsdttningsvis &r ett
selektivt teoretiskt fokus ofullstindigt utan de standardiserade fragorna (ibid s. 87-89). Den
strukturerade, fokuserade jamforelsen dr ej &mnad for en fallstudie som behandlar ett enskilt

fall utan dr utformad for en studie med ett fatal olika fall (Lewis-Beck et al, s. 1099).
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Avsikten med anvdndandet av ovan metod dr att genom ett antal frigor pavisa USAs
forhéllande till NATO. Genom dessa fragor analyseras det om det finns négra trender i USAs
uppforande gentemot NATO, efter detta behandlas mojliga alternativ for hur ett framtida
NATO kan komma att se ut beroende pa hur USAs roll i NATO ser ut.

Materialet som anvénds i forskningen dr textdokument. Dokumenten analyseras kvalitativt,
genom operationaliserade, analytiska frdgor for att granska data som &ar relevant for
fragestdllningen. Detta gors for att hitta citat och information som kan analyseras i studien.
Darefter analyseras substansen i dokumenten och aterkopplas till forskningsfragan (Esaiasson

et al. 2024, s. 309).

3.2 Operationaliseringar

Grundat i Alliance Theory och i enlighet med designen av strukturerad, fokuserad jaimforelse,
anvands fyra stycken fragestillningar for att skapa ett analysverktyg som kan appliceras pa
empirin. Analysfridgorna ar generella, standardiserade och appliceras likvérdigt pa samtliga
fall som berdrs i1 studien. Nedan presenteras och forklaras de fyra frigestdllningarna som

nyttjas.

3.2.1 Attityd till burden-sharing i NATO

Den forsta analysfragan avser att analysera USAs asikter om burden-sharing i NATO. Denna
fraga operationaliseras genom indikatorerna: Hur uttrycker sig USA om det ekonomiska
engagemanget fran bade de sjdlva och resterande medlemslinder 1 alliansen och hur USA
stiller sig till anvidndandet av militdra resurser i alliansen. Analysfragan vérderas pa en

trestegsskala ddr instdllningen virderas som antingen positiv, neutral eller negativ.

3.2.2 Instillning till NATO o6verlag

Den andra analysfrdgan som anvinds handlar om den instéllning som USA visar mot NATO.
For att analysera denna frdga anvinds indikatorer sdsom: visar USA en tilltro till alliansen,
stiller USA krav pa utveckling i hur alliansen opererar eller verkar landet tillfredsstillt till hur
NATO ser ut och vad USA har for retorik mot andra medlemsldnder. Analysfrdgan varderas

pa samma trestegsskala som fragan ovan; positiv, neutral eller negativ instillning till NATO.
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3.2.3 Nyttjas en C- eller D-strategi av USA 1 alliansen?

Den tredje analysfragan behandlar de tva strategierna som enligt Glenn Snyder kan anvéndas
av en medlem 1 en allians. Denna fraga analyseras genom indikatorer sdsom; visas antydan till
villighet att samarbeta inom alliansen eller stéller sig USA emot alliansens vilja och om USA
indikerar for storre sjdlvstdndighet eller gemensamt upptrddande i alliansen. Analysfrigan
virderas genom att kategorisera vilken av de tva strategierna fran Alliance Theory som

anvands av USA.

3.2.4 Finns farhdgor for abandonment och entrapment?

Den sista analysfrdgan behandlar Snyders begrepp om abandonment och entrapment. Denna
friga analyseras genom indikatorer sdsom hur USA uttrycker sig angdende ekonomi inom
alliansen och hur vdl USA anser sig kunna uppnd sina egna strategiska mél som en medlem av
alliansen. Analysfrdgan varderas genom att presentera vare sig farhdgor fér abandonment eller

entrapment visas av USA samt pé vilken niva, 14g, mattlig eller hog.

I enlighet med analysfragorna och Alliance Theory skapas foljande analysverktyg:

Period President | Attityd till Instiillning till Strategi, | Niva av farhagor for
burden-sharing | NATO Celler D | abandonment &
i NATO entrapment

2017-2021 | Donald
Trump

2021-2025 | Joe Biden

2025- Donald
Trump

Figur 1: Analysverktyget for studien baserat pa analysfragorna och Alliance Theory

3.3 Val av fall

Tre fall har valts ut for att utgora grunden i denna studie, respektive fall &r en mandatperiod av
USAs president under de tre senaste mandatperioderna. Alltsd kommer Trump (2017-2021),
Biden (2021-2025) och Trump (2025-) att analyseras. Dessa fall &r valda d& de dr de tre
senaste mandatperioderna och alltsd de senaste fallen som finns just nu. Genom att ha tre fall
som tidsméssigt ligger 1 foljd tillats en jimforelse mellan fallen i syfte att utforska en mojlig
forandring 1 USAs relation till NATO. Fortsittningsvis ger dessa fall en mgjlighet att
extrapolera trender som hittas och framfora mojliga scenarion pa hur NATO kan se ut i

framtiden.
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3.4 Bakgrund av fallen

En kortare bakgrund av varje fall skrivs i syfte att skapa en bild av hur det politiska
landskapet kring USA och NATO sédg ut vid respektive fall. Bdde den nationella och den
internationella politiska atmosfdren kring relationen mellan USA och NATO behandlas i

korthet.

3.4.1 Donald Trump 2017-2021

Donald Trump vann presidentvalet mot Hillary Clinton efter Barack Obamas tva konsekutiva
mandatperioder. Enligt Trump sjdlv blev han vald i enlighet med hans stora ordsprak att:
“Make America Great Again”. Trump fortsitter med att understryka vikten av att forsvara

USAs grinser och aterskapa landets syfte 1 varlden. (Trump 2017, s. I)

Den 16 juni 2015 annonserade den dévarande affairsmannen Donald Trump sin kandidatur till
att bli den 45:e presidenten i USAs historia. En av de storsta valfrigorna som Trump beredde
dd var den angdende illegala immigranter fran Mexiko vilket skapade stort tumult i den
amerikanska politiska scenen. Fortsdttningsvis var han starkt kritisk till tidigare ledare, de
kallades inkompetenta, svaga och korrupta. Patryckt av fiender utanfor landets grianser och
landets ledare med brist pa kompetens menar Trump att hans land inte lingre vinner. Han
fortsdtter med att sdga att den enda som kan aterfora landet till dess forna glansdagar och
forbattra det ytterligare dr han sjélv, om Trump viljs till president ska han “Make America
Great Again” (MacWilliams 2016, s. 2). Redan innan Trump blev insvuren till USAs
president var han starkt utdtriktad kring fragan angaende det ansvar som USA tar pa sig i
NATO, ekonomiskt, militdrt och genom andra resurser, jimfort med andra ldnder inom
alliansen. Diskussionen kring en oproportionerlig burden-sharing inom alliansen hade varit pa
tapeten ldnge, dock eskaleras denna frdga fortsatt. Trumps uttalande angdende NATOs kamp
mot terrorism skapade forvaning inom forsvarsalliansen. Han uttryckte att NATO var en
obsolet allians da de inte alls producerade tillricklig effekt i uppdraget géllande antiterrorism,
trots alliansens 15 ar av inblandning i Afghanistan. Vidare uttryckte Trump att USA var
villiga att ignorera NATOs artikel 5 vid hdndelse av att ett medlemsland som inte uppfyllt de
ekonomiska kraven till alliansen skulle aberopa artikeln (Pothier & Vershbow 2017, s. 1).
Trump kom dock till att dndra sin dsikt om NATO 1 borjan av sin mandatperiod genom ett
konstaterande till NATO att USA ger sitt fulla och otvetydiga stdd till den transatlantiska
alliansen (ibid, s. 1). Pa grund av de manga uttalanden fran Trump och hans administration

angdende NATO-frdgan har andra delar av USAs tre regeringsgrenar uttryckt farhagor for den
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fordnderliga asikten om NATO. Ar 2019 klubbades ett lagforslag igenom av representanthuset
i den amerikanska kongressen didr Trump varnades att ej dra sig ur NATO. Fortsatt
introducerades en lag i1 senaten med stdd fran bade Demokraterna och Republikanerna att
ingen amerikansk president kan, utan stod frdn kongressen, avsdga medlemskapet frain NATO

(Schreer 2019, s. 13).

3.4.2 Joe Biden 2021-2025

Joe Biden vann presidentvalet efter en mandatperiod ledd av Donald Trump, priglad av
kontroverser och en utveckling inom nationen som har lett till ett allt mer politiskt tudelat

amerikanskt samhalle.

Biden anser att virlden befinner sig vid en vindpunkt dir USAs svar pa de mojligheter och
utmaningar som landet stdr infor kommer att forma landet under flera generationer. Landets
internationella partnerskap &r en grund till den amerikanska sdkerheten dédr en positiv
utveckling grundas i ett fokus pa multilateralism diar USA tar en ledarroll. (Biden 2022, s.
1-2)

Under NATO Summit 1 Vilnius ndrvarade President Biden tillsammans med de andra
alliansmedlemmarnas ledare for att diskutera alliansens framtid. Ett Overhidngande
samtalsdmne var forstdeligt frigan angédende hur bemdtandet gentemot Ukraina bor se ut efter
den fullskaliga invasionen frdn Ryssland. En fortsatt samtalspunkt blev naturlig, frigan om
hur medlemslinderna ser pé& deras éatagande till NATO. Biden uttrycker ett
fortroendeingivande budskap for det amerikanska framtida engagemanget i alliansen genom
ett fortsatt 16fte att folja NATO Artikel 5 och andra uppgifter inom alliansen. President Biden
uttrycker sig dven positivt till mojligheten for ytterligare expansion av NATO med nya

medlemmar sdsom Sverige (Klein 2023).

Till skillnad frdn ett relativt enat fortroende for NATO fran béda partierna av den
amerikanska kongressens representanthus under Trumps forsta mandatperiod har ett skifte
borjat hos de hogerlutande medlemmarna av det republikanska partiet genom bland annat
ifragasittande av NATO och USAs forhallning till vidare stod av Ukraina (Dolan 2023 s. 4).
Fortsittningsvis finns det opposition inom kongressen mot USAs roll i NATO vilket skapar
oro angdende USAs engagemang i Europas forsvar och sikerhet. P4 grund av dispyter inom
det amerikanska politiska klimatet finns det bekymmer om att det fortsatta engagemanget 1

NATO kan komma att skapa ytterligare klyftor mellan partierna. (ibid, s. 5-6)
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3.4.3 Trump 25-

Efter fyra ar med Joe Biden som president vann Donald Trump aterigen det amerikanska
presidentvalet. USA har blivit allt mer tudelat, bade bland politikerna och de amerikanska

medborgarna.

Enligt Trump sjélv har den amerikanska styrkan, bade nationellt och internationellt, atervént
efter fyra &r av svagheter. Under inledningen av mandatperioden har nationen, och vérlden,

rdaddats pa randen till katastrof (Trump 2025, s. 1).

P& grund av Donald Trumps vinst i det amerikanska presidentvalet 2024 star NATO troligen
infor en dndring 1 hur alliansen ser ut. President Trump visar fortsatt forakt for medlemmar i
alliansen som ej moter de stillda ekonomiska kraven (Myshrall 2025, s. 125). Det har skett
en fordndring i hur USA agerar internationellt i syfte att skapa en storre ekonomisk
sjalvstandighet hos dess allierade. Fortséttningsvis ar fantasin om ett villkorslost amerikanskt
engagemang 1 Europa slut, USA kraver mer fordelaktiga villkor for att fortsitta vara en
ledande part i den europeiska sdkerhetspolitiken (Huminski 2025, s. 2). Likt under den
tidigare mandatperioden Onskas ett dkat spenderande frain NATOs medlemmar till landernas
forsvarsbudget. Efter sitt tilltradande foreslog Trump att NATO-medlemmarna ska spendera
3,5% av BNP, dock fordelaktigt upp mot 5% av BNP pi sina forsvarsutgifter (Selden, 2026,
5.60)

Det amerikanska forhéllningssattet mot Europa har skapat ytterligare spidnningar mellan
parterna. Likt under President Trumps forsta mandatperiod har han under flertalet ganger
uttryckt tvekan i1 det amerikanska upprétthallandet av artikel 5 om den aberopas. Detta pa
grund av en osdkerhet om de europeiska medlemmarna skulle komma till USAs forsvar om

nddvindigheten uppstar. (Spatafora 2026, s. 3)

3.5 Material

Empirin som kommer att anvindas baseras pa respektive presidents NSS-dokument. Dessa
dokument ges ut av varje president och dr en nedskriven och offentligt publicerad grund for
hur landets strategi for den nationella sékerheten ska se ut under presidentens mandatperiod.
Nagot att beakta dr att tolkningar av vad som uttrycks kommer ej att géras utan malet ar att

formedla en sd objektiv bild som mgjligt av respektive dokuments innehall.
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3.6 Kallkritik

Grunden i detta avsnitt dr en princip som bendmns Adel-OST. Detta sitt att kritisera kéllor
utgér fran fyra stycken regler. Dessa regler dr: dkthet, oberoende, samtidighet och tendens

(Esaiasson et al. 2024, s. 135)

Avseende dktheten av NSS dokumenten bor de antas som mycket trovérdiga. Dessa dokument
ar producerade av den sittande amerikanska presidenten och dess respektive administrationer.
Kaillorna ar hdmtade fran den officiella amerikanska regeringens hemsidor vilket bidrar till
kdllornas hoga grad av dkthet. Sannolikheten att dessa dokument dr forfalskade ar intill

oexisterande (ibid, s. 139).

Nar det géller graden av oberoende som killorna har finns det punkter att tinka pa vid
anvindandet av dessa killor. NSS-dokumenten dr publicerade i syfte att beskriva den sittande
presidentiella administrationens avsikter angdende landets nationella sdkerhetsstrategier. Detta
faktum innebér att dokumenten har en hdg grad av paverkan angdende hur informationen
formedlas frdn politikerna som publicerat dokumentet. NSS-dokumenten dr troligen négot
vinklade sa att respektive administration framstélls positivt. Eftersom utgivaren ndédvéandigtvis
ej ar oberoende avseende att skildra information opédverkad av den egna &sikten é&r

dokumenten forstahandskéllor och skildrar exakt det utgivaren vill formedla (ibid, s.139-140).

Samtidigheten av en killa &r nista steg att kritisera enligt den ovanndmnda principen. Denna
kategori handlar om hur néra i tid kédllorna &r skapande i1 forhallande till hindelsen eller
omradet de giller for. NSS-dokumenten dr skapade under den tidsperiod som de omfattar

vilket leder till en hog grad av samtidighet (ibid, s. 141-142).

Slutligen skall tendensen av kéllorna kritiseras enligt principen. Enligt denna kategori skall
utgivaren av en kéllas intressen beaktas vid varderandet av kdllan. En kélla som &r skapad av
en politiker eller regering forvintas forskona och vinkla de budskap som formedlas i syfte att
framstélla utgivaren i positiv dager. Dérfor anses en kélla publicerad av ett politiskt organ som

partisk. Detta dr ndgot som bor tas hénsyn till 1 genomforandet av studien (ibid, s. 142-143).

Sammanfattningsvis betraktas NSS-dokumenten som &kta, kéllorna dr begrédnsade 1 graden av
oberoendehet, graden av samtidighet dr hog och kéllorna kan anses vara partiska. Dessa

punkter &r tagna i beaktning under denna studies analys.
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3.7 Forskningsetik

Information som anvénds 1 uppsatsen nyttjas antingen genom parafras eller direkta citat. Allt
material som anvédnds hénvisas till enligt Harvardstilen. Fortséttningsvis dr all anvdnd data
utan sdkerhetsklassning och kompilering av denna data bedoms ej vara kénsligt
siakerhetsmissigt. Slutligen behandlas ej kidnslig information sdsom persondata avseende

individer 1 denna studie.

4. Analys

4.1 Trump 2017-2021

4.1.1 Analys

“The whole world is lifted by America’s renewal and the reemergence of American

leadership” (Trump 2017, s. 2)
Attityd till burden-sharing i NATO

Under rubriken prioriterade handlingar for militdr och sdkerhet anser Trump och hans
administration att USA uppfyller alliansens forsvarsmadssiga forvédntningar pa landets roll 1
NATO och att de forvéntar sig att de andra medlemslédnderna gor samma sak. Dérfor vill USA
att dven deras allierade ska spendera minst 2% av landets bruttonationalprodukt pa
forsvarsutgifter till 2024 diar 20% av denna budget ska anvéndas till landets militidra formagor
(ibid, s. 48). USA tar upp en forvéintning av hogre forsvarsutgifter inom alliansmedlemmarna
men uttrycker ingen negativ instillning om det. Darfor anses USAs instillning till

burden-sharing vara neutral
Instillning till NATO overlag

Enligt dokumentet dr landet USA sdkrare nar Europa dr vdlmaende, utvecklande och stabilt.
USA fortsdtter vara starkt engagerade till deras europeiska allierade dir NATO é&r en
grundsten och en fordel som landet har jamfort med deras icke-allierade i varldsspelet. USA

ar dven fortsatt hangivna till NATOs artikel 5 och allt som artikeln innebér. (ibid, s. 48)
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Slutligen ska USA och NATO fortsétta att forstirka alliansens Ostra flank avseende forsvar
och avskrickning dér utvecklingen av luftforsvar samt forsvar mot 1dngrackviddiga missiler
anses viktigt (ibid, s. 48). En vilja att vara en del av NATOs utveckling visas och USA vill
vara en aktiv deltagare i detta. Donald Trumps forsta administration uppvisar en positiv

instéllning till férsvarsalliansen.
Strategi, C eller D

Med avseende till USAs uttryckta vilja att vara en ledande del av NATO dér forstirkning av
existerande forméga ska uppritthallas samt ny forméga ska utvecklas, bdde ekonomisk och
militdr, anses det att USA nyttjar en C-strategi till forsvarsalliansen. Ytterligare uttrycker

USA en &sikt att USAs sdkerhet dr direkt ssmmankopplad till den europeiska sdkerheten.
Farhégor for abandonment & entrapment

Inga direkta farhdgor for abandonment visas dd USA uttrycker en tillit till alliansens forméga.
En viss farhdga for entrapment uttrycks i dokumentet med avseende till forvéntningen att
alliansens samtliga medlemmar ska spendera minst 2% av respektive lands
bruttonationalprodukt pa utgifter inom landets forsvarsformaga, samtliga lander behover ta

stOrre ansvar inom alliansen.

4.1.2 Sammanstéllning

Avseende NSS-dokumentets innehdll visar USA en neutral instéllning till den nuvarande
nivan av burden-sharing i alliansen. Donald Trump och hans administration uttrycker en
direkt vilja att ta en ledande roll i utvecklingen och uppritthallandet av NATO samt en &sikt
att USAs sidkerhet dr storre d& Europas sdkerhet frodas, alltsd kan det anses att USAs
instéllning till NATO é&r positiv. For att bygga vidare i kopplingen till Alliance Theory visas
en C-strategi i landets ténkta handlingar inom NATO. Slutligen, en 1ag niva av farhaga for
abandonment och mattlig farhaga f6r entrapment visas i1 enlighet med analysen ovan.

Period President | Attityd till Instéllning till Strategi, | Niva av farhagor for
burden-sharing | NATO o6verlag Celler D | abandonment &
i NATO entrapment
2017-2021 | Donald Neutral Positiv Cooperate | Lag niva for abandonment,
Trump mattlig nivéa for entrapment,

Figur 2: Sammanstéllning av NSS 2017.
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4.2 Biden 2021-2025

I mars 2021 sldppte Biden en Interim National Security Strategic Guidance. Denna analys

hanterar endast om den fullstdndiga National Security Strategy som sldpptes 1 oktober 2022.

4.2.1 Analys

“Around the world, the need for American leadership is as great as it has ever been.” (Biden

2022, s. 2).
Attityd till burden-sharing i NATO

Samtidigt som USA kommer trappa upp deras redan bastanta tillskott till alliansen forvéntas
en upptrappning av de andra medlemmarnas medverkan i NATO, bdde ekonomiskt och
forsvarsmaéssigt (ibid, s. 16-17). Hér visas, likt Trump-administrationen dessforinnan, en
onskan att de europeiska medlemmarna 6kar sin andel av burden-sharing 1 alliansen for att,
likt USA, visa ett storre engagemang i forsvarsalliansen. Dé ingen direkt negativ attityd visas
med Onskan om ett dkat engagemang av Ovriga medlemmar i NATO anses USAs attityd

avseende burden-sharing vara neutral.
Instillning till NATO overlag

Biden och hans administration uttrycker att USA har utokat och fordjupat sig i sina sé kallade
kérnallianser i bland annat Europa. NATO é&r en starkare och mer enad allians @n vad den
ndgonsin varit tidigare samtidigt som tvd kapabla allierade, Sverige och Finland véilkomnas

till alliansen. (ibid, s. 2)

USA ska fortsatt prioritera att ta en ledande roll i1 det internationella svaret pa transnationella
utmaningar tillsammans med sina partners for att, trots gemensamma utmaningar, aterskapa

de sitt som nationer relaterar med varandra (ibid, s. 3).

Som en del i den amerikanska sdkerhetsstrategin mot Ryssland avser “The United States will
defend every inch of NATO territory...” landet kommer fortsédttningsvis dven fordjupa och
forbattra uppbyggandet av en koalition med deras allierade partners i1 syfte att forhindra
Ryssland att skapa fortsatt skada pa Europas sdkerhet, demokrati och institutioner (ibid, s. 26)
USA har en positiv instéllning till NATO.
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Strategi, C eller D

“To solve the toughest problems the world faces, we need to produce dramatically greater
levels of cooperation. ” (ibid, s. 16). Detta citat framhéver den attityd som USA har gentemot
sina internationella allierade och NATO genom hela dokumentet samt att de pavisar en
C-strategi. Fortsittningsvis ska USAs allierade i NATO och bilaterala dverenskommelser
aldrig behova tveka om USAs vilja och kapacitet att std vid deras sida for att mota aggression

och skramseltaktik (ibid, s. 17).

Vidare beskriver (Biden 2022, s. 26) att USA tillsammans med deras allierade i NATO
forstarker sin gemensamma formédga inom avskrdackning och fOrsvarsformaga, sirskilt pa
alliansens Ostra flank. Tva nytillskott till alliansen i form av Finland och Sverige forstarker
ytterligare NATOs formégor och sdkerhet. Hir visas dterigen administrationens villighet att

vara en samarbetande part i NATO.

Avslutningsvis uttrycks det att USA otvivelaktligen stdr bakom NATOs artikel V och det
kollektiva forsvaret. Vidare ska landet arbeta tillsammans med de allierade i NATO for att

avskricka, forsvara och bygga upp en resiliens mot alla former av tvang och aggression.
Farhégor for abandonment & entrapment

Biden-administrationen uttrycker att landets partnerskap och allianser har sedan mitten av
1900-talet spelat en vital roll i dess nationella sdkerhet. Denna relation behdver moderniseras
och fordjupas for att fortsdtta gora sa dven i1 framtiden. Fortsdttningsvis har NATO svarat med
enhetlighet och styrka for att forhindra och avskricka rysk aggression inom den europeiska
kontinenten (ibid, s. 17). Har patalar NSS-dokumentet en stark tilltro till NATOs mojlighet att
agera som en stark allierad vid tider av internationell och nationell osdkerhet. Detta pavisar ett
land som ej har farhigor for vad NATO kan bidra med till USA, en 1ag nivé av farhaga till
abandonment visas. USA uppvisar aterigen Onskan att alliansens medlemmar ska bidra

ytterligare ekonomiskt. Darfor uttrycks en mattlig niva av farhdga for entrapment.

4.2.2 Sammanstéllning

Biden-administrationen behandlar fragan om NATO i storre utstrdckning 4n NSS-dokumentet
dessforinnan. Overlag uttrycks en starkt positiv instillning till forsvarsalliansen. Dokumentet
trycker pa att den amerikanska nationella sdkerheten ar intrikat sammanldnkad med det
europeiska sdkerhetslaget. For att framja badde den amerikanska sdkerheten och den
europeiska sikerheten ses NATO som en grundpelare for framgéng i denna fradga. USA ser sig
sjdlva som en ledande part i alliansen, bade vid NSS-dokumentets inférande och i framtiden.
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Pa grund av detta anses USAs instéllning till NATO vara positiv. Avseende om USA nyttjar
en C- eller D-strategi inom alliansen visas starka bevis pé en, i enlighet med Alliance Theory,
C-strategi. Likt (Trump 2017) antas farhagor for abandonment vara 14g samt att det finns en
mattlig nivd av farhdgor for entrapment pa grund av oOnskan att resterande medlemmar i
alliansen bidrar ytterligare till NATO.

Period President | Attityd till Instillning till Strategi, | Niva av farhagor for
burden-sharing | NATO overlag Celler D | abandonment &
i NATO entrapment
2021-2025 | Joe Biden | Neutral Positiv Cooperate | Lag nivé for abandonment,
mattlig niva for entrapment

Figur 3: Sammanstillning av NSS 2022.

4.3 Trump 2025-

4.3.1 Analys

“Burden-Sharing and Burden-Shifting — The days of the United States propping up the entire
world order like Atlas are over” (Trump 2025, s. 12)

Attityd till burden-sharing i NATO

Trump och hans administration uttrycker att bland USAs allierade finns flertalet sofistikerade
nationer med fordelaktiga ekonomiska forutsittningar. Dessa ldnder maste axla ett
forstahandsansvar for sina respektive regioner och bidra betydligt mer 1 det kollektiva

forsvaret med USA (ibid, s. 12).

President Trump satte under NATO Summit i Haag ar 2025 en standard att medlemmar i
NATO behover spendera minst 5% av deras bruttonationalprodukt pd den nationella
forsvarsbudgeten (ibid, s. 12). Detta utdkade krav fran att behova spendera 2% av BNP pa
forsvarsbudgeten visar att USA kréver ett storre monetirt och forsvarsméssigt engagemang i
alliansen. Denna attityd om oréttvis burden-sharing inom alliansen far dnnu mer slagkraft
genom foljande citat skrivet tidigare i NSS-dokumentet “we expect our allies to spend far
more of their national Gross Domestic Product (GDP) on their own defense, to start to make
up for the enormous imbalances accrued over decades of much greater spending by the United
States.” (ibid, s. 10). Trump-administrationen visar en genomgéende negativ attityd angaende

burden-sharing inom NATO.
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Instillning till NATO overlag

“From military alliances to trade relations and beyond, the United States will insist on being
treated fairly by other countries. We will no longer tolerate, and can no longer afford,
free-riding... that disadvantages our interests” (ibid, s.10). Administrationen vill med detta
citat pdvisa USAs ovilja att vara en del av en allians eller ett samarbete déir de ej far sina

anstrdngningar atergildade.

Fortséttningsvis  uttrycks en farhdga att inom kommande artionden kan vissa
NATO-medlemmar komma att skifta sina intressen till att bli mer ‘o-europeiska’. Darfor
Oppnas det for fragestdllningen ifall dessa ldnder fortsdttningsvis kommer att ha en asikt
angdende deras plats 1 NATO och som allierad med USA pa samma sétt som de tidigare hade
déd de gick med i forsvarsalliansen (ibid, s. 27). Landet visar upp en alltjimt negativ

instéllning gentemot NATO.
Strategi, C eller D

I NSS-dokumentets Gvergripande policy for Europa dr en av punkterna att de europeiska
landerna ska ha mojligheten att sjélvstandigt upptrdda som en samarbetande sektion for att ta
det priméra ansvaret for det egna fOrsvaret (ibid, s. 27). Vidare innebidr detta att USAs
instdllning till landets ansvar for Europas forsvar prioriteras ldgre &n vad det tidigare har gjort.
USA visar intresset att fokusera pd deras individuella maélsittningar, NATOs behov éar
betydligt ldgre prioriterat nu dn under tidigare administrationer. Pa grund av detta framgar det

att USA nyttjar en D-strategi till NATO.
Farhégor for abandonment & entrapment

Det utdkade kravet frdn USA till de 6vriga allierade att de méste spendera 2% av BNP pa
landets forsvarsbudget till 5% visar en farhdga for entrapment i NATO d& USA kriver ett
storre monetédrt och férsvarsmissigt engagemang 1 alliansen. Denna farhidga far &nnu mer
slagkraft genom f6ljande citat skrivet tidigare i dokumentet “we expect our allies to spend far
more of their national Gross Domestic Product (GDP) on their own defense, to start to make
up for the enormous imbalances accrued over decades of much greater spending by the United

States.”

“This strategic clarity will allow the United States to counter hostile and subversive
influences efficiently while avoiding the overextension and diffuse focus that undermined past

efforts” (ibid, s. 12). Trump-administrationen menar hir att den ekonomiska och militéra
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bordan de tidigare behovt dra for sina allierade ej langre dr hallbar och behover foréndras si
att egna strategiska objektiv kan sittas i storre fokus. Landet vill ej ldngre sprida ut sina
resurser lika mycket utan vill istdllet prioritera deras egna maélsittningar. Med detta visas

ytterligare oro for entrapment 1 alliansen.

Slutligen uttrycks en farhidga for Europas framtid genom foljande “Should present trends
continue, the continent will be unrecognizable in 20 years or less. As such, it is far from
obvious whether certain European countries will have economies and militaries strong enough
to remain reliable allies” (ibid, s. 25). Hér visas en mattlig niva av riadsla for abandonment da
USA visar tvivel att en del av landets allierade i Europa kommer kunna bidra till USAs

sdkerhet och vara fortroendeingivande allierade 1 framtiden.

4.3.2 Sammanstéllning

USA stiller betydligt hogre krav pa den niva av ekonomiska och militira medel ett land ska
bidra med inom NATO och visar en negativ attityd till den nuvarande nivan av burden-sharing
1 alliansen. Det visas ett avtagande av den grad som USA vill ta ansvar for andra regioners
sakerhet, istdllet uttrycks ett behov av att allierade ldnder tar eget ansvar for den regionala
sikerheten. Vidare visas en farhiaga att vissa europeiska ldnders intressen kan komma att
utvecklas till sddana som USA ej kan stddja. Pa grund av ett avtagande intresse 1 att vara en
del 1 forsvarandet av Europa och NATO samt tvivel till alliansens framtid anses USAs
instéllning till NATO som negativ. D4 USA avséger sig stor del av sitt tidigare ansvar inom
NATO visar de bevis pa att de nyttjar en D-strategi. Slutligen visas en maéttlig farhdga for
abandonment i och med den uttryckta asikten att flertalet lander i alliansen kan komma till att
vara inkapabla till att vara en bidragande del 1 alliansens och USAs forsvar samt 1 allménhet
vara en opalitlig allierad. En hdg niva av riddsla for entrapment visas 1 och med dkade krav pa
de andra medlemslidndernas forsvarsbudget och en ovilja att axla den grad av tidigare ansvar i

alliansens forsvar dd USAs egna intressen inte prioriteras tillrackligt.

Period President | Attityd till Instéllning till Strategi, | Niva av farhagor for
burden-sharing | NATO overlag Celler D | abandonment &
i NATO entrapment
2025- Donald Negativ Negativ Defect Mattlig rédsla for
Trump abandonment och hog
farhdga for entrapment

Figur 4: Sammanstallning av NSS 2025.
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4.4 Sammanstillning av samtliga fall

Period President | Attityd till Instillning till Strategi, | Niva av farhigor for
burden-sharing | NATO overlag Celler D | abandonment &
i NATO entrapment
2017-2021 | Donald Neutral Positiv Cooperate | Lag nivé for abandonment,
Trump mattlig niva for entrapment.
2021-2025 | Joe Biden | Neutral Positiv Cooperate | Lag nivé for abandonment,

mattlig niva for entrapment

2025- Donald Negativ Negativ Defect Mattlig ridsla for
Trump abandonment och hog
farhéga for entrapment

Figur 5: Sammanstillning av analyserna frén samtliga NSS-dokument

5. Slutsatser

Genom analysfrigorna har USAs relation till NATO kunnat utvirderas och illustreras. Genom
sammanstéllningen av analysen ovan gér det urskilja trender kring USAs forhéllningssatt till

forsvarsalliansen.

5.1 Attityd till burden-sharing i NATO

Administrationen under Donald Trumps forsta mandatperiod uttryckte en vilja till 6kad
ekonomisk investering i respektive lands forsvarsbudget, landet visar en neutral instillning till
burden-sharing 1 NATO. Biden-administrationen, 1 likhet med den tidigare
Trump-administrationen uttrycker en vilja for en utdkad forsvarsbudget hos samtliga
alliansmedlemmar, dven hidr uttrycks en Overlag neutral attityd mot burden-sharing i NATO.
Under den nuvarande Trump-administrationen uttrycks skarp kritik angéende 6vriga lidnders
forsvarsbudgetering och engagemang i NATO. En negativ attityd i frdgan om burden-sharing

visas.

5.2 USAs instéllning till NATO o6verlag

I Donald Trumps forsta NSS-dokument uttrycks fortroende for NATO som allians och att den
europeiska teatern anses vara direkt kopplad till den amerikanska sdkerhetsfragan. Ett intresse
att utveckla alliansens formagor uttrycks. Overlag visas en positiv instillning till NATO. Fran
Joe Bidens NSS-dokument portritteras NATO som en allians under brant utveckling med
slagkraftighet i vdrlden dar USA ska fortsétta axla en ledarroll. Dessutom ska NATOs grinser

forsvaras till varje pris. En positiv instdllning visas dven hér. I NSS-dokumentet skapad under
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Trumps andra mandatperiod har USAs instéllning till NATO fordndrats dd USA anser att de
inte far ut nagot markvardigt ur alliansen. Vidare vill USA ta mindre ansvar for alliansens

forsvar. Instillningen till NATO é&r nu negativ.

5.3 Nyttjas en C- eller D-strategi av USA 1 alliansen?

USA under Trumps forsta mandatperiod anvinder sig av en C-strategi dd de vill vara en
ledande del 1 NATO och dess utveckling. Biden-administrationen visar dven den en C-strategi
med déd de trycker pa en utveckling och ytterligare samarbete inom alliansen. Under Trumps
andra mandatperiod anvidnds en D-strategi d& landet distanserar sig fran alliansen och vill ta

ett lagre ansvar

5.4 Farhdgor for abandonment och entrapment

Under Trumps forsta mandatperiod visas en 1ag niva av farhdgor for abandonment och en
mattlig nivd av farhdgor for entrapment. Biden-administrationen pdvisar samma trend. Detta
forandras med Trumps andra mandatperiod och en mattlig rddsla for abandonment visas samt

en hog niva av farhdga for entrapment.

5.5 Sammanfattning

USAs fortroende och instéllning till NATO har fordndrats inom samtliga fyra analysomraden
i och med Donald Trumps andra mandatperiod. Trenderna visar att USA har bdrjat
implementera en D-strategi i1 sitt agerande och visar hogre nivd av farhdgor for bade

abandonment och entrapment. En negativ trend gar att utldsa inom de fyra kategorierna.

Det finns ett antal mojliga forklaringsalternativ till dessa fordndringar. Ett alternativ till varfor
denna negativa fordndring har skett dr att USA borjar inse att alliansen ej bidrar med det som
USA vill uppnd med partnerskapet sd en distansering mot NATO har inletts. En andra
mdjlighet dr att den nuvarande Trump-administrationen, i enlighet med Snyders Alliance
Theory, implementerar en D-strategi i syfte att forsoka utdka forhandlingskraften och
inflytandet som USA har i alliansen. Detta kan ske di ovriga alliansmedlemmar vill
tillfredsstdlla USA 1 hopp om deras fortsatta delaktighet i NATO. USA kan &ven nyttja en
D-strategi for att minimera den nivd av entrapment som landet redan nu kénner i alliansen.

Om de europeiska medlemslédnderna inte ldngre kénner ett fortroende for USAs bidragande

27



till alliansen krdvs ett upptrappat ansvarstagande vilket gynnar USAs nuvarande

forsvarsstrategier.

6. Diskussion

6.1 Mgjliga framtidsscenarion for NATO

Alliansen NATO har sedan dess bildande 1949 haft USA som en prominent ledarfigur. Det ar
naturligt att det land i alliansen som besitter en dverldgsen militdr och ekonomisk formaga tar
en framstdende roll inom NATO. P4 det sparet har alliansen fortsatt, det har funnits motgéngar
pa védgen men alliansen star fortfarande kvar. Nu visar trender att forsvarsalliansen aterigen ar
pa vdg in i en era av ovisshet angdende hur NATOs framtid kan se ut. En friga som vixer
fram 1 detta klimatet dr: vad ar nagra olika alternativ for hur NATOs framtid kan se ut? Nedan

foljer ett antal scenarion angdende mdjliga framtidsscenarion for NATO och USA.

Det finns egentligen ett vigskdl med tva olika scenarion som kan paverka NATOs framtid i
forhallande till USA. Det forsta scenariot innefattar en framtid dér forhallandet mellan NATO
och USA ser ut i stort som den gor idag, USA ir en fortsatt medlem av alliansen, ett status
quo upprétthalls. Det andra scenariot innefattar vad som kan komma att hinda vid en
forsdmring av relationen mellan NATO och USA vilket om det dras till sin spets innebér att

USA drar sig ur NATO.

6.1.1 Uppritthillande av Status Quo. USA é&r fortsatt en ledare inom alliansen,
samtliga alliansmedlemmar behover Oka sin delaktighet 1 NATO, hogre

burden-sharing

Detta alternativ innebér en allians med en struktur som liknar den som existerar vid studiens
genomforande. Varje medlem i NATO tar ett storre ansvar for alliansens framtid. Detta sker
redan idag genom det nya 0verenskomna ramavtalet som kraver att innan 2035 s& ska minst
3,5% av BNP spenderas pa forsvarsutgifter av samtliga medlemmar i NATO (Selden 2026, s.
60). Alliansen dr beroende av den amerikanska nidrvaron. Genom ekonomiskt engagemang
och militdr formaga, bdde 1 form av konventionella styrkor och kérnvapenférméga, vilar en

stor andel av NATOs forsvarsforméga pa USA (Olsen 2024, s. 217).
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En europeisk utveckling av den ekonomiska och militira bordan &r nddvéindig for att
bibehalla en fungerande allians. Utover det allminna 6kade engagemanget i och med 3,5%
kravet har Polen, Estland, Lettland och Litauen utvecklat en betydligt stérre militir nérvaro 1
alliansen (Koivula & Ossa 2022, s. 179). Likt de ovanndmnda ldnderna bor resten av alliansen
folja 1 dess fotspir for att mdta kraven som utvecklingen av NATO stéller. Slutligen,
kostnaderna som USA utsitts for pa grund av deras forsvarsnirvaro i Europa ér allt for hoga
jamfort med den relativa nyttan som ges (Christensen & Maisaia 2021, s. 262). Det allménna
kravet pa en okad burden-sharing inom NATO och ett USA som prioriterar delar av sina
formagor pd andra platser i virlden krdver en fordndring i hur NATO ser ut idag for att

sakerstdlla USAs framtida deltagande.

6.2 Forsamring av USAs roll till NATO, USA ldmnar alliansen

Diskussionen angaende hur NATOs forsvar av Europa kan komma att se ut i framtiden &r ett
omdebatterat &mne. Som tidigare visat har spekulationer kring ett europeiskt forsvar med ett
USA som tar en mindre roll alternativt helt limnar det europeiska forsvaret till de europeiska
medlemmarna tagits upp i de hogsta regeringsnivderna. Men hur kan ett amerikanskt

utdragande ur Europa komma att se ut?

Vid ett scenario med ett NATO utan USA som medlem kan det teoretiseras att bade positiva
och negativa resultat kan fodas fram ur vakuumet som landet ldmnar efter sig. Ett antagande
for de positiva scenarierna dr dock att forsvarsalliansen faktiskt overlever USAs franvaro.

(Christensen & Maisaia 2021, s. 263).

6.2.1 Frankrike och Storbritannien tar steget som ledare

Endast tre ldnder i NATO har dgarskap av egna kirnvapen: USA, Storbritannien och
Frankrike. Det finns kdrnvapen placerade i ett antal andra medlemslédnder i NATO men det ar
endast de tre ovanndmnda som innehar dessa vapen (NATO 2020). Det dr av vikt att
alliansens nukledra avskriackningsforméga &r trovérdig utan att hota Ryssland overdrivet.
NATOs policy angdende kérnvapenavskriackning behover utvecklas, inkluderat den

amerikanska nérvaron med kdrnvapen i Europa for att skapa storre sdkerhet (Lunn et al 2016,

s. 11).

En grundliggande bidragande faktor som USA har pd NATO dr deras massomfattande
kiarnvapenformaga. P4 grund av Rysslands innehav av egna kdrnvapen och i enlighet med

teorin om Mutually Assured Destruction behover bada sidor av en kapprustning ha och
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utveckla vapen for att matcha sin motstdndare. Darfor dr kdrnvapenfragan viktig inom NATO

och dess framtid.

Vid ett amerikanskt uttdg frdin NATO tappas en stor andel av den nukledra avskrickningen
som NATO idag besitter (NATO 2020). Pa grund av detta krdvs det att gapet som USA ldmnar
efter sig fylls pa nagot vis. Da Storbritannien och Frankrike besitter den resterande
kdrnvapenarsenalen 1 Europa &r det naturligt att dessa ldnder pd ndgot vis Okar sitt
ansvarstagande inom alliansen och agerar ledare i storre utstrackning &n vad de dr nu efter det

maktvakuum som bildats i NATO.

Utéver karnvapenformdgan som Storbritannien och Frankrike besitter sd dr de ldnderna,
tillsammans med Tyskland, som spenderar storst summa pengar pa forsvarsforméaga 1 NATO
(NATO 2025, s. 8). Detta leder till att linderna redan ses som frontfigurer i alliansen.
Fortséttningsvis har ldnderna ytterst stort militért inflytande i alliansen, speciellt avseende
deras maritima formagor dér Storbritannien har tio nukledra ubétar och tvd hangarfartyg.

Frankrike har nio nukledra ubétar och ett hangarfartyg (Davidson 2026, s. 59).

Det finns en skillnad i attityden frdn Storbritannien och Frankrike angaende USAs roll i
NATO. Storbritannien anser att USA dr en grundpelare i NATO och Europas sédkerhet dér
USAs militdra maktmedel dr sérskilt viktiga. Frankrike har till skillnad frdn Storbritannien
varit foresprakare for att Europa ska sjdlvstindigt ansvara for kontinentens sdkerhet dér ett
forslag ar att EU tar 6ver NATOs nuvarande roll i Europa. Detta kan dock leda till problem da
EU enligt vissa inte ens kan anses som en forsvarsorganisation och har en oerfarenhet i det

militdra forsvaret av Europa (Koivula & Ossa 2022, s. 189).

Tyskland &r en av de mest framstdende medlemmarna i NATO. Landet har en god militér
formaga men ocksé ett problem avseende dess implementering och utveckling. Pa grund av
Tysklands tidigare militdra historia finns det farhdgor hos béde landets ledare och det Tyska
sambhéllet i stort for hur landets militér nyttjas. Tyskland har en kultur av aterhallsamhet vilket
kontinuerligt paverkar landets roll i NATO (Banka 2023, s. 51). Da landet visar en
aterhdllsamhet fOr att ta en ledande roll 1 alliansen behdver Storbritannien och Frankrike axla

ett storre ansvar
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6.2.2 Samtliga medlemsldnder 1 NATO ersitter USA gemensamt.

Ett andra alternativ angdende hur NATO kan komma att se ut utan USA é&r att de resterande
medlemmarna tillsammans kompenserar for USAs tidigare roll i NATO. I dagens NATO
existerar det redan ett incitament att varje medlemsstat utvecklar den egna forsvarsformagan.

Detta har drivits 1 kraft mycket pa grund av det 6kade ekonomiska kravet for forsvarsutgifter.

Flertalet av NATOs alliansmedlemmar har redan utékat deras forsvarsbudgetar markant. De
tre baltiska ldnderna, de nordiska ldnderna, Polen och Grekland leder ar 2025 alliansen, utdver
USA, 1 procent av BNP som spenderas pad respektive lands forsvarsbudget. Efter
overenskommelsen att vid 2030 ska minst 3,5% men helst upp mot 5% av landets BNP
spenderas pd forsvarsbudgeten har samtliga europeiska ldnder Okat sina forsvarsutgifter

(NATO 2025, s. 4).

Polen och de baltiska ldnderna har pé sistone dven bidragit bemérkande i bemanningen av
militdra stridskrafter i1 alliansens Enhanced Forward Presence kring NATOs grianser (Koivula
& Ossa 2022, s. 179). Denna utveckling behover fortsdtta och byggas pé 1 hindelse av ett
amerikanskt urdrag ur NATO. Om USA lamnar NATO i nirtid tappar alliansen en stor andel
av den militira formégan som idag finns, bland annat forméga i ISR, kidrnvapenavskrickning
och allmin militdr numerdr. Som det ser ut idag har Kanada och de europeiska ldnderna inte
kapabiliteten att mdta och upprétthdlla de nya ambitionerna i NATO. Utdver behovet att
upprétthalla kraven hos brigaderna i NATOs Enhanced Forward Presence behdvs utvecklad

luftforsvarsforméga och logistisk formaga pa den 6stra flanken (Davidson 2026, s. 213).

Alliansen 1 stort behdver alltsé snabbt utoka den militdra formagan den har for att tillforlitligt
utdva sin avskriackningsforméga, dven om USA fortfarande &r en del av alliansen. Utan USA
kréavs ytterligare upptrappning for att kompensera for den forlorade formagan i alliansen. Det
just nu mest gorbara alternativet for uppritthillandet av ett NATO utan USA innefattar

samtliga alliansmedlemmars utvecklade ansvarstagande i alliansen enhetligt.

6.3 Forskningens bidrag

Studiens dmne dr hogaktuellt i den nutida véarldspolitiken, bade avseende USAs och dvriga
NATO-medlemmars sdkerhetssituationer. P4 grund av den aktuella naturen av det senaste
fallet i studien finns lite forskning om trender i USAs nuvarande instdllning till NATO, hur
det paverkar 6vriga alliansmedlemmar och framtida mojligheter for NATO. Denna studie

bidrar till detta omrade.
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Ytterligare bidrar forskningen till det militdra yrkesutdvandet. Som svensk officer kommer en
individ starkt paverkas av NATO. Hur relationen mellan alliansen och dess mest framstaende
medlem ser ut har stor inverkan i arbetsklimatet hos samtliga militdrer. Darfor dr det viktigt
att veta hur trender i denna relation har fordndrats och hur alliansens framtid kan komma att

se ut. Studien bidrar med en inblick i denna relation och ger upphov till vidare analys 1 frdgan.

6.4 Kritik av forskningsdesign och teori

Nyttjandet av en strukturerad, fokuserad jaimforelse ger grund till att en standardiserad och
objektiv analys genomfors. Metodvalet, genom analysfragorna, dmnar att skapa likvirdiga
forutséttningar till analys for respektive fall. P4 grund av forskningsdesignens natur ska
bredare, mer generaliserade analysfragor stillas pd materialet. Detta kan ha lett till att mer
specifika forklaringsfaktorer missats. Fortsdttningsvis dr operationaliseringen gjord med en
bas 1 teorin. Detta kan ha péverkat aspekterna som rors i studien. For att minimera risken av
detta har just mer generella analysfragor skapats for att sdkerstélla att s& mycket substans som
mojligt fAngas upp 1 analysen. En kritik pa teorin som appliceras pa studien &dr att nagra
antaganden gors av teorins skapare. Ett antagande &r att samtliga aktorer antas 1 grunden vara
fredligt instdllda och vill ej inleda konflikter. Vidare antas alla aktorer ha en ungefarlig
likvirdighet i den militdra formaga som respektive stat besitter. Detta kan ha haft en inverkan
1 resultatet av studien da badde USA och en tinkt motstdndare till alliansen besitter en hogre
grad av militir forméga dn vad de flesta andra alliansmedlemmarna gor. Slutligen behandlas
ej motstdndare till alliansenmedlemmarnas handlingar inom studien. Denna faktor kan ha haft
en inverkan pad resultaten, men da fokuset pa studien &r hur USA direkt handlar gentemot
NATO bor det kunna antas att en motstdndares paverkan pa landets beteende redan har tagits

med i berdkning fran USA.

7. Vidare Forskning

En mojlighet till vidare forskning inom omradet av USA och NATO ir att utféra en
processparande studie 1 syfte att forstd varfor det amerikanska forhallningssdttet mot NATO
har fordndrats. En annan mojlig studie som kan genomf6ras dr att genom en anvdndning av
Alliance Theory, analysera hur exempelvis Storbritannien eller Frankrikes instéllning till och
roll i NATO har utvecklats. Ytterligare hade en studie som analyserar NATOs motstandares

handlingar kunnat genomfGras for att se hur detta paverkar alliansen och dess medlemmar.
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