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Sammanfattning 

Det förändrade säkerhetspolitiska läget i Europa har lett till ökade krav på säkerhetsskyddet, 

där även kommuner ingår sedan införandet av den nya säkerhetsskyddslagen. Eftersom 

säkerhetsskyddet har historiskt varit främst anpassat till statliga verksamheter står svenska 

kommuner idag inför en utmaning i att anpassa arbetet till sin unika struktur och utan tidigare 

erfarenhet. Sanktionsavgifter har tilldelats kommuner till följd av återkommande brister, trots 

regelverk och tydliga lagkrav. Syftet med studien är därför att analysera hur organisatoriska 

och systematiska förhållanden påverkar kommunernas förmåga att bedriva ett effektivt 

säkerhetsskyddsarbete. För att uppnå detta har en kvalitativ studie genomförts i två steg. Först 

undersöks återkommande brister i kommunernas säkerhetsskyddsarbete genom en 

innehållsanalys av tillsynsdokument. Detta följs av en tematisk analys av semistrukturella 

intervjuer med kommunanställda inom säkerhetsskydd, där målet är att få insyn i deras 

upplevelser. Det teoretiska ramverket för studien utgörs av tidigare säkerhetsforskning som 

sedan anpassas till säkerhetsskyddets kontext. Här ligger fokus främst på systemperspektiv 

och MTO-modellen, men kompletteras även av teorier som HRO och Drifting. Studiens 

resultat visar att återkommande brister i kommunalt säkerhetsarbete är kopplade till 

varierande organisatoriska förhållanden såsom komplexa strukturer, resursbegränsningar och 

problem med integrering i den ordinarie verksamheten. Studien visar även att effektiviteten i 

säkerhetsskyddsarbetet påverkas av organisatorisk kultur, individuell kompetens men även av 

tillsynsarbetet. Som praktisk implikation görs slutsatsen att det kommunala 

säkerhetsskyddsarbetet inte enbart bör fokuseras på regeluppfyllnad, utan behöver analyseras 

som en systemprocess, där faktorer som människa, teknik och organisation är avgörande för 

att uppnå en högre säkerhet. 

Nyckelord: Säkerhetsskydd, Kommunal verksamhet, Systemperspektiv, Organisatoriska 

förutsättningar, Säkerhetsskyddssårbarheter 
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Abstract 

The changed security policy situation in Europe has led to increased demands for security 

protection, which also includes municipalities since the introduction of the new Security 

Protection Act. Because security protection has primarily been adapted to state activities, 

Swedish municipalities are now facing challenges in adapting it to their unique structures 

without prior experience. Sanction fees have been handed to municipalities due to recurring 

deficiencies, despite regulations and clear legal requirements. The purpose of the study is 

therefore to analyze how organizational and systemic conditions affect municipalities' ability 

to conduct effective security protection work. To achieve this, a qualitative study has been 

conducted in two stages. First, recurring deficiencies in the municipalities' security protection 

work are examined through a content analysis of supervisory documents. This is followed by 

a thematic analysis of semi-structured interviews with municipal employees in security 

protection, aimed at gaining insight into their experiences. The theoretical framework for the 

study consists of previous security research, which is then adapted to the context of security 

protection. Here, the focus is primarily on the system perspective and the MTO model. The 

study shows that the effectiveness of security work is affected by organizational culture, 

individual competence and supervision. As a practical implication, the conclusion is that 

municipal security work should not only focus on regulatory compliance, but also to be 

analyzed as a system process, where factors such as individuals, technology and organization 

are crucial to achieving higher security. 

Key words: Security protection, Municipal operations, System perspective, Organizational 

conditions, Security protection vulnerabilities 
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Inledning 

Det europeiska säkerhetsläget har under de senaste åren genomgått en radikal förändring efter 

kalla kriget, där gränsen mellan fred och konflikt har blivit allt svårare att uttyda (Agrell, 

2011, s. 196). Detta är karaktäristiskt för det som Mary Kaldor (2012, s. vi) beskriver som 

‘nya krig’, vilka, till skillnad från klassiska mellanstatliga och inbördeskrig, präglas av 

otydliga gränser mellan aktörer samt mellan vad som kan ses som inrikes- och 

utrikeskonflikter. Dessa konflikter uttrycks samtidigt på global, regional och lokal nivå. 

Till följd av denna utveckling utmärks Sveriges säkerhetsmiljö idag av så kallade 

gråzonsaktiviteter, där statliga och icke-statliga aktörer använder påverkan, cyberangrepp och 

underrättelseverksamhet i syfte att försvaga samhället utan att utlösa ett direkt militärt 

angrepp (Jonsson et al., 2019, s. 27). Med detta som utgångspunkt behöver samhället ha 

beredskap för att hantera allt från fredstida kriser till säkerhetspolitiska hot och väpnade 

angrepp mot Sverige och dess allierade (MCF, 2026a). För att hantera samtliga typer av hot 

utgår den svenska beredskapen från totalförsvarskonceptet, vilket omfattar både det militära 

och civila försvaret (Regeringen, 2020, s. 84). Tillsammans syftar dessa delar till att 

säkerställa att samhället kan motstå och hantera allvarliga påfrestningar, samtidigt som 

samhällsviktiga funktioner upprätthålls även under höjd beredskap (MCF, 2026a). 

Det moderna säkerhetsläget innebär även att ökad uppmärksamhet riktas mot 

samhällsviktiga verksamheter, informationssystem och demokratiska processer, snarare än 

enbart militära mål. Som en följd har det civila försvaret fått en alltmer central roll igen, 

särskilt i kontrast till de militära nedtrappningarna under det fredspräglade 1990-talet (Agrell, 

2022, s. 196), eftersom sårbarheter i den civila strukturen kan utnyttjas av antagonistiska 

krafter som strategiska svagheter (MCF, 2026b). Förmågan att upprätthålla samhällsviktiga 

funktioner under både fredstida kriser och höjd beredskap utgör därmed en avgörande del av 

Sveriges samlade motståndskraft. 

Inom denna struktur utgör kommuner en central aktör, då de ansvarar för en stor del av 

de samhällsviktiga verksamheterna och har därmed en viktig funktion i att stärka den svenska 

motståndskraften. I praktiken omfattar detta ansvar verksamheter såsom vattenförsörjning, 

räddningstjänst, social omsorg samt skydd av lokal infrastruktur och stöd till 

försörjningsberedskap (SOU, 2024, s. 112). Samtidigt präglas kommunala organisationer av 

komplexa strukturer, decentraliserat beslutsfattande och varierande resurstillgångar, vilket 

skapar särskilda organisatoriska utmaningar i arbetet med säkerhet. 
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Säkerhetsskydd har historiskt främst varit kopplat till militära verksamheter, där fokus 

legat på att skydda staten mot traditionella militära hot (Hakkarainen, 2025, s. 22; Agrell, 

2011, s. 20). I takt med att hotbilden har blivit mer komplex och omfattat ett bredare spektrum 

av risker, har säkerhetsskyddet utvecklats till att inkludera betydligt fler aktörer och 

verksamheter (Veibäck, Stenérus & McWilliams, 2021, ss. 14–17). Därmed omfattar 

säkerhetsskyddet idag inte enbart Försvarsmakten, utan även kommuner, regioner och privata 

aktörer som bedriver verksamhet av betydelse för Sveriges säkerhet. 

Denna utveckling innebär att kommuner, på grund av att de hanterar en stor del av den 

samhällsviktiga verksamheten på lokal nivå, idag har ett ansvar för säkerhetsskyddsarbete 

(Hakkarainen, 2025, s. 24). Införandet av säkerhetsskyddslagen (2018:585), i kombination 

med förstärkningen av det civila försvaret, har därmed ökat kraven på kommunernas arbete 

med säkerhetsskydd.  

Till följd av dessa ökade krav uppstår särskilda organisatoriska utmaningar, då det 

finns en osäkerhet kring om kommuner verkligen har ett systematiskt arbetssätt på plats för att 

hantera säkerhetsskyddet. Avsaknaden av etablerade processer, rutiner och kunskap inom 

området kan därmed påverka hur säkerhetsskyddsarbetet utformas och genomförs i praktiken. 

Detta innebär att brister i säkerhetsskyddsarbetet inte enbart kan förstås som resultat av 

individuella fel, utan snarare som en konsekvens av organisatoriska förutsättningar inom 

kommunala organisationer. 

Trots att tidigare säkerhetsforskning har visat att säkerhetsarbete formas av ett samspel 

mellan organisatoriska, tekniska och mänskliga faktorer (e.g. Reason, 1997; Kecklund & 

Sandblad, 2021), så har denna forskning i stor utsträckning utvecklats inom privata och 

högteknologiska verksamheter, såsom industri-, energi- och transportsektorn. Forskning om 

systemperspektiv inom offentlig sektor, särskilt på kommunal nivå, är däremot mer 

begränsad. 

Vidare är studier som behandlar säkerhetsskydd som ett eget forskningsområde relativt 

få, då området ofta integreras i bredare säkerhetsbegrepp trots att det ställer särskilda krav på 

organisationer (Rigterink, 2015, s. 1). Detta skapar en forskningslucka i förståelsen av hur 

säkerhetsskyddsarbetet faktiskt bedrivs i praktiken, särskilt i kommunala organisationer som 

präglas av komplexa och unika styrstrukturer, varierande resurser och breda ansvarsområden. 

Samtidigt innebär säkerhetsskyddslagstiftningen att kommuner förväntas arbeta 

systematiskt med säkerhetsskydd, trots att ansvarsfördelningen i praktiken kan vara svår att 
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tydliggöra i organisationer där verksamheten är uppdelad mellan flera förvaltningar och 

bolag. Detta skapar ett behov av att undersöka hur dessa kommunala förutsättningar påverkar 

säkerhetsskyddsarbetets genomförande i praktiken. 

Syfte 

Syftet med studien är att analysera hur ledning, styrning och organisatoriska faktorer kan 

inverka på svenska kommuners förutsättningar att bedriva ett effektivt säkerhetsskyddsarbete. 

Mer specifikt ligger studiens fokus på att förstå varför återkommande brister uppkommer i det 

kommunala säkerhetsskyddsarbetet trots tydliga regelverk och tillsyn. 

Det är viktigt att notera att studiens syfte inte är att genomföra en juridisk genomgång 

av säkerhetsskydd. I stället utgör säkerhetsskyddet det verksamhetsområde inom vilket 

studien analyserar frågor om kommunal ledning, styrning och organisatoriska förutsättningar. 

Forskningsfrågor 

För att uppfylla syftet formuleras följande forskningsfrågor: 

1. Vilka återkommande brister har identifierats av tillsynsmyndigheter avseende det 

kommunala säkerhetsskyddsarbetet? 

 

2. Vilka organisatoriska och ledningsrelaterade arbetssätt och förutsättningar uppfattas 

bidra till att dessa brister uppstår, utifrån aktörers erfarenheter, trots etablerade 

säkerhetsskyddsregelverk? 

Forskningsöversikt 

Organisatoriskt säkerhetsarbete 

Under de senaste decennierna har säkerhetsforskning betonat vikten av att förstå säkerhet som 

en del av ett bredare system, i stället för ett resultat av enskilda individers handlingar (e.g 

Reason 1997; 1990; Hollnagel, 2012). Tidigare perspektiv tenderade att fokusera på 

mänskliga fel som huvudorsak till säkerhetsolyckor, medan modern forskning lyfter fram hur 

organisatoriska, tekniska och sociala faktorer samverkar vid olyckshändelser och 

säkerhetsbrister (Reason, 1997, s. 2). Här är målet att visa hur olyckor och säkerhetsincidenter 

inte bör tolkas som isolerade misstag, utan i stället som en kombination av flera samverkande 

förhållanden (Kecklund & Sandblad, 2021, s. 77). 
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För komplexa organisationer uppstår även en spänning mellan prioritering av faktorer 

såsom produktivitet, effektivitet och resursanvändning på ena sidan och säkerhetsarbetet på 

andra (Perrow, 1984, s. 72–73). Tidigare forskning har visat att säkerhet, trots att den ofta får 

hög prioritet i strukturer, dokument och regler, inte alltid utgör huvudfokuset i organisationens 

vardagliga verksamheter (Zohar, 2002, s. 319).  

Utifrån detta resonemang måste säkerhetsarbetet förstås som en integrerad del av 

organisationernas funktion, där både formella strukturer och informella praktiker är avgörande 

för dess framgång.  

Ansvar och styrning i den offentliga sektorn 

Inom forskning om den offentliga sektorn har frågor om ansvar och styrning vid brister och 

fel fått ett växande intresse. Detta belyses i ‘The Blame Game’, där Christopher Hood (2011) 

analyserar hur kritik inom offentliga verksamheter flyter mellan olika individer och 

organisationer. Den centrala utgångspunkten i denna forskning är att offentliga organisationer 

inte bara styrs av formella mål utan även måste kunna hantera politiskt ansvar och de risker 

som följer detta ansvar.  

Hood (2011, ss. 14–20) identifierar flera strategier för offentliga organisationer i 

hanteringen av risker. Exempel på sådana strategier är att undvika ansvar genom otydlig 

ansvarsfördelning, att sprida ansvar mellan flera aktörer, men även att utforma processer som 

minskar möjligheten att individuellt ansvar kan utkrävas i efterhand. Strategierna är ett 

resultat av anpassningar som gjorts över en längre tid i en kontext där granskning, tillsyn och 

sanktioner utgör en central del av styrningen.  

Dessa ansvarsundvikande strategier kan få konsekvenser för hur organisationerna 

fungerar i praktiken. Då fokuset inom organisationen ligger på att hantera ansvarsrisker men 

samtidigt på att undvika skulden om ett fel skulle uppstå, medför detta en påverkan på 

beslutsfattande och prioriteringar inom organisationen (Hood, 2011, s. 37). Resultatet kan då 

bli att formella strukturer och policys får en större vikt än själva implementeringen och det 

praktiska arbetet.  

Denna problematik är särskilt relevant för komplexa organisationer såsom kommuner, 

där det finns en mängd styrande nivåer och involverade aktörer. I svensk kontext har 

forskning om kommunal styrning visat hur kommuners struktur, som kan likställas med en 

koncern, skapar förvirring i ansvarsfördelningen. Detta beror på att den demokratiska 

styrningen ska klara av att samexistera med en koncernstruktur där politiker agerar både som 
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folkvalda representanter och som bolagsägare (SKR, 2020, ss. 10–12). Denna problembild har 

även bekräftats i en statlig utredning på temat (SOU 2020:8).  

Ledarskapets koppling till säkerhetsarbete 

Säkerhetsforskning har i stor utsträckning visat att ledarskap spelar en stor roll i hur säkerhet 

hanteras inom en organisation (e.g. Zohar, 2002; Griffin & Curcuruto, 2016). I den moderna 

säkerhetsforskningen ses ledare som mer än enbart en funktion för att uppfylla formella 

säkerhetsstrukturer och rutiner. En ledare måste även kunna påverka medarbetares attityder, 

beteenden och den organisatoriska kulturen kring benägenheten att agera i säkerhetsrelaterade 

frågor genom ett aktivt fokus på säkerhet (Molnar et al., 2019, s. 185). Det finns därför en 

distinktion mellan generella ledarskapsstilar och säkerhetsspecifikt ledarskap. 

Denna distinktion utgjorde fokuset för Molnar et al. (2019, ss. 185–186), som visade 

hur ledarskap med ett aktivt fokus på säkerhetsfrågor har en större påverkan på 

säkerhetsutfallet än generella ledarskapsstilar, såsom det utvecklande ledarskapet. Detta 

innebär att förbättringar i säkerhet inte enbart kan förväntas uppstå ur ett generellt gott 

ledarskap, utan i stället kräver ett kontinuerligt fokus i den dagliga verksamheten.  

Forskning på en internationell nivå stödjer även denna distinktion. Studier med fokus 

på säkerhetsklimat, såsom Zohar (2002; 2004), har visat att ledarens prioritering och 

beteenden har en direkt påverkan på medarbetarnas attityd mot säkerhetsfrågor. Zohar och 

Luria (2004, s. 323, egen översättning) beskriver hur “[...] om till exempel chefer upprepade 

gånger gör säkerhetsrutiner beroende av trycket från produktionen, kommer arbetstagarna att 

dra slutsatsen att säkerhetsprioriteten är låg även om ledningens uttalade policy är att säkerhet 

har högsta prioritet.” 

Kopplat till detta pekar Molnar et al. (2019, s. 186) även ut hur ledarskap som präglas 

av alltför hög kontroll och övervakning också kan leda till negativa effekter för 

säkerhetsarbetet. Ett överkontrollerande ledarskap kan t.ex. leda till att medarbetare uppvisar 

en mindre benägenhet att involvera sig i säkerhetsfrågor och att medarbetare inte känner sig 

trygga inför att rapportera avvikelser, särskilt om misstag kan leda till någon form av negativ 

bestraffning. Här finns en balans mellan att ge säkerheten ett eget fokus i den dagliga 

verksamheten utan att det blir för mycket kontroll från ledningen. 

Ett ensidigt fokus på kontroll kan även riskera att leda till minskad motivation och 

engagemang hos medarbetare gällande säkerhetsfrågor (Neal & Griffin, 2006, s. 952; Molnar 

et al., 2019, s. 186). Forskningen pekar i stället på vikten av att utveckla en säkerhetskultur 
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där medarbetare upplever att de har ett eget ansvar och kan aktivt bidra till säkerhetsarbetet, 

även utanför formella krav och strukturer (Clarke, 2013, s. 26–27; Griffin, 2006, s. 952). 

Ledarskapets roll är därav inte enbart att säkerställa efterlevnad av regler, utan även att skapa 

förståelse, känsla av delaktighet och ett gemensamt ansvar för säkerhetsfrågor för alla inom 

organisationen. 

 Teoretiskt ramverk  

Mänskliga faktorn 

Den mänskliga faktorn är ett komplext begrepp som inom säkerhetsområdet tenderar att 

nyttjas på olika sätt och med varierande innebörd. Trots dessa variationer grundar sig 

meningen i en gemensam definition, det vill säga uppkomsten av fel och brister orsakade på 

individnivå (Metalidou et al., 2014, s. 425). Säkerhetsforskaren James Reason (2013, ss. 3–4) 

beskriver till exempel hur rutinmässiga och automatiserade handlingar kan leda till misstag 

när individens uppmärksamhet tillfälligt brister. 

Det individfokuserade perspektivet har dock kritiserats för att vara otillräckligt som 

förklaringsmodell för säkerhetsbrister (e.g. Kecklund & Sandblad, 2021; Reason, 1990). 

Modern forskning fokuserar i stället på hur olyckor som kan tolkas som misstag på 

individnivå sällan utgör den grundläggande orsaken, utan snarare är en konsekvens av de 

förutsättningar som existerar i arbetsomgivningen (Reason, 1997, s. 173). Som en följd av 

denna logik bör därmed inte den mänskliga faktorn ses som ett självständigt ursprung till fel, 

utan som en del av ett större system där individens begränsningar samspelar med andra 

förutsättningar, så som organisatoriska och tekniska.  

I denna studie används perspektivet på den mänskliga faktorn för att analysera hur 

organisatoriska och systematiska förutsättningar påverkar det som oftast tolkas som fel på 

individnivå.  

Systemperspektivet 

Utifrån kritiken riktad mot individperspektivet har ett systemperspektiv vuxit fram inom 

säkerhetsforskningen, där fokus ligger på hur organisatoriska, tekniska och mänskliga faktorer 

samverkar i uppkomsten av säkerhetsbrister (Kecklund & Sandblad, 2021, s. 77). Som 

beskrivits ovan innebär detta att individen inte längre betraktas som den primära orsaken till 

fel, utan att organisationen skapar de förutsättningar inom vilka individer agerar. I denna 
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studie används därför systemperspektivet som den analytiska utgångspunkten för att förstå hur 

organisatoriska förutsättningar påverkar det kommunala säkerhetsskyddsarbetet. 

Ur denna utgångspunkt kommer MTO-perspektivet (Människa-Teknik-Organisation) 

att fungera som det analytiska ramverket för att strukturera och tolka det empiriska materialet. 

Modellen är en av de mest etablerade för att analysera samspelet mellan organisatoriska, 

tekniska och mänskliga faktorer och har utvecklats för att förstå och utforma arbetssystem där 

säkerhet är en kritisk faktor (Kecklund & Sandblad, 2021, s. 78). I linje med 

systemperspektivet utgår modellen från att säkerhetsbrister sällan kan förklaras genom en 

enskild faktor, utan uppstår genom samspelet mellan de tre komponenterna, den mänskliga, 

den tekniska och den organisatoriska dimensionen.  

Den mänskliga dimensionen inom MTO avser individens kognitiva och fysiska 

förutsättningar, såsom uppmärksamhet, informationsbearbetning och uthållighet (Kecklund & 

Sandblad, 2021, s. 78). Inom MTO-perspektivet betonas i stället förståelsen för hur människor 

fungerar för att kunna anpassa organisation och struktur i syfte att skapa säkrare arbetssystem 

(Kecklund & Sandblad, 2021, s. 78). Den tekniska dimensionen omfattar bland annat system, 

verktyg och tekniska lösningar, medan den organisatoriska dimensionen inkluderar 

exempelvis styrning, resurser, ansvarsfördelning och arbetsprocesser (Kecklund & Sandblad, 

2021, ss. 79, 171–172). I studien används dessa tre dimensioner för att analysera hur olika 

organisatoriska förutsättningar och arbetssätt påverkar säkerhetsskyddsarbetets genomförande 

i praktiken. 

Genom att analysera säkerhetsarbetet utifrån MTO-modellen blir det möjligt att 

identifiera hur brister uppstår genom hur dessa komponenter påverkar varandra. Centralt inom 

detta perspektiv är att de bakomliggande orsakerna till brister ofta återfinns på 

organisationsnivå, även i de fall där problemen initialt framstår som tekniska eller mänskliga 

(Reason, 1997, s. 195).  

Organisationsperspektivet 

Ett sätt att applicera systemperspektivet på säkerhetsskyddsarbetet är att förstå hur flera olika 

barriärer inom en organisation tillsammans bygger upp säkerheten. En av de mest 

inflytelserika modellerna för att illustrera detta är Schweizerostmodellen (ofta refererad till 

som “the Swiss cheese model”), utvecklad av den redan nämnda James Reason (1990, s. 208). 

Modellen syftar till att skapa förståelse för hur säkerhetsbrister uppstår i komplexa 

organisationer genom en visualisering av hur olyckor och incidenter ofta är resultatet av en 
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kombination av flera svagheter inom systemet, snarare än en enskild faktor (Larouzee & Le 

Coze, 2020, ss. 4–5).  

Reason (1990, ss. 208–210) illustrerar detta genom ett antal lager i form av 

“ostskivor”, där varje skiva representerar en säkerhetsåtgärd eller en barriär mot en 

säkerhetsincident. Hålen i varje skiva representerar brister eller svagheter inom dessa 

skyddsåtgärder. I bästa fall täcks dessa hål av efterföljande lager, men i värsta fall kan hålen 

falla i linje, vilket möjliggör att en risk passerar genom samtliga lager och resulterar i en 

faktisk händelse. På så sätt används modellen i denna studie som en analytisk fördjupning av 

organisationsperspektivet för att analysera hur flera mindre organisatoriska svagheter 

tillsammans kan skapa sårbarheter i säkerhetsskyddsarbetet, trots att formella skyddsåtgärder 

finns på plats. 

Drifting 

Inom organisationsperspektivet är det även viktigt att förstå hur avvikelser från formella 

arbetssätt kan utvecklas över en längre tid.  Inom olycks- och säkerhetsteori beskrivs detta 

som drifting (även benämnt som ‘practical drifting’ och ‘normalization of deviance’). Drift 

innebär en gradvis och ofta omedveten förskjutning av arbetssätt, beslutsfattande och rutiner 

(Kecklund & Sandblad, 2021, s. 86). Förändringarna tenderar att ske stegvis, där varje avsteg 

successivt normaliseras och, utan tydlig bekräftelse, börjar betraktas som en del av 

standarden.  

Ett ofta använt exempel på drifting återfinns i analyserna efter kärnkraftsolyckan i 

Fukushima 2011, där säkerhetsrutiner och riskbedömningar successivt hade anpassats till 

organisatoriska och praktiska begränsningar över tid (IAEA, 2015; National Diet of Japan, 

2012). Detta bidrog till att avvikelser från etablerade säkerhetsprinciper normaliserades inom 

organisationen. 

För att koppla till MTO-perspektivet innebär drifting att en förändring på 

organisatorisk nivå kan påverka individers arbetsbeteenden (Snook, 2000, ss. 194–196). I 

denna studie används därför konceptet för att analysera hur informella arbetssätt och avsteg 

från säkerhetsskyddsrutiner kan normaliseras över tid och leda till sårbarheter inom 

kommunala organisationer.   

Drifting är även ett särskilt relevant koncept för säkerhetsskydd eftersom åtgärder 

inom detta fält ofta är ”osynliga” när de fungerar och brister därför kan förbli oupptäckta 

under längre tid (Hakkarainen, 2025, s. 88). Detta innebär att gradvisa avsteg från 
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skyddsvärda rutiner riskerar att normaliseras utan att organisationen uppfattar dem som 

säkerhetsproblem. 

HRO 

Organisationer med hög tillförlitlighet, eller s.k. High Reliability Organisations (HRO), är ett 

begrepp som utvecklats inom säkerhetsforskningen för att förstå hur organisationer kan 

upprätthålla en hög nivå av säkerhet trots att verksamheten bedrivs i högriskmiljöer (Roberts, 

1990, ss. 160–161). Fokus ligger på organisationer där konsekvenser av fel kan vara 

katastrofala, samtidigt som allvarliga olyckor hålls på en låg nivå under långa tidsperioder, 

såsom flygtrafikledning, kärnkraftverk och militära operationer. 

HRO-perspektivet fokuserar inte enbart på identifiering av brister och frånvaro av fel, 

utan betonar i stället organisationers förmåga att kontinuerligt hantera och anpassa sig till 

potentiella störningar. Weick och Sutcliffe (2007) beskriver fem principer som utgör grunden 

för hur hög tillförlitliga organisationer kan utveckla ett effektivt kontinuitetsarbete: 

1. Uppmärksamhet mot små avvikelser och fel 

2. Motvilja mot att förenkla tolkningar 

3. Känslighet för pågående operativa processer 

4. Utveckling av resiliens  

5. Delegering av beslutsfattande till expertis 

Utöver att fungera som vägledning för högriskorganisationer visar dessa fem principer 

hur säkerhet inte enbart kan reduceras till regler eller struktur, utan kräver även, som redan 

berörts i forskningsöversikten, aktiv uppmärksamhet i det dagliga arbetet (Molnar et al., 2019, 

s. 185). Säkerhetsarbetet formas därför inte bara av policys och formella regler, utan även av 

praktiskt arbete med organisatoriska processer, kommunikation och beslutsfattande. HRO-

perspektivet kan därmed förstås som ett praktikorienterat komplement till drifting, där fokus 

inte ligger på hur avvikelser normaliseras utan på vilka organisatoriska arbetssätt som kan 

motverka sådana processer. 

HRO fyller en viktig analytisk funktion i denna studie, då perspektivet inte används 

som en beskrivning av hur organisationer är, utan som en normativ referensram för att jämföra 

det kommunala säkerhetsskyddsarbetet med de arbetssätt som kännetecknar högtillförlitliga 

organisationer. På så sätt kan det empiriska resultatet tolkas utifrån i vilken utsträckning 

kommunala organisationer uppvisar eller saknar sådana arbetssätt. 
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Säkerhetskultur och säkerhetsklimat 

Inom säkerhetsforskning används ofta två närliggande begrepp för att beskriva hur 

organisationer arbetar för att förebygga brister och skador: säkerhetskultur och 

säkerhetsklimat (Zohar, 2013, ss. 381–394). Den vetenskapliga litteraturen har sedan 

begreppets introduktion under 1980-talet inte varit enig om definitionen av dessa begrepp 

(Guldenmund, 2000, s. 216). Därför är det viktigt att förtydliga att denna studie använder 

följande definitioner: säkerhetsklimatet som en ‘nutidsbild’ av gruppmedlemmars uppfattning 

av det nuvarande läget inom en organisation (Törner, 2008, s. 14), medan säkerhetskulturen i 

stället avser mer övergripande och långsiktiga värderingar, antaganden och normer kring 

säkerhet inom en organisation (Guldenmund, 2000, ss. 221–222). 

Begreppen överlappar ofta i praktiken, men skiljer sig i ett analytiskt fokus. 

Säkerhetsklimatet bygger på individers upplevelser och kan därför relativt enkelt undersökas 

genom enkäter eller intervjuer, där deltagare beskriver sin uppfattning av säkerhetsarbetet i 

organisationen (Guldenmund, 2000, s. 220). Detta står i kontrast till säkerhetskultur, som idag 

är ett centralt begrepp inom säkerhetsforskning, men flera forskare har argumenterat för att 

den är svår att mäta och analysera (Ellis et al., 2023, s. 2). Detta beror på att säkerhetskultur är 

uppbyggt av underliggande värderingar och förhållningssätt som inte alltid är medvetna hos 

individer i organisationen (Guldenmund, 2000, ss. 221–222). För att förstå denna mer 

implicita dimension krävs därför undersökningar på djupare nivåer, exempelvis genom 

observationer och intervjuer över längre tid (Guldenmund, 2000, s. 220). Säkerhetsklimat 

används därför oftare som en mer empiriskt tillgänglig ansats för att analysera hur säkerhet 

uppfattas och prioriteras inom en organisation. 

Utifrån detta resonemang ligger studiens fokus främst på säkerhetsklimat, då 

intervjuerna syftar till att fånga respondenternas aktuella uppfattningar om hur 

säkerhetsskyddsarbetet prioriteras och hanteras inom organisationen. Dessa resultat bör dock 

tolkas med en viss försiktighet, eftersom de i första hand speglar respondenternas aktuella 

upplevelser av det organisatoriska läget.  

Risk och Sårbarhet 

Det är även viktigt att förtydliga relationen mellan begreppen risk och sårbarhet, då studiens 

teoretiska ramverk huvudsakligen utgår från säkerhetsforskning snarare än forskning om 

säkerhetsskydd (jfr. eng. safety vs security). Risk är ett centralt begrepp inom 
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säkerhetsforskning och används oftast för att beskriva sannolikheten för att en oönskad 

händelse ska inträffa (Aven, 2016, ss. 2–4).  

Inom säkerhetsskyddet är begreppet risk mer kontextbundet och i terminologin 

används i stället andra begrepp mer centralt, såsom hot och sårbarhet 

(Säkerhetsskyddsförordning, 2021:955). I denna studie används därför sårbarhet som det 

analytiska begreppet i fokus, då det uppfyller en liknande funktion som risk utgör i de 

säkerhetsteoretiska perspektiven som introducerats. Utifrån ett systemperspektiv förstås 

sårbarheter därmed som svagheter i samspelet mellan organisatoriska, tekniska och mänskliga 

faktorer, vilket också utgör studiens analytiska utgångspunkt. 

Operationalisering av det teoretiska ramverket 

Avslutningsvis har Figur 1 konstruerats för att tydliggöra och ge översikt av hur studiens 

teorier och begrepp hänger ihop. Denna teoretiska utgångspunkt möjliggör därmed en analys 

av hur organisatoriska förutsättningar påverkar kommuners säkerhetsskyddsarbete och varför 

återkommande brister kan uppstå.  

Figur 1 

Översikt av det teoretiska ramverket 

 

 

 

Metod 

Det metodologiska perspektivet som studien utgår ifrån är både kvalitativt och explorativt. 

Valet av en kvalitativ ansats grundar sig på att studien syftar till att skapa en djupare förståelse 

för kommuners arbete med säkerhetsskydd. Kvalitativ forskning anses särskilt lämplig för 

denna typ av fokus, då den möjliggör analys av sociala fenomen i deras kontext och utifrån 

aktörers perspektiv (Bryman, 2012, s. 380).  

Samtidigt använder studien ett explorativt angreppsätt, då forskning om 

säkerhetsskydd i en kommunal kontext är relativt begränsad. Explorativ forskning syftar till 

att identifiera mönster och skapa ny förståelse (Stebbins, 2001, s. 5). I studien kan den 

explorativa aspekten beskrivas som delvis explorativ, då ambitionen är att undersöka hur 

etablerad kunskap inom säkerhetsforskningen kan appliceras i en kommunal 
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säkerhetsskyddskontext. Detta görs genom att analysera kommunanställdas erfarenheter och 

upplevelser.  

Datainsamling 

Datainsamlingen för studien genomfördes i två olika steg: först en kvalitativ dokumentanalys 

av tillsynsbeslut från tillsynsmyndigheter, följt av kvalitativa semistrukturerade intervjuer 

med kommunalt anställda med arbetsuppgifter inom säkerhetsskydd.  

Dokumentanalys 

Totalt erhölls 71 dokument från en tillsynsmyndighet efter att förfrågningar skickats till tre 

olika tillsynsmyndigheter. Endast Länsstyrelsen Västra Götaland besvarade begäran. 

Majoriteten av dokumenten exkluderades dock då de inte innehöll information relevant för 

studiens analys. Flera dokument bestod exempelvis endast av beslutshandlingar som 

hänvisade till bilagor där identifierade brister framgick. Efter urval identifierades totalt 14 

dokument som innehöll relevant empiriskt material för studien. Antalet berörda kommuner 

kunde dock inte fastställas eftersom denna information var censurerad i dokumenten. 

Analysen genomfördes som en kvalitativ innehållsanalys, där målet var att identifiera 

återkommande brister och tematiska mönster kopplade till säkerhetsskyddsarbetet ur 

tillsynsmyndigheternas perspektiv. Till en början genomfördes en urvalsprocess där dokument 

utan relevant information sorterades bort. Därefter lästes de kvarstående dokumenten och 

kodades genom en öppen kodningsprocess (Bryman, 2012, s. 569), där återkommande brister, 

baserat på hur ofta de förekom, sedan grupperades i preliminära grupper. Kodningen utfördes 

iterativt, där materialet lästes igenom flera gånger för att identifiera återkommande mönster.  

Utöver att sammanställa identifierade brister fungerade dokumentanalysen även som 

en kontextuell bakgrund och analytisk utgångspunkt för den efterföljande intervjufasen, då 

frågeställningen formulerades och fördjupades baserat på identifierade mönster. 

Dokumentanalysen fungerade därmed både som kontextuell bakgrund och som ett empiriskt 

underlag för utformningen av intervjuguide och analys. 

Semistrukturerade intervjuer 

Den primära datainsamlingen i studien utgjordes av semistrukturerade intervjuer. Den 

semistrukturerade intervjumetoden valdes eftersom den kombinerar struktur med flexibilitet, 

vilket möjliggör att forskaren säkerställer att centrala teman, såsom ledning och arbetssätt, 

behandlas under intervjun (Bryman, 2012, ss. 246–247). Samtidigt möjliggör metoden 
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fördjupande följdfrågor, vilket ger respondenten utrymme att utveckla sina resonemang och 

erfarenheter. Detta bidrar till en djupare förståelse av fenomenet. 

Intervjuguiden utformades därför med ett antal följdfrågor kopplade till de 

huvudsakliga frågorna, baserade på tematiska kategoriseringar (Se bilaga 1). Samtidigt 

möjliggör den semistrukturerade strukturen även kompletterade och fördjupande frågor som 

inte har förberetts i förväg, exempelvis när respondenten lyfter ämnen som inte identifieras 

tidigare (Bryman, 2012, ss. 246–247). På så sätt är metoden särskilt lämplig för studien, där 

erfarenheter och tyst kunskap önskas fångas, då dessa annars riskerar att förbises i mer strikt 

strukturerade datainsamlingsmetoder. 

Genomförande 

Eftersom deltagarna arbetade på olika kommuner och därmed befann sig på diverse olika 

geografiska platser genomfördes intervjuerna huvudsakligen digitalt via Microsoft Teams. 

Efter deltagarnas godkännande spelades samtliga intervjuer in med hjälp av plattformens 

inbyggda inspelningsfunktion. I ett fall genomfördes intervjun i en kontrollerad fysisk lokal 

tillhörande den organisation där deltagaren arbetade, varvid en mobil enhet i stället användes 

för ljudinspelning.  

Genomförandet av de digitala och fysiska intervjuerna krävde olika förberedelser. 

Jacobsen (2017, s. 100) beskriver att ’ansikte-mot-ansikte’-intervjuer tenderar att vara mer 

effektiva, då det är lättare att skapa tillit och öppenhet under intervjun. Eftersom studien 

fokuserar på personliga erfarenheter krävs en högre tillit för att få relevanta svar. Vid de 

digitala intervjuerna behövde detta i stället kompenseras för genom en tydlig intervjuguide 

och anpassningsförmåga under intervjun. 

Intervjuerna varade mellan 35–50 minuter, med en genomsnittlig tid på ungefär 42 

minuter. Med hänsyn till de ökade kraven vid digitala intervjuer förlängdes den planerade 

intervjutiden med fem minuter. För att säkerställa att intervjuerna hölls inom den beräknade 

tidsramen användes en timer som stöd, samtidigt som intervjuguiden innehöll en uppskattad 

tidfördelning för de olika tematiska områdena. Dessa tider fungerade som riktlinjer och 

anpassades vid behov beroende på om respondenten spenderade mer eller mindre tid på ett 

samtalsämne. 
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Deltagare 

Deltagarna valdes utifrån ett antal förutbestämda kriterier relevanta för studien. Det primära 

inkluderingskriteriet var att personerna skulle ha en yrkesroll kopplad till säkerhetsskydd på 

kommunal nivå. Exempel på sådana roller var säkerhetschefer, säkerhetssamordnare eller 

motsvarande funktion med ansvar för säkerhetsskyddsfrågor.  

Vid identifieringen av potentiella respondenter gjordes valet att inkludera både 

kommuner som blivit och inte blivit tilldelade viten för sitt säkerhetsskyddsarbete. Detta val 

grundades på två överväganden. För det första bedömdes en bredare urvalsram vara mer 

inbjudande för respondenter, då detta minskade risken för att studien skulle uppfattas som 

ensidigt inriktad mot brister i säkerhetsskyddsarbetet. Potentiellt hade detta kunnat skapa ett 

motstånd mot deltagande bland kommuner som tilldelats sanktioner. För det andra 

möjliggjorde urvalet en mer nyanserad tematisk analys, då vanligt förekommande mönster i 

fungerande arbetssätt och struktur kan analyseras i relation till identifierade brister. På så sätt 

stärks analysens förklaringsvärde genom tydligare jämförelser mellan olika organisatoriska 

förhållanden.    

Kommuner som uppfyllde alla urvalskriterier kontaktades därefter via den e-post som 

fanns tillgänglig på den kommunala hemsidan. Utifrån respondentens önskemål följdes den 

första kontakten sedan upp genom e-postkommunikation med handledare från 

Försvarshögskolan, studiebevis och/eller ID-handling för att bekräfta forskarens validitet. Här 

fanns även möjlighet till telefonsamtal, digitalt möte eller e-post där mer information gavs ut 

om studiens syfte, upplägg och hantering av det känsliga materialet.   

En ambition i det strategiska urvalet var att inkludera kommuner av olika storlek (små, 

medelstora och stora). Syftet var att minska risken för att identifierade mönster som enbart 

speglar förhållanden i en enskild typ av kommun och därigenom möjliggöra en bredare 

överförbarhet av studiens resultat. I praktiken påverkades urvalet dock av svarsfrekvensen, 

som var ungefär 14%. Urvalet bör därför betraktas som pragmatiskt snarare än strikt 

strategiskt.  

Eftersom deltagarna var anställda inom den kommunala sektorn fanns en förväntad 

risk för bortfall, då deltagande krävde att de avsatte tid från sina ordinarie arbetsuppgifter. Ett 

antal åtgärder vidtogs för att motverka sannolikheten för bortfall eller avhopp.  

Intervjuerna planerades med en hög grad av flexibilitet för att passa deltagarnas 

arbetsscheman och behov. För att möjliggöra detta skickades intervjuförfrågningarna ut i god 
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tid, vilket gav potentiella respondenter en större möjlighet att planera in deltagandet. I dessa 

förfrågningar framgick även att intervjuerna beräknades ta cirka 35–50 minuter, en tidsram 

vald för att begränsa påverkan på deltagarnas arbetsscheman.  

För att säkerställa ett tillräckligt antal deltagare skickades intervjuförfrågningar till ett 

större antal kommuner, då den låga svarsfrekvensen och visst bortfall förväntades. I förfrågan 

framgick det tydligt att studien genomfördes i forskningssyfte inom ramen för en 

masteruppsats, att deltagandet var anonymt samt att materialet inte skulle delas utanför 

studiens akademiska sammanhang. Vid starten av varje intervju betonades dessutom att 

deltagandet var frivilligt och kunde avbrytas när som helst, även i efterhand om någon ångrat 

sig (Vetenskapsrådet, 2024, s. 62).  

Resultatet av dessa åtgärder och bortfall blev att totalt åtta personer deltog i studien.  

Analys 

Den analysmetod som användes i studien var en tematisk analys, vilket är en analys som 

används för att identifiera och tolka mönster i empiriskt material (Braun & Clarke, 2006, s. 

79). Valet av denna metod baserades på att den kan tillämpas inom flera teoretiska perspektiv 

samt att dess flexibilitet gör den lämpad för denna studie, som syftar till att förstå komplex 

och svårfångad information.  

Den tematiska analysen genomfördes genom en process där data reducerades och 

strukturerades genom kodning i linje med Braun och Clarke (2006, s. 79). I studien 

identifierades därmed initiala koder i intervjumaterialet som sedan grupperades i övergripande 

grupper, baserat på mönster och materialets betydelse (Braun & Clarke, 2006, s. 82). 

För denna studie användes en abduktiv ansats, där teori och empiri analyserades 

växelvis under forskningsprocessen (Thompson, 2022, s. 1411). Detta val gjordes eftersom 

studien utgår från ett etablerat teoretiskt ramverk (MTO, systemperspektiv), samtidigt som 

analysen genomfördes med ett öppet förhållningssätt till det empiriska materialet. Den 

insamlade data tolkades därmed i relation till etablerade teorier, samtidigt som empirin tilläts 

påverka hur teorin tillämpades. 

Ett ytterligare metodologiskt val gjordes för att utföra en latent analys. Detta innebär 

en analys på en djupare nivå, där underliggande mönster, mening och strukturer tolkas i 

relation till det teoretiska ramverket (Braun & Clarke, 2006, s. 84–85).  
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Den tematiska analysen genomfördes utefter de sex steg som beskrivs av Braun och 

Clarke (2006, s. 87), men anpassades även efter de steg som Thompson (2022, s. 1412–1417) 

beskriver för en abduktiv ansats. Detta resulterade i följande steg: 

1. Bli bekväm med den insamlade datan 

2. Skapa initiala koder 

3. Sök efter teman 

4. Granska och teoretisera samtliga teman 

5. Definiera och namnge teman 

6. Skriv ut resultatet 

Först transkriberades de inspelade intervjuerna i sin helhet med hjälp av Microsoft 

Word. Transkriberingen från Microsoft Word utgjorde ett grundmaterial som därefter 

kvalitetssäkrades genom att inspelningarna lyssnades igenom parallellt med texten. Detta 

möjliggjorde korrigering av fel samt förtydliganden av språkliga nyanser, såsom betoningar 

eller pauser. Under denna process noterades även initiala tematiska idéer (Braun & Clarke, 

2006, s. 87). 

Dessa noteringar utgjorde grunden för följande steg, där initiala koderna identifierades 

och relevant data kopplades samman (Braun & Clarke, 2006, s. 88). Processen innebar en 

systematisk organisering av materialet i meningsbärande grupper.  

Därefter grupperades koderna som visade likheter och identifierades som bredare 

mönster. Detta genomfördes med hjälp av ett visuellt hjälpmedel i form av tematisk 

kartläggning (Braun & Clarke, 2006, s. 89–90). Kartläggningen genomfördes först för varje 

enskild transkribering och sammanfördes sedan i en gemensam kartläggning baserad på 

återkommande mönster, vilket resulterade i preliminära teman.  

I nästa fas granskades samtliga potentiella teman (Braun & Clarke, 2006, s. 91). 

Teman där det empiriska underlaget ansågs otillräckligt exkluderades här, medan teman med 

liknande betydelse slogs ihop eller delades upp beroende på deras analytiska tydlighet. I 

enlighet med den abduktiva ansatsen genomfördes även en explicit teoretisering (Thompson, 

2022, s. 1415), där teman bedömdes i relevans till det teoretiska ramverket.  

Slutligen definierades och namngavs alla slutgiltiga teman, vilka presenteras och 

visualiseras i resultatavsnittet. 
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Etiska överväganden 

Valet av anonymitet och transparens utgjorde de mest centrala etiska övervägandena i studien. 

Detta ligger i linje med etablerade forskningsetiska principer, särskilt vad gäller informations-

, konfidentialitets- och nyttjandekravet (Vetenskapsrådet, 2024, s. 11, 62–64). Därför 

informerades deltagarna i början av respektive intervju om studiens syfte, att intervjuerna 

spelades in efter samtycke samt att deltagandet var frivilligt och kunde avbrytas när som helst 

(Élden, 2020, s. 30). Utöver detta betonades även deltagarnas rätt att ställa frågor innan och 

under intervjun.   

Vid frågor som kunde uppfattas som känsliga informerades deltagarna om att de kunde 

svara ur ett generellt perspektiv gällande säkerhetsskydd, snarare än utifrån egen organisation. 

Ett exempel på en sådan fråga är “Var i säkerhetsskyddsarbetet ser du störst risk för att 

problem skulle kunna uppstå?”, där det kan vara känsligt att diskutera sin organisations 

specifika risker inom säkerhetsskyddsarbete. 

Med hänsyn till studiens känsliga karaktär utgjorde konfidentialitet den största etiska 

frågan. Detta innebär ett klassiskt etiskt dilemma där behovet av transparens och detaljerad 

redovisning måste vägas mot rätten till anonymitet (Élden, 2020, s. 44). I enlighet med 

forskningsetiska principer prioriterades anonymitet, då det utgör en grundläggande rättighet 

för deltagarna (Vetenskapsrådet, 2024, s. 86). Detta val bidrog även till att öka sannolikheten 

för deltagande från kommuner. Samtidigt innebär anonymiseringen en begränsning i 

möjligheten att beskriva deltagarnas organisatoriska kontext och bakgrund mer utförligt, 

vilket potentiellt kan minska nyanseringen i resultatredovisningen. 

Slutligen har hanteringen av det empiriska materialet skett i enlighet med gällande 

regelverk för personuppgifter samt har följt riktlinjer för studentarbeten vid 

Försvarshögskolan (2023). Ljudinspelningarna raderades efter transkribering för att minska 

risken för obehörig spridning av materialet. Materialet har därmed endast använts för studiens 

forskningsändamål och inte delats med en tredje part, vilket var en uttryckt rädsla hos flera 

deltagande. I respekt för den säkerhetskänsliga karaktären av intervjuerna och i önskan från 

vissa deltagare inkluderas ingen transkribering i referenslistan. Hanteringen av 

personuppgifter har hållits så begränsad som möjligt, i linje med dataminimeringsprincipen 

från dataskyddsförordningen (EU) 2016/679. 
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Resultat 

Redovisningen har delats upp i två avsnitt, vilka är strukturerade utifrån studiens två 

forskningsfrågor. För att tydliggöra detta är respektive avsnittsrubrik namngiven efter den 

forskningsfråga som behandlas. Inledningsvis presenteras forskningsfrågan som rör vanligt 

förekommande brister inom det kommunala säkerhetsskyddsarbetet, där resultatet redovisas i 

en tabell baserad på den sammanställda informationen från tillsynsbesluten. 

Detta följs av ett avsnitt som behandlar de bakomliggande faktorerna till sårbarheterna 

inom fältet. Avsnittet utgör den analytiska kärnan och är därför mer omfattande.  

Vilka återkommande brister har identifierats av tillsynsmyndigheter gällande det 

kommunala säkerhetsskyddsarbetet? 

Vid genomgång av samtliga tillsynsdokument identifierades fem teman som sammanfattade 

de åtgärder som efterfrågats av tillsynsmyndigheterna. Dessa fem teman presenteras i Tabell 1 

nedan. Figuren kan även avläsas för att se hur vanligt förekommande bristerna var i 

dokumentationen. ’Ja’ indikerar att dokumentet explicit nämner det bristande arbetet, ’Ja*’ att 

bristen inte uttryckligen nämns men kan tolkas utifrån kontexten och ’Nej’ att bristen inte 

förekommer i dokumentet.   

  



25 

 

Tabell 1 

Återkommande brister i det kommunala säkerhetsarbetet 

Säkerhetsskyddsanalys 
Organisation & 

ansvar 
Säkerhetsskyddschef 

Processer & 

rutiner 
Prioritering 

Ja Ja Ja Ja Ja 

Ja Ja Ja Ja Ja 

Ja Ja Ja* Ja Ja 

Ja Ja Ja* Ja Ja 

Ja Ja Ja Ja Nej 

Ja* Ja Ja Ja* Nej 

Ja Ja Ja* Ja* Nej 

Ja* Ja Ja Ja Ja* 

Ja Ja Ja Ja Ja 

Ja Ja Ja Ja Ja 

Ja Ja Ja* Ja Nej 

Ja Ja Ja Ja Ja 

Ja* Ja Ja Ja Nej 

Ja Ja Ja* Ja Ja 

 

Exempel på explicit uttryckta citat kopplade till de fem identifierade brister är: 

- Säkerhetsskyddsanalysen: ” […] saknade en dokumenterad, fastställd och aktuell 

säkerhetsskyddsanalys” (Länsstyrelsen Västra Götaland, 2024a) 

- Organisation & ansvar: “saknar en säkerhetsskyddschef för hela kommunens 

verksamhet, vilket inte är förenligt med gällande säkerhetsskyddslagstiftning” 

(Länsstyrelsen Västra Götaland, 2023a) 
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- Säkerhetsskyddschef: “inte uppfyller… krav på att säkerhetsskyddschefen ska vara 

direkt underställd verksamhetens högsta chef” (Länsstyrelsen Västra Götaland, 2024b) 

- Prioritering & rutiner: ” Det har fått till följd att rutiner och arbetssätt för den 

säkerhetskänsliga verksamheten saknats.” (Länsstyrelsen Västra Götaland, 2024c) 

- Prioritering: ” […] valt att inte prioritera säkerhetsskyddet högre är allvarligt” 

(Länsstyrelsen Västra Götaland, 2024c) 

Vid den implicita tolkningen förekommer i stället formuleringar som “underlaget 

saknade i stort sett samtliga delar som ska finnas i en säkerhetsskyddsanalys” (Länsstyrelsen 

Västra Götaland, 2024b), där säkerhetsskyddsanalysen inte uttryckligen saknas men i 

praktiken kan bedömas som obrukbar.  

Resultatet visar att samtliga identifierade bristerna förekommer genomgående i 

majoriteten av dokumenten. Det är dock viktigt att notera att det begränsade urvalet, till följd 

av sekretessen inom säkerhetsskyddsområdet samt den begränsade mängden tillgängliga 

dokument, innebär att resultatet bör tolkas med en viss försiktighet och inte kan generaliseras 

till samtliga kommuner. Figuren bör därför främst ses som en indikation på återkommande 

mönster, vilket sedan används för att stärka och kontextualisera den efterföljande analysen av 

intervjudata.  

Vilka organisatoriska och ledningsrelaterade arbetssätt och förutsättningar uppfattas 

bidra till att dessa brister uppstår, utifrån aktörers erfarenheter, trots de etablerade 

säkerhetsskyddsreglerna? 

Nedan presenteras en illustrativ tabell som visar den tematiska strukturen som framkom i 

analysen av intervjuerna. Fem övergripande teman identifierades, vilka kan brytas ned i 

återkommande kategorier baserade på kodningen av intervjumaterialet. För att fördjupa 

förståelsen av samtliga övergripande teman presenteras dessa i följande underavsnitt, där 

varje tema förklaras och empiriskt underbyggs. För klarhet redovisas alla i samma ordning 

som i Tabell 2.  

 

Tabell 2 

Tematisk struktur av faktorer som påverkar säkerhetsskyddsarbetet. 

Tema Underkategori Kodning 
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Tillsynens roll 

Möjliggörande funktion 

Extern granskning 

Nya perspektiv 

Legitimitet 

Begränsande funktion 

Administrativ belastning 

’Slå på fingrarna'-mentalitet 

Motstridiga beslut 

Systempåverkan 
Hämmad innovation 

Anpassning endast efter tillsyn 

'Compliance' vs faktisk 

säkerhet 

Checklista-beteende 

Fokus på laguppfyllning 

Formell efterlevnad över faktisk effekt 

Administrativt fokus 

Målkonflikter 

Säkerhet gentemot verksamhetsmål 

Säkerhet gentemot samverkan 

Säkerhet gentemot effektivitet 

Implementering och 

praktisk tillämpning 

Implementeringslucka 
Policy vs praktik 

Reaktivt arbete 

Samverkan och koordinering 

Behov av samverkan 

Olika tolkningar 

Koordineringsproblem 

Praktisk tillämpning 

Lokal anpassning 

Olika arbetssätt 

Upprepning av arbete 

Organisatoriska 

förutsättningar 

Ansvar och struktur 

Otydlig ansvarsfördelning 

Avsaknad av delegationsordning 

Komplexitet kopplat till flernivåstyrning 

Central vs lokal styrning 

Centralisering av säkerhetsskyddet 

Lokal variation i tillämpning  

Varierade organisatoriska förutsättningar 

Prioritering och ledning 

Ledningens engagemang 

Resursbegränsningar 

Konkurrens med andra mål 

Mänskliga faktorn 

Kompetens och förståelse 

Begreppsförvirring 

Bristande förståelse 

Gemensam utbildningslucka 

Bedömningsförmåga 

Svåra avvägningar 

Hög vikt på individuella bedömningar 

Undervikandebeteende 

Personberoende och informella 

strukturer 

Success kopplat till individer 

Informella stödjande nätverk 

Relationell styrning 
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Tillsynens roll 

Tillsynen spelar en unik roll i säkerhetsskyddsarbetet. Vid en första tolkning av Tabell 2 kan 

tillsyn framstå som ett polariserat ämne, där underkategorierna ”Möjliggörande funktion”, 

”Begränsande funktion” och ”Systempåverkan” beskriver både positiva och negativa effekter. 

Resultatet visar dock en mer samstämmig bild, där samtliga intervjuer pekar på att tillsynen i 

grunden uppfattas som en nödvändig och stödjande funktion, men i praktiken ofta upplevs 

negativ. Exempel på negativa upplevelser av tillsynsarbetet framgår i följande citat: 

Om det är första gången man gör en kontroll hos någon, då kanske det ska vara mer 

hjälpande än stjälpande. För som det har blivit nu, så vill mina 

säkerhetsskyddskollegor i länet inte jobba med de här sakerna. Man har så ont i magen 

och så får man ett mejl från Länsstyrelsen och man känner bara ”vad är det nu? 

(Intervju 1) 

Citatet är ett tydligt exempel på den kodning som benämnts ”Slå på fingrarna-

mentalitet” i Tabell 2, vilket beskriver en upplevelse av att tillsynsmyndigheter i högre grad 

fokuserar på bestraffning genom sanktioner mer än på att bidra till en generell förbättring av 

säkerhetsskyddet. Respondenten i Intervju 1 är inte ensam om denna upplevelse, då liknande 

beskrivningar återkommer i majoriteten av intervjuerna, antingen genom egna erfarenheter 

eller genom berättelser från kollegor i andra kommuner.  

En konsekvens av denna upplevelse är en ökad försiktighet i kontakten med 

tillsynsmyndigheter, där kommuner i vissa fall avstår från att söka stöd trots ett behov av att 

förbättra sitt säkerhetsarbete. Denna villrådighet framgår i följande citat: 

Men om du kommer till en myndighet som gör allt de kan för att försöka göra rätt och 

lägger på massa sanktionsavgifter fastän man har försökt att göra rätt, då tror inte jag 

man har jobbat på rätt sätt. […] för det är ju ingen som tjänar på att man är i ett läge 

där säkerhetsskyddet kanske har svårt att ta plats i vissa avseenden och så kommer det 

en sanktionsavgift som kostar ännu mer pengar (Intervju 5) 

Denna försiktighet förstärks av det som benämns till ’motstridiga besked’ i Tabell 2, 

det vill säga en upplevelse av att tillsynsmyndigheterna inte delar samma förståelse och 

tillvägagångssätt för hur säkerhetsskyddsarbetet ska utföras. Detta blir särskilt problematiskt 

när en kommun granskas av flera olika myndigheter.  
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[…] jag skulle säga att en stor del av (tillsynsarbetets) påverkan är negativ. En ökad 

administrativ belastning samt beslut och även domar som pekar i olika riktning 

tillsynsmyndigheter som inte är överens om sina ställningstaganden och som ger olika 

svar på samma frågor (Intervju 3) 

Sammantaget tyder detta på att tillsynsarbetet kan ha en hämmande effekt på 

systemnivå, där försök till anpassningar inom organisationen främst görs utifrån en vilja att 

undvika sanktioner, mer än att utveckla säkerhetsskyddsarbetet.  

Samtidigt uttrycker samtliga respondenter även att tillsynen fyller en viktig funktion 

för säkerhetsskyddsarbetet på alla nivåer. För att återgå till det första citatet, där det beskrivs 

en känsla av ont i magen, beskriv även här en önskan om att kunna nå ut och få hjälp från 

tillsynsmyndigheterna i början av kommunens säkerhetsskyddsarbete.  

Ett exempel på varför tillsynsarbetet behövs beskrivs i Intervju 2: [...] om man 

tillverkar dricksvatten och aldrig tar sig tid att testa om det är drickbart så är ju det inte så bra 

för dricksvattenproduktionen liksom, så det är ungefär likadant.”. Citatet illustrerar hur 

tillsynsmyndigheterna kan fungera som en extern kontroll men även som en validerande 

funktion för att bekräfta att arbetet bedrivs korrekt.  

Resultatet visar därmed att tillsynens roll präglas av en balansgång, där granskning 

behöver kombineras med ett mål om förbättring. Med utgångspunkt i ovanstående liknelse 

måste vattnet testas för att förbättra vattenkvaliteten snarare än att enbart identifiera 

avvikelser. 

Samtidigt framgår att tillsynens effekt inte enbart beror på hur den utformas, utan även 

påverkas av organisatoriska förutsättningar för att ta emot, tolka och omsätta kraven.  Detta 

uttrycks i följande citat: 

Sen kan det finnas stora fördelar i viss typ av tillsyn, att man då får en möjlighet till en 

extern granskning och får nya insikter. Men jag tror att om man förväntar sig att få ett 

starkare mandat i sin egen organisation till följd av intern eller extern tillsyn, då har 

man ett större problem med sitt eget mandat och sitt eget förtroende (Intervju 3). 

En summering av attityden mot tillsynens funktion sammanfattas i följande fråga 

ställd av deltagaren i Intervju 2: ”…varför har vi tillsyn och vad är det vi vill uppnå med 

tillsynen?”.  
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Tillsynen har således en central roll i säkerhetsskyddsarbetet, men dess potentiella 

stödjande roll riskerar att överskuggas av upplevelser av osäkerhet, administrativ belastning 

och orättvisa sanktioner. Resultatet indikerar därför ett behov av att utveckla tillsynen mot en 

mer stödjande funktion, där fokus ligger på att möjliggöra förbättring snarare än enbart 

’compliance’ (formell efterlevnad) arbete. 

’Compliance’ vs faktiskt säkerhetsskyddsarbete 

Ett återkommande tema i intervjuerna var en spänning mellan att arbeta för en formell 

efterlevnad av regelverk och att arbeta för att uppnå en faktisk ökning i säkerheten. Detta 

tema innefattade underkategorierna ”Checklista-beteende” och ”Målkonflikter”. I teorin syftar 

säkerhetsskyddslagstiftningen till att stärka skyddet av säkerhetskänsliga verksamheter, men 

deltagare beskriver en tendens till en ’checklista’-mentalitet, där det ses som ett självändamål 

att uppfylla kraven i sig, snarare än för att bidra till ökad säkerhet.  

Problematiken, samt en möjlig förklaring till denna utveckling, beskrivs i följande 

citat: 

[…] Det är mycket mantimmar, mycket pengar, mycket resurser utan att få bättre skrift 

och på det spåret så tycker jag ju också att man får för lite hjälp från 

tillsynsmyndigheternas håll där man går och direkt smäller på fingrarna, för det gör ju 

också att organisationen fastnar i ’compliance’-tänket och inte tänker på hur man får 

bäst skydd för att man är så rädd för att få viten. Och vi som är offentliga aktörer är ju 

otroligt beroende av förtroendet från allmänheten. Och ett vite ser ju väldigt dåligt ut 

och då fastnar man som organisation väldigt lätt i ’compliance’ för att undvika en 

negativ syn hos allmänheten, vilket inte leder till ökat skydd. (Intervju 5) 

Citatet illustrerar de koder som sammanförts under kategorin ”Check-lista-beteende”, 

där organisationer riskerar att prioritera dokumentation, formella krav och spårbarhet av 

arbetet framför åtgärder som direkt stärker säkerhetsskyddet. Resultatet indikerar att arbetet i 

dessa fall får en mer defensiv karaktär, där prioriteringar styrs av vad som kan granskas vid 

tillsyn snarare än vad som ger störst säkerhetseffekt.  

Detta perspektiv beskrivs i följande citat: 

[…] säkerhetsförslagen är ju inte till för att vi ska skydda oss mot länsstyrelsen. 

Säkerhetsskyddslagen är ju till för att vi ska skydda det som har påverkan på Sveriges 

säkerhet och det är ju en antagonist utanför vår egen sfär alltså. Men när det blir så gör 
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vi det för dem. Då tappar vi ju liksom fokus. Då är vi ju helt ute och cyklar. (Intervju 

4) 

Detta ökade administrativa fokus framgår även i tidigare citat (Se Intervju 3 i 

föregående avsnitt), där resurser i hög grad läggs på dokumentation och regeluppfyllnad 

snarare än på åtgärder som direkt stärker säkerhetsskyddet. Resultatet tyder därmed på att 

denna spänning formar prioritering i organisationen, vilket i sin tur kan påverka hur 

säkerhetsskyddet omsätts i praktiken. 

Implementering och praktiskt arbetet 

Spänningen mellan formell efterlevnad och faktisk säkerhet stannar inte på strategisk eller 

principiell nivå, utan påverkar även hur säkerhetsarbetet genomförs i praktiken. Inom detta 

tema har underkategorierna ”Implementeringslucka”, ”Samverkan och koordinering” och 

”Praktisk tillämpning” dragits samman. 

I intervjuerna framträder hur ett ökat fokus på ’compliance’ tenderar att skapa 

arbetssätt som präglas av reaktivitet snarare än proaktiv planering, vilket identifierats som en 

central kod i Tabell 2. Respondenter beskriver hur arbetet ofta fastnar i att hantera 

konsekvenser snarare än att arbeta framåtblickande. Detta blir särskilt tydligt när 

säkerhetsskyddsansvariga involveras sent i processer, där en respondent uttrycker att “man 

blir medbjuden på upphandlingen när det redan har gått för långt och sen får man ofta rädda 

upp situationer” (Intervju 1). 

Denna logik återkommer i organisationer som tar vara på erfarenheter för att utveckla 

säkerhetsskyddsarbete. I likhet med tillsynsarbetet framträder en skillnad mellan att 

genomföra utvärderingar och att använda dem för faktisk förbättring. Detta beskrivs i följande 

citat: 

[…] då pratar vi inte kontroller och inhämtning av information, utan vi pratar faktiskt 

utvärdering. Inte om det blev som vi hade bestämt, utan när blir det som vi har tänkt 

och vad får det då för avsedd effekt? (Intervju 2) 

Citatet illustrerar en mer utvecklad form av implementering, där fokus ligger på att 

bedöma om åtgärder ger avsedd effekt snarare än enbart om de genomförts korrekt. 

En annan återkommande kategori var konsekvenser för samverkan och koordinering. 

Med kommuners komplexa koncernliknande struktur uppstår ett problem där flera aktörer 

parallellt utvecklar egna arbetssätt. Som en respondent beskriver:  ”Man sitter och uppfinner 
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hjulet på nytt. Så ledning har ju en väldigt viktig roll med att kunna få alla att ha samma hjul 

när man väl ska rulla tillsammans” (Intervju 8). Detta försvårar samverkan inom kommunen, 

där olika tolkningar av lagstiftningen kan leda till skilda arbetssätt, vilket i sin tur påverkar 

effektiviteten i säkerhetsskyddsarbetet. 

Samtidigt framhålls värdet av lokala anpassning och mjuka värden för 

implementeringsarbetet: 

Den jobbiga biten (med implementeringen av central ledning) var över relativt fort och 

sedan har ju vi jobbat väldigt mycket på de mjuka värdena för att få till en bra tillit till 

varandra. Vi jobbar mycket med olika forum där vi ses och vi kompetensutvecklar 

tillsammans och det tror jag har varit en… liksom, ja, ett vinnande koncept och det gör 

att det funkar bra, för det ska ju vara lätt att ringa varandra. På så sätt sänker vi 

tröskeln så att man vågar erkänna vad som är svårt och när man gör fel. För om något 

går fel i en förvaltning så kommer det sannolikt påverka många av de andra, så därför 

behöver vi ha en trygg sammanhållning. (Intervju 5) 

Liknande resonemang återkommer i flera intervjuer, där en tillitsbaserad kultur lyfts 

fram som en stor framgångsfaktor: 

Vi är tydliga med att det kan hända alla och att alla gör fel. Det kan hända även mig. 

Det viktiga är att man vågar höra av sig när något gått snett, så att vi kan rätta till det 

tillsammans i stället för att skuldbelägga. (Intervju 7) 

Resultatet visar därmed att implementeringen av säkerhetsskyddsarbetet präglas av en 

balansgång mellan formella strukturer och informella arbetssätt, där fungerande 

organisatoriska förutsättningar, såsom samverkan och en tillitbaserad kultur, uttrycks som 

avgörande för i vilken utsträckning formella krav faktiskt omsätts i ett fungerande 

säkerhetsskydd.  

Organisatoriska förutsättningar 

Organisationen framträder som en avgörande faktor för hur säkerhetsskyddet fungerar i 

praktiken. Trots att intervjudeltagarna representerade både kommuner som blivit eller inte 

blivit sanktionerade, framträder liknande mönster i hur organisatoriska förutsättningar 

påverkar arbetet, men från två olika sidor.  

En påverkande faktor på detta tema var kommuners storlek och komplexitet. Som en 

deltagare uttrycker: 
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Det här är ju en klassisk fallgrop när man analyserar säkerhetsskydd i olika 

sammanhang. Som jag ser i dialog med myndigheter väldigt ofta att man säger att ”Ja, 

men den här delen av säkerhetsskyddet funkar jättedåligt.” Och när jag då ställde 

frågan ”Vilka har du pratat med?” så svarar de till exempel ”Ja, mindre kommuner”. 

Ja, men då är det ganska rimligt att du har uppfattningen att det arbetet är svårt.  

(Intervju 3) 

Citatet beskriver att vissa brister inte nödvändigtvis kan generaliseras, utan snarare bör 

förstås som en konsekvens av olika strukturella förutsättningar. Samtidigt framhåller mindre 

kommuner även fördelar kopplade till sin storlek.   

[…] eftersom det är en liten kommun så har vi ganska bra koll på vad som pågår, 

vilket flöde av handlingar och etc. Vi har ju dessutom inte liksom säkerhetsskyddet 

uppdelat. [...] I andra kommuner så har man ju liksom säkerhetsskyddschefer i olika 

förvaltningar (Intervju 2)  

Här framträder hur den kommunala strukturen, och uppdelningen av säkerhetsskyddet, 

kan påverka överblick, ansvarsfördelning och koordinering. Detta relaterar till kategorin 

’Ansvar och struktur’, där en enklare organisationsstruktur möjliggör tydligare ansvar och 

minskar behovet av komplex styrning och delegation. 

Detta indikerar att organisatorisk komplexitet inte enbart skapar utmaningar utan även 

formar hur säkerhetsskyddet kan bedrivas. Samma logik kan även appliceras på kategorin 

’Central vs lokal styrning’, där mindre kommuner har naturligt en ledning som är mer central 

i karaktär. Betydelsen av tydliga strukturer framkommer även i följande citat från en större 

kommun: 

I och med att [deltagarens kommun] är en stor organisation så gör det ju att vi har 

jobbat historiskt väldigt decentraliserat, så både bolagen och förvaltningarna är ju vana 

att kunna liksom sköta sig mycket själva (Intervju 5) 

Här illustreras hur decentralisering kan försvåra samordning och enhetlighet i 

säkerhetsskyddsarbetet. I dessa fall framstår centralisering som ett sätt att skapa ökad 

samordning, men detta behöver balanseras mot behovet av lokal anpassning och tillit, som 

diskuterats i föregående avsnitt. 

Betydelsen av tydliga strukturer i beslutsfattande framkommer även i följande citat: 
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[…] det är otroligt viktigt att ha en tydlighet i var beslutsfattandet ligger och hur det 

fungerar. Och där kan man ju också se skillnaden mellan säkerhetsskyddet och andra 

säkerhetsområden där man kanske har ett mer distribuerat beslutsfattande inom andra 

områden, där en nämnd eller en förvaltning i praktiken driver sitt eget arbete inom 

informationssäkerhet eller något annat relaterat säkerhetsområde men i 

säkerhetsskyddet så är man i stället en verksamhetsutövare och där är det otroligt 

viktigt att man har ett tydligt reglerat beslutsfattande i alla led från högsta chef till 

säkerhetsskyddschef till olika företrädare på olika nivåer och det går inte generalisera i 

någon mening, utan varje organisation är olika. (Intervju) 

Citatet understryker att säkerhetsskyddsarbetet ställer särskilda krav på styrning, där 

ansvarsfördelning behöver en tydlig definiering i organisationen för att fungera. 

En ytterligare central underkategori är ”Prioritering och ledning”. Här beskrivs vikten 

av att säkerhetsskyddet integreras i organisationens ordinarie styrning: 

Slutsatsen är om säkerhetsskyddet inte ingår i organisationens ordinarie styrning, utan 

blir ett eget intresse, så kommer det att få en lägre status. Om miljö och kvalitet och 

informationssäkerhet ingår i ett integrerat ledningssystem, men säkerhetsskyddet 

seglar lite på utsidan och är lite i särregler och hanterat i särskild ordning, så kommer 

det få en lägre status, lägre förståelse och inte den tyngd som det behöver ha. (Intervju 

3) 

Detta indikerar att säkerhetsskyddets position i organisationen påverkar dess faktiska 

genomslag, där en ledning har en avgörande roll i inkludering och prioritering av 

säkerhetsskyddet. Samtidigt beskriver flera deltagare att prioritering och resursfördelning har 

förändrats efter 2022, till följd av att det drastiskt ändrade säkerhetspolitiska läget i Europa. 

Till exempel beskriver deltagande i Intervju 4 en känsla av att: ”Före 2022 var det väl kanske 

mer foliehatt på oss som pratade säkerhetsskydd och efter 2022 så är det ingen som har det 

problemet längre.” 

 Denna förändring beskrivs som positiv, då säkerhetsskyddet i större utsträckning ges 

utrymme i konkurrens med andra organisatoriska mål. Samtidigt kvarstår utmaningar kopplat 

till prioritering och resursfördelning: 

Sen är det ju ytterst politiken som ska bestämma i budgeten och där gäller det ju att 

kunna argumentera. Vissa frågor får ju högre prioritet, även om alla förstår att det här 
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(säkerhetsskyddet) är viktigt. Men det syns ju inte förrän det skiter sig liksom. 

(Intervju 4) 

Sammanfattningsvis visar resultatet att organisatoriska förutsättningar i hög grad 

formar hur säkerhetsskyddsarbetet bedrivs i praktiken. Dessa förutsättningar varierar mellan 

kommuner, vilket innebär att säkerhetsskyddet inte kan förstås som en enhetlig process, utan 

behöver anpassas till den specifika organisationens kontext.  

Samtidigt indikerar resultatet att strukturella förutsättningar i sig inte är tillräckliga för 

att säkerställa ett fungerande säkerhetsskyddsarbete. Även i organisationer med tydlig 

styrning och resurstilldelning identifieras den mänskliga faktorn som en central sårbarhet, 

vilket leder vidare till nästa tema. 

Mänskliga faktorn 

Temat mänskliga faktorer har redan berörts i tidigare avsnitt, då tolkningsfrågor kopplade till 

både tillsynsmyndigheter och kommuner har identifierats som betydelsefulla för 

säkerhetsskyddsarbetet. Denna faktor framträder därmed som genomgående i systemet och 

påverkar flera delar av säkerhetsskyddsarbetet. 

I Tabell 2 uttrycks detta genom kategorin ’Kompetens och förståelse’, vilket 

inkluderar brister i förståelsen för vad säkerhetsskyddet innebär samt osäkerhet kring hur 

begrepp ska tillämpas. Ett exempel på detta ges i Intervju 1, där deltagaren beskriver hur det 

kan vara svårt för arbetande inom fältet att ”förstå skillnaden mellan säkerhetsskydd och 

verksamhetssäkerhet”. 

Inom denna kategori framträder även en upplevd utbildningslucka inom 

säkerhetsskyddsområdet, vilket beskrivs som en sårbarhet: 

Det här är väl lite att sticka ut hakan kanske, men jag tror det uppstår lite för mycket 

sårbarheter i sättet som vi utbildar folk i säkerhetsskydd idag där man kanske 

fokuserar på lite fel saker. Man pratar liksom om infosäkerhet, personalsäkerhet, 

fysisk säkerhet etc. och det är ju jättebra för det behöver ju alla ha en grundförståelse i. 

Men man sätter det sällan i sin kontext till ett liksom skyddsvärde. […] Hur använder 

vi det här mot skyddsvärdet? Och där tycker jag man ser ganska många brister i att 

man utbildar sig på ett sätt som är så här generellt och målar med jättestor pensel där 

allt kan vara säkerhetsskydd och så får man inte verktygen för att tillämpa det korrekt. 

(Intervju 6) 
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Citatet indikerar att utbildning ofta är bred och generell, men kopplingen till praktisk 

tillämpning och skyddsvärde saknas. Denna kodning skulle även kunna inkluderas inom 

organisatoriska förutsättningar, då det inte är en anställds fel om organisationen inte har 

försett eller säkerställt att det har tillräcklig utbildning. Med detta sagt placerades koden inom 

den mänskliga faktorn då utbildningsbristen påverkar förmågan att omsätta säkerhetsskyddet 

effektivt i det praktiska arbetet på alla nivåer (Tillsyn, ledning och arbetande) och begränsas 

därmed inte bara som en konsekvens av den kommunala organisationen. På så sätt illustrerar 

koden även hur samtliga teman är sammankopplade. 

Utöver kompetens lyfter även flera deltagare den mänskliga faktorn som den mest 

svårhanterliga dimensionen inom säkerhetsskyddet. 

De tekniska lösningarna har oftast fungerat medan det är den mänskliga faktorn som är 

där man gör fel. Man hamnar i situationer som man kanske inte hade räknat med och 

det händer saker och ting under ens liv. Som gör att man så att det är med det sagt så är 

ju det den allra svåraste biten. (Intervju 4) 

Här framträder en gemensam uppfattning om att oförutsägbarhet i mänskligt beteende 

utgör en stor sårbarhet. Samtidigt kopplas detta till kompetens men även till kategorin 

”Bedömningsförmåga”, särskilt inom personalsäkerhet där komplexa avvägningar krävs. 

Denna aspekt influeras även av organisatorisk och kulturella förutsättningar, vilket kan 

påverka uppmärksamhet och agerande: 

Jag tror inte att det är för att säkerhetsskyddet är särskilt komplext eller svårt eller 

märkvärdigt på något sätt, utan det handlar ju snarare om organisationskulturen. 

Alltså, vi har en ganska platt organisation, vi är ganska informella och vi är därför 

ganska nära varandra mellan chefer och medarbetare. Jag kanske upplever att vi har 

lite svårare ibland att ifrågasätta eller att gräva i saker, och det är klart att då, då har 

man ju en utmaning i personalsäkerheten om man inte har antingen förmåga eller vilja 

att ta i svåra frågor. (Intervju 2) 

För att täcka upp för dessa bristande förutsättningar pekar även flera intervjuer på att 

säkerhetsskyddsarbetet i hög grad blir persondeberoende: 

Men om man är i början av sin resa (för säkerhetsskyddsarbetet) så skulle jag säga att 

nummer ett så handlar det om att koppla ihop personer på rätt nivå och skapa 

förutsättningar för att utbyta erfarenheter. (Intervju 3) 
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Detta indikerar att individers kompetens och engagemang får en avgörande betydelse 

för hur arbetet bedrivs i praktiken, vilket summeras i kategorin ”Personberoende och 

informella strukturer”. Organisationer som aktivt arbetar med att skapa informella nätverk och 

har en öppen kultur kring säkerhetsskydd tolkas som mer framgångsrika i detta avseende. 

Samtidigt innebär detta personberoende en sårbarhet, vilket illustreras i tidigare citat 

från Intervju 4, där det berättas att ”där gäller det ju att kunna argumentera”. Citatet är därmed 

ett exempel på hur individer kan i vissa fall driva säkerhetsskyddsarbetet framåt trots 

begränsade organisatoriska förutsättningar, där individer kan kompensera för organisatoriska 

brister. Detta innebär samtidigt att det finns en risk att arbetet blir överberoende av enskilda 

personer. På så sätt blir citatet även ett exempel på hur en välfungerande faktor kan täcka upp 

för en sårbarhet hos en annan faktor inom systemet, något som kommer att utforskas mer i 

diskussionsavsnittet. 

Diskussion 

En systematisk förståelse av bristerna  

Utifrån resultatet är det tydligt att de identifierade bristerna inom det kommunala 

säkerhetsskyddsarbetet inte uppstår isolerat, utan i stället är ett resultat av samspelet mellan 

flera ömsesidigt påverkande faktorer på olika nivåer. Baserat på den tematiska strukturen i 

Tabell 2 har därför en konceptuell modell (Figur 2) konstruerats för att illustrera kopplingen, 

samspelet och spänningarna mellan de identifierade faktorerna inom det gemensamma 

systemet.  
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Figur 2 

Konceptuell modell över säkerhetsskyddsarbetet inom kommunal kontext.  

Modellen visar hur säkerhetsskyddsarbetet formas genom ett flöde mellan alla teman 

som beskrivs i resultatet. Den systematiska förståelsen av modellen tar sin utgångspunkt i 

MTO-perspektivet, där utfallet formas av samspelet mellan organisatoriska, tekniska och 

mänskliga faktorer.  

Den externa påverkan, i form av tillsyn, lagstiftning och omvärldsläge, utgör i 

modellen en övergripande styrning av systemet. Här sätts de grundläggande ramarna för hur 

säkerhetsskyddsarbetet ska genomföras och struktureras. Krav och regelverk från denna nivå 

omsätts sedan genom organisatoriska förutsättningar, såsom ledning, resursfördelning och 

prioritering.  

Detta innebär att formella krav i sig inte är tillräckliga, utan att deras effekt är 

beroende av organisationens förmåga att skapa förutsättningar för implementering. Med andra 

ord påverkas graden av faktisk tillämpning av hur dessa krav översätts till praktiskt arbete 

inom organisationen. 

Själva kärnan i Figur 2 utgörs av det kommunala säkerhetsskyddsarbetet. Utifrån 

resultatet har tre centrala spänningsfält identifierats: ”formella strukturer och informella 

praktiker”, ”central styrning och lokal kunskap” samt ”compliance och faktisk säkerhet”. 

Ur ett MTO-perspektiv kan dessa spänningar förstås som uttryck för samspelet mellan 

den organisatoriska och den mänskliga dimensionen, där formella strukturer behöver 

balanseras mot hur arbetet faktiskt omsätts i praktiken (Kecklund & Sandblad, 2021, s. 171–

172). Spänningsfälten bör därför inte tolkas som motsatspar, utan som kontinuerliga 

avvägningar som påverkar hur effektivt säkerhetsskyddsarbetet fungerar i den specifika 

kontexten. 

Individers påverkan på säkerhetsskyddsarbetet 

Utöver sin påverkan i modellens kärna representeras den mänskliga faktorn även som en 

genomgående dimension i Figur 2, döpt till ’kompetens’. Som framgår av resultatet påverkar 

den mänskliga kompetensen både arbetet, styrningen och samverkan på samtliga nivåer. 

Om tillsynsmyndigheter saknar tillräcklig kompetens kan tillsynsarbetet få en mer 

sanktionerande karaktär, där fokus ligger på bestraffning snarare än förbättring. Om ledningen 
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saknar förståelse för säkerhetsskyddets betydelse riskerar resurser att prioriteras bort. På 

motsvarande sätt kan bristande kompetens hos säkerhetsskyddsansvariga leda till felaktiga 

analyser och bedömningar av skyddsvärden. 

I linje med MTO-perspektivet bör dessa brister dock inte förstås som isolerade 

individuella fel, utan som en del av ett större system där kompetens påverkar och formas av 

andra förutsättningar (Kecklund & Sandblad, 2021, s. 78). Som visats i resultatet kan 

exempelvis en sanktionerande tillsyn påverka hur kompetens omsätts i praktiken, då rädsla för 

sanktioner kan begränsa användningen av informella praktiker och lokal kunskap som kan 

bidra till ett mer effektivt säkerhetsskyddsarbete. 

Samtidigt framträder den mänskliga faktorn i resultatet som den mest frekvent 

identifierade sårbarheten, där flera intervjudeltagare beskrev individen som den punkt där fel i 

slutändan uppstår. 

Om detta tolkas genom ett systemperspektiv, och visualiseras med hjälp av Reasons 

Schweizerost-modell (Reason, 1990, s. 208), kan denna uppfattning dock problematiseras. 

Som illustreras i Figur 3 kan den mänskliga faktorn förstås som den sista barriären i systemet.   

Utifrån denna logik är det negativa utfallet inte enbart ett resultat av individuella 

misstag, utan i stället av ett system där flera skyddsbarriärer har brustit. Den mänskliga 

faktorn framstår därmed som särskilt synlig, eftersom det är i den sista nivån som systemets 

svagheter materialiseras. För att illustrera detta kan en liknelse göras med en fotbollsmatch: 

även om en målvakt släpper in ett mål är detta sällan enbart ett resultat av målvaktens 

prestation, utan även av att tidigare försvarslinjer inte har förhindrat målchansen.  

Figur 3 

Det kommunala säkerhetsskyddsarbetets barriärer 
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Kommentar. Modellen visar hur en brist uppstår i ett system. Egen modell anpassad 

för säkerhetsskyddet baserad på Reason (1990, s. 208) 

Denna tolkning överensstämmer med studiens resultat, där individer inte enbart framträder 

som sårbarheter, utan även som en framgångsfaktor inom säkerhetsskyddsarbetet. För att 

nyttja liknelsen ovan igen, likt en skicklig målvakt kan individer i organisationen kompensera 

för brister i struktur, styrning och processer genom erfarenhet, omdöme och förmågan att 

hantera komplexa situationer utanför formella strukturer. 

Till följd av detta uppstår en risk för att individers kompetens och förmåga identifieras 

som den främsta sårbarheten inom säkerhetsskyddet, när detta i stället är ett uttryck för att 

tidigare barriärer och förutsättningar på organisatorisk nivå har brustit. För att förtydliga, som 

nämndes tidigare i resultatet, är en arbetandes bristande kompetens även ett utfall av 

utbildningsrutiner, möjlighet till träning och erfarenhetsutbyte. Det vill säga, individers 

förutsättningar är grundade på de förutsättningar som organisationen skapar. 

Övervägningar kring tillsynen 

Resultatet visar att deltagarnas uppfattningar om tillsynen var ambivalenta. Samtliga 

deltagare uttrycker en förståelse för tillsynens betydelse och dess fördelar, men framhåller 

samtidigt att arbetet idag ofta upplevs ha en negativ effekt på det kommunala 

säkerhetsskyddet.  

Därmed riskerar tillsynen att förstärka en ensidig orientering mot formell efterlevnad, 

vilket kan begränsa handlingsutrymmet inom de spänningsfält som identifierats i Figur 2. 

Följden blir att säkerhetsskyddsarbetet i högre grad präglas av formella strukturer, på 

bekostnad av informella praktiker och lokal anpassning, vilket kan påverka dess faktiska 

effektivitet. 

Samtidigt framgår att en frånvaro av tillsynsgranskning kan leda till motsatt 

problematik, där säkerhetsskyddsarbetet riskerar att drifta mot informella arbetssätt utan 

tillräcklig struktur och kontroll. Det vill säga att det sker en gradvis avvikelse från etablerade 

arbetssätt som normaliseras över tid.  

En potentiell konsekvens är att organisationer utvecklar en övertro på sin egen 

förmåga, utan att detta nödvändigtvis speglar den faktiska säkerhetsnivån. I sådana fall 
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uppstår en diskrepans mellan upplevd och faktisk säkerhet, vilket i tidigare katastrofhändelser, 

såsom Fukushima, har kopplats till allvarliga systembrister (IAEA, 2015, ss. 67–69). 

Drifting inom säkerhetsskyddet är särskilt problematisk, då arbetet, som beskrivs i 

resultatet, oftast är ”osynligt” när det fungerar, samtidigt som konsekvenserna av brister kan 

vara omfattande. Detta innebär att tillsynsmyndigheter fyller en central funktion som externa 

korrigerande mekanismer, både genom att identifiera brister och genom att bidra till ett mer 

proaktivt säkerhetsskyddsarbete. 

Genom att inkludera HRO-perspektiv blir denna problematik ytterligare tydlig. Hög 

tillförlitliga organisationer kännetecknas av principer såsom uppmärksamhet mot små 

avvikelser, motvilja mot förenklade tolkningar samt respekt för expertis (Weick & Sutcliffe, 

2007). Resultatet i denna studie indikerar dock att tillsynsmyndigheterna i vissa fall tenderar 

att ensidigt betona kontroll och avvikelseidentifiering, vilket riskerar att ske på bekostnad av 

övriga HRO-principer. Exempelvis kan ett starkt fokus på formell efterlevnad minska 

benägenheten att öppet diskutera avvikelser och brister, vilket i sin tur motverkar HRO-

principen om att aktivt synliggöra och lära av sårbarheter i systemet. 

Tillsynen kan därmed förstås som en potentiell balanserande mekanism i 

säkerhetsskyddssystemet, men dess effekt är beroende av hur den utformas och tillämpas. När 

tillsynen fungerar väl kan den bidra till att upprätthålla en balans mellan formella krav och 

praktiskt säkerhetsarbete. 

Sammantaget indikerar resultatet att tillsynen inte enbart bör fokusera på formell 

efterlevnad, utan även på att stödja de processer och arbetssätt som möjliggör ett långsiktigt 

och effektivt säkerhetsskyddsarbete i olika kommunala kontexter. 

Organisatoriska förutsättningars betydelse för säkerhetsskyddsarbetet 

Till sist är det även värt att notera att organisatoriska förutsättningar, såsom ledning, har en 

avgörande påverkan på systemet och på om det praktiska säkerhetsskyddsarbetet kan 

genomföras effektivt. Resultatet stödjer tidigare forskning om att säkerhet måste integreras i 

organisationen och inte behandlas som ett separat sidospår. Eftersom det kommunala 

säkerhetsskyddet är en relativt ny, och därav fortfarande en utvecklande funktion inom många 

organisationer, blir ledningens prioritering och förståelse särskilt avgörande för hur resurser 

fördelas och hur arbetet ges organisatorisk tyngd. 
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Ur MTO-perspektivet kan detta förstås som att den organisatoriska dimensionen 

fungerar som ramverk för hur tekniska lösningar och mänskliga handlingar omsätts till 

praktiskt arbete (Kecklund & Sandblad, 2021, s. 171). Samtidigt visar resultatet att individer i 

vissa fall kan kompensera för dessa brister, till exempel genom eget engagemang eller 

förmåga att driva frågor framåt.  

En sådan beroendeställning till individuella initiativ kan dock också tolkas som en 

indikation på bristande organisatoriska förutsättningar. Även om individer kan fungera som en 

sista barriär som kompenserar för systembrister, innebär detta inte att de underliggande 

sårbarheterna elimineras. I stället kvarstår behovet av att åtgärda brister tidigare i systemet.  

Precis som tidigare säkerhetsforskning påpekar behöver även säkerhetsskyddet ges ett 

eget fokus i verksamheten (Molnar et al., 2019, s. 186). Det innebär att säkerhetsskyddet 

måste både integreras i den ordinarie styrningen och ges ett tydligt mandat. Samtidigt 

indikerar resultatet att detta inte är tillräckligt i sig. I linje med HRO-perspektivet, och som 

påpekas i slutet av ’individers påverkan på säkerhetsskyddsarbetet’-avsnittet kopplat till 

kompetens, kan det argumenteras för att ledningen även behöver skapa organisatoriska och 

kulturella förutsättningar som möjliggör kontinuerlig utveckling, lärande och ett proaktivt 

säkerhetsarbete i praktiken. 

Praktiska implikationer 

Resultatet av denna studie indikerar att brister inom det kommunala säkerhetsskyddsarbetet 

bör förstås som ett system där människor, teknik och organisation har en ömsesidig påverkan 

på varandra och på utfallet av arbetet. Som visas i den konceptuella modellen (Figur 2) som 

utvecklats i studien så formas säkerhetsskyddsarbetet genom samspelet mellan externa krav, 

organisatoriska förutsättningar och mänsklig kompetens, där balansen mellan dessa faktorer 

påverkar arbetets effektivitet och utfall i praktiken. Praktiska åtgärder bör därför inte riktas 

mot en enskild komponent i systemet, utan måste förstå detta bakomliggande samspel. Målet 

bör därmed vara att stärka de strukturella förutsättningarna för arbetet i syfte att skapa ett mer 

robust och långsiktigt hållbart säkerhetssystem. 

För att stärka det kommunala säkerhetsskyddet måste även arbetet inte enbart förstås 

som en fråga om efterlevnad av regelverk, utan även som en strävan efter lösningar och 

anpassningar som leder till faktisk ökad säkerhet. Detta arbete behöver ske både på extern 

nivå, med lagstiftning och tillsynsmyndigheter, och internt genom att säkerhetsskyddet 
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integreras i kommunala organisationen, prioriteras i resursfördelning och inkluderas i 

strategiska beslut.  

Detta fokus har redan börjat adresseras inom det svenska säkerhetsskyddsarbetet under 

skrivandet av denna studie. Exempelvis beskrivs i Kammarrätten i Stockholms dom (mål nr 

SM 1–25) att det finns en risk att målkonflikter kring resurser avgörs på fel organisatorisk 

nivå, vilket kan negativt påverka skyddet av säkerhetskänslig verksamhet (Kammarrätten i 

Stockholm, 2026). 

Detta illustrerar en central problematik som beskrivits i denna studie, nämligen att 

säkerhetsskyddsarbetets effektivitet i hög grad är beroende av organisatoriska förutsättningar. 

I målkonfliktfrågan uttrycks detta problem som en risk för att säkerhetsskyddet ges för låg 

prioritet i relation till kortsiktiga verksamhetsmål, vilket på sikt kan påverka systemets 

motståndskraft. 

Även den mänskliga faktorn är avgörande för säkerhetsskyddsarbetet. Trots att den 

ofta framställs som en sårbarhet visar resultatet att kompetens även utgör en central 

påverkande faktor i systemet. Individer kan i praktiken både förstärka och kompensera för 

brister i systemet, men även bidra till systemets sårbarheter om kompetensen är otillräcklig. 

Praktiska implikationer för att stärka denna resurs kan därför vara investeringar i 

kompetensutveckling inom organisationer och på nationell nivå, i syfte att skapa en mer 

samlad kompetens inom säkerhetsskyddet. 

Sammanfattningsvis visar studiens resultat att ett effektivt säkerhetsskyddsarbete inte 

enbart handlar om att uppfylla krav, utan i stället om att skapa organisatoriska och 

systematiska förutsättningar som möjliggör ett mer effektivt långsiktigt hållbart 

säkerhetsskyddsarbete.   

Metoddiskussion 

Denna studie har genomförts i syfte att utveckla förståelsen för hur brister inom det 

kommunala säkerhetsskyddsarbetet kan förstås som ett resultat av samspelet mellan flera 

faktorer inom ett gemensamt system. Samtidigt finns det metodologiska begränsningar som 

behöver övervägas vid tolkningen av resultatet. 

Till att börja med bygger studien på ett begränsat empiriskt underlag, då 

tillsynsdokument endast erhölls från en enskild tillsynsmyndighet och intervjuer genomfördes 

med åtta individer. Detta påverkar studiens generaliserbarhet (Bryman, 2013, ss. 187–188), 
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vilket innebär att resultaten främst bör förstås som analytiska indikationer snarare än generella 

förhållanden för samtliga svenska kommuner. Begränsningen var delvis en konsekvens av 

studiens tidsram, men även av den känsliga karaktären inom säkerhetsskyddsområdet, vilket 

påverkade möjligheten att få tillgång till både dokument och respondenter. Här är det värt att 

nämna att kombinationen av dokumentanalys och intervjuer studiens ändå stärker trovärdighet 

genom metodologisk triangulering. 

Vidare fokuserar studien främst på kommunanställdas perspektiv, vilket innebär att 

andra aktörers erfarenheter och tolkningar inte inkluderats i analysen. Detta kan ha påverkat 

förståelsen av samspelet mellan kommuner och externa aktörer, exempelvis 

tillsynsmyndigheter. Samtidigt möjliggjorde avgränsningen en djupare analys av 

respondenternas upplevelser och organisatoriska erfarenheter. 

 

Fortsatt forskning 

Framtida forskning skulle kunna genomföras på en bredare empirisk grund för att möjliggöra 

ökad generaliserbarhet. Ett större urval av kommuner och tillsynsdokument skulle kunna 

bidra till att identifiera mer återkommande mönster och variationer mellan olika 

organisatoriska kontexter. 

Vidare skulle framtida forskning kunna fokusera på mer specifika urval. Resultatet 

indikerar att kommuners struktur påverkar förutsättningarna för säkerhetsskyddsarbetet och en 

fördjupning skulle därför kunna genomföras genom att exempelvis undersöka enbart små eller 

stora kommuner för att identifiera mer kontextspecifika mönster. 

Ytterligare en möjlighet är att studera olika organisatoriska nivåer, såsom 

beslutsfattare, verksamhetschefer och operativ personal. Detta skulle potentiellt kunna bidra 

till en mer nyanserad förståelse för hur organisatoriska förutsättningar påverkar 

säkerhetsskyddsarbetet i praktiken. 

Slutligen skulle framtida forskning kunna inkludera representanter från 

tillsynsmyndigheter. Ett sådant perspektiv skulle möjliggöra en mer komplett analys av 

systemet som helhet, där olika aktörers tolkningar och erfarenheter kan jämföras och bidra till 

en mer nyanserad förståelse av säkerhetsskyddsarbetet. 
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Bilaga 1 

Intervjuguide 
 

Min studie har som mål att undersöker hur ledning, styrning och organisatoriska 

förutsättningar påverkar kommuners arbete med säkerhetsskydd. Här finns ett särskilt fokus 

på att förstå varför brister kan uppstå trots etablerade regelverk och tillsyn. 

Syftet med studien är att undersöka hur ledning och organisatoriska förutsättningar påverkar 

kommuners arbete med säkerhetsskydd.  

 

 

Checklista på saker att säga i början av intervjun (Tid 4–6 min) 

 

1. Introduktion av mig själv.  

Mitt namn är Tobias Löfqvist och jag är en mastersstudent på 

Försvarshögskolan inom Ledarskap och ledning för försvar, krishantering och 

säkerhet. Jag arbetar även som studentmedarbetare på Stadsmiljöförvaltningen i 

Göteborg med ett fokus på säkerhet och krisberedning. 

   

2. Informera om tiden.   

Denna intervju kommer ligga på 35 – 50 minuter. 

 

3. Informera deltagande om att intervjun är frivillig och kan avbryta om önskas.  

Jag vill påminna om att denna intervju är frivillig och kan avbrytas när som 

om du skulle önska göra så.  

 

4. Informera och återigen förtydliga anonymitet av person och kommun.  

Med det sagt vill jag påminna om att denna intervju sker under anonymitet för 

alla deltagare. Detta gäller både dig som person och kommunen som du arbetar för. 

  

5. Informera att intervju behövs spelas in för transkribering.  
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Med ert tillstånd skulle jag även vilja efterfråga att intervjun spelas in för att 

sedan kunna transkriberas. Detta är endast för att underlätta min analys av 

intervjuerna. Det finns även möjlighet för dig som deltagare att kunna gå igenom din 

transkribering och stryka något du har sagt ifall du ångrar det du sagt i efterhand.  

 

6. Informera om att det inte finns inget rätt eller fel svar utom jag söker deras 

upplevelse.  

Till sist vill jag påminna om att det inte finns några räta och fel svar på 

frågorna som ställs i denna intervju. Allt du kan bidra med är av intresse för mig och 

meningen är att höra era upplevelser.  

 

7. Ge möjlighet för deltagande att ställa frågor gällande intervjun. 

Är det några frågor gällande intervjun som du önskar ställa innan vi börjar? 

 

 

Uppvärmningsfrågor (Tid 5–7 min) 

1. Kan du berätta om din roll (utan att nämna organisation) och dina huvudsakliga 

ansvarsområden? 

2. Vad är relationen mellan din roll och säkerhetsskydd? 

 

Huvudfrågor 

Organisation och ansvar (MTO-perspektiv) (8–10 min) 

1. Hur delegeras ansvaret för säkerhetsskyddsarbete inom organisationen? 

 Varför tror du ansvarsfördelningen ser ut så?  

 Har du erfarenhet från andra organisationer där det såg annorlunda ut? 

 Om ja, vilka konsekvenser fick den ansvarsfördelningen? 

 

2. Hur fungerar samarbetet mellan olika funktioner och nivåer i dessa frågor? 

 Är roller och mandat tydliga mellan funktionerna? 
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 Uppstår det ibland otydlighet i ansvar? 

 Vem driver frågorna när något behöver åtgärdas? 

 Kan du ge ett konkret exempel? 

 Hur upplever du klimatet när säkerhetsskyddsfrågor diskuteras? 

 Finns det möjligheter att lyfta problem? 

 

3. Finns det situationer då du upplever att olika mål och krav krockar med varandra 

gällande säkerhetsskyddsarbetet? 

 Kan du ge ett exempel? 

 Vilket mål tenderar att prioriteras? 

 

Praktiskt säkerhetsskyddsarbete (6–8 min) 

1. Hur arbetar din organisation i praktiken för att identifiera risker eller sårbarheter? 

 Kan du ge ett exempel? 

 Hur väl har detta fungerat i praktiken? 

 

2. Hur uppmärksammas avvikelser eller brister om de skulle uppstå? 

 Kan du ge ett konkret exempel på detta?  

 Varför tror du det blev så i detta fall? 

 

Brister och bakomliggande faktorer (6–8 min) 

1. Var i säkerhetsskyddsarbetet ser du störst risk för att problem skulle kunna uppstå? 

 

2. Vilka faktorer tror du kan bidra till att det uppstår sårbarheter? 

 Varför tror du att dessa faktorer har en stor påverkan? 

 Har du exempel på när dessa faktorer påverkat ditt arbete? 

 

Ledning och prioritering (HRO-koppling) (7–9 min) 

1. Hur involverad och engagerad är din organisations ledning i säkerhetsskyddsrelaterade 

frågor? 

 Hur märks det i praktiken? 

 Är säkerhetsskydd en återkommande punkt på ledningsmöten? 



52 

 

 Fattar ledningen aktiva beslut i dessa frågor? 

 Prioriteras resurser till säkerhetsarbetet? 

 Hur agerar ledningen när en brist eller risk identifieras? 

 

2. Märks det i organisationen vad som prioriteras gällande säkerhetsskydd från 

ledningens sida? 

 Vad tror du påverkar dessa prioriteringar? 

 

Beslutsfattande och expertis (4–6 min) 

1. Vem skull du säga har störst inflytande när säkerhetsskyddsrelaterade beslut behöver 

fattas? 

 Varför tror du att beslutsstrukturen ser ut så? 

 Hade du strukturerat detta annorlunda om du fick chansen? 

 

2. Vad får det för konsekvenser i praktiken? 

 Kan du ge ett exempel för detta? 

 

Lärande och organisatorisk anpassning (4–6 min) 

1. Hur tar organisationen tillvara på erfarenheter från incidenter eller identifierade 

brister? 

2. Vad skulle kunna göras annorlunda för att ta vara på dessa erfarenheter? 

 

3. Har arbetssätt eller strukturer förändrats över tid när det gäller säkerhetsskydd? 

 Om ja, på vilket sätt? 

 

Helhetsansvar (3–5 min) 

1. Utifrån ett helhetsperspektiv, vilka organisatoriska förutsättningar krävs för att 

säkerhetsskyddsarbetet ska fungera väl?  

2. Varför just dessa? 
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Tillsynsmyndigheter (3–5 min) 

1. Har den extern tillsynen av säkerhetsskyddsarbetet en påverkan på arbetet? 

 Har det påverkar det samverkan i staden? 

 Har det påverkat det prioriteringen? 

 Skiljer sig tillsynsarbetet i praktiken jämfört med teoretiskt enligt dig? 

”säkerhetsskyddslagen är inte till för att skydda oss från länsstyrelsen” 

Avslutningsfrågor (3–5 min) 

1. Är det något jag inte har glömt eller inte har frågat om som du tycker är viktigt att 

lyfta fram gällande ert säkerhetsskyddsarbete?  

2. Finns det enligt dig något kring säkerhetsskyddsarbete i organisationer som ofta 

missförstås eller förbises? Du behöver inte låsa dig till endast din organisation för att 

svara denna fråga.  

 Varför tror du att det är lätt att missa detta? 

 


