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Abstract 

The aim of this study is to analyse how modernisation influenced parliamentary 

arguments concerning the abolition of the Swedish ships’ boys corps, in the context of 

interwar Swedish defence reforms in 1937. 

 

The study examines the debate held in the Första kammaren and Andra kammaren (First 

and Second Chamber) of the Swedish Parliament, using parliamentary records as the 

primary source material. By applying argumentation and narrative analysis, the study 

identifies and categorises the main arguments and overarching narratives articulated by 

politicians and a few high-ranking military representatives regarding the future of the 

Swedish ship boys’ corps. 

 

The theoretical framework is based on Seymour Martin Lipset’s modernisation theory, 

as interpreted by Ursula Hoffmann-Lange. The theory emphasises institutional change 

in the process of modernisation. This framework is used as an analytical tool to interpret 

how ideas of social, ethical progress, efficiency, and changing of education 

requirements shaped political reasoning in the debate. 

 

The results show that arguments in favour of abolishing the ship boys’ corps were 

largely grounded in notions of modernisation – manifested in changing demands of 

competence and a reorganisation of military education, but also in an economic 

rationalisation, where the ships’ boys no longer fit the budget, alongside the ethical 

concerns about binding minors to lengthy service contracts, alongside harsh 

disciplinary measures. Opposing arguments tended to also emphasise tradition, but also 

a modernisation of the corps itself, not the removal of it. The study concludes that the 

abolition of the ship boys’ corps can be understood not merely as a practical defence 

decision, but as part of a broader modernisation process that reshaped military 

institutions in Sweden during the interwar period. 
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1. Inledning 

1.1 Bakgrund 

Den här uppsatsen kommer att handla om den politiska diskussionen i Sverige kring 

skeppsgossekårens avskaffande 1937, där åsikterna kring flottans manskapsrekrytering 

mot bakgrund av den modernisering och nedrustning av gamla system diskuterades. 

Skeppsgossekåren var en rekryteringsplattform som fanns inom kungliga flottan från 

någonstans på ungefär 1500-talet fram till 1939.1 Liknande institutioner – där unga 

pojkar togs in för att få en militär utbildning – har funnits inom andra krigs- och 

försvarsmakter, till exempel Storbritanniens Royal Navys liknande ”skeppsgossekår”, 

där unga matroser fick lära sig bland annat segling.2 Dessa unga matroser fick när de 

blev utexaminerade ett kontrakt inom flottan eller armén, som underofficerare ombord 

arméns flottas fartyg. 3  De var alltså inte bara ombord örlogsflottans fartyg. 

Skeppsgosseinstitutionen användes således för att rekrytera manskap till flottan som 

tidigt var erfarna i att bland annat hantera luftvärnskanoner, avståndsmätning, segling, 

och formerna av kommunikation som fanns att tillgå ute till havs. Samtidigt fick de en 

civil utbildning som innefattade alla ämnen som fanns inom realskolan, för att sedan 

efter bästa förmåga kunna tjänstgöra i flottan. Skeppsgossekåren var inget svenskt 

fenomen. 

 

I Storbritannien hade en modernisering redan genomförts i den brittiska 

skeppsgossekårens utveckling under 1800-talets slut och 1900-talets början, som går 

att läsa i Elise Juzda Smith artikel Raising Boys for the Navy: Health, Welfare, and the 

British Sea Services, 1870-1905. Under ångålderns gryning föddes ett nytt talesätt, 

 

1 Skeppsgossekåren 1685-1939: ett minnesverk. (Union, 1940), s. 13-14, 86. 

2 Sveriges riksdag. Första kammaren, Protokoll nr 19, 13 mars 1937. [Elektronisk källa] 

https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/protokoll/1937-forsta-kammaren-nr-

19_dy9c19/ [hämtad 21 maj 2025], s. 91. 

3 L. O. Berg, E. Larsson, & H. Norman. Den svenska skärgårdsflottan 1756–1824 – en introduktion. I 

L. O. Berg, E. Larsson, & H. Norman (red.). Officerarna i svenska skärgårdsflottan 1756–1824. 

(Nordic Academic Press, 2023), s. 31, 33. 
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”health is power”. Denna idé rättfärdigade koncentrerade investeringar inom flera 

områden, men innebar också ett skifte i synen på barnens välfärd, inte bara den militära 

effektiviteten. Detta kontrasteras starkt med utvecklingen av skeppsgossekåren i 

Sverige, där ”barnhemsandan” fortsatte – och efter utbildningen ”betalar” en 

skeppsgosse tillbaka till statens ”välfärdsprogram” genom 6 år tvingad tjänst på ett av 

flottans fartyg.  

 

Till skillnad från den brittiska kåren kvarstod kroppsliga straff – inte bara från de andra 

skeppsgossarna, då pennalism var vanligt – men enligt Edlund vågade skeppsgossar 

inte framföra klagomål till vare sig instruktionsofficerare eller kompanichefen då 

”oberättigade” sådana medförde bestraffning.4 Detta blev en stark etisk ståndpunkt 

bland de som ville avveckla skeppsgossekåren. 

 

Skeppsgossekårens avveckling var resultatet av en flerårig process. 1930 års 

försvarskommission lämnade sitt betänkande 1935 och förordade en modernisering – 

bland annat en koncentration av utbildningen till Karlskrona genom att lägga ner kårens 

avdelning i Marstrand5 – men inte en avveckling av hela institutionen. När regeringen 

i sin proposition den 27 mars 1936 i stället föreslog att hela skeppsgossekåren skulle 

avvecklas,6 väcktes kritik redan under remissbehandlingen för att förslaget gick emot 

kommissionens egna slutsatser utan att regeringen motiverade avsteget.7 Riksdagen 

biföll ändå, och i juni 1936 bestämdes det att kåren skulle avvecklas.8 Enligt planen 

skulle Marstrands skeppsgossar karlskrivas våren 1937 och verksamheten koncentreras 

till Karlskrona, som i sin tur avvecklades i samband med att sista årskullen karlskrevs 

där i april 1939.9 

 

4 A. Edlund. Skeppsgosse och örlogssjöman på 1930-talet. (Axel Abrahamsons Tryckeri AB, 1993), s. 

20. 

5 Motion 1937:12. Motioner i Andra hammaren, angående bibehållande av en skeppsgossekår, s. 3. 

6 Kungl. Maj:ts proposition. 1936:225, Angående försvarsväsendets ordnande, s. 723. 

7 Protokoll Andra kammaren 1936:21. Vid remiss av proposition ang. försvarsväsendets ordnande. 

8 Riksdagsskrivelse 1936:327, s. 33. 

9 Kungl. Maj:ts proposition, 1937:192, Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen angående stat för 

skeppsgosseskolan under budgetåret 1937/1938 m. m, s. 3. 
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1.2 Problemformulering 

Olika manskapsrekryteringsplattformar för rekrytering och utbildning av unga militärer 

har funnits i alla krigs- och försvarsmakter. Dock har armén traditionellt sett fått mer 

uppmärksamhet än flottan, som har kommit i skymundan – särskilt i Sverige, där armén 

har belysts betydligt mer än flottan, trots att flottan, och dess personal, har varit viktiga 

för Sveriges krigs- och försvarsmakt.10 

Institutioner som liknar skeppsgossekåren har funnits i andra länder i Europa, ofta de 

stora maritima länderna. Till exempel hade Royal Navy ett system av Ships’ Boys och 

Nederländerna Scheepjongen. 11  Dessa har utforskats tidigare, medan Sveriges 

skeppsgossekår har lämnats orörd av forskare, trots att de har varit en viktig del av 

flottans officerskår (och även arméns, i Sverige12). Forskning om skeppsgossekårer 

öppnar också upp för nya diskussioner om barnarbete, fast inom den militära sfären – 

då skeppsgossar togs in när de var mellan 12 och 15 tills att de fyllde 18. Efter att de 

fyllde 18 och examinerades ut tvingades de på ett sex års långt kontrakt som 

underofficer inom flottan. 

Detta gav den svenska flottan en, på pappret, utomordentlig rekryteringspool att dra 

redan erfaret sjömanskap ifrån. Men kårens mening och debatten kring dess existens 

hade vid tiden där denna undersökning inramas pågått ett tag. Argument för att den var 

tillräckligt effektiv för att motivera kostnaderna, och argument att den tärde på 

budgeten utan någon riktig anledning och var full av etiska problem diskuterades livligt 

i riksdagen. Vad var argumenten för och mot avvecklingen, mot bakgrund av 

demokratiseringen och moderniseringen av det svenska samhället? Det var en tid då 

 

10  A.S. Hammar. Mellan kaos och kontroll. Doktorsavhandling. (Umeå universitet, 2014), s. 42. 

https://umu.diva-portal.org/smash/record.jsf?searchId=3&pid=diva2%3A713684&dswid=4017 

11 E. J. Smith. Raising Boys for the Navy: Health, Welfare, and the British Sea Services, 1870-1905. 

Journal of the History of Medicine and Allied Sciences. 76:1 (2021): s. 53–77. 

https://doi.org/10.1093/jhmas/jraa054. & J. Francke. Een Sware Equipage. Tijdschrift voor 

Zeegeschiedenis. 19:2 (2000): s. 119–140. https://www.zeegeschiedenis.nl/wp-

content/uploads/2019/11/2000_2_klein.pdf? 

12 Berg, Larsson, & Norman. Officerarna i svenska skärgårdsflottan 1756–1824, s. 33. 
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Sverige undergick samhälleliga förändringar som påverkade och även moderniserade 

den svenska försvarsorganisationen, något som även sker idag. Detta gör 

skeppsgossekåren som svensk institution intressant. Det väcker en fråga: höll den 

tidigare B-uppsatsens ekonomiska förklaring, eller döljer den ekonomiska 

tyngdpunkten bara att en icke-folkvald kammare undersöktes, där etiska argument 

kanske underrepresenterades? 

1.3 Forskningsläge 

Skeppsgossekårens vara eller icke vara: En studie om debatten kring 

skeppsgossekåren 1937 

I B-uppsatsen Skeppsgossekårens vara eller icke vara: En studie om debatten kring 

skeppsgossekåren 1937 undersöktes riksdagsdebatten om skeppsgossekårens 

avveckling, med utgångspunkt i FK. Studien identifierade två huvudsakliga läger 

bland ledamöterna – ett för och ett emot en avveckling – samt en mindre grupp 

reservanter. I linje med Edlunds iakttagelser visade den även att partierna internt 

saknade en enhetlig hållning i frågan, och att den dominerande förklaringen till 

avvecklingen var av ekonomisk karaktär. 

Studien har dock en avgörande begränsning, som denna uppsats tar sin utgångspunkt 

i: endast FK undersöktes, medan AK lämnades helt utanför analysen. Detta är 

problematiskt eftersom AKs ledamöter, till skillnad från FK, var direkt folkvalda – 

vilket gör det rimligt att anta att andra typer av argument, till exempel etiska, kan ha 

förts fram där i större utsträckning. Det förblir därför en öppen fråga om bilden av en i 

huvudsak ekonomiskt motiverad avveckling håller när ett bredare och mer 

representativt politiskt underlag tas i beaktning. Genom att inkludera ledamöter från 

båda kamrarna undersöker denna uppsats om debattens motivbild förändras när fler 

röster får komma till tals, och genom att gå igenom etiska argument försvinner inte de 

etiska tankar som politikerna hade. 
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En viktig skillnad mellan studierna är att det valdes ut fyra ledamöter som bedömdes 

mest centrala i B-uppsatsen, medan denna studie inkluderar alla som deltog i 

debatten.13 

 

Raising Boys for the Navy: Health, Welfare, and the British Sea Services, 

1870-1905 

En institution som liknar den svenska skeppsgossekåren återfinns inom den brittiska 

flottan i form av Ships' boys-kåren, vilken Elise Juzda Smith har undersökt i artikeln 

Raising Boys for the Navy: Health, Welfare, and the British Sea Services, 1870–1905. 

Smith visar att Royal Navy inte tog in vem som helst, utan eftersträvade starka och 

kompetenta blivande sjömän: sjukliga pojkar sorterades bort genom en strängare 

medicinsk urvalsprocess som inte hade funnits innan det sena 1800-talet, och villkoren 

för de kvarvarande förbättrades i takt med att kåren moderniserades. Reformen var inte 

enbart en fråga om militär effektivitet, utan speglade även en bredare samtida 

omsvängning i synen på barns hälsa och välfärd som en etisk fråga i sig – en tanke som 

senare även skulle prägla den svenska debatten om skeppsgossekårens fortsatta 

existens. Denna utveckling markerar en tydlig skillnad mot den svenska kårens 

ursprungliga funktion: med anor från 1500-talet hade den svenska skeppsgossekåren i 

stället fungerat som en form av välfärdsinstitution, där söner från fattiga 

sjömansfamiljer och föräldralösa barn togs emot vid sidan om söner från till synes 

förmögna familjer som sökte en snabbare väg till officersgrad – en betydligt bredare 

antagningsgrund än den brittiska kårens reformerade, meritokratiska modell. 

Detta är relevant för denna uppsats eftersom reform – inte bara avveckling – även 

diskuterades som ett alternativ inom den svenska sjömilitära ledningen: både officerare 

och politiker rekommenderade att den svenska skeppsgossekåren skulle moderniseras 

efter brittisk förebild, snarare än läggas ned. Mot bakgrund av Smiths resultat kan en 

sådan reform förstås som en förändring som inte bara hade rört villkor och hälsa, utan 

potentiellt även kårens grundläggande funktion – vilka pojkar som togs in, och varför. 

Detta gör det möjligt att identifiera och tolka de ledamöter i riksdagsdebatten som 

 

13 L. Demander. Skeppsgossekårens vara eller icke vara: En studie om debatten kring 

skeppsgossekåren 1937. (B-uppsats, Försvarshögskolan, 2025), s. 17-18. 
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förespråkade förändring snarare än ett rent bevarande eller en fullständig avveckling, 

samt att undersöka om deras reformförslag även innefattade en förändrad syn på kårens 

sociala funktion – en mellanposition som annars riskerar att falla mellan stolarna i en 

indelning mellan enbart för och emot.14 

 

Barn- och ungdomsarbete i svensk industri 1860–1970 

En institution som liknar skeppsgossekåren, om än inom civil verksamhet, var det 

svenska skråväsendet, vilket Lars Ohlsson behandlar i artikeln Barn- och 

ungdomsarbete i svensk industri 1860–1970. Skråväsendet var en äldre institution där 

unga barn till hantverkare fick lära sig skråets arbete. Skeppsgossekåren byggde på 

samma princip: unga pojkar utbildades inom sitt framtida "skrå" – flottan – och lärde 

sig hantera dess verktyg; bland annat kanoner, luftvärn och morse, för att vid 18 års 

ålder utexamineras som kompetent personal.15 

Skeppsgossekåren kan därmed förstås som en form av kvarlevande skrå, fast i en militär 

kontext. Det är relevant för denna uppsats att skråväsendet i sin civila form i huvudsak 

hade avtagit redan under 1800-talet, en nedgång som delvis drevs av samma förändrade 

syn på barns rättigheter och barnarbete som senare skulle prägla kritiken mot 

skeppsgossekåren, medan kåren bestod betydligt längre – ända fram till 1937. Denna 

fördröjning väcker frågan om avvecklingsdebatten 1937 delvis kan förstås som ett 

uttryck för samma moderniseringsprocess som redan lett till skråväsendets nedgång i 

det civila samhället, snarare än enbart som ett resultat av tidsspecifika ekonomiska och 

etiska förhållanden – en tolkningsmöjlighet som denna uppsats kan pröva mot 

riksdagsledamöternas faktiska argumentation.16 

 

 

14 E. J. Smith. Raising Boys for the Navy: Health, Welfare, and the British Sea Services, 1870-1905. 

Journal of the History of Medicine and Allied Sciences. 76:1 (2021): s. 53–77. 

15 L. Ohlsson. Barn- och ungdomsarbete i svensk industri 1860–1970. Lunds universitet. (2008): s. 

228–244. https://journals.lub.lu.se/scandia/article/download/1385/1172/2340 

16 L. Ohlsson. Barn- och ungdomsarbete i svensk industri 1860–1970, s. 230, 239–240. 
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Forskning om skeppsgossekåren i Sverige 

Vid sidan av B-uppsatsen och de jämförande institutionerna vilar den befintliga 

kunskapen om den svenska skeppsgossekåren i huvudsak på två verk: 

Skeppsgossekåren 1685–1939: ett minnesverk och Albin Edlunds Skeppsgossen 300 år 

1685–1985. 

Minnesverket ger en kronologisk sammanfattning av kårens historia från start till 

avveckling, men framställningen är genomgående översiktlig – inga enskilda perioder, 

inklusive åren kring avvecklingen, ges något fördjupat fokus. 

Edlunds bok utgår i stället från författarens egen erfarenhet som skeppsgosse och 

fokuserar på vardagen i kåren: maten, disciplinen och straffen vid regelbrott, 

pennalismen bland gossarna, samt undervisningen ombord under somrarna och vid 

skolbänken under vintrarna. Till skillnad från minnesverket berör Edlund även 

avvecklingen direkt, om än kortfattat: han beskriver den som ett politiskt beslut, fattat 

efter en utredning som fördröjts av första världskriget och genomförd i en tid präglad 

av antimilitarism, och noterar att frågan inte följde tydliga partigränser. 

Ingen av källorna utgör akademisk forskning – den ena är ett minnesverk, den andra en 

populärhistorisk skildring – men Edlunds egen bakgrund som skeppsgosse ger honom 

en ställning som förstahandskälla snarare än utomstående betraktare. Gemensamt för 

båda källorna är dock att de, trots att Edlund kort vidrör avvecklingens politiska 

karaktär, inte undersöker vilka argument som fördes fram, av vem, eller varför. 

Framställningen domineras i stället av skildringar av mat, villkor och skeppsgossarnas 

vardag – och det är precis denna lucka som föreliggande uppsats tar sin utgångspunkt 

i. 17 

 

Sammantaget ger den tidigare forskningen en ofullständig bild av avvecklingsfrågan. 

B-uppsatsen har kartlagt de ekonomiska huvudlinjerna i riksdagsdebatten, men enbart 

utifrån FK och ett begränsat urval ledamöter. De jämförande institutionerna – den 

brittiska Ships' boys-kåren och det svenska skråväsendet – visar att liknande 

institutioner kunde reformeras snarare än avvecklas, och att en nedgång kunde vara del 

av en bredare, långsammare moderniseringsprocess snarare än ett resultat av enskilda, 

 

17 A. Edlund. Skeppsgossen 300 år 1685-1985, s. 77–79. 
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tidsbundna omständigheter. Den befintliga litteraturen om den svenska 

skeppsgossekåren specifikt – minnesverket och Edlunds bok – ger däremot varken 

akademisk fördjupning eller någon närmare förklaring till avvecklingsbeslutet, särskilt 

etikens roll; här dominerar i stället skildringar av mat, villkor och skeppsgossarnas 

vardag. 

Ingen av dessa källor besvarar därför varför skeppsgossekåren faktiskt lades ned 1939 

utifrån den fulla bredden av tänkbara argument – varken enbart de ekonomiska, som B-

uppsatsen identifierat, eller de etiska och reforminriktade motiv, liksom den fördröjda 

moderniseringsprocess som antyds av de jämförande institutionerna. Denna uppsats tar 

sin utgångspunkt i just denna lucka och undersöker avvecklingsdebatten i båda 

kamrarna, för att ge en mer fullständig bild av vilka argument som fördes fram, av vem, 

och varför. 

 

1.4 Syfte och frågeställning 

Syftet med undersökningen är att undersöka politiskt beslutsfattande, utifrån hur 

åsiktsbildningen såg ut i Sveriges politiska och militära kretsar under 1930-talet 

gällande Kungliga flottan och dess rekryteringsplattformar – särskilt i en tid då 

säkerhetsläget blev allt sämre, vilket även sker idag. Inom denna frågeställning, hur 

åsikterna bland politiker och högt uppsatta officerare i kungliga flottan egentligen var 

kring flottans rekryteringsplattformer vid slutet av 1930-talet, specificeras 

skeppsgossekåren som en rekryteringsplattform som är ett distinkt annorlunda sätt att 

erhålla nya officerare till skillnad från värnplikt eller frivilliga. Var skeppsgossekåren 

för dyr och ineffektiv att behålla eller var den tillräckligt effektiv för att motivera 

kostnaderna? Fanns det en modernistisk anda hos politikerna? 

 

Min övergripande frågeställning är hur såg åsikterna kring flottans 

manskapsrekrytering i ljuset av modernisering och nedrustning av gamla system ut i 

slutet av 1930-talet? 

 

Frågeställningen bryts ned i tre operationaliserande frågor: 
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1. Hur uttryckte sig officerare i debatterna kring skeppsgossekåren?  

2. Vilka politiker är det som uttalade sig i frågan? 

3. Hur uttryckte sig politiker i debatterna kring skeppsgossekåren? 

 

I samtliga frågor läggs särskild vikt vid i vilken utsträckning etiska argument – snarare 

än enbart ekonomiska – förekom, eftersom det är på just denna punkt som 

Skeppsgossekårens vara eller icke vara har lämnat en öppen fråga. 

1.5 Teori 

Den teoretiska anknytningen i denna uppsats är i grunden Seymour Lipsets 

moderniseringsteori, som Ursula Hoffmann-Lange diskuterar i Seymour Martin Lipset: 

Modernisation, Social Structure and Political Culture as Factors in Democratic 

Thought. 18  I artikeln förklarar Hoffmann-Lange hur bland annat utbildning och 

levnadsstandard leder till ett demokratiserande av samhället, vilket leder till det 

moderna, utvecklade samhället. Teorin är kritiserad för att ekonomisk utveckling inte 

alltid leder till demokrati. Men själva tanken i teorin är att när medborgares villkor ökar, 

ökar demokratiseringen – och det leder till större hänsyn till medborgare i en stat. 

Denna demokratisering tvingar politiker och beslutsfattare att visa en större hänsyn till 

ett lands medborgare – i detta fall en stats skeppsgossar, vars ansvar låg hos ett lands 

regering. En del av detta kan ses som barnarbetes avveckling – däribland 

skeppsgossekåren, eftersom den sågs av politiker som ett fortsättande av barnarbetet. 

 

Teorin ska användas som ett analytiskt verktyg för att tolka det empiriska materialet 

utifrån begreppet modernisering. Analysen kommer således att struktureras utifrån 

teorins centrala begrepp om modernisering. Denna teoretiska ram är relevant för studien 

eftersom den hjälper till att belysa skeppsgossekårens avveckling som ett uttryck för 

moderniseringens påverkan på gamla institutioner och synen på etiken bakom 

skeppsgossekåren. Genom teorin undersöks hur modernism och krav på försvarets 

 

18 U. Hoffmann-Lange. Seymour Martin Lipset: Modernisation, Social Structure and Political Culture 

as Factors in Democratic Thought. I Campus, D. & Pasquino G. (red.). Masters of Political Science. 

(ECPR Press, 2009), s. 140-165. 
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kunskapsbildning påverkade politikernas ställningstaganden och argumentation i 

frågan om skeppsgossekårens fortsatta existens och dess roll i ett moderniserat försvar. 

 

Teorin har valts ut då undersökningen ska undersökas utifrån moderniseringen inom 

den svenska flottan. Tolkningen genom den görs på makronivå, alltså att analysen görs 

med teoriramen i bakgrunden, som en teoretisk bakgrund. I undersökningen definieras 

modernisering som hur politiker på olika sätt försöker göra skeppsgossekåren bättre, 

och mer anpassat till ett modernt försvar, anpassat för det sena 1930-talet. Exempel på 

detta kan vara att ge skeppsgossarna bättre mat, vilket är vad som skedde i 

Storbritannien,19 eller en anda av att ta bort vad som kan ses som rent barnarbete – då 

skeppsgossarna kunde vara så unga som 15 vid slutet av kårens tid. 

2. Avgränsningar, källor och metod 

2.1 Avgränsningar 

Jag har avgränsat mig till åren 1937–1939. Efter 1939 så hade skeppsgossekåren 

försvunnit, och nästintill glömts bort, sett till källorna. Inga fler debatter togs fram i 

riksdagen, och den sista stora motsättningen från officerarna var pamfletten som gavs 

ut till riksdagsledamöterna 1937. 

2.2 Källor och källkritik 

För att undersöka problemet från politiskt håll består källmaterialet av två protokoll 

från riksdagsmöten. Dessa är protokoll nummer 19 från FK20 och protokoll nummer 18 

från den AK.21 I dessa protokoll står det nedskrivet vad som sades i de olika kamrarna, 

och hur politikerna har röstat i olika propositioner. De är primärkällor där vad 

politikerna sade står nedskrivet exakt, vilket gör de trovärdiga. En annan styrka är att 

 

19 E. J. Smith. Raising Boys for the Navy: Health, Welfare, and the British Sea Services, 1870-1905, s. 

53–77. 

20 Protokoll Första kammaren 1937:19. Om bibehållande av skeppsgosseinstitutionen m. m. 

21 Protokoll Andra kammaren 1937:18. Ang. bibehållande av skeppsgosseinstitutionen m. m. 
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dessa protokoll nedtecknas av en myndighet som omfattas av särskilda lagar om 

protokollens uppkomst. De är inte neutrala analyser – det är bara det som sagts som 

nedtecknas, och det som sägs i korridorerna utanför kammaren skrivs inte heller ned. 

Dock är det politikernas argument som jag vill komma åt i dessa källor, vilket ger dem 

ännu en till styrka. Eftersom dessa protokoll skrevs i anslutning till debatten reducerar 

detta också risken för efterhandskonstruktioner eller liknande. 

 

En tredje källa är Skeppsgossar i med- och motvind, skriven av C. E. Måhlén. I denna 

text beskriver Måhlén kortfattat skeppsgossekårens verksamhet, betydelse och historia, 

samtidigt som han tydligt argumenterar för dess fortsatta existens. Källan är därför inte 

bara beskrivande utan också normativ – den har ett syfte att påverka läsarens 

uppfattning i en specifik riktning. 

 

En central aspekt av källan är att Måhlén har samlat in uttalanden från flera högt 

uppsatta officerare inom flottan, vilket ger en värdefull inblick i hur delar av den 

svenska marinledningen såg på kåren och dess eventuella nedläggning. Detta kan ses 

som en styrka, eftersom det tillför förstahandsinsikter från personer med direkt 

erfarenhet av och ansvar inom verksamheten. Deras perspektiv kan bidra till att belysa 

hur kåren uppfattades ur ett militärt, organisatoriskt och traditionsbundet perspektiv. 

 

Samtidigt finns det skäl att förhålla sig kritisk till urvalet av dessa röster. Alla dåtida 

amiraler och höga officerare finns inte representerade i materialet, vilket väcker frågan 

om urvalet är representativt. Det är möjligt att Måhlén medvetet har valt ut officerare 

som var positivt inställda till skeppsgossekåren, för att stärka sin egen argumentation, 

och därmed uteslutit officerare som var kritiska till kåren. Om så är fallet påverkar det 

källans tendens och minskar dess värde som en objektiv redogörelse för den interna 

debatten. Samtidigt går det inte att med säkerhet fastslå att urvalet är medvetet vinklat. 

Det kan också bero på praktiska omständigheter, såsom att vissa officerare avstod från 

att delta eller helt enkelt inte tillfrågades. Detta innebär att man bör vara försiktig med 

att dra alltför långtgående slutsatser om en enhetlig åsikt inom flottan baserat enbart på 

Måhléns text. 

 



15 

 

 

Sammanfattningsvis är källan värdefull för att förstå hur officerare inom flottan 

resonerade kring skeppsgossekåren, men den bör kompletteras med andra källor för att 

få en mer nyanserad och balanserad bild av den samtida debatten. 

 

Alla dessa texter behandlar olika personers åsikter – detta gör att källorna måste läsas 

och tolkas med ett kritiskt förhållningssätt. De är alla tendensiösa – men det är även 

denna tendens och de narrativ som målas upp som undersöks, vilket gör dem viktiga 

för denna undersökning. 

2.3 Metod 

Undersökningen har gjorts med en argumentationsanalys och en narrativsanalys. Först 

och främst har jag identifierat de intressanta delarna för undersökningen i 

riksdagsprotokollen, då ett protokoll förs över flera frågor samtidigt. De debatter och 

inslag som inte är intressanta för undersökningen har således sållats bort, medan övriga 

inlägg i debatten tas med. 

 

Argumentationsanalysen används för att undersöka de argument som framfördes i 

riksdagsdebatten för att rättfärdiga att skeppsgossekåren skulle läggas ned eller fortsätta 

existera. I ett första steg skall samtliga argument som förekommer bland politikerna 

identifieras. Detta görs genom en genomläsning av protokollet där fokuset ligger på att 

urskilja uttalanden som motiverar, försvarar eller kritiserar skeppsgossekårens fortsatta 

existens. Metoden är induktiv, vilket betyder att det inte finns några förutbestämda 

kategorier jag utgår från. I stället identifieras argumenten i sin helhet utifrån hur de 

formuleras av politikerna. I ett andra steg analyseras argumenten mer ingående. Detta 

betyder att argumentens innehåll, underliggande antaganden och funktion – alltså 

vilken sida dessa argument står för – granskas. Särskild uppmärksamhet riktas mot 

vilka problem och lösningar som lyfts fram, och hur dessa rättfärdigas. På så sätt 

möjliggör argumentationsanalysen en förståelse för hur beslutet om skeppsgossekårens 

framtid motiverades i den politiska debatten. 

 

Narrativsanalysen används för se de narrativ som politiker och militärer som deltar i 

debatten konstruerar – var Sverige för fattigt för att bibehålla kåren, eller skulle 
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avsaknaden av kåren lämna Sverige försvarslöst? Fokuset ligger på hur 

skeppsgossekåren placeras in i större sammanhang, och vilka övergripande narrativ av 

det svenska samhället och försvarets utveckling som målas upp. Analysen inriktas på 

att identifiera återkommande narrativ, exempelvis de som rör Sveriges ekonomiska 

förhållanden eller om försvarets eventuella sårbarhet vid en avveckling av kåren. Här 

undersöks hur dessa narrativ används för att påverka hur skeppsgossekårens existens 

uppfattas som antingen nödvändig eller föråldrad. Genom narrativanalysen kan 

argumenten sättas in i ett bredare tolkningssammanhang, där även idéer om 

modernisering, nationell säkerhet och samhällsutveckling blir synliga. Metoden bidrar 

därmed till att visa hur politiska beslut inte bara grundas i enskilda argument, utan också 

i hur politikerna tyckte att Sverige bör sträva till att vara. 

 

Med dessa två metoder som utgångspunkt kategoriseras olika uttalanden och 

debattinlägg i materialet i tre analytiska kategorier: ja-sidan, nej-sidan och en neutral 

kategori. Ja-sidan står för nedläggandet av kåren, och omfattar de aktörer som 

argumenterar för detta. Nej-sidan omfattar de aktörer som förespråkar kårens fortsatta 

existens. I den neutrala kategorin läggs de politiker som deltar i debatten men som 

antingen inte tydligt tar ställning i frågan eller vars inlägg berör andra aspekter än 

skeppsgossekårens framtid. Denna kategorisering syftar till att skapa en överblick över 

debatten och möjliggör en analys av hur argument och narrativ skiljer sig mellan de 

olika positionerna. Genom att kombinera argumentationsanalys och narrativanalys kan 

både ställningstaganden och mer underliggande narrativ synliggöras inom respektive 

kategori. 

 

I en ytterligare organisering av undersökningen delas politikerna upp i primärt två 

kategorier: den första och andra kammaren. Detta är för separera politikerna från 

riksdagens direkt och indirekt valda politiker. 

 

Materialet presenteras medvetet kronologiskt efter talare snarare än tematiskt. Detta 

gör det möjligt att följa varje ledamots samlade argumentation och synliggöra att 

ståndpunkterna inte konsekvent följde partigränserna. En nackdel är att argument av 
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samma typ sprids över flera avsnitt; detta hanteras i sammanfattningen i 3.5, för att 

sedan göra en partipolitisk analys i avsnitt 4.1. 

 

Undersökningen börjar dock med C.E. Måhléns text för att undersöka vad amiralkåren 

själva tyckte om kåren. Detta ger en inblick i vad officerarna själva tyckte om den – 

eftersom deras synpunkter inte redogörs av politikerna. På så vis redogörs för vad den 

svenska militären tyckte om kåren. Detta gör att källorna kompletterar varandra, då 

Måhléns text kan hjälpa till att förklara varför många inom flottan ansåg att kåren borde 

bevaras, medan riksdagsprotokollen visar hur dessa argument togs emot i den politiska 

beslutsprocessen och besvarades där. Majoriteten av de som uttalar sig från vardera sida 

diskuterar inte hur den andra sidan tyckte och tänkte, vilket annars skulle kunna ge ett 

ensidigt svar på undersökningens fråga. 

3. Undersökning 

3.1 Hur uttrycker sig officerare i debatterna kring 

skeppsgossekåren? C.E. Måhlén, Skeppsgossar i med- och 

motvind. 

C.E. Måhlén var en kommendörkapten av 1. graden när han 1937 – samma år som 

riksdagen behandlade avvecklingsfrågan – skrev Skeppsgossar i med- och motvind. 

Boken kan därför läsas som ett direkt inlägg i den pågående debatten snarare än en 

historisk tillbakablick i efterhand. I boken redogör Måhlén för skeppsgossekårens 

tillkomst, utveckling och tidigare utredningar. Han avfärdar uppfattningen att 

skeppsgossarna är för unga när de antas och menar att detta ur militär synpunkt 

snarare är en fördel, eftersom unga lättare kan formas till dugliga matroser och lättare 

disciplineras. Vidare argumenterar han att det stora antalet ansökningar till kåren visar 

på dess lämplighet – även om antagningen sker i nära anslutning till folkskolans 

avslutning, en tidpunkt då många av de sökande annars inte skulle kunna hitta 
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lämpliga arbeten. Detta kan dock lika gärna spegla en brist på arbetstillfällen för unga 

som en faktisk preferens för kåren. 22 

 

I bokens andra del får flottans amiraler uttrycka sina egna åsikter om 

skeppsgossekåren. Samtliga innehade vid tidpunkten amiralsgrad och representerar 

därmed flottans allra högsta ledning; alla delar en i grunden positiv inställning till 

kåren och uttrycker vemod inför beslutet att avveckla den. Där uttalade sig Charles de 

Champs, tillförordnad chef för marinen; Harald Åkermark, chef för 

marinförvaltningen; Claës Lindström, stationsbefälhavare vid Stockholms 

örlogsstation; Fabian Tamm, chef för kustflottan; samt Gunnar Bjurner, befälhavande 

amiral i Karlskrona. Trots den gemensamma hållningen finns tydliga nyanser mellan 

dem. 

Vissa, som de Champs, nämner ingen modernisering alls utan menar att kåren var 

värd att behålla även under dåvarande förhållanden, medan Åkermark direkt hävdar 

att underofficerarnas allmänbildning skulle försämras utan skeppsgossekåren, och i 

stället förespråkar att den utvecklas till en slags folkhögskola. 23 Dessa två är mer 

traditionellt orienterade och ser inget egentligt behov av större förändringar. 

 

Lindström och Bjurner sticker däremot ut. Lindström hänvisar till att 

försvarskommissionen i sitt betänkande hade föreslagit flera förbättringar och 

moderniseringar av skeppsgosseinstitutionen – bland annat en höjd antagningsålder 

och en sänkning av tjänstgöringstiden i flottan från sex till fem år – och han 

instämmer i att dessa borde ha genomförts, till skillnad från övriga officerare, som 

endast var beredda till förändring om det var absolut nödvändigt. Han påpekar vidare 

att kommissionen själv hade konstaterat motsatsen till en avveckling, nämligen att 

”skeppsgosseinstitutionen överallt erkänts såsom en för flottan nödvändig och nyttig 

inrättning”, och att den borde bibehållas både ur tjänste- och ekonomisk synpunkt. 

 

22 C.E. Måhlén. Skeppsgossar i med- och motvind. (Svenska Tryckeriaktiebolaget, 1937), s. 20-22. 

23
 CH. De Champs. Flottans amiraler uttala sig. I C.E. Måhlén (red.). Skeppsgossar i med- och 

motvind. (Svenska Tryckeriaktiebolaget, 1937), s. 24-26 & H. Åkermark. Flottans amiraler uttala sig. I 

C.E. Måhlén (red.). Skeppsgossar i med- och motvind. (Svenska Tryckeriaktiebolaget, 1937), s. 24-26. 
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Mot den bakgrunden ansåg Lindström att försvarsministerns förslag året därpå om att 

i stället avveckla kåren var överraskande och uppseendeväckande, och att ministerns 

motivering om institutionens kostnader var missvisande och inte korrekt vägde 

fördelarna mot kostnaden. 24 

 

Bjurner menar att ett bibehållande av kåren, enligt beräkningar i en ”senare verkställd 

utredning”, inte skulle innebära några kostnadsökningar alls. Han ser ändå positivt på 

moderniseringsförslagen, men menar att de bör hanteras i en särskild utredning. 25 

 

Sammantaget ger detta en mer komplex bild än ett entydigt svar: även inom flottans 

ledning fanns en medvetenhet om brister och ett behov av anpassning, samtidigt som 

diskussionen tydligt fördes inom ramen för en gemensam utgångspunkt – att kåren i 

grunden behövde bevaras. 

 

3.2 Vilka politiker är det som uttalar sig i frågan? 

3.2.1 Första kammaren 

I FK fanns vid tidpunkten 150 ledamöter, fördelade på fem partier: Allmänna 

valmansförbundet (50 mandat), Folkpartiet (23), Bondeförbundet (18), Sveriges 

socialdemokratiska arbetareparti (58) och Sveriges kommunistiska parti (1). Av dessa 

var det bara tre partier som uttalade sig i debatten om skeppsgossekårens avveckling: 

AVF, SAP och BF. 

 

AVF representerades av Theodor Borell, Nils Holmström och Erik von Heland. 

Holmström major i armén – en militär bakgrund som återkommer i hans 

utredningsvilliga hållning i debatten.  

 

 

24 C. Lindström. Flottans amiraler uttala sig. I C.E. Måhlén (red.). Skeppsgossar i med- och motvind. 

(Svenska Tryckeriaktiebolaget, 1937), s. 27-28. 

25 G. Bjurner. Flottans amiraler uttala sig. I C.E. Måhlén (red.). Skeppsgossar i med- och motvind. 

(Svenska Tryckeriaktiebolaget, 1937), s. 31-32. 
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SAP representerades av Johan Nilsson i Malmö, Ivar Englund och Charles Lindley, den 

sistnämnde med egen erfarenhet från den brittiska flottan – en bakgrund han själv 

åberopar i sitt yttrande. BF representerades av den sittande försvarsministern Janne 

Nilsson samt av Per Gustafsson. 

 

Janne Nilssons medverkan är värd att uppmärksamma särskilt: han var inte invald i FK 

utan i den andra, och deltog därför sannolikt i förstakammardebatten i kraft av sin 

ställning som statsråd snarare än som ledamot i kammaren. 

 

3.2.2 Andra kammaren 

I AK fanns vid samma tidpunkt 230 ledamöter, fördelade på: Allmänna 

valmansförbundet (44 mandat), Folkpartiet (27), Bondeförbundet (36), Sveriges 

socialdemokratiska arbetareparti (112), Sveriges kommunistiska parti (5) och 

Socialistiska partiet (6). Liksom i FK var det samma tre partier som deltog i debatten. 

 

Allmänna valmansförbundet representerades av Edvard Lithander, Björn Frithiofsson 

Holmgren och Ivar Anderson. Holmgren var kommendörkapten i flottan, en bakgrund 

som märks när han för in flottans interna statistik i debatten på ett sätt som ingen av de 

rent civila ledamöterna gör. Sveriges socialdemokratiska arbetareparti representerades 

av Algot Törnkvist, Carl Lindberg, Ernst Eriksson och Oscar Lövgren. BF 

representerades av Janne Nilsson. 

 

Sammantaget hade tre av de deltagande ledamöterna – Holmström, Lindley och 

Holmgren – en militär bakgrund vid sidan av sitt politiska uppdrag, fördelad över armén 

respektive flottan och över båda kamrarna. Som avsnitt 3.3 och 3.4 visar användes 

denna bakgrund på olika sätt: Holmström för att inta en avvaktande hållning, Lindley 

för att dra på egen internationell erfarenhet, och Holmgren för att föra in flottans egen 

statistik – tre exempel på hur militär sakkunskap gjorde avtryck i en annars renodlat 

politisk debatt. 
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3.3 Hur uttrycker sig politiker i debatterna kring 

skeppsgossekåren i den första kammaren? 

3.3.1 Theodor Borell, första yttrandet 

Borell, som var den förste talaren och en av de riksdagspolitiker som hade tagit fram 

reservationen om att skeppsgossekårens avveckling skulle stoppas, börjar sitt yttrande 

med att förklara kort om skeppsgosseinstitutionens historia. Redan där väver han in 

skeppsgossekårens värde för flottan som en institution som värvar och utbildar nya 

underbefäl, samt att karlskrivningssystemet26 var extra fördelaktigt för flottan – allt 

detta gjorde skeppsgossekåren åtråvärd för flottan.27 

 

Vidare hade försvarskommissionen sagt att skeppsgossekåren bidrog till att ”i viss 

mån” säkerställa rekryteringen såväl kvantitativt som kvalitativt, då den hade visats 

vara oberoende av konjunktursvängningarna på arbetsmarknaden, och hade visats vara 

överlägset de som var kontraktsanställda – samt var en god rekryteringskälla för flottans 

underofficerskår, där 80% av dem var före detta skeppsgossar. Detta betyder att de 

stannade längre inom flottan, och var därför lämpade till specialiserad utbildning, som 

exempelvis riktare eller avståndsmätare. Då dessa utbildningar var dyra och lämpades 

därför bäst för de som stannade längst i flottan.28 

 

Alla dessa tjänste- och ekonomiska fördelar gjorde att försvarskommissionen hade 

kommit till uppfattningen att skeppsgosseinstitutionen borde ha bibehållits. Dessutom 

tyckte Borell att segelutbildning för förnämligt när det kom till att skapa och forma 

skeppsgossarna.29 Allt detta gjorde att försvarspropositionen 1936, där det beslutades 

att skeppsgosseinstitutionen skulle dras in, väckte uppmärksamhet. Bland de som satt i 

försvarskommissionen hade majoriteten velat behålla skeppsgosseskolan – däribland 

 

26 En karlskrivning var en examinering från skeppsgossekåren. När en skeppsgosse hade fyllt 18 år 

hade han fullgjort sin utbildning och ingick således i ett kontrakt på sex års anställning i flottan, som 

inte gick att dra sig ur, om inte skeppsgossen blev utslängd från kåren. 

27 Sveriges riksdag. Första kammaren, Protokoll nr 19, s. 71-72. 

28 Sveriges riksdag. Första kammaren, Protokoll nr 19, 13 mars 1937, s. 72. 

29 Sveriges riksdag. Första kammaren, Protokoll nr 19, 13 mars 1937, s. 72. 
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den sittande försvarsministern, Janne Nilsson. Även de som hade föreslagit en stramare 

budget för flottan hade ingen uttryckt någon förkastelse över skeppsgossekåren, trots 

att budgeten som minoriteten hade föreslagit inte skulle ge plats åt kåren. Även i 

regeringspropositionen 1936 hade skeppsgosseinstitutionen tillskrivits ett visst värde 

för flottan, men att detta kan ha varit överskattat, och att de mellan 600 000 och 700 000 

kronor det kostade att upprätthålla kåren skulle kunna användas till något annat inom 

flottan.30 

 

Enligt Borell var denna summa alldeles för hög; han räknade i stället med stigande 

kostnader från 63 000 kronor budgetåret 1937/1938 till 378 000 kronor 1939/1940 – en 

siffra som, exklusive underhåll av skolskeppen, ändå överskattade den verkliga 

kostnaden.31 Enligt honom rekryterades att hela 80% av underofficerskåren bestod av 

före detta skeppsgossar, delvis på grund av den utbildning som skeppsgossarna fick. 32 

Eftersom 135 skeppsgossar karlskrevs per år så måste antalet kontraktsanställda öka 

med mer än 135 – då dessa i regel stannade under en kortare tid än en skeppsgosse. 

Samtidigt hade de en, i jämförelse med skeppsgossarna, en ojämn utbildning och 

behövde då ett ännu större urval av manskap. Allt detta gör att kostnaden för en 

karlskriven skeppsgosse är lika hög som för två kontraktsanställda. Detta gör att 

skeppsgossekåren inte utger någon högre kostnad för flottan. En faktor som gör 

institutionen ytterligare sparsammare för staten är att de flesta skeppsgossar går in i 

kåren vid ung ålder och är inriktade på att göra sin livsgärning inom flottan.33 Detta gör 

att den ”relativt ringa” ekonomiska uppoffringen var väl värt sitt pris för resultatet som 

flottan och staten fick.34 Som ett ytterligare bevis på hur skeppsgossarna var bättre än 

de kontraktsanställda var en undersökning 1931-35, som uppgav att 16,1% av det 

karlskrivna manskapet men bara 1,7% av de kontraktsanställda hade uppnått 

kompetensen som krävdes för en befordran till en underofficer. En liknande 
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undersökning visade att 65% av de karlskrivna och 30% av de kontraktsanställda hade 

uppnått korpralsgrad.35 

 

Samtidigt för Borell ett motargument mot den etiska frågan om det är rätt av staten att 

binda en nyexaminerad, och då ung, skeppsgosse i sex år. Enligt Borell så är de som 

tas in tillräckligt gamla för att göra egna val – då de är 15-17, eller så unga som 14 om 

ett undantag görs. Sedan ska de stanna i sex år – eller fem, om försvarskommissionens 

förslag hade gått igenom – men inte om skeppsgossen själv väljer att inte göra det. 

Alltså tvingas inte en skeppsgosse till sex år av tjänst ombord ett fartyg och runt tre år 

av utbildning.36 Samtidigt fick en skeppsgosse en civil utbildning som, enligt Borell, 

platsade mellan den högre folkskolan och folkhögskolan, och trivseln i regel var god 

inom skeppsgossekåren. Samtidigt hade den en social betydelse, då många fattiga 

pojkar fick god och allsidig uppfostran och som där hittade sin ”familj”. Detta argument 

återknyter till kårens ursprungliga funktion som en bred, inkluderande institution för 

fattiga och föräldralösa pojkar, som enligt Smiths undersökning av den brittiska kåren, 

redan hade ersatts av en strängare medicinsk och meritokratisk urvalsprocess i 

Storbritannien. Borells argument kan därmed läsas som ett försvar av just den bredare, 

äldre modell som britterna hade övergivit. 

 

Allt detta leder till att Borell i slutet av sitt yttrande säger att det vore klokt att rekrytera 

ytterligare ett år till skeppsgosseskolan, och att en modernisering kunde göras genom 

att slå samman kårerna till en enhet i Karlskrona och sänka längden på tjänstetiden från 

sex år till fem år. Samtidigt säger han att beslutet att genomföra 1936 års försvarsbeslut, 

alltså att avveckla kåren, skulle skada flottan. I allt detta instämde herr Trygger, 

Sveriges före detta statsminister 1923-24 och utrikesminister 1928-30. 

3.3.2 Janne Nilsson, första yttrandet 

Janne Nilsson, dåvarande försvarsminister, började sitt yttrande med att sammanfatta 

det Borell hade sagt – att genom att bibehålla skeppsgossekåren skulle man göra det 

billigare för den svenska flottan att utöva sin verksamhet, vilket betyder att man inom 
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den kostnadsram som den svenska flottan var tilldelad skulle flottan få mer för pengarna 

om skeppsgossekåren var kvar än om den avvecklades. Vilket dock, enligt Nilsson, inte 

var sant då det motsades av uträkningar som flottans experter hade gjort, och att de 

uträkningar Borell syftade på inte var utförda av sakkunniga myndigheter. Han avvisar 

även försvarskommissionen då han anser att deras utredning inte stämmer.37 

 

Enligt Nilsson var skeppsgossekårens fortlevnad ifrågasatt redan under 

försvarskommissionens utredning, då två officerare från flottan, oberoende från både 

militärt och civilt inflytande, försvarskommissionen, och någon hjälp. Det dessa 

officerare skulle göra var att se vad flottan kunde få inom en budget av 31,5 miljoner 

kronor, och det de kom fram till var att för att få ut det mesta av budgeten var att 

avveckla skeppsgosseinstitutionen.38 

 

Men, Nilsson bekräftar att Borell hade haft rätt i att Nilsson hade velat behålla kåren 

då. Dock hade han gjort nya efterforskningar och kom fram till att det föregående årets 

riksdag hade en högre budget för flottan, men att den senare en lägre och då ströks 

skeppsgosseinstitutionen, för att flottan skulle hålla sig inom budgeten, vilket ledde till 

att Nilsson ändrade sin ståndpunkt i frågan.39 Sedan redogjorde han för innehållet i det 

kontrakt en skeppsgosse skulle skriva under vid karlskrivning: omkring 2,5 års 

utbildning följt av sex års tjänstgöring i flottans sjömanskår, vilket sammantaget band 

honom i ungefär nio år.40 

 

Detta ifrågasätter Nilsson, som frågar om Sverige som samhälle inte har kommit längre 

än att sätta femtonåringar i bindande kontrakt nio år framåt – alltså så skulle en pojke 

som rekryterades när han var 15 bli fri från flottan först när han är 24 – vilket, enligt 

Nilsson, gör dem alldeles för gamla för att gå en annan levnadsbana än den han gick in 

på vid 15 års ålder, då andra män som inte gick med i skeppsgossekåren väljer sin 

levnadsbana vid 18-20 års ålder, vilket leder till att de före detta skeppsgossarna 
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återanställer sig vid flottan.41 Dessa unga pojkar får inte heller se sina familjer efter att 

de går med i kåren, oavsett vad de eller föräldrarna tyckte.42 Enligt Nilsson är det också 

inte etiskt rätt att binda dessa pojkar i nio år, då de inte har fått ett moget nog omdöme.43 

Utöver allt detta tror Nilsson dock att flottan kommer fortsätta ha det lätt att rekrytera 

manskap, även om skeppsgossekåren slopas.44 Nilssons resonemang är ett exempel på 

den etiska, moderniseringsdrivna kritik som enligt Hoffmann-Langes tolkning av 

Lipsets teori kan förväntas växa fram i takt med att medborgarnas villkor och rättigheter 

förändras. 

3.3.3 Johan Nilsson, första yttrandet 

Johan Nilsson börjar sitt yttrande med att förklara vad som hade hänt över det senaste 

året – att beslutet att skeppsgossekåren skulle avvecklats hade tagits, men att de i 

Stockholm och Karlskrona hade försökt söka klarhet i frågan. Då Johan hade sökt 

information om beslutet hade han kommit fram till samma sak som Borell – att 

myndigheterna ville behålla kåren.45 Borell hade dock haft erfarenhet från militären, 

och utifrån detta hade han lyssnat försiktigt på vad myndigheterna hade sagt – inte för 

att han inte litade på deras sakkunskap, utan för att ”Jag [har] kommit underfund med 

att om det gäller att avskaffa en sak, som är föråldrad och som har tjänat ut, så är det 

mycket svårt att komma till rätta med dem”.46 Samtidigt säger han att han kan dra fram 

”otaliga exempel” som bevisar detta, men då hans yttrande låg efter Janne Nilssons, 

som klarlade frågan, ville han inte utveckla detta.47 

 

Dock lyfter Johan Nilsson ett förslag på hur skeppsgossekåren kan göras relevant igen, 

efter samtal med representanter från handelsflottan, vars omdöme han sätter stor tillit 

till. 48  Han föreslår att institutionen kan utvidga dess ram. Hans förslag till dessa 
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representanter var enkel; att kåren skulle utvidga vilka skeppsflottan erbjöd manskap 

åt, till både kungliga flottan och den svenska handelsflottan. 49  På frågan om 

skeppsgosseinstitutionen skulle fungera som en skola för framtida sjöman i 

handelsflottan svarade handelsflottans representanter bestämt att 

skeppsgosseinstitutionen tillhörde det förflutna.50 

 

Detta gjorde att Nilsson kunde koncentrera sig till två punkter, rekryteringen och den 

högre folkskoleundervisning som skeppsgossekårens medlemmar skulle få. Han kom 

fram till resultatet att kåren inte var viktig för rekryteringen. Om detta ledde till en brist 

i manskap skulle flottan ge samma undervisning som skeppsgossarna fick till de 

kontraktsanställda. Samtidigt frågar han riksdagen om flottan kan ha en institution som 

skeppsgossekåren, varför har inte de andra försvarsgrenarna ha det, om en institution 

som skeppsgossekåren var så användbar?51 Skulle inte dessa kunna föras över till andra 

skolor och göra mer nytta – och i så fall, varför ha en skola för så få personer per år?52 

Detta gör att Nilsson tycker att Borell överdriver kårens effektivitet, och att den långa 

tid som kåren existerat borde ge en fingervisning på att den bör tas bort. Han kritiserar 

även den lång anställningstiden som en skeppsgosse tvingades på sig om han 

karlskrevs.53 I slutet av sitt yttrande säger han att beslutet om att avveckla kåren togs 

efter en grundlig undersökning och kåren bör fortsätta avvecklas.54 

3.3.4 Per Gustafsson 

Per Gustafsson berättar att han också besökt skeppsgossekåren i Karlskrona. Där hade 

han ingen anmärkning att ge, vilket enligt honom var väntat – men frågan låg på ”ett 

helt annat plan”55, som de tidigare talarna hade själva varit inne på. Han håller med 

Janne Nilsson om att den unga åldern är etiskt fel, och håller inte med Borells syn om 

nödvändigheten av kåren. Han har inte personligen ett problem med utbildningen vid 
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skeppsgosseinstitutionen, men tycker att den inte ska vara direkt kopplad till flottan och 

att flottan kan rekrytera nytt folk utan en institution som skeppsgossekåren. 56 

Gustafsson håller även inte med Borells uppskattning av skeppsgossekårens kostnad 

under budgetåret 1939/1940 – utan att med alla kostnader, såsom avlöning av personal, 

så skulle kostnaden uppgå till 600 000 kronor, inte 378 000 kronor, som Borell hade 

sagt,57 samtidigt som det är lätt att rekrytera kontraktsanställt manskap, som inte var 

sämre än skeppsgossarna.58 Han går även in på det Janne Nilsson tidigare hade nämnt 

om anställningstiden och höll med honom.59 

3.3.5 Theodor Borell, andra yttrandet 

I andra yttrandet av Borell börjar han med att försvara sig mot Janne Nilsson, och 

förtydligade att kostnadsberäkningen som var grunden till försvarspropositionen var för 

hög om man tog hänsyn till omständigheterna. Även om kostnaderna var något högre 

om flottans personal utbildades via skeppsgossekåren än om flottan bara hade 

kontraktsanställda, har skeppsgossekåren fortfarande ett mervärde.60 Att skeppsgossar 

rekryteras tidigt förklarar han med att de jobbar ute till sjöss, inte land, vilket kräver en 

grad av vana. Han försvarar den även med tanke på dess civila utbildning, som var 

enligt honom god, och dess uppfostrande av fattiga pojkar. 61  Samtidigt var 

anställningstiden och åldern på skeppsgossarna enligt Borell inte något problem. 

Trivseln bland skeppsgossarna var god, och Borell hade när han varit i Karlskrona tagit 

kontakt med chefen för kåren, som hade sagt att bara en av skeppsgossarna hade begärt 

att lämna kåren, över hela chefens anställningstid. 62  Dock säger han inte om 

anledningen för att skeppsgossarna inte vill lämna är för att de kanske skulle ha det 

sämre utanför kåren än om de var i den. 
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3.3.6 Ivar Englund, första yttrandet 

Englund börjar sitt yttrande med att säga att Janne Nilsson hade rätt – skeppsgossekåren 

hade då tillhört det ”periferiska”. Då fanns det mer pressande frågor om 

försvarsorganisationen än skeppsgosseinstitutionen, och fick då mindre 

uppmärksamhet än andra frågor.63 Men, riksdagen hade varit för hastig i dess beslut att 

avveckla kåren – enligt Englund skulle de ha väntat ett år med beslutet att avveckla 

kåren och göra en undersökning om möjligheten att förändra institutionen i stället för 

att avveckla den – enligt honom hade de ”börjat att sila mygg för att sedan, om några 

år, svälja kameler” – ett ordspråk som betyder att de hade hängt upp sig på småsaker 

men inte brytt sig om viktigare saker som de egentligen borde ha reagerat på.64 

 

Bland annat hade det beräknats att flottan skulle spara 630 000 kronor om 

skeppsgosseinstitutionen togs bort. Men, om dessa beräkningar var riktiga hade börjat 

ifrågasättas av den ”sjömilitära sakkunskapen”. Enligt Englund hade man i Vår Flotta 

skrivit att både utgångspunkterna för beräkningarna och betraktelsesättet varit 

felaktiga. Detta hade Måhlén, chefen för skeppsgossekåren, enligt Englund, hållit med 

om i en uppsats.65 Samtidigt skulle det kosta att lägga ned kåren – det var inte bara 

militära utbildare som var anställda inom kåren, utan även civila. Dessa skulle behöva 

flyttas. Enligt Englund skulle detta kosta 35 000 kronor. Beräkningen gällde inte de åtta 

lärare och en rektor som var i Karlskrona, bara lärarna i Marstrand.66 Englund lägger 

även fram en till amiral, Åkermark, som hade föreslagit att skeppsgossekåren, i stället 

för att avvecklas helt, skulle kunna bli en slags skola för sjömansyrket i stort. 67 

Åkermark är samma amiral vars uttalanden redovisas i avsnitt 3.1 – hans förslag är 

alltså inte bara ett argument i riksdagsdebatten utan speglar en position som redan fanns 

inom flottans egen ledning, och som liknar den reformlinje – modernisering snarare än 

avveckling – som Smiths artikel visar var den brittiska flottans väg. Detta hade Johan 

Nilsson redan kommenterat, och hade sagt att handelsflottans representanter sagt nej 
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till. Då menade Englund att Johan Nilsson gjort sig skyldig till en falsk jämförelse, 

eftersom sjömansyrket är lika avgränsat som andra yrken – oavsett om det gäller flottan 

eller handelsflottan.68 

 

Vidare tyckte Englund att de representanter från handelsflottan som Johan Nilsson hade 

diskuterat skeppsgossekårens framtid med inte var tillräckligt auktoritativa för att deras 

uppfattning skulle kunna ligga som grund för ett riksdagsbeslut. Enligt Englund borde 

handelsflottans representanter ha tänkt på saken – då det skulle ligga i deras fördel att 

rekrytera sitt manskap bland de män som hade karlskrivits från skeppsgossekåren.69 

Englund säger även att den långa anställningstiden som Janne Nilsson trycker på kan 

tas bort, att det finns inget som stoppar dem från att göra det i stället för att ta bort kåren 

helt.70 Samtidigt medger han att han inte kan mycket om sjömansutbildning och dylikt 

då han bort långt inne i landet, men tycker fortfarande att en fråga som avvecklandet av 

skeppsgossekåren togs för snabbt när politiker underskattade dess värde.71 

 

3.3.7 Janne Nilsson, andra yttrandet 

I det andra yttrandet från Janne Nilsson börjar han med att varna Englund för att tro för 

mycket på auktoriteter och vad han läser – och vet att flottan skulle börja spara pengar 

från nedläggandet av skeppsgossekåren först när dess avveckling är fullbordad.72 Efter 

tillrättavisningen av Englund medger Janne att han missförstod Borell om 

kostnadsökningen; men han förtydligade att han stod bakom försvarskommissionens 

förslag och propositionen året innan. Att ingen myndighet protesterade mot slopandet 

av skeppsgossekåren var på grund av att ingen ville protestera, trots att det var fullt 

möjligt att göra det.73 Anledningen att hålla kvar kåren såg ännu blekare ut, enligt 

Janne, då landet med världens största marin- och handelsflotta – Storbritannien – inte 
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heller hade en, men klarade sig ändå.74 Detta påstående är något märkligt; Smiths 

artikel visar inte att den brittiska institutionen avvecklades, utan att den reformerades 

och behölls i moderniserad form. Nilssons exempel bygger alltså på en förenklad bild 

av den brittiska utvecklingen – något Englund också antyder i sitt andra yttrande. 

3.3.8 Johan Nilsson, andra yttrandet 

I Johan Nilssons andra yttrande börjar även han med att anklaga Ivar Englund för falska 

jämförelser. Han håller även fast vid att en skeppsgossekår är onödig, då något liknande 

inte fanns eller behövdes bland några andra försvarsgrenar. Skeppsgossekåren var från 

en annan tid, där det gick segelfartyg tills sjöss, inte ångbåtar.75 Till Borell sade Johan 

att det visserligen hade funnits 160 platser till nya skeppsgossar, och man hade fått in 

320 ansökningar. Det hade han visserligen rätt i, men det man måste ta i beaktande var 

att det hade funnits 2 100 lediga platser inom försvaret som helhet, medan man hade 

fått in 5 300 sökande, vilket betyder att det gick att få in tillräckligt många i försvaret 

utan skeppsgosseinstitutionen.76 

3.3.9 Charles Lindley 

Charles Lindley börjar sitt yttrande med att ifrågasätta Janne Nilssons utlåtande om att 

”man icke skall bry sig så mycket om auktoriteter”.77 Dock frågar Lindley Nilsson, om 

utbildningen av sjöfolk inte längre har någon betydelse. Samtidigt är det enligt Lindley 

svårt att faktiskt bedriva utbildningen, då flottan hade få fartyg som faktiskt var 

utrustade för att utbilda skeppsgossarna, vilket kan ha gett kåren stämpeln av att vara 

onödig.78 Samtidigt är denna sjökunskap en stor förmån – även för andra yrkesgrupper. 

Lindley hade nämligen pratat med folk inom sitt fack och märkt att de som kom från 

flottan, eller armén, som hade genomfört en kurs eller liknande som skeppsgossekåren 

hade varit de bästa medlemmarna – de var alla skrivkunniga och hade bra kunskaper 

som man inte får lära sig någon annanstans, enligt Lindley; man klarar sig själv, är 

uppmärksam, man omedelbart rättar och reparerar felaktigheter – allt genom eget 
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initiativtagande. 79  Därför kan han själv inte se hur sjömilitärerna som vill se 

skeppsgossekåren slopad och pengarna lagda på annat tänker. Men, enligt Lindley 

måste kåren också vara värdefull ur en försvarssynpunkt.80 

 

Sedan går Lindley in med att diskutera de långa anställningstiderna för en skeppsgosse. 

Han håller här med Borell; det finns inget som egentligen tvingar dem från att korta 

ned anställningstiden för en karlskriven skeppsgosse, en del av 

moderniseringsförslagen. Här tar han in sina egna upplevelser som apprentice på ett 

brittiskt fartyg, där anställningstiden sträckte sig till upp till fyra år. Den regeln 

slopades, men var vid tiden ändå regel. Därför var utbildningstiden i svenska 

skeppsgossekåren på 2,5 år inte alls för lång – men att binda en karlskriven skeppsgosse 

i sex års tid var enligt Lindley en för lång tid. Därför skulle denna tid kunna förkortas 

till tre år. 81  Det ger flottan en möjlighet att använda skeppsgossen i tre år och 

skeppsgossen själv kunde få tillfälle att förnya anställningen, om han så ville; alltså 

gagnades båda parter. Han avslutar sitt yttrande med att säga att skeppsgossekåren inte 

borde avvecklas utan vidare.82 Lindley är därmed den enda ledamoten i debatten som 

talar utifrån egen erfarenhet av den institution som utgör den centrala internationella 

jämförelsepunkten i forskningsläget. Att just han förespråkar en reform av 

anställningstiden snarare än en avveckling ligger väl i linje med den reforminriktade 

väg som Smith visar att britterna själva hade valt. 

3.3.10 Nils Holmström, första yttrandet 

Nils Holmström anslöt sig till reservationen på grund av en anledning – han ansåg att 

det var en svår fråga. Holmström förklarar sin ståndpunkt med att referera till de andra 

politikernas uttalanden, och deras ståndpunkter, för att visa att det står uttalande mot 

uttalande; de sjömilitära myndigheterna hade förklarat att skeppsgossekåren var 

nödvändig, men ett par framstående officerare i flottan hade sagt motsatsen.83 
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I kammaren så hade Janne Nilsson, statsråd och chefen för försvarsdepartementet, 

tidigare ansett att kåren skulle vara kvar, men ville nu slopa den. Englund hade varit 

mot kåren året innan, men nu ansåg att den skulle vara kvar. Johan Nilsson tyckte at 

den inte hade någon som helst betydelse för sjömanskap. Charles Lindley hade dock 

förklarat att skeppsgosseutbildningen hade en viktig roll att spela i utbildningen av 

sjömanskapet.84 Allt detta gjorde att Nils Holmström tyckte att de borde vänta och reda 

ut frågan mer. Eftersom de ville slopa en institution som hade existerat i flera hundra 

år borde kammaren låta den existera ett år till medan de utred frågan, eftersom han inte 

ville att de skulle avveckla kåren och sedan komma fram till att den var viktig när den 

redan var borta.85 

3.3.11 Ivar Englund, andra yttrandet 

I det andra yttrandet från Englund börjar han med att försvara sig gentemot Janne 

Nilsson, som hade kritiserat hans ”tro på auktoriteter”. Sedan poängterar han att det är 

en stor skillnad på segelfartyg och motorfartyg – och att den brittiska flottan fortfarande 

har segelutbildning och den tyska flottan aldrig slopade sin skeppsgossekår, vilket bör 

vara ett gott tecken gentemot skeppsgosseinstitutionen.86 Detta står i direkt motsättning 

till Janne Nilssons påstående i föregående yttrande och ligger närmare den bild Smiths 

artikel ger av en reformerad men bevarad brittisk kår. Om den långa anställningstiden 

håller dock Englund med Lindley att den kunde reduceras, vilket skulle skapa en bättre 

kår. Samtidigt kritiserar han oppositionen, och säger att deras kritik görs mot bakgrund 

av känslor.87 

3.3.12 Erik von Heland 

Helands yttrande är närmast en kritik av Holmström – Heland tycker att Holmström 

inte behövde ha sagt att resonemanget var enkelt. Han tycker att Holmström försöker 

göra en slags filibuster, att de inte ska ta ett beslut i ärendet för att de har många olika 

ståndpunkter – han tror dock att taktiken inte kommer fungera, och att fördelningen av 

röster skulle falla ut i utskottsmajoritetens fördel.88 
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3.3.13 Theodor Borell, tredje yttrandet 

I det tredje yttrandet Borell gjorde börjar han med att poängtera att han inte bestrider 

Janne Nilssons vidhållande om att 1936 års försvarsproposition grundade sig i 

sjömilitär sakkunskap; dock, enligt Borell, grundade den sig inte i det, då flottans 

myndigheter inte hade talat i frågan.89 Han visste också att dessa skulle, om de hade 

blivit förfrågade, svarat samma sak som i försvarskommissionen, nämligen att 

skeppsgosseskolan skulle bibehållas.90 

 

Vidare kritiserar han Janne Nilssons exempel om Storbritanniens skeppsgossekår. 

Visserligen hade de inte segelutbildning längre, men enligt Borell var detta på grund av 

att den var för stor för detta, men att segelfartyg används i utbildningssyfte. Men i 

Danmark, Nederländerna, Italien, Norge, Finland och Polen bedrevs sjömansutbildning 

på segelfartyg för både örlogsflottan och även för handelsflottan, vilket borde visa att 

en skeppsgossekår fortfarande tillmäter sig ett stort värde.91 Uppräkningen förstärker 

ytterligare det mönster som redan antytts i forskningsläget: den svenska avvecklingen 

var, i ett internationellt perspektiv, snarare undantaget än regeln. 

3.3.14 Nils Holmström, Andra yttrandet 

Holmströms andra yttrande är bara ett försvar mot Helands kritik.92 

3.4 Hur uttrycker sig politiker i debatterna kring 

skeppsgossekåren i den andra kammaren? 

3.4.1 Algot Törnkvist, första yttrandet 

Algot Törnkvist börjar sitt yttrande med att hänvisa till sin roll som motionär i ärendet 

– och tyckte att det var märkligt att skeppsgossekåren hade slopats utan att någon 

myndighet hade rådfrågats, medan de utredningar som hade gjorts alla ansåg att 

skeppsgossekåren skulle finnas kvar inom försvarsväsendet. Denna kritik bekräftas av 

den process som beskrivs i inledningen: propositionen 1936 avvek på flera punkter från 
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försvarskommissionens egna slutsatser utan motivering. Efter detta går Törnkvist in på 

skeppsgossekårens historia – bland annat då det var en ”gammal och ärevördig” 

organisation, som hade, när den skapades, varit väldigt användbar för flottan, som fick 

in nya och vältränade rekryter.93 

 

Vidare tyckte Törnkvist att i diskussionen kring skeppsgossekåren så hade sidan som 

ville avveckla kåren inte levererat några bevis till varför flottan skulle slopa 

skeppsgosseinstitutionen, oavsett om det gällde de nya ångfartygen eller de gamla 

segelfartygen. Kraven till sjöss var, enligt Törnkvist, lika vare sig man befann sig på ett 

segelfartyg eller ett mekaniserat.94 Han framhäver även flera citat från olika personer, 

där skeppsgossekårens bibehållande motiveras, främst på grund av kunskapsutlärandet 

och de ekonomiska aspekterna av den – att den var billigare än att rekrytera och utbilda 

kontraktsmanskap, och pekar på att försvarskommissionen var – förutom Lindberg, 

som han sade: ”jag undantar herr Lindberg, vilkens ståndpunkt i detta fall grundade sig 

på hans inställning till försvaret överhuvudtaget” – helt enad i att kåren bör finnas 

kvar.95 

 

Vidare argumenterar Törnkvist att Kristinehamn, Tidaholm, Hörby och ”de flesta andra 

orter” skulle bli tomma och fattiga om kåren togs bort, då de skulle behöva klara sig på 

varor från inifrån landet, då Sverige hade ett behov av både import och export över 

havet – och riksdagen var helt enkelt likgiltiga för havet och kompetensen som 

behövdes där.96 De länder som förstod detta tog inte bort sin skeppsgossekår (eller 

liknande institutioner); och i Sverige, där det ”verkliga sjömansmaterialet” kom ifrån, 

hade inte medel att faktiskt utbilda befolkningen. Allt detta skulle, enligt honom, 

komma tillbaka och straffa dem när de slopade skeppsgossekåren utan någon saklig 
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grund.97  Men det gick att inte bara ta hand om de allra fattigaste – ”bondpojkar, 

sjömanspojkar och fiskarepojkar [sic]” – det gick att ta hand om andra pojkar via 

skeppsgossekåren också. De som kom till kåren fick gratis utbildning, loge, mat och så 

vidare. Törnkvist frågar då riksdagen om varför de egentligen ska slopa kåren, som, 

enligt honom, kostar 400 000 kronor i försvarsbudgeten, som har haft en stor 

betydelse.98 Då kritiserar Törnkvist också oppositionen, då de enligt honom inte lyssnar 

på önskemålet om en förnyad undersökning.99 Han kritiserar även den FK för att vara 

”skarprättiga” inom frågan. 100  Han anser också att skeppsgossekåren ökar 

sjödugligenheten hos folk, vilket är bra för flottan, och gör detta utan att den tränger ut 

något annat inom försvaret.101 

 

3.4.2 Carl Lindberg, första yttrandet 

Enligt Carl Lindberg överdriver Algot Törnkvist skeppsgossekårens betydelse. 

Visserligen har den haft en viktig betydelse förut, men utbildningen som bedrevs i slutet 

av skeppsgossekårens historia hade enligt Lindberg inte längre någon större betydelse, 

då de enligt honom fick lära sig sådant som att till exempel sätta och reva segel, vilket 

inte längre var viktigt att kunna inom flottan. 102  Dock tycker han att den andra 

utbildning de fick på land var värdefull. 103  Anledningen till att skeppsgossarna 

presterade bättre än de kontraktsanställda var enligt Lindberg också enkel. De värvade 

hade inte fått samma treåriga utbildning som skeppsgossarna fick, där de kunde hämta 

in teoretiska kunskaper. Enligt Lindberg ska man alltså inte ta statistiken för något annat 

än vad den är – det är inte skeppsgossekåren som sådan och utbildningen på segelfartyg 

som var det viktiga. Det viktiga var att manskapet fick en utbildning inom sitt yrke.104 
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Ett problem som Lindberg ser med reservationen var även att det som föreslogs där 

skulle förhindra de allra fattigaste från att kunna komma in i navigationsskolan och 

kunna avancera till högre grader inom den civila flottan, då de inte skulle ha råd. Detta 

gör att han frågar sig vad skeppsgosseinstitutionen egentligen har för nyttan när någon 

som är fattig inte har råd att avlägga examen i navigationsskolan.105 

3.4.3 Edvard Lithander 

Edvard Lithander börjar sitt yttrande med att beklaga sig över att riksdagen, utan något 

vidare, beslöt sig för att slopa en 400 år gammal institution. Men han tar stöd av 

Skånska Aftonbladet, som beskrev kåren som ekonomiskt lämplig och organisatoriskt 

effektiv, och som en hörnsten i försvarsväsendet sedan 1685. Även Lithander 

ifrågasätter att kåren hade slopats trots försvarskommissionen motsatta uppfattning.106 

Han förklarar även den brittiska regeringens handlingar, där amiralitetet hade köpt upp 

ett gammalt skepp för att använda som ett skolfartyg, vilket visar på deras motsatta 

inställning från den svenska regeringen, och tycker att det är intressant att se andra 

länders inställningar till samma fråga.107Exemplet ligger nära Smiths beskrivning av 

hur den brittiska flottan investerade i och moderniserade sin motsvarande institution 

snarare än att avveckla den, och Lithander använder det uttryckligen för att kontrastera 

mot den svenska linjen. Efter att ha beklagat sig över regeringens beslut att slopa 

skeppsgossekåren bad han om ”andrum för besinning och undersökning”, och 

uppmanade att det i alla fall skulle ge riksdagen ett bättre underlag för ett nytt beslut i 

frågan.108 

3.4.4 Ernst Eriksson 

Ernst Eriksson säger att han själv har ringa erfarenhet att vara ute till sjöss, men att han 

ändå har ett material som ska styrka hans position. Sedan svarar han på Törnkvists 

yttrande; att det inte hade funnits någon saklig grund för att lägga ned 

skeppsgossekåren. Enligt Eriksson var det uttrycket för starkt, och att riksdagen visst 

hade en saklig grund. 109  Samtidigt visar Eriksson på att delarna av Sverige där 
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skeppsgosseskolor är förelagda – Blekinge och Bohuslän – hade försökt bevisa att 

beslutet 1936 var oklokt, och att riksdagen även hade fått C.E. Måhléns broschyr 

distribuerad hos sig. Dessa hade alla tre framhävt betydelsen av skeppsgossekåren. 

Samtidigt fanns det enligt Eriksson ett material som inte hade distribuerats till 

riksdagens ledamöter men som bevisade att även ”sjöfartens målmän” var splittrade i 

frågan.110 

 

Alltså fanns det material som målade upp en annan bild av skeppsgossekårens 

betydelse, som riksdagen inte hade tagit del av. Bland annat hade Försvarsväsendets 

underbefälsförbund uttalat sig i frågan; de hade i en utförlig behandling ifrågasatt 

fördelarna med ett bibehållande av skeppsgossekåren, med en rad anledningar som 

Eriksson dock inte tog upp. 111  Dessutom var de lägre officerarna inom flottan i 

huvudsak kritisk mot skeppsgossekåren och ifrågasatte fördelarna med denna.112 Trots 

att Eriksson inte uttryckligen säger att den lägre officerskåren kräver en avveckling, 

kan man anta att de lägre officerarna inte längre såg kåren som nödvändig och indirekt 

legitimerar regeringens moderniseringslinje. De var dessutom de som enligt Eriksson 

skulle vara mest intresserade i frågan.113 Alltså var de som var mest intresserade i frågan 

de som helst ville att kåren skulle slopas, vilket undergräver sidan som ville behålla 

kåren rejält, enligt honom. 

 

Han läser även upp den skrivelse som hade skickats direkt till riksdagen från den före 

detta skeppsgossen, som blivit underofficer, Lagerkvist. Han hade inte samma 

möjlighet att skriva en broschyr och distribuera den till riksdagens ledamöter, men tog 

dock tid till att skriva en text som gick i helt motsatt riktning mot Måhléns broschyr.114 

Utöver detta så presenterar Eriksson även sina tankar på statistiken som många 

riksdagsledamöter har använt sig av. Ett av bevarandesidans viktigare argument har 

varit ”skeppsgossekåren är viktig, eftersom en stor andel av underofficerarna är före 
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detta skeppsgossar”. Men enligt Eriksson är detta ett cirkelresonemang – 70–80 % av 

alla sjömän kommer från skeppsgossekåren, medan endast 20–30 % kommer in via 

kontraktsanställning. Detta gör det då statistiskt självklart att även 70–80 % av 

underofficerarna är före detta skeppsgossar. Statistiken är därmed neutral, inte 

bevisade. Hade dock andelen underofficerare med skeppsgossebakgrund varit lägre än 

deras andelen bland sjömännen, skulle det visa att de var av sämre kvalitet. Men att 

många underofficerare hade varit skeppsgossar bevisar inte att skeppsgossekåren är 

särskilt värdefull; det bevisar bara att de flesta underofficerare överhuvudtaget hade 

varit skeppsgossar, vilket visar att det hela är ett skenargument. 

3.4.5 Björn Holmgren, första yttrandet 

Björn Holmgren erkänner att det fanns många brister i skeppsgossekåren. Men, trots 

detta, tycker han att Ernst Eriksson drar en felaktig slutsats av allt han presenterade, 

och säger: ”det är ungefär, som om man tänker sig, att herr Eriksson hade fått en böld i 

huvudet. Det är väl bölden han i så fall skall taga bort och icke huvudet”. Alltså tycker 

han att om man hittar brister i en kår avskaffar man bristerna, men inte kåren – en 

modernisering med reformer av skeppsgossekåren, inte ett borttagande av den helt, ett 

uttryck för moderniseringsteorin.115 Holmgrens resonemang illustrerar en distinktion 

som är central hos Hoffmann-Lange – att modernisering inte nödvändigtvis innebär att 

en institution avvecklas, utan att den kan anpassas till förändrade villkor – vilket skiljer 

honom från de rena avvecklingsförespråkarna. 

 

Holmström kritiserar även Erikssons hans källa för att han enligt Holmström inte 

representerar underofficerskårerna som ett kollektiv. Med andra ord är det enligt honom 

en enskild åsikt, inte kårens gemensamma hållning. Samtidigt hävdar han att 

underofficerarna faktiskt har formella sällskap, med fungerande kanaler för att meddela 

andra. Alltså skulle de kunna, om de ville, skicka en skrivelse till riksdagen, precis som 

Måhlén hade gjort. Men eftersom något sådant inte hade kommit in så drog Holmgren 

slutsatsen att det fanns en avsaknad av organiserad kritik mot skeppsgossekåren inom 

underofficerskåren.116 
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Sedan tar han fram en utredning gjord av Karlskrona stations underofficerskår, där 

skeppsgossarnas kompetens jämfördes med de kontraktsanställdas. Då fann de att under 

1925–1929 så kom 88,3% av dem som uppfyllde kraven för en befordran till 

underofficer från skeppsgossekåren, medan 11,7% av dem var kontraktsanställda. 

Samtidigt säger han att Eriksson inte hade helt rätt gällande att det var fler före detta 

skeppsgossar jämfört med kontraktsanställda. Enligt Holmgren var det 16,5% av de 

skeppsgossar som hade blivit karlskrivna som var tillräckligt kompetenta för att 

uppfylla kraven till att bli underofficerare, medan bara 1,7% av de kontraktsanställda 

uppfyllde kraven.117 Därför skulle en indragning av skeppsgossekåren enligt Holmgren 

behöva resultera i att antingen öka mängden kontraktsanställda för att få tillräckligt med 

kompetent personal, eller så måste kraven till att bli officerare sänkas, för att nå samma 

nivå av personal som fanns. Samtidigt vill han också inte se en ändring i 

antagningsåldern, då det enligt honom gör att de pojkar man vill ha in, söner till före 

detta skeppsgossar, kommer ha hittat ett annat yrke och inte vilja lämna detta, vilket 

ytterligare sänker kvaliteten på manskapet. 118  Faktumet att han är en 

kommendörkaptenen spelar här roll – då han har tillgång till den interna utredning som 

gjorts av underofficerskåren i Karlskrona. 

3.4.6 Oscar Lövgren 

Oscar Lövgren börjar med att säga att han nog inte har lika mycket erfarenhet inom 

flottan som Holmgren, men att han har en del. Men, han säger även att det minsann går 

att rekrytera kompetent personal till flottan, även utan en ”så omodern och sakligt icke 

berättigad organisation”.119 Samtidigt har, enligt honom, svenska handelsfartyg inte 

samma stora behov av matroser som tidigare. Enligt honom så har omständigheterna 

förändrats, så att de gör tjänst ”under ett eller två år som jungman och ett år som 

lättmatros, och sedan har man ingen användning av dem” i 18-, 19- eller 20-årsåldern. 

Men, de var fortfarande bundna till flottan genom kontraktet de fick när de blev 

karlskrivna, vilket han tyckte var inhumant. I stället för detta föreslår han att flottan i 
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stället för att binda pojkar från 15 års ålder till arbete tills de var 24, så kunde de i stället 

rekrytera från handelsflottan. Detta skulle ge dem lika bra matroser, och slippa det 

inhumana som skeppsgossekåren medför.120 

3.4.7 Algot Törnkvist, andra yttrandet 

Törnkvist börjar sitt andra yttrande genom att säga att Lövgrens anekdot är historiskt 

irrelevant. Sedan säger han att försvarskommissionens uttalande om skeppsgossekåren 

inte handlade om en nedläggning, utan om en omorganisation och modernisering. Detta 

bekräftar direkt den bild som ges i inledningen av vad försvarskommissionen faktiskt 

föreslog 1935, och understryker att regeringens senare avvecklingsförslag gick längre 

än kommissionens egna rekommendationer. Han erkänner att det finns problem med 

kåren; alla var missnöjda med dess förhållanden. Men, han menar att den 

grundläggande uppgiften skeppsgossekåren har är inte uttryckligen för att rekrytera och 

utbilda flottans personal, utan är en yrkesutbildning i ungdomsåren, precis som vilken 

yrkesutbildning som helst. Detta gör att medan skeppsgossekåren inte har lyckats 

utvidga sig till handelsflottan, så är kompetensen överförbar. Han vill helst inte heller 

se en ändring i antagningsåldern, då det enligt honom finns vissa som helt enkelt inte 

tål att vara till havs, och då är det både enklare och bättre att upptäcka det i unga mellan 

14–16 års åldern, i stället för att vänta tills de är 18.121 

 

Vidare så säger han att en person från Svenska underofficersförbundet ringde upp 

honom utan att ha gett honom en anledning, och sagt att de ifrån underofficerskårens 

sida inte hade rest något motstånd mot skeppsgossekåren, vilket enligt Törnkvist gällde 

sjöunderofficerare i hela landet. Mot bakgrund av detta ringde han då upp ordföranden 

i sjöunderofficerssällskapet i Stockholm, styrman Bengtsson, som sade att det var en 

klar skillnad i kapacitet hos en 18-åring som var kontraktsanställd jämfört med en 

karlskriven skeppsgosse. Dock hävdade han även att skeppsgossekåren inte hade någon 

betydelse för rekryteringen av Stockholms sjöunderofficerare. Dock vill Törnkvist inte 

 

120 Sveriges riksdag. Andra kammaren, Protokoll nr 18, 13 mars 1937, s. 112. 

121 Sveriges riksdag. Andra kammaren, Protokoll nr 18, 13 mars 1937, s. 112-113 
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överdriva skeppsgossekårens betydelse, men säger att de 400-åriga anor de hade bör 

peka på att den inte har varit meningslös.122 

 

Han säger också att medan Eriksson kan ta fram Valdemar Lagerkvist som ett exempel 

på en underofficer som vill slopa kåren, så väger hans vittnesmål lätt i jämförelse med 

den dåvarande chefen för kustflottan, som sade att skeppsgossekårens betydelse var 

stor och utgjorde eliten bland sjömanskapet. Han avslutar med att sjömansutbildningen 

bör gå från det enkla till det mer sammansatta; att segelkunskap må kännas onödig, men 

att en räddningsbåt inte alltid har en motor.123 

3.4.8 Janne Nilsson 

Janne Nilsson hade inte ens tänkt att gå med i debatten i den AK men gjorde det ändå, 

på grund av vad han kände att Lindberg underskattade skeppsgossekåren och att 

Holmgren och Törnkvist hade övervärderat den, och att han då i sin kapacitet behövde 

yttra några ord om rekryteringen till skeppsgossekåren.124 

 

Han tyckte att bevarandesidan hade romantiserat kåren, medan vissa kritiker hade 

förnekat dess betydelse. Själv intog han positionen att skeppsgossekåren har haft ett 

värde, men var inte längre oumbärlig. Han avfärdar argumentet att flottan inte kan 

rekrytera manskap utan skeppsgossar, då anmärkningen om att det inte gick att 

rekrytera manskap tystnade när det visade sig att 834 sökande konkurrerade om 120 

platser inom flottan, vilket innebar att flottan gott och väl kunde rekrytera manskap 

även utan skeppsgossekåren, vilket gör skeppsgossekåren onödig ur en kvantitativ 

synpunkt.125 

 

Han angriper även statistiken om underofficersrekrytering som hade framförts. Först 

och främst så pekade en talare i FK på att underofficerskåren var delad i saken, och att 

det fanns en del som tyckte att det var det enda sättet att rekrytera på, medan det fanns 

andra som tyckte att det fanns alternativa metoder som var lika bra. Det fanns ingenting 

 

122 Sveriges riksdag. Andra kammaren, Protokoll nr 18, 13 mars 1937, s. 113-114. 

123 Sveriges riksdag. Andra kammaren, Protokoll nr 18, 13 mars 1937, s. 114. 

124 Sveriges riksdag. Andra kammaren, Protokoll nr 18, 13 mars 1937, s. 114-115. 

125 Sveriges riksdag. Andra kammaren, Protokoll nr 18, 13 mars 1937, s. 115. 
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som visade att skeppsgossekåren skulle vara den enda eller bästa vägen att gå. Samtidigt 

hade försvarskommissionen sagt att underofficerskåren bestod till 80% av före detta 

skeppsgossar; men kommissionen hade även sagt att 70–80% av manskapet i stort kom 

från skeppsgossekåren, vilket gör det naturligt att underofficerskåren bestod till en stor 

del av före detta skeppsgossar. Kommissionen gick till och med längre och menade att 

man borde vänta sig en ännu högre andel karlskrivna i underofficerskåren än vad som 

faktiskt var fallet. Alltså borde det finnas fler karlskrivna skeppsgossar i 

underofficerskåren än det faktiskt fanns.126 

 

En av anledningarna till detta var att det kontraktsanställda manskapet kunde lämna 

flottan när de ville, och flera gjorde det när de fick veta hur otillfredsställande 

befordringsförhållandena och framtidsutsikterna såg ut i allmänhet i militärtjänst; 

medan karlskrivna skeppsgossar, oavsett om de gjorde samma observation eller inte, 

inte hade samma möjlighet, då de var bundna till kontraktet de hade fått vid 

karlskrivningen.127 

 

Trots att han själv ansåg att han inte ofta spela på humanitära strängar och ansåg att allt 

skulle underordna sig vad Sverige kräver, ifrågasätter han karlskrivningskontraktets 

rimlighet, då han ansåg att de 15–17-åringar som ingick detta inte hade en riktig 

uppfattning om kontraktet de skrev på. Särskilt då en skeppsgosseanställning 

äventyrade möjligheten att få någon annan anställning. Vid 18–20 års ålder hade de 

flesta valt bana i livet, vilket innebar att skeppsgossarna inte hade haft samma möjlighet 

att göra detta. Det gjorde att de inte hade möjlighet att ändra yrke och blev kvar i flottan, 

trots att kontraktet tog slut, de stannade inte av fri vilja. Den rekrytering som Oscar 

Lövgren nämner skulle vara tillräcklig och mer modern än den föråldrade 

skeppsgossekåren. Samtidigt så resonerar han kring kostnadsramen som fanns, vilket 

inte gav ett utrymme för skeppsgossekåren – om den skulle vara kvar skulle man också 

 

126 Sveriges riksdag. Andra kammaren, Protokoll nr 18, 13 mars 1937, s. 115. 

127 Sveriges riksdag. Andra kammaren, Protokoll nr 18, 13 mars 1937, s. 115. 
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behöva vara beredd att utöka kostnadsramen, då man enligt Nilsson hade räknat för 

lågt.128 

3.4.9 Carl Lindberg, andra yttrandet 

I Lindbergs andra yttrande säger han i praktiken att han inte förstår vad Törnkvist vill 

bevisa. 

3.4.10 Algot Törnkvist, tredje yttrandet 

Törnkvist tredje yttrande var kort, men var en slags räddning från att bevarandesidans 

ståndpunkt skulle se omodern ut. Han erkänner problemen med kåren, och höll med om 

att en reform av hur länge en skeppsgosse behövde stanna i kåren och flottan var 

nödvändig.129 

3.4.11 Björn Holmgren, andra yttrandet 

I det andra yttrandet från Holmgren förskjuter han ansvaret från försvarsmyndigheterna 

till staten, och säger att det då är konstigt att Nilsson, i sin kapacitet som 

försvarsminister, klagar på kontraktet – men inte gör något åt saken.130 

3.4.12 Ivar Anderson 

I sitt yttrande vänder Anderson Holmgrens argument mot honom själv, då Holmgren, 

som var chef för sjömans- och underofficerskårerna, inte hade försökt ändra på dem 

heller. Samtidigt säger han att skeppsgosseinstitutionen är för gammal för att kunna 

moderniseras, och därför borde slopas.131 

3.5 Sammanfattning 

Diskussionen om skeppsgossekårens framtid präglades av tankar om bevarande av den 

och modernisering av flottan. Frågan sträckte sig inte enbart över frågan om flottans 

rekrytering, utan blev även en fråga om statens syn på ungdomar, yrkesutbildning och 

tradition. Inom båda kamrarna fanns det tydliga skiljelinjer mellan ledamöter 

skeppsgosseinstitutionens historiska militära värde och dem som framhöll ekonomiska, 

etiska och organisatoriska problem med den. 

 

128 Sveriges riksdag. Andra kammaren, Protokoll nr 18, 13 mars 1937, s. 116-117. 

129 Sveriges riksdag. Andra kammaren, Protokoll nr 18, 13 mars 1937, s. 117. 

130 Sveriges riksdag. Andra kammaren, Protokoll nr 18, 13 mars 1937, s. 117-118. 

131 Sveriges riksdag. Andra kammaren, Protokoll nr 18, 13 mars 1937, s. 118. 
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I den FK fanns det tre framträdande ledamöter – Borell, huvudföreträdare för 

bevarandesidan i den FK, Janne Nilsson, försvarsministern och moderniseringslinjens 

företrädare, och Johan Nilsson, som intog en moderniseringslinje. I båda kamrarna är 

både AVF och SAP splittrade, med Borell och Holmström mot von Heland och Johan 

Nilsson mot Englund och Lindley i FK; Lithander och Holmgren mot Anderson och 

Törnkvist mot Lindberg, Eriksson och Lövgren i AK. Skeppsgossekårens vara eller 

icke vara visade en generell avsaknad av partienighet, men här finns ett specifikt 

mönster i AK.132 

 

Theodor Borell framställde kåren som kostnadseffektiv, stabil, och framhävde att den 

var för flottan en utmärkt rekryteringsinstitution kvalitativt. Den var enligt honom 

oberoende av konjunkturerna på arbetsmarknaden, gav flottan utmärkt personal att 

utbilda till underofficerare och poängterade även dess funktion som en institution där 

unga pojkar från fattiga miljöer kunde komma och tas om hand. Janne Nilsson erkände 

att skeppsgossekåren hade haft ett historiskt värde men menade att den inte längre var 

nödvändig inom den givna kostnadsramen. Från de ekonomiska beräkningarna från de 

med sjömilitär sakkunskap, de etiska invändningarna mot att binda 15–17-åringar till 

alltför långa kontrakt, till att flottan ändå kunde rekrytera tillräckligt manskap även utan 

kåren, ledde till att han ville slopa den. I den AK ifrågasatte han även statistiken om 

underofficersrekrytering och menade att den inte bevisade kårens överlägsenhet. 

 

Johan Nilsson intog en moderniserande hållning. Han betraktade skeppsgossekåren 

som en föråldrad institution från segelfartygens tid, som hade blivit överdriven i sin 

betydelse av bevarandesidan. Han argumenterade för att rekryteringen kunde lösas på 

andra sätt, att samma utbildning kunde ges till kontraktsanställda, och att handelsflottan 

inte ens ville rekrytera före detta skeppsgossar, vilket inte motiverade 

skeppsgossekårens existens. 

 

 

132 L. Demander. Skeppsgossekårens vara eller icke vara: En studie om debatten kring 

skeppsgossekåren 1937. (B-uppsats, Försvarshögskolan, 2025), s. 18. 
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För de övriga i kammaren så delade Per Gustafsson de etiska och ekonomiska 

invändningarna och avvisade kårens nödvändighet, Ivar Englund var mer tveksam till 

avvecklingen och ville se ytterligare utredning och reform, Charles Lindley betonade 

utbildningens breda värde, även civilt, och förespråkade reform i stället för 

nedläggning, medan Nils Holmström intog en avvaktande hållning och efterlyste mer 

utredning innan beslut. Erik von Heland kritiserade denna tvekan och försvarade då 

utskottets linje. 

 

I AK fanns det fyra framträdande ledamöter – Algot Törnkvist, huvudföreträdare för 

bevarandesidan i AK, Carl Lindberg, Ernst Eriksson och Janne Nilsson. 

 

Algot Törnkvist kritiserade avvecklingen som förhastad och ogrundad, och betonade 

att försvarskommissionen snarare förespråkat reform och modernisering. Samtidigt 

erkände han att det fanns brister och accepterade behovet av en kortare anställningstid, 

vilket dock en reform och modernisering skulle kunna lösa. Carl Lindberg erkände att 

en god utbildning hade värde, men menade att det som lärdes ut i skeppsgossekåren, 

som till exempel hantering av segel, var irrelevant i en modern flotta. För honom låg 

problemet i att kåren var knuten till en föråldrad institutionsform som inte längre var 

förenlig med en modern flotta. 

 

Eriksson angrep bevarandesidans statistik, och menade att de argument de lade fram 

om underofficersrekryteringen var cirkelresonemang och missvisande. Han lyfte fram 

en lägre officerares, del av underbefälsförbundet, kritik. Denna kritik undergrävde 

bilden av en enig sjömilitär sakkunskap.  

 

I den AK tog Janne Nilsson en mer nyanserad position – enligt honom hade kåren haft 

ett värde, men var inte längre oumbärlig. Han betonade det rekryteringsöverskott som 

fanns, som i hans mening betydde att flottan inte hade några problem att rekrytera 

personalen de behövde; kontraktens etiska problem, då de var alldeles för långa och i 

realiteten kunde binda karlskrivna skeppsgossar till flottan för resten av deras 

yrkeskarriär; men även budgetramens begränsningar, där skeppsgossekåren hade tagits 

bort när ekonomin inte tillät dess existens längre. 
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För de övriga i den AK så beklagade Edvard Lithander riksdagens beslut att ”utan 

vidare” besluta att en 400-årig institution slopades. Han bad om att riksdagen skulle 

tillåta skeppsgossekåren att leva ett år till, för att ge rum för en undersökning – och då 

kunna utforska varför de skulle ta bort kåren, om länder med liknande institutioner inte 

gjorde det. Björn Holmgren argumenterade på två olika sätt i kammaren – i sitt första 

yttrande erkände han att det fanns brister i kåren. Men, enligt honom skulle de, när de 

hittar brister i en kår, avskaffa bristerna, men inte kåren. Alltså skulle man försöka 

modernisera kåren, inte slopa den. I det andra yttranden skjuter han i stället ansvaret 

från flottans myndigheter till staten, och kritiserade att Janne Nilsson, 

försvarsministern, klagade på kåren utan att försöka förbättra den själv. Oscar Lövgrens 

yttrande var ett svar på detta, där han vände på det hela och sade att Holmgren inte hade 

gjort något själv, trots att han var chef för sjömans- och underofficerskårerna. Han sade 

också att kåren var alldeles för gammal för att överhuvudtaget moderniserats, vilket 

innebar att den, i hans mening, behövde avvecklas. 

4. Avslutning 

4.1 Resultat 

På ytan är anledningen till skeppsgossekårens avveckling enkel: flottans budget skulle 

sänkas och något behövde tas bort, och då beslöts det att skeppsgossekåren kunde 

slopas. Alltså var det hela på ytan en rent ekonomisk fråga, vilket även var resultatet i 

Skeppsgossekårens vara eller icke vara: En studie om debatten kring skeppsgossekåren 

1937 och var enligt Albin Edlund i Skeppsgossen 300 år 1685–1985 en av 

anledningarna till avvecklingen.133 

 

 

133 A. Edlund. Skeppsgossen 300 år 1685-1985, s. 77–79; L. Demander. Skeppsgossekårens vara eller 

icke vara: En studie om debatten kring skeppsgossekåren 1937. (B-uppsats, Försvarshögskolan, 2025), 

s. 17-19. 
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Detta var inte primärt en partipolitisk fråga. Som avsnitt 3.5 visar var såväl AVF som 

SAP splittrade i båda kamrarna, med skiljelinjer som gick tvärs igenom partierna 

snarare än mellan dem – till exempel stod Borell och Holmström mot von Heland 

inom AVF och Johan Nilsson mot Englund och Lindley inom SAP i FK, 134 medan 

Lithander och Holmgren stod mot Anderson inom AVF och Törnkvist mot Lindberg, 

Eriksson och Lövgren inom SAP i AK. Endast inom BF syns ingen motsvarande 

splittring, även om det låga antalet talare där gör det svårt att avgöra om det speglar 

verklig enighet. Detta bekräftar och fördjupar Skeppsgossekårens vara eller icke vara 

fynd av att frågan saknade en enhetlig partilinje. 135 

 

Inom FK grundar sig argumenten mest inom ekonomin och matrosernas 

kunskapsnivå. Förespråkarna för avveckling, däribland Gustafsson och Johan Nilsson, 

menade att flottan inte längre behövde den särskilda utbildning som skeppsgossekåren 

gav i och med övergången från segel till modern motordrift och specialiserade roller; 

medan Janne Nilsson tryckte på de minderårigas avtalsbundenhet och förskjutningen i 

synen på barns rättigheter som gjorde den etiskt oförsvarbar, samtidigt som kostnaden 

för kåren inte längre kunde motiveras inom den givna budgetramen – kåren gav för 

lite avkastning i förhållande till resurserna i en snävare försvarsbudget. 136 

Bevarandesidan framhöll däremot den erfarenhet och kompetens som skeppsgossarna 

hade när de karlskrevs, samt kårens historiska betydelse som rekryteringsinstitution. 

De etiska frågorna förekommer visserligen i FK, framför allt i diskussionen om de 

långa kontrakten för unga skeppsgossar, men får där mindre utrymme än de 

ekonomiska och organisatoriska argumenten. 

 

134 Sveriges riksdag. Första kammaren, Protokoll nr 19, s. 71-75, 83-84, 91; Sveriges riksdag. Första 

kammaren, Protokoll nr 19, 13 mars 1937, s. 89; Sveriges riksdag. Första kammaren, Protokoll nr 19, 

13 mars 1937, s. 89-90, 91-92; Sveriges riksdag. Första kammaren, Protokoll nr 19, 13 mars 1937, s. 

91. 

135 L. Demander. Skeppsgossekårens vara eller icke vara: En studie om debatten kring 

skeppsgossekåren 1937. (B-uppsats, Försvarshögskolan, 2025), s. 18. 

136 Sveriges riksdag. Första kammaren, Protokoll nr 19, 13 mars 1937, s. 77-79; Sveriges riksdag. 

Första kammaren, Protokoll nr 19, 13 mars 1937, s. 82; Sveriges riksdag. Första kammaren, Protokoll 

nr 19, 13 mars 1937, s. 85. 
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I AK breddades den etiska kritiken till fler röster. Även här vägde de ekonomiska 

argumenten tungt, liksom frågan om huruvida den kunskap och erfarenhet som 

skeppsgossekåren gav fortfarande behövdes inom en modern flotta. Den centrala 

etiska rösten, Janne Nilsson, förde ett snarlikt resonemang om kontraktens längd i 

båda kamrarna – men i AK fick han sällskap av Lövgren, som gick längre och kallade 

kontraktsbindningen "inhuman" och skeppsgossekåren "så omodern och sakligt icke 

berättigad organisation". Kritiken mot att unga pojkar kunde bindas till flottan genom 

långa kontrakt var alltså inte begränsad till en enskild talare i AK. Detta är en aspekt 

som den tidigare undersökningen Skeppsgossekårens vara eller icke vara inte kunde 

fånga i samma utsträckning, eftersom den endast behandlade debatten i FK. Genom 

att även undersöka AK blir det möjligt att synliggöra denna bredare etiska kritik vid 

sidan av de ekonomiska och kunskapsmässiga argumenten. 

 

Hoffmann-Langes tolkning av moderniseringsteorin har även gett ett bra ramverk för 

att förstå resultatet. Precis som teorin säger, att när befolkningens villkor ökar, ökar 

samhällets utveckling. Just detta kan man se i debatten. Ett exempel på det som 

diskuterades var skeppsgossekårens intagningsålder. Vid början av kårens tid var en 

intagningsålder på 15 eller till och med 12 år inte konstigt, men kåren hade inte hängt 

med i tiden och sågs 1937 som ett etiskt problem. Samtidigt hade segelåldern nått sitt 

slut. Vilket betydde att den särskilda kompetens som behövdes då inte behövdes 

längre. Efter en ökning av villkoren hos medborgare i samhället började de etiska 

problemen med skeppsgossekåren belysas. Dock möttes detta av motstånd från mer 

traditionella officerare och politiker. Sammantaget visar detta hur den tredje 

operationaliserande frågeställningen – hur politiker uttryckte sig i debatten – rymmer 

en bredare variation än en enkel för- och emot-indelning: argumenten rörde sig 

mellan ekonomi, etik, organisation och internationella jämförelser, och kombinerades 

olika beroende på talarens ståndpunkt, parti och bakgrund. 

4.2 Diskussion 

Syftet med denna studie har varit att undersöka hur skeppsgossekårens avveckling 

diskuterades i riksdagen 1937 och hur argument samt narrativ i debatten kan förstås i 
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relation till Ursula Hoffmann-Langes tolkning av Seymour Lipsets 

moderniseringsteori. Resultaten visar att motståndet mot avvecklingen i debatten inte 

saknade tyngd, men att dessa argument i större utsträckning byggde på föreställningar 

om tradition och effektivitet. Dessa perspektiv fungerade som en slags förklaringar mot 

motståndet mot moderniseringsargumenten, eller hur kåren kunde moderniseras utan 

att slopa den, men lyckades inte få genomslag i den slutliga beslutsprocessen. Detta 

indikerar att idéen om en modernisering som Lipsets teori förespråkar, där äldre 

organisationer tas bort, hade fått fäste i riksdagen.137 

 

Ett centralt resultat är att förespråkarna från båda håll, nedläggning av kåren alternativt 

ett behållande, utgick från ett framtidsperspektiv. Från avvecklingssidans håll 

framställdes skeppsgossekåren i yttranden som en institution som inte längre 

motsvarade kraven i ett modernt försvar. 138  Detta ligger väl i linje med 

moderniseringsteorins antagande om att samhällelig utveckling medför förändrade 

institutionella behov, där äldre strukturer tenderar att ifrågasättas eller avvecklas till 

förmån för andra, modernare lösningar.139 Ur detta perspektiv kan skeppsgossekårens 

avveckling förstås som en del av en bredare moderniseringsprocess snarare än som ett 

isolerat politiskt beslut, då andra gamla institutioner togs bort. Krav på ett förbättrande 

av de etiska problem, att kåren inte kunde finnas inom den kostnadsram som tagits 

fram, och att kåren helt enkelt hade en utbildning för en äldre era fungerade som 

legitimerande faktorer i debatten och bidrog till att framställa nedläggningen som både 

nödvändig och oundviklig i moderniseringsprocessen av flottan.140  Samtidigt visar 

 

137 Hoffmann-Lange. Seymour Martin Lipset: Modernisation, Social Structure and Political Culture as 

Factors in Democratic Thought, s. 144-146. 

138 Sveriges riksdag. Första kammaren, Protokoll nr 19, 13 mars 1937, s. 79-82; Sveriges riksdag. 

Andra kammaren, Protokoll nr 18, 13 mars 1937, s. 118. 

139 Hoffmann-Lange. Seymour Martin Lipset: Modernisation, Social Structure and Political Culture as 

Factors in Democratic Thought, s. 147-148; 151; 158-161. 

140 Sveriges riksdag. Första kammaren, Protokoll nr 19, 13 mars 1937, s. 71-75; Sveriges riksdag. 

Första kammaren, Protokoll nr 19, 13 mars 1937, s. 77-79; Sveriges riksdag. Första kammaren, 

Protokoll nr 19, 13 mars 1937, s. 80-81; Sveriges riksdag. Första kammaren, Protokoll nr 19, 13 mars 

1937, s. 81-82; Sveriges riksdag. Andra kammaren, Protokoll nr 18, 13 mars 1937, s. 100-103. 
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studien att politikerna hade delade åsikter i hur flottans moderniseringsprocess skulle 

se ut. Motståndarna till nedläggningen använde i flera fall argument som byggde på 

alternativa narrativ, där skeppsgossekåren framställdes som en viktig del av Sveriges 

försvarsförmåga och en del av dess maritima tradition, där tidigare erfarenheter av 

kåren visade dess effektivitet i dess utbildning av manskapet.141 

 

Detta bekräftar och fördjupar resultatet från Skeppsgossekårens vara eller icke vara, 

som på ett övergripande plan fann samma ekonomiska tyngdpunkt och avsaknad av 

partipolitisk enighet. 142  Framför allt visar denna undersökning att den etiska 

dimensionen av frågan var större än vad B-uppsatsen kunde fånga: eftersom den studien 

enbart undersökte FK, en icke folkvald kammare, missade den den bredare kritik mot 

kontraktens längd som här framträder hos ledamöter som Janne Nilsson och Lövgren.143 

Detta hade inte varit synligt utan att, till skillnad från B-uppsatsens urval av fyra 

centrala ledamöter i enbart FK, inkludera båda kamrarna och samtliga ledamöter som 

deltog i debatten – ett grepp som även visar den genomgående partipolitiska 

splittringen, ett mönster som ett enkammarbegränsat urval hade kunnat missa. Slutligen 

sätter jämförelsen med den brittiska Ships' boys-kåren och det svenska skråväsendet 

avvecklingen i ett bredare komparativt och samhälleligt sammanhang, som saknades i 

den tidigare undersökningen.144 

 

Sammantaget visar studien att skeppsgossekårens avveckling inte enbart kan förstås 

som ett resultat av ekonomiska eller organisatoriska överväganden, utan även bör ses 

som ett uttryck för bredare samhälleliga förändringar, där de som påverkades mest av 

kåren – skeppsgossarna själva – togs i beaktning, där politiker insåg hur dålig kåren 

 

141 Sveriges riksdag. Andra kammaren, Protokoll nr 18, 13 mars 1937, s. 96-100; Sveriges riksdag. 

Andra kammaren, Protokoll nr 18, 13 mars 1937, s. 102-103. 

142 L. Demander. Skeppsgossekårens vara eller icke vara: En studie om debatten kring 

skeppsgossekåren 1937. (B-uppsats, Försvarshögskolan, 2025), 17-19. 

143 L. Demander. Skeppsgossekårens vara eller icke vara: En studie om debatten kring 

skeppsgossekåren 1937. (B-uppsats, Försvarshögskolan, 2025), s. 17-20. 

144 L. Ohlsson. Barn- och ungdomsarbete i svensk industri 1860–1970, s. 228-244; Smith. Raising 

Boys for the Navy: Health, Welfare, and the British Sea Services, 1870-1905, s. 53–77. 
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egentligen var för karlskrivna skeppsgossar, som kunde fastna i flottans system även 

om de inte ville vara kvar. 

 

Sammantaget besvarar detta studiens övergripande frågeställning: åsikterna kring 

flottans manskapsrekrytering i ljuset av modernisering och nedrustning var inte 

enhetliga utan rörde sig längs flera samtidiga linjer – ekonomisk, etisk, organisatorisk 

och internationellt jämförande – som sällan sammanföll perfekt med vare sig parti, 

kammare eller yrkesbakgrund. Samtidigt bör studiens begränsningar beaktas. Analysen 

bygger på ett avgränsat empiriskt material i form av två riksdagsprotokoll, där få lägre 

befäl fick uttrycka sig, och inga skeppsgossar själva kunde göra det.145 Detta påverkar 

möjligheten att dra slutsatser om hur skeppsgossekårens avveckling uppfattades hos de 

som påverkades mest av beslutet. Trots denna begränsning bidrar studien till att förstå 

skeppsgossekårens avveckling som en del av en bredare samhällsförändring, men även 

för att förstå en relativt outforskad del av den svenska flottan. Genom att kombinera 

argumentationsanalys och narrativanalys med Ursula Hoffmann-Langes tolkning av 

Seymour Lipsets moderniseringsteori synliggörs hur politiska beslut formades i 

spänningen mellan tradition och modernisering. Studien visar därmed att avvecklingen 

av skeppsgossekåren inte enbart kan förstås som ett praktiskt försvarsbeslut, utan även 

som ett uttryck för idéer om modernisering, förändrade kunskapskrav inom flottan och 

statens roll i behandlandet av deras yngre militärer. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

145 Protokoll Första kammaren 1937:19. Om bibehållande av skeppsgosseinstitutionen m. m; Protokoll 

Andra kammaren 1937:18. Ang. bibehållande av skeppsgosseinstitutionen m. m. 
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