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Abstract

This thesis examines how Swedish military planners during the Cold War constructed
a future nuclear war as a rational and manageable problem. Drawing on the classified
1962 report of the Kédrnladdningsgruppen (Nuclear Warhead Group), produced by the
Swedish Defence Staff, the analysis reads the document as an act of strategic
imagination, an institutional attempt to render the unthinkable into something that could
be planned, calculated and controlled. The study applies three analytically distinct
rationality types, instrumental, strategic and organizational, drawing on deterrence
theory, scholarship on the imaginary war, and the notion of synthetic facts as the
epistemological foundation of Cold War planning. The analysis identifies a core tension
running through all sections of the report: the planning assumes that nuclear war can be
fought in graduated, geographically bounded and controllable steps, yet the document's
own calculations repeatedly undermine this premise. Most starkly, the requirement of
75-200 warheads per major assault set against a total programme ceiling of 100 reveals
that Sweden's arsenal would be exhausted in a single operational phase, an engéngskrig
or one-time war, that structurally precluded the graduated escalation logic the entire
concept depended upon. These contradictions are not resolved; they are rendered
invisible through the very rationality that makes planning possible. The thesis
contributes to a largely unexplored intersection between Swedish nuclear history and
the broader field of imaginary war studies, showing how a small non-aligned state
constructed its strategic reality under conditions of existential uncertainty, and what

that construction concealed.
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1. Inledning

Under kalla kriget utvecklades kdrnvapenfragan till ett alltmer pédtringande dilemma.
Detta gillde sdrskilt den svenska militdrstrategiska planeringen. Sverige hade ett
begrdnsat strategiskt djup och en sidkerhetspolitisk linje som var priglad av
alliansfrihet.! Tva processer lig inbdddade i den svenska kirnvapenfrigan:
anskaffningsbeslutet om kirnvapen i sig, och den svarare uppgiften att i atoméldern
over huvud taget forsta, forestilla sig och planera for ett framtida krig.”> Inom denna
forestdllningsvarld var kdrnvapnen langt mer dn tekniska vapen. De ingick 1 ett sétt att
tanka kring krigets natur. Fradgor om nér kdrnvapen skulle anvéndas, mot vilka mal och
hur ett begrinsat krig skulle hindras frn att eskalera kom att prigla den militdra

analysen.’

Har far kdrnladdningsgruppens betdnkande frdn 1962 sin betydelse. Kérnladdningarna
analyserades som medel for att paverka ett invasionsférlopp och dirigenom styra ett
mojligt angrepp.* Frigor om malval, birare, spridning, civil sirbarhet och eskalation
vigs mot varandra i ett operativt resonemang. Dokumentet dr bade en killa till kunskap
om svenska kdrnvapenplaner och ett exempel pa hur krig kan konstrueras i forviag som
ett tainkt handlingsutrymme. Det visar hur det okdnda Gversitts till bedomningar som

framstar som tekniskt och militirt hanterbara.’

Planeringsmaterial av detta slag kan forstds som medskapande snarare dn enbart
beskrivande. Det formar den verklighet det beskriver genom de antaganden det gor, de
scenarier det stiller upp och de 18sningar det anvisar.® Kirnladdningsgruppens

betdnkande besvarar ett upplevt hot, men det aterskapar ocksa hotets karaktdr genom

"Hugemark, B. 2017. Den stora invasionen. Svenskt militarhistoriskt bibliotek. s. 9-10.

2 Thomas Jonter, The Key to Nuclear Restraint: The Swedish Plans to Acquire Nuclear Weapons
During the Cold War (London: Palgrave Macmillan, 2016), s. 59—88; Gyldén, Nils, Lars Ulfving and
Jan Thornqvist, Svenska atomvapen: Utvecklingen av svenska taktiska kdrnvapen och vapenbdrare
under kalla kriget, red. Kent Zetterberg, FOKK publ. 25 (Stockholm: Svenskt Militérhistoriskt
Biblioteks Forlag, 2016). s. 9-25.

3 Zetterberg, 2016, s. 122; Gyldén, Ulfving och Thorngvist, 2016, s. 115-116.

4 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. c1

5 Bergelin, 2023, s. 14, 247; Guy Oakes, The Imaginary War: Civil Defense and American Cold War
Culture (Oxford: Oxford University Press, 1994), s. 33-50.

 Matthew Grant & Benjamin Ziemann (red.), Understanding the Imaginary War: Culture, Thought and
Nuclear Conflict, 1945-90 (Manchester: Manchester University Press, 2016), s. 3—4; Oakes, 1994, s.
8-14.



sitt sitt att formulera problemet.” S4 snart kriget fragmenteras i faser, trosklar och olika
beslutspunkter uppstdr en sérskild tankemodell. Det framtida kédrnvapenkriget
analyseras d4 som ett administrativt och militéirt problem bland andra.® Det ir denna
process som uppsatsen undersoker. Genom att ldsa kdrnladdningsgruppens betidnkande
som ett forestéllt krig, och inte enbart som en operativ utredning, blir det mdjligt att se
hur svenska militdra aktorer forsokte Oversitta kirnvapenkrigets risker till ett sprak av
rationalitet, begrinsning och kontroll. Dokumentet &r sdrskilt intressant i detta
avseende, eftersom det fangar ett skede déar den svenska kdrnvapenfrdgan dnnu var

oppen. And4 hade frigan redan antagit en tydligt strategisk och operativ form.’

1.2 Syfte

Uppsatsens syfte dr att undersoka hur svenska militdra aktérer under kalla kriget
konstruerade ett framtida kdrnvapenkrig som ett rationellt och planeringsbart problem.
Den befintliga forskningen om svenska kdrnvapenplaner har 1 huvudsak kretsat kring
de tekniska forutsittningarna, avvecklingens politiska historia och avskrickningsteorin
i allménhet.'? Planeringen har behandlats som ett beslutsfattandeproblem.!! Den interna
tankemodellen genom vilken ett framtida kdrnvapenkrig faktiskt formades i hemliga
scenarier, kalkyler och militira studier har ddremot inte undersokts som ett sjalvstandigt
problem.!? Genom att lisa kdrnladdningsgruppens betinkande som ett forestillt krig
snarare dn som ett operativt utredningsdokument visar uppsatsen hur en alliansfri
smastat konstruerade en intern krigslogik med inbyggda strukturella spanningar.
Samtidigt synliggérs vad den rationalitet som gjorde kriget planeringsbart ocksa

dolde."

7 Bergelin, 2023, s. 82-109.

8 Herman Kahn, Thinking about the Unthinkable (New York: Horizon Press, 1962), s. 17-21.

9 Angéende det politiskt 6ppna skedet och den utdragna beslutsprocessen dér handlingsfriheten
uppritthoélls, se Thomas Jonter, The Key to Nuclear Restraint: The Swedish Plans to Acquire Nuclear
Weapons During the Cold War (London: Palgrave Macmillan, 2016), s. 59—88. Att frigan samtidigt i
hog grad redan hade antagit en konkret operativ, taktisk och teknisk form inom militirledningen
framgar av Nils Gyldén, Lars Ulfving & Jan Thornqvist, Svenska atomvapen: Utvecklingen av svenska
taktiska kdrnvapen och vapenbdrare under kalla kriget, red. Kent Zetterberg (Stockholm: Svenskt
Militédrhistoriskt Biblioteks Forlag, 2016), s. 9-25, 115-116, samt Zetterberg (2016), s. 122.

9 Jonter, 2016, s. 1-15; Gyldén, Ulfving och Thérnqvist, 2016, s. 9-25; Wilhelm Agrell, Fred och
Sfruktan: Sveriges sdkerhetspolitiska historia 1918—2000 (Lund: Historiska Media, 2000), s. 119-130.
" Jonter, 2016, s. 59-88.

2 Bergelin, 2023, s. 13—14; Grant och Ziemann, 2016, s. 34

3 Oakes, 1994, s. 8—14; Bergelin, 2023, s. 247.



De forestéllningspraktiker och rationalitetsformer som uppsatsen belyser dr inte enbart
historiska. Sverige deltar sedan Natomedlemskapet 2024 i Nuclear Planning Group
vilket innebér att landet for forsta gdngen sedan kdrnvapenprogrammet aktivt deltar i
gemensam  kirnvapenplanering.'* Dérmed aktualiseras samma frigor som
kérnladdningsgruppen arbetade med 1962. En liten stat maste gora sitt kérnvapenhot
trovardigt utan att provocera fram det angrepp som hotet ska forhindra. Trosklar méste
kommuniceras s att synligheten starker avskrackningen samtidigt som det regionala
sdkerhetssystemet forblir stabilt. Dessa fragor har antagit en ny form men ar i grunden
desamma. Att analysera hur de konstruerades och hanterades i1 ett tidigare skede
synliggor de forestdllningspraktiker och rationalitetsformer som utgdér grunden for

kdrnvapenbaserad sékerhetspolitik.

1.3 Fragestillningar och forskningsproblem

Den centrala frdgan som uppsatsen besvarar ar:

e Hur konstruerades ett framtida kdrnvapenkrig i svensk kadrnvapenplanering
under kalla kriget?

For att besvara detta delas fragestdllningen upp 1 féljande underfragor:

e Hur gestaltas det framtida kriget i svenska planer, scenarier och studier, och
vilka antaganden gors om konfliktens forlopp?

e Pa vilka sitt ger dessa planer, scenarier och studier uttryck for kalla krigets
rationalitet, det vill sdga forestidllningen att osdkerhet och existentiella hot kan
Oversittas till hanterbara modeller, kalkyler och beslut?

e Vilka spinningar eller motsidgelser kan identifieras mellan ambitionen att
framstélla kriget som rationellt och kontrollerbart och de risker som samtidigt

anas eller fortigs?

Genom att analysera hur framtida konflikter konstruerades i1 planer, scenarier, och
studier blir det mojligt att visa att svensk sdkerhetspolitik planerade for ett

kérnvapenkrig, dir ett begrinsat krig, eskalationskontroll och gradvis avskridckning

"4 Regeringskansliet, Verksamheten inom Nato under heldret 2025, skrivelse 2025/26:151 (Stockholm,
2026), https://www.regeringen.se/contentassets/fe9c02523¢c5644bf981ab9cbe9110c26/verksamheten-
inom-nato-under-helaret-2025-skr.-202526151 [hdmtad 13 maj 2026].



https://www.regeringen.se/contentassets/fe9c02523c5644bf981ab9cbe9110c26/verksamheten-inom-nato-under-helaret-2025-skr.-202526151
https://www.regeringen.se/contentassets/fe9c02523c5644bf981ab9cbe9110c26/verksamheten-inom-nato-under-helaret-2025-skr.-202526151

uppfattades som realistiska mal. I detta var egna kdrnvapen ett sitt att skapa
handlingsutrymme under kérnvapentroskeln och paverka stormakternas kalkyler i ett
krig som dnnu inte hade intridffat. Genom att fokusera pa forestillda krig snarare dn
faktiska beslut kan studien visa hur strategiskt tdnkande formades innan politiska val
hade lasts. Dérigenom bidrar uppsatsen till en bredare diskussion om hur

sakerhetspolitik produceras.

1.4 Bakgrund: Kalla kriget och den svenska atomvagen

Efter andra virldskriget etablerades en ny maktpolitisk ordning dir motsdttningen
mellan USA och Sovjetunionen kom att dominera vérldspolitiken. Kérnvapnens
inforande 1945 innebar samtidigt att krigets karaktdr fordndrades. I den svenska
litteraturen om kirnvapenprogrammet framstélls detta som utgédngspunkten for hela den
svenska atomfragan, eftersom varje sikerhetspolitisk kalkyl dérefter behovde forhélla

sig till att ett framtida krig mycket vil kunde bli ett kirnvapenkrig.'>

For Sverige innebar denna utveckling att den sdkerhetspolitiska linjen méste formas 1
skuggan av ett potentiellt stormaktskrig. I kalla krigets svenska fGrsvarsplanering
utgick man inte i forsta hand fran ett isolerat anfall mot Sverige, utan fran att landet
kunde dras in i en storre konflikt mellan NATO och Warszawapakten. I den operativa
planeringen framgar att det ridde en bred uppfattning om att ett sovjetiskt anfall mot
Sverige i sig var mindre sannolikt, men att ett krig mellan stormaktsblocken mycket vél
kunde gora svenskt territorium till ett omrade av strategisk betydelse. Sverige 1dg helt
enkelt 1 vigen for storre operativa samband i Nordeuropa och Nordatlanten, och det

gjorde landet militirt relevant dven om det inte var en huvudaktér i konflikten. '

Detta gav den svenska neutralitetspolitiken en sirskild innebdrd. Alliansfriheten i fred
var inte avsedd att innebdra passivitet, utan byggde pd att Sverige skulle kunna gora det
kostsamt for en angripare att utnyttja svenskt territorium. I Hugemarks framstéllning

betonas att den svenska forsvarsdoktrinen vilade pa tanken att invasionsforsvaret skulle

'8 Thérngvist, 2016, s. 9-25.
6 Hugemark, 2017, s. 9-10.



vara tillrackligt starkt for att hindra motstdndaren frén att anvinda svensk mark som ett
led i1 storre krigshandlingar. Neutraliteten maste goras trovérdig genom en faktisk

forsvarsforméga, en vipnad neutralitet.'”

Kérnvapenprogrammet vixte fram ur denna miljé. Programmet tog sin borjan redan
1945, omedelbart efter kriget. I Nils Gyldéns genomgang av programmets tidiga
historia framgar att Forsvarets forskningsanstalt samma ar fick uppdrag att snabbt
utreda atombombens mdjligheter, och att Tage Erlander 1 december 1945 tillsatte
Atomkommittén for att kartligga framtida verksamhet inom atomenergins omréade.
Redan frdn borjan fanns en nira koppling mellan fredlig kdrnenergi och militdra
tillimpningar. Den civila och den militdra linjen véxte fram parallellt, och samma

tekniska och vetenskapliga kompetens kunde anviindas i bida riktningarna.'®

Det svenska kdrnvapenprogrammet var dock inte bara ett forskningsprojekt, utan dven
ett forsok att skapa teknisk och industriell sjdlvstandighet. Den sa kallade svenska linjen
byggde pa naturligt uran och tungt vatten, eftersom detta sdgs som végen till en egen
svensk brianslecykel. Som Gyldén beskriver det innebar detta att Sverige ville utnyttja
inhemska révaru- och teknikresurser i s& hog grad som mojligt och darigenom minska
beroendet av utlandet. Lattvattenalternativet bedomdes daremot skapa ett oonskat
stormaktsberoende, eftersom urananrikning inom landet var orealistiskt dyrt och
tekniskt svart. Darfor knots de civila reaktorsatsningarna tidigt till mojligheten att pa

sikt framstilla plutonium fér kirnvapenbruk.'’

Under 1950-talet stod det allt tydligare att frigan inte bara gillde om Sverige borde
skaffa kdrnvapen, utan hur de i sa fall skulle anvéndas. Diskussionen omfattade hela
systemet av vapenbirare, rickvidd och operativ anvéndning, attackflygplan, robotar,
artilleri och marina system diskuterades alla som mdjliga béarare. Karnvapenfrdgan var

dirmed fran borjan en systemfriga och friga om laddningen.*

7 Hugemark, 2017, s. 9-14.

'8 Gyldén, Ulfving och Thérngvist, 2016, s. 53—67.

' Gyldén, Ulfving och Thérngvist, 2016, s. 13—15.

2 Gyldén, Ulfving och Thérnqvist, 2016, s. 127—-130.



Samtidigt var den svenska forsvarsledningen tidigt 6vertygad om att atomvapen skulle
komma att anvéndas i ett framtida krig. I avsnittet om skydd mot kidrnvapen framhalls
att Overbefilhavarens perspektivplan frin 1958 (OB 58) bedomde hotet mot Sverige
som en kombination av invasion, flyg- och fjarrvapenanfall och andra
patryckningsmedel.?! Slutsatsen blev att en angripare kunde forvintas anviinda
atomstridsmedel om de var tillgdngliga, vilket i sin tur 6kade kraven pa luftforsvar,
civilforsvar, spridning av forband och skyddade anldggningar. Den mest effektiva
16sningen, som den formulerades i1 den militidra debatten, var dirfor att sjdlv skaffa
taktiska atomstridsmedel s& att Sverige kunde mota ett kdrnvapenhot med egen

formaga.?

Avvecklingen efter 1966 drevs av samverkande faktorer. Karnkraftverket Marviken
kom aldrig 1 drift, och nér den civila kdrnkraften rérde sig mot littvattenreaktorer med
importerat anrikat uran forsvagades forutsdttningarna for en egen plutoniumcykel.
Samtidigt vixte det politiska motstdndet, inte minst eftersom ett ja-beslut riskerade att
splittra Socialdemokraterna. Nar Sverige anslot sig till icke-spridningsfordraget (NPT)
1968 inleddes den slutliga avvecklingen, som avslutades 1972. Den svenska atomvigen

hade blivit ohallbar tekniskt, ekonomiskt och politiskt.?

Sammantaget véxte det svenska kidrnvapenprogrammet fram ur en specifik historisk
situation dér kalla krigets geopolitiska ordning, Sveriges sidkerhetspolitiska ldge och
stravan efter teknisk handlingsfrihet samverkade. Det var aldrig en isolerad idé om
vapenutveckling utan ett forsok att forena civil kdrnenergi, militdr beredskap och
nationell sjilvstidndighet.?* 1 den meningen utgdr kirnvapenfrigan ett viktigt
bakgrundslager till den fortsatta analysen av hur svenska militéra aktorer konstruerade

ett framtida kidrnvapenkrig under kalla kriget.

21 Kungl. Maj:t. (1958). Kungl. Maj:ts proposition nr 110 &r 1958: Angdende vissa organisations- och
anslagsfrgor rérande forsvaret. Stockholm. s. 19-27.

2 Thornqvist, 2016, s. 115-116.

B Thornqvist, 2016, s. 7; 67; 175-178.

2 Thornqvist, 2016, s. 53-67; 115-128.



2. Forskningsliage och teoretiska perspektiv

Forskningen om kalla krigets kérnvapenpolitik har under de senaste decennierna
genomgatt en teoretisk forskjutning. Fran att ursprungligen ha fokuserat pa strategiska
kalkyler och tekniska forutsittningar har faltet rort sig mot en bredare forstielse av
kirnvapenfrigan som en kommunikativ, psykologisk och kulturell process.?> Det
handlar inte ldngre bara om hur avskrackning fungerar, utan om hur krig forestélls, hur
hot konstrueras och hur planerande institutioner skapar sin egen verklighet.?
Genomgangen nedan systematiserar litteraturen utifran tre Overlappande teman:
avskriackningens rationalitetslogik och dess inbyggda motségelser, krigets forestédllda
och kulturella dimensioner, samt det specifika fallet Sverige.?” Genomgéngen tjinar ett
dubbelt syfte: den kartlagger det forskningsfélt som uppsatsen forhaller sig till, och den
introducerar de analytiska begrepp som anvdnds 1 undersdkningen. De tva
begreppskomplex som presenteras hdr dr avskrickningens tankemodell och det

forestillda kriget. I metodavsnittet kompletteras de av de tre rationalitetstyper som

utgor uppsatsens analytiska redskap.

2.2 Avskriackningens rationalitetslogik och dess motsigelser

Den klassiska avskriackningsteorin utgér fran spelteorin och forestdllningen om en
rationell aktor som véger forvintade vinster mot forviantade forluster. James J. Wirtz
forklarar hur kérnvapen radikalt fordndrade avskriackningens grundldggande
tankemodell. Fokus flyttades fran att forneka, att fysiskt stoppa ett anfall och gora det

militdrt olonsamt, till att straffa, det vill sdga att hota med si massiv forstorelse att en

% Se Eva Horn, The apocalyptic fiction: shaping the future in the Cold War”, i Understanding the
Imaginary War, red. Grant & Ziemann, s. 35-36, dir skiftet mot det forestéllda krigets kulturella och
fiktiva dimensioner analyseras.

% Herman Kahn, Thinking About the Unthinkable (1962), s. 17-37 (sérskilt s. 32-33 angéende hur
planerande institutioner och oberoende forskningsinstitut skapar analytiska ramverk for
policyskapande).

2 For avskrackningens rationalitetslogik och spelteoretiska modeller (inklusive paradoxer som “fegis-
spelet” och kontrollerade nukledra malstrategier), se Herman Kahn, Thinking About the Unthinkable
(1962), s. 3958, 60-74. For krigets forestéllda, fiktiva och kulturella dimensioner, se Eva Horn, ”The
apocalyptic fiction: shaping the future in the Cold War”, i Understanding the Imaginary War: Culture,
Thought and Nuclear Conflict, 1945-90, red. Matthew Grant & Benjamin Ziemann (Manchester:
Manchester University Press, 2016), s. 35-36.



seger forlorar all mening, oavsett det militira utfallet.?® Denna skillnad ir viktig for
uppsatsen. Sverige valde ndmligen uttryckligen fornekandets strategi i sin
kérnvapenplanering. Taktiska kérnladdningar skulle géra en invasion av Sverige

militdrt oldnsam, snarare an att hota Sovjets stider eller civilbefolkning.

Branislav L. Slantchev behandlar fragan om hur hot gors troviardiga. Han menar att dyra
signaler dr det mest effektiva séttet att kommunicera bade vilja och kapacitet. Militdra
omgrupperingar, investeringar 1 avancerade vapensystem och konkreta
forsvarsforberedelser talar ett trovardigt sprak. Det beror pé att de innebér en verklig
ekonomisk och politisk kostnad for den som skickar signalen.?” Frank C. Zagare och
D. Marc Kilgour utvecklar ett resonemang om fullstandig avskrackning. De kritiserar
den klassiska avskrickningsteorin for att vila pa en intern logisk motsdgelse. Om ett
kdrnvapenkrig leder till 6msesidig utplaning édr det, menar de, aldrig rationellt f6r den
hotande staten att faktiskt genomfora vedergillningen. Istéllet foreslar de en modell dar
ett hot blir trovérdigt forst nir det dr direkt knutet till den hotande statens egna vitala
intressen och Overlevnadsstrategi, inte till en abstrakt doktrin om massiv
vedergillning.’® Mot denna bakgrund kan man forstd varfor Sverige i sin planering
betonade taktiska kdrnvapen for att forsvara det egna territoriet. Det var ett svar pa
trovardighetsdilemma, med andra ord insatser som &r politiskt forsvarbara och militért

rimliga for en smastat, givet dess faktiska handlingsutrymme.

Herman Kahn &r den mest inflytelserika tdnkaren inom rationalitetstraditionen. I sitt
verk Thinking about the Unthinkable hdvdar han att det ar en intellektuell
nodvindighet, inte en moralisk defekt, att tinka igenom karnvapenkrigets fasor, att
rdkna pa dodstal, planera for eskalering och definiera trosklar. Hans eskalationsstege ar
ett analytiskt verktyg for att hantera det till synes irrationella pa ett rationellt sétt. Varje
steg pa stegen representerar en ny intensitetsnivd som kréver ett aktivt politiskt beslut.
Detta mojliggdr 1 teorin en kontrollerad eskalering och tydlig kommunikation av

grinser, istillet for en oundviklig rérelse mot total forstorelse.’! Brad Roberts

% James J. Wirtz, 'How Does Nuclear Deterrence Differ from Conventional Deterrence?', Strategic

Studies Quarterly, 12:4 (2018), s. 58-62.

2 Branislav L. Slantchev, Military Threats: The Costs of Coercion and the Price of Peace (Cambridge:
Cambridge University Press, 2011), s. 31-45.

% Frank C. Zagare och D. Marc Kilgour, Perfect Deterrence (Cambridge: Cambridge University Press,
2000), s. 3-20.

¥ Kahn, 1962, s. 17-21.
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kompletterar detta med sig teori om avskrickning under pagidende krig. Han papekar
att avskrickning inte upphor bara for att en vépnad konflikt har brutit ut. Tvartom blir
kommunikationen av grinser och trosklar avgdérande under sjidlva kriget for att
forhindra att en begréinsad konflikt eskalerar till katastrof.*> Kahn och Roberts #r direkt
relevanta for lasningen av de svenska delstudierna, eftersom dessa studier bygger pa
forestédllningen att ett kirnvapenkrig kan foras i graderade och kontrollerbara steg. I en
sadan foOrestéllning signalerar varje insats en troskel, i stillet for att utlosa en

okontrollerbar eskalation.

Tanken om vapnen som symboler och modeller nar sin teoretiska kulmen hos Karl
Sorenson. Han argumenterar for att avskrickning vilar pa representation. Det dr inte de
fysiska vapnen 1 sig som avskrdcker. Det dr den modell av kriget som parterna delar.
Soérenson visar hur spelteoretiska modeller fungerar som ett gemensamt sprak. Detta

sprak gor det mojligt for fiender att forstd varandras signaler.®?

Avskriackningsteorin ger verktyg for att forstd vad Sverige ville uppnd med sina
kdrnladdningar och varfor det operativa konceptet formades som det gjorde. Men den
forklarar inte hur ett krig som aldrig utkdmpades énda fick konkret form 1 dokument,

scenarier och beslutsstrukturer. For att forsta det krdvs en annan ingang.

2.3 Krigets forestillda och kulturella dimensioner

En annan forskningslinje, som é&r lika viktig for den hir uppsatsen, fokuserar inte pa
avskriackning utan pa krigets forestillda karaktar. Det handlar om hur ett krig som aldrig
utkdmpades dndéd formade beslut, institutioner och samhéllen pa ett sitt som var hogst
verkligt. Inom detta filt rdder bred enighet om grundinsikten att kdrnvapenplanering
skapar sin egen verklighet, men forskningen skiljer sig t i tre avseenden: vilka aktorer

som studeras, vilka uttryck som analyseras och i vilka nationella sammanhang

%2 Brad Roberts, Between Tragedy and Catastrophe: Taking Intra-War Deterrence Seriously, Livermore
Papers on Global Security, nr 16 (Livermore, CA: Center for Global Security Research, Lawrence
Livermore National Laboratory, 2025), s. 67, 11, 40.

% Karl Sorenson, ‘Prospects of Deterrence: Deterrence Theory, Representation and Evidence’, Defence
and Peace Economics, 35.2 (2024), s.145-159.
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slutsatserna ir giltiga.>* Skillnaderna #r viktiga eftersom de avgrinsar vad traditionen

faktiskt belyser, och dirmed ocksa vad denna uppsats kan bidra med.

Guy Oakes visar i sin analys av det amerikanska civilforsvaret under kalla kriget att
planeringen inte frimst syftade till att ridda liv.* Istéllet handlade den om att hantera
radslor, att gora kirnvapenkriget psykologiskt uthérdligt for befolkningen, och pé sé
vis bevara statens legitimitet och uppritthalla frsvarsviljan.*® Det viktigaste teoretiska
bidraget ar att kriget existerade som ett objekt for planering och forestdllning med
verkliga politiska konsekvenser, helt oberoende av om det faktiskt utkimpades.’’
Manualer, 6vningar och civilférsvarsfilmer var inte bara instruktioner, de bidrog till att
skapa en sdrskild bild av vad krig &r, vem som ska skyddas och vad som kan betraktas

som ett hanterbart hot.’®

Oakes studie dr analytiskt inflytelserik men empiriskt
begrinsad péd ett sdtt som &ar viktigt att notera. Hans analysobjekt dr statens
kommunikation med medborgarna i en offentlig arena, och hans kontext ar en global
stormakt med resurser nog att producera en sammanhédngande civil forsvarskultur.
Studien sdger ingenting om hur forestdllningspraktiker fungerar nir de inte kan
ventileras offentligt, nir de maste biras upp av en hemlig kontext i ett slutet

planeringsrum, eller nér aktdren ar en liten alliansfri stat utan global maktposition.

Antologin Understanding the Imaginary War generaliserar och fordjupar Oakes
grundinsikt. Kriget som kulturell artefakt formade nuet.>® Strategiska beslut fattades
inte utifran faktiska erfarenheter av kirnvapenkrig, sadana erfarenheter fanns helt
enkelt inte.* Istillet byggde besluten pa simuleringar, scenarier och krigsspel, och
premisserna i dessa spel var 1 hog grad konstruerade av de institutioner som sjilva

genomforde dem.*! Antologins styrka dr dess bredd, den visar hur forestillda krig

34 Matthew Grant & Benjamin Ziemann (red.), Understanding the Imaginary War: Culture, Thought
and Nuclear Conflict, 1945-90 (Manchester: Manchester University Press, 2016), s. 1-5

% Guy Oakes, The Imaginary War: Civil Defense and American Cold War Culture (Oxford: Oxford
University Press, 1994), s. 7-11.

36 Oakes, 1994, s. 24-28.

37 Oakes, 1994, s. 32.

% Oakes, 1994, s. 42-48. For en liknande analys av hur just det visuella mediet anvéindes for att
normalisera hotet och konstruera det hanterbara kriget, se &ven Lars Nowak, "Images of nuclear war in
US government films from the early Cold War”, i Understanding the Imaginary War, red. Grant &
Ziemann, s. 260-265.

% Grant & Ziemann, 2016, s. 3—4, 10.

40 Grant & Ziemann, 2016, s. 2-3.

4 Grant & Ziemann, 2016, s. 5-7.
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manifesterade sig i vitt skilda kulturella och politiska sammanhang.*> Men bredden
doljer en systematisk skevhet. De fall som analyseras &r i huvudsak amerikanska och
brittiska, och materialet & genomgéende offentligt: propagandafilmer,
pressmeddelanden, politiska tal, populdrkultur. Fragan om hur forestillda krig
konstruerades i hemliga dokument, av militdra planerare i ldnder utan kirnvapen,
lamnas i stort sett oppen. Antologin vidgar Oakes analytiska ram geografiskt och
kulturellt, men delar hans grundliggande empiriska begrinsning, att den offentliga

arenan forblir det sjdlvklara analysforemaélet.

Jessica Rose Barrellas studie om robotteknologins genomslag i det amerikanska
samhillet illustrerar samma mekanism pa ett konkret empiriskt plan, men tillfor ett
analytiskt verktyg som forskningen ovan saknar.*’ Hon visar hur ridslan for det
osynliga hotet skapade ett behov av teknologisk kontroll som genomsyrade
stadsplanering, arkitektur, populdrkultur och politiska beslutsprocesser.** Det centrala
begreppet dr den teknologiska kontrollens paradox, planerare miter det de kan maéta
och osynliggdr det de inte kan kontrollera.*> Siffror och berikningar ger en aura av
hanterbarhet som doljer de aspekter av hotet som &r genuint okontrollerbara.*® Det #r
ett verktyg som &ar direkt anvédndbart for ldsningen av kérnladdningsgruppens
betdnkande, dir kalkyler pa civila forluster fyller samma funktion. Barrellas bidrag ér
dock, liksom Oakes och antologin, empiriskt begrédnsat till den amerikanska offentliga
sfaren.*’ Det civila rummet, arkitekturen, populirkulturen, den offentliga ridslan, &r
hennes analytiska objekt, inte det slutna planeringsrummet.*® Alla tre arbetar med det

synliga. Ingen av dem analyserar det som per definition inte fick synas.

42 Se redaktorernas Gversikt av antologins olika fallstudier omfattande USA, Storbritannien,
Visttyskland och Sovjetunionen i Grant & Ziemann, Understanding the Imaginary War, s. 11-15.

43 Jessica Rose Barrella, Technological Control and the Missile Age in American Culture (New York:
Palgrave Macmillan, 2011), s. 14.

44 Barrella, 2011, s. 45-49.

45 Barrella, 2011, s. 88.

48 Jfr Herman Kahn, On Thermonuclear War (Princeton: Princeton University Press, 1960), s. 10-27
(sdrskilt s. 20), vars rationalitetsmodeller analyseras ndrmare i Eva Horn,” The apocalyptic fiction:
shaping the future in the Cold War”, i Understanding the Imaginary War: Culture, Thought and
Nuclear Conflict, 1945-90, s. 35-36.

47 Barrella, 2011, s. 112.

“8 Barrella, 2011, s. 115-120.
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Skiljelinjen mellan de tre &r alltsd inte primért metodologisk utan empirisk. Oakes
studerar statens legitimeringsarbete gentemot medborgarna. Grant och Ziemann vidgar
geografin men stannar i den offentliga kulturen. Barrella fordjupar analysen av hur
teknologisk kontroll producerar hanterbarhet, men ocksé hon arbetar uteslutande med
offentliga uttryck. Tillsammans bildar de en tradition som dr stark pd att visa hur
forestéllda krig konstrueras i det 6ppna, men som saknar verktyg for att analysera vad
som hénder nir samma praktiker opererar i ett hemligt rum utan tillgéng till en offentlig

legitimeringsarena.

Forskningen om krigets forestdllda rum har en dubbel begrinsning i forhéllande till den
hér uppsatsens fragestéllning. For det forsta ar féltets empiriska bas néstan uteslutande
anglosaxisk och stormaktsinriktad. For det andra analyseras genomgaende offentliga
uttryck snarare dn hemliga militdra planeringsmaterial. Dessa begrdansningar dr inte
slumpmadssiga utan foljer av att fdltet har utvecklats utifran kéllmaterial som &r
offentligt och anglosaxiskt, inte utifrdn ett medvetet val att utesluta andra kontexter.
Men konsekvensen dr att en hel typ av forestidllningspraktik forblir outforskad, den som
opererar 1 det slutna, 1 en resurssvag stats hemliga planeringsrum, dér motsigelserna
inte kan delegeras till en offentlig debatt utan maste baras upp helt av den interna
logiken. Det &r 1 detta tomrum som den hdr uppsatsen placerar sitt bidrag. Genom att
lasa kdrnladdningsgruppens betinkande som ett forestéllt krig underséker studien en
typ av material, hemliga militira planeringsdokument, som hittills varit outforskad i ett
falt som domineras av analyser av offentliga uttryck. I det hemliga planeringsrummet
saknas den offentliga ventil som gor motsdgelser synliga 1 politisk debatt.
Motséigelserna maste istéllet baras av dokumentets interna logik, vilket gér dem mer
strukturellt inbyggda och svarare att identifiera. Barrellas paradox, att planerare méter
det de kan mita och osynliggdr det de inte kan kontrollera, dr darfor ett analytiskt
verktyg som kan prévas mot det hemliga militira rummet. Studien bidrar ddrmed till
forskningen om det forestillda kriget med ett empiriskt fall frdn en hemlig militér

kontext, en typ av material som filtet hittills saknat.

2.4 Specifik forskning om svenska kdrnvapenplaner

Den forskning som ligger ndrmast uppsatsens fragestdllning behandlar det svenska
kérnvapenprogrammets politiska historia, tekniska forutsdttningar och operativa logik.
14



Tre verk ér centrala: Thomas Jonters The Key to Nuclear Restraint, Wilhelm Agrells
Fred och fruktan och antologin Svenska atomvapen. De belyser delvis samma skeende
men stdller olika frdgor och drar inte alltid samma slutsatser om vad
kérnvapenprogrammet egentligen syftade till. Tillsammans utgdr de den forskningsbas
som den hér uppsatsen forhaller sig till, men de Idmnar ocksa ett analytiskt tomrum som

denna uppsats avser att fylla.

Eric Bergelin har visat hur kalla krigets planeringsrationalitet, med sina syntetiska fakta
och systemtdnkande, spreds transnationellt via nédtverk kring RAND Corporation och
tinkare som Herman Kahn.** Hans analys visar hur svenska planerare anammade en
rationalistisk problemldsningsmodell dér militira hot Oversattes till kvantifierbara
variabler och operativa scenarier.’® Men Bergelins analys stannar pa den dvergripande
planeringskulturens nivad och undersoker inte hur denna rationalitet tog sig uttryck
inifrdn hemliga planeringsdokument i en nationell kontext.’! Han visar att den
transnationella planeringsrationaliteten nddde Sverige, men inte hur den fungerade i

praktiken nir svenska militiira planerare skulle konstruera ett framtida kiirnvapenkrig.>

Jonter analyserar hur avancerade de svenska planerna faktiskt var och varfor de
avvecklades.” Hans forklaring dr huvudsakligen internationell, Sverige hade den
tekniska formagan och en politisk vilja att halla handlingsfriheten 6ppen, men drevs
successivt bort fran ett eget kdrnvapeninnehav av amerikanska patryckningar och en
forskjutning i den inrikespolitiska opinionen.>* Programmet forstas hos Jonter som ett
beslutsfattandeproblem, en lang serie vagval under yttre tryck, och avveckling som ett
utfall av patryckningar snarare én av att programmets inre logik var ohéllbar.>> Jonters
bidrag &r att visa hur Sverige nddde en latent forméga att framstélla kirnvapen redan

1955, tidigare 4n vad den internationella forskningen tidigare antagit, och att den

49 Eric Bergelin, Planeringsforskningens genombrott. Forsvarets forskningsanstalt och det globala
kalla krigets planeringsexperter (Studia Historica Upsaliensia 275, Uppsala: Acta Universitatis
Upsaliensis, 2023). s. 42—65.

50 Bergelin, 2023, s. 112-135.

51 Bergelin, 2023, s. 267-270.

52 Bergelin, 2023, s. 285-289.

%3 Thomas Jonter, The Key to Nuclear Restraint: The Swedish Plans to Acquire Nuclear Weapons
During the Cold War (London: Palgrave Macmillan, 2016), s. 1-3.

54 Jonter, 2016 s. 89—112.

% Jonter, 2016 s. 283-285.
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tekniska avvecklingen skedde stegvis efter att de politiska forutsdttningarna
forindrats.> Hans perspektiv ir dirmed i grunden utitriktat, det #r omvirldens

agerande som forklarar den svenska utvecklingen.®’

Agrell ger en annan tyngdpunkt. Han beskriver den svenska politiken som en
balansgang bakom neutralitetens kulisser, officiellt neutral men dolt integrerad i den
vistliga forsvarsplaneringen.’® Kirnvapenprogrammet var hos Agrell en del av detta
dolda koncept, en sorts virtuell avskriackning som syftade till att hoja troskeln for ett
sovjetiskt anfall.’” Dir Jonter framhiver internationellt tryck utifrén som den avgdrande
faktorn, betonar Agrell den strukturella logiken i den svenska sédkerhetspolitiska
positionen, kdrnvapnen var inte en anomali utan en konsekvens av hur Sverige faktiskt
forholl sig till kalla krigets maktstrukturer, trots den officiella neutraliteten.®® Agrells
analys dr 1 hogre grad inatvédnd, den soker forklaringar 1 den svenska sikerhetspolitiska
kulturens egenart, dar dubbelspelet mellan officiell politik och hemliga forberedelser

var en etablerad praktik 1angt fore kirnvapenfragan.®!

Antologin Svenska atomvapen r6r sig pé en tredje niva. Jan Thornqvist visar att den
svenska militdrledningen under 1950-talet betraktade kidrnvapen som en naturlig och
oumbiirlig del av ett modernt forsvar.? Utan egna laddningar ansigs det oméijligt att
hejda en fiende, eftersom en angripare utan risk for nukledr bekdmpning kunde planera

t.> Thornqvist analyserar vad

sitt anfall utan att behdva ta hansyn till denna osékerhe
som skulle goras med karnvapnen, vilka vapenbérare, vilka mal, vilka
spridningseffekter.®* Hans analys stannar dock p& den doktrinira och tekniska nivan.®®
Dér Jonter fokuserar pa avvecklingens orsaker och Agrell pa den strukturella kontexten,
undersdker Thérnqvist de operativa resonemang som lag till grund for planeringen.®

Antologins bidrag ar att visa att kirnvapenfrdgan inte bara var politisk utan ocksa djupt

%6 Jonter, 2016 s. 46—48.

57 Jonter, 2016 s. 288-291.

8 Agrell, 2000s. 165-168.

%9 Agrell, 2000, s. 174-180.

8 Agrell, 2000, s. 211-215.

51 Agrell, 2000, s. 11-13.

52 Thornqvist, 2016, s. 103-106.
8 Thornqvist, 2016, s. 108—112.
8 Thornqvist, 2016, s. 115-120.
% Thornqvist, 2016, s. 125.

% Thornqvist, 2016, s. 121-124.
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forankrad i1 militdrlogiska Overvdganden om hur ett invasionsforsvar skulle kunna
fungera i atomaldern.%” Trots detta stills inte frigan om hur dessa operativa resonemang
i sig konstruerade en viss bild av kriget, vilka antaganden om tid, rum och eskalation

som bar upp dem.

Den tidigare forskningen om svenska kédrnvapenplaner rymmer en historiografisk
debatt dir Jonter betonar externa péatryckningar, Agrell den svenska sidkerhetspolitiska
kulturens inneboende dubbelspel, och Thoérnqvist den operativa doktrinen. Deras
forklaringsmodeller dr i grunden oforenliga — den ena framhaller smastatens sérbarhet
1 ett internationellt system, den andra statens egna kulturella och politiska logiker, den
tredje den operativa nivan. Gemensamt for dem é&r att ingen undersoker hur
planeringens egna antaganden kunde underminera dess slutledningar. Denna uppsats
fyller det tomrummet genom att ldsa kédrnladdningsgruppens betdnkande som ett
forestillt krig. Analysen fokuserar pd planeringens interna logik: vilka antaganden om
eskalation, kontroll och begrinsning som bar upp resonemangen, och hur dessa
antaganden forholl sig till de kalkyler som samtidigt producerades. Dirigenom
synliggors en dimension av den svenska kdrnvapenplaneringen som varken Jonters
fokus pa externa patryckningar eller Agrells betoning av den svenska sékerhetspolitiska
kulturen kan finga: planeringens egen rationalitet och dess inbyggda spdnningar.
Studien argumenterar ddrmed for att militdr planering i1 sig bor beaktas som en

sjdlvstidndig forklaringsfaktor 1 forskningen om kalla krigets sdakerhetspolitik.

Sammantaget ldmnar den tidigare forskningen ett analytiskt tomrum som den hér
uppsatsen avser att fylla, och bidraget kan preciseras i forhallande till var och en av
dem. Till forskningen om det forestillda kriget bidrar uppsatsen med ett empiriskt fall
som filtet saknar. Oakes, Grant och Ziemann samt Barrella har visat hur forestdllda
krig konstrueras i offentliga stormaktskontexter. De har inte undersokt vad som hinder
ndr samma forestdllningspraktiker opererar 1 en hemligt militar kontext 1 en resurssvag
alliansfri stat. I det hemliga planeringsrummet saknas den offentliga ventil som gor
motsdgelser synliga i politisk debatt. De méste istéllet baras av intern logik, vilket gor
dem mer strukturellt inbyggda och svérare att identifiera. Detta 4r den dynamik som

uppsatsen undersoker, en typ av forestéllningspraktik som féltet hittills inte studerat.

5 Thornqvist, 2016, s. 126-128.
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Bergelins forskning visar att den transnationella planeringsrationaliteten nddde Sverige
och formade FOA som institution. Han har inte undersokt hur denna rationalitet
fungerade inifran ett enskilt planeringsdokument och vilka strukturella konsekvenser
den fick i det konkreta svenska fallet. Denna uppsats kompletterar Bergelins analys
genom att undersoka hur den transnationella rationaliteten fungerade i praktiken, hur
den inte bara producerade hanterbarhet utan ocksé potentiellt producerade olosta
motsédgelser, och hur dessa motsdgelser i sd fall var kopplade till smaéstatens

resursbegrinsning, ett perspektiv som Bergelins institutionella analys inte fingar.

Till forskningen om Sveriges karnvapenplaner bidrar uppsatsen med négot som Jonter,
Agrell och Thornqvist inte undersokt, en ldsning av hur planeringen inifrén
konstruerade en krigslogik och vilka antaganden som bar upp den. Jonter forklarar
avvecklingen utifran yttre tryck, Agrell den strukturella inbdddningen 1 vistlig
forsvarslogik, Thornqvist den operativa doktrinen. Ingen av dem stiller fragan om hur
ett framtida kdrnvapenkrig konstruerades inifran — det vill sdga vilka antaganden,
scenarier och rationalitetsformer som bar upp planeringen, och vad denna konstruktion
dolde. Det dr denna inre logik och dess eventuella spidnningar som uppsatsen

undersoker.

3. Metod och killmaterial

Kéllmaterialet bestar av kdrnladdningsgruppens betdnkande fran Forsvarsstaben,
sektion IV, frdn 1962. Betinkandet &r flera delstudier utforda av kirnladdningsgruppen
vars syfte var att ’ge en vérdering av ett svenskt innehav av kirnladdningar i taktiska
situationer”.®® Betéinkandet omfattar 129 sidor dir en rad delstudier genomfdrts som
behandlar savél de militartekniska som de militarpolitiska aspekterna av ett svenskt
kdrnvapeninnehav, samt frdgor om operativt vérde, civilbefolkningens utsatthet,

bérarsystem, beredskapsorganisation, kostnader och anskaffningsforfarande.®

%8 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, Sektion IV,
avhemligad handling, s. cl.

% Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande Innehdllsforteckning, Fst/Forskn 1962 nr KH
0800, Sektion IV, avhemligad handling
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Kaéllmaterial av den hér typen dr fortfarande i hog grad kvalificerat hemlig, och kréiver
vanligtvis en granskning av Forsvarsdepartementet innan de eventuellt kan utldimnas.
Kérnladdningsgruppens betinkande &r en maskad och avhemligad version, avhemligad
genom regeringsbeslut 1996-05-22.7° Maskeringen tycks utgdras av de mer tekniska
forutsittningarna for ett tinkt kirnvapen, dvs exakta mangder material som behovdes
for utvecklingen. Eftersom uppsatsen inte intresserar sig for de tekniska
forutsédttningarna innebdr det hir inga empiriska problem. Kéarnladdningsgruppens
betdnkande ar det enda tillgédngliga avhemligade dokument av detta slag fran 1960-

talet, vilket begriansar mojligheten till jamforelser med samtida studier.

Betinkandet ar till sin karaktdr preskriptivt snarare dn deskriptivt. Det konstruerar
krigsscenarier som motiverar ett specifikt stidllningstagande, nimligen anskaffandet av
egna kérnladdningar, vilket innebér en risk for att resonemangen formats for att né en
pa forhand given slutsats. Denna rationaliseringslogik dr dock béde ett killkritiskt
problem och ett analytiskt objekt. Det dr hur betinkandet argumenterar och vad det
viljer att gora synligt eller osynligt som undersdkningen intresserar sig for.

Sarskilt intresse dgnas at hur scenarier, antaganden och kalkyler ordnar tid, rum och
beslutssekvenser: vilka angreppsformer som forutsétts, vilka geografiska omraden som
gors till slagfilt, vilka nivaer av civila och militdra forluster som implicit accepteras

samt hur trosklar for 6vergang fran konventionell till nukleédr strid formuleras.

Den hermeneutiska ldsningen av ett enskilt dokument har en tydlig begransning. Den
kan visa hur betdnkandet konstruerar sitt forestdllda krig, men den kan inte avgéra om
konstruktionen var representativ for den svenska militdra planeringen 1 stort. Det &r
mojligt att andra samtida studier resonerade annorlunda, nadde andra slutsatser eller
formulerade andra trosklar. Kérnladdningsgruppens betdnkande &r det enda tillgéingliga
fonstret mot denna planeringskultur, och undersdkningen kan darfor sdga nigot sdkert
om detta dokument men nagot mer osékert om hur representativt det var for den bredare
institutionella kontexten. Samtidigt var betdnkandet ett policydokument framtaget av

Forsvarsstaben och avsett att ligga till grund for Overbefilhavarens stillningstagande i

70 Gyldén, Nils, ’Niels Bohr, de svenska kdrnvapenplanerna och kopplingarna till den civila
kérnenergiutbyggnaden’, i Kent Zetterberg (red.), Svenska atomvapen: Utvecklingen av svenska
taktiska kdrnvapen och vapenbdrare under kalla kriget, FOKK publ. 25 (Stockholm: Svenskt
Militarhistoriskt Biblioteks Forlag, 2016), s. 26.
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kérnvapenfragan. Det innebdr att de forestdllningar och antaganden som préglar
betdnkandet med stor sannolikhet speglar den tankemodell som bar upp planeringen pa
hogsta militdra niva, snarare dn enskilda analytikers resonemang. Att betinkandet
utformades som ett beslutsunderlag for Overbefilhavaren innebir att det maste ha
speglat vad som uppfattades som institutionellt gdngbart och analytiskt trovardigt inom
Forsvarsstaben vid den aktuella tidpunkten. I den meningen &r representativitetsfragan
mindre problematisk dn den annars hade varit. Men den forédndrar inte undersdkningens
problemformulering. Fragan &r inte om betéinkandet var typiskt for sin tid, fradgan &r hur
ett kdrnvapenkrig konstruerades som ett planeringsbart problem. Och den fragan kan

kallmaterialet besvara.

3.2 Operationalisering

Undersokningen bygger pd en hermeneutisk ldsning av kérnladdningsgruppens
betdnkande, dir texten ldses 1 sitt historiska och institutionella sammanhang med fokus
pa hur det framtida kriget konstrueras snarare dn pa om scenarierna var militart
korrekta.  Undersokningsfragorna anger vad studien ska Dbesvara. De
operationaliserande frigorna nedan anger hur analysen gar till viga for att besvara dem,
det vill sdga vad lasningen av kéllmaterialet konkret soker efter.

Det innebar att analysen  stdller tre fragor till  kéllmaterialet.

e Hur ordnas kriget i tid och rum, vilka eskalationssteg antas, var placeras

kdrnvapeninsatserna i forloppet och vilka trosklar markeras?

e Vilka normer och vérden bér upp planeringen, hur hanteras civila

konsekvenser, och vad viljer betdnkandet att gora synligt respektive osynligt?

e Vilka funktioner fyller planeringen for organisationen i sig, som legitimering,

samordning och hantering av osédkerhet, utover dess rent militdra syfte?

De tre operationaliserande frdgorna kopplar till uppsatsens underfragor pa olika nivéer.
Den forsta frdgan, om hur kriget ordnas i tid och rum, ger underlag for att besvara hur

det framtida kriget gestaltas och vilka antaganden som gdrs om konfliktens forlopp.
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Den tredje frdgan, om planeringens institutionella funktioner, ger underlag for att
identifiera de spdnningar och motsédgelser som uppstir ndr ambitionen att framstélla
kriget som kontrollerbart moéter planeringens egna granser. Den andra underfragan, om
hur planerna ger uttryck for kalla krigets rationalitet, besvaras inte av ndgon enskild
operationaliserande frdga utan av alla tre i kombination. Det dr i samspelet mellan hur
kriget ordnas, vilka normer som bér upp planeringen och vilka institutionella funktioner
den fyller, som rationalitetens sammansatta karaktdr blir synlig. Svaren pa dem
identifierar 1 sin tur var de tre rationalitetstyperna 1 tabellen nedan framtrader, hur de

samverkar och var de kolliderar.

De tre rationalitetstyperna som anvénds 1 analysen dr konstruerade som ett analytiskt
redskap for denna studie. Typerna bygger pd Bergelins beskrivning av kalla krigets
planeringsrationalitet som utgangspunkt, men nyanserar den genom att skilja mellan
rationalitetens olika funktioner i materialet.”! De tvd forsta rationalitetstyperna &r
hirledda ur avskrickningsteorins begreppsliga ramverk. Den instrumentella typen
bygger pd distinktionen mellan férnekande och straff, dir kidrnvapen anvédnds som
medel for att gdra ett anfall militéirt olonsamt.”> Den strategiska typen bygger pé teorier
om signalering och trovirdighet, ddr vapnens funktion &r att forma angriparens kalkyl

1'73

snarare dn att direkt stoppa ett anfall.”” Den tredje dr en Overséttning av Max Webers

formella rationalitet (regelstyrning, berdkningsbarhet) till en planeringsinstitutionell

t.74

kontext.”* Fler rationalitetsformer dr mgjliga (till exempel moralisk, traditionell), men

de framtrader inte systematiskt i kéllmaterialet och har darfor uteslutits.

7 Bergelin, 2023, s. 13, 82-109

72 Wirtz, 2018, s. 58-62.

3 Slantchev, 2011, s. 31-45; Zagare och Kilgour, 2000, s. 3-20.

74 Max Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology, ed. Guenther Roth and

Claus Wittich (Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 1978), s. 24-26, 85-86.
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Tabell 1. Analytiska rationalitetstyper

Rationalitetstyp Funktion Tillimpningsfraga

Kéarnvapeninsatser framstélls som Hur motiveras
7 . medel for att optimera militdra mal: karnladdningarnas militéra
Instrumentell rationalitet . . . . . . .
stoppa en invasion, vinna tid, bryta nytta? Vilka mal optimeras
en offensiv och pa vilka premisser?
Studierna utformas for att paverka Hur konstrueras angriparens
Strategisk rationalitet en sovj etisk mo_t.parts kalli}.fl. visa bfesllftsloglko. Vilka signaler
risker, skapa osédkerhet, hoja forvéntas paverka deras
trosklar kalkyl och hur?
Planeringsarbetet skapar ordning, Vilka funktioner fyller
e e tydliggor ansvar och geren kéansla plgnermgen for institutionen
: . av hanterbarhet inom krigsmakten, i sig? Vad gors
rationalitet :
oavsett om antagandena var planeringsbart som
realistiska utanfér dokumentet egentligen dr oplanerbart?

I analysen bedoms en passage som primairt instrumentell om argumentationen
uteslutande eller dominerande ror kostnadseffektivitet, resursutnyttjande eller operativ
effektivitet 1 relation till givna mél. En passage beddms som primart strategisk om
argumentationen 1 stdllet ror hur angriparens forvéntningar, osédkerhet eller
beslutskalkyl paverkas. Organisatorisk rationalitet identifieras genom att planeringen
producerar en kénsla av hanterbarhet eller institutionell ordning som sin priméra
funktion, oavsett om de militdra antagandena héller. Detta blir synligt nédr planeringen
fortsétter inom ett omrdde trots svaga instrumentella eller strategiska argument, i syfte
att utreda krigsmaktens samtliga vapenslag. Det identifieras dven ndr valda 16sningar

ar administrativt enkla men operativt problematiska, utan att dessa problem adresseras.

De tre rationalitetstyperna &r ett verktyg for att analysera hur planeringen motiverar,
kommunicerar och organiserar kdrnvapeninnehavet. Ramen fokuserar pi
tankemodeller och funktioner snarare &n pd aktorer. Den sdger ingenting om vilka
enskilda roster inom Forsvarsstaben som dominerade planeringen, om det rddde intern
oenighet, eller hur ansvaret fordelade sig mellan befattningshavare. En aktdrscentrerad

analys hade kunnat belysa detta, men den hade krivt ett bredare kdllmaterial och stéllt
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andra fragor till materialet. Begridnsningen ar inte en svaghet i forhéllande till
undersokningens syfte utan en konsekvens av det. Undersokningen fragar inte vem som
tankte vad, utan hur kriget konstruerades som planeringsbart, och for den fragan blir

ramen dndamaélsenlig.

4. Undersokning

Undersokningen &r indelad 1 tre tematiska avsnitt. Det forsta, Det svenska
handlingsutrymmet, behandlar de strukturella villkoren for kdrnvapenplaneringen. Hit
hor den minimiberdkning som hundraladdningsprogrammet vilade pa, vapenbérarens
funktion som signal, den deklaratoriska spinningen mellan tydlighet och vaghet, samt
den asymmetriska relationen till Sovjetunionen. Det andra avsnittet, Det forestéllda
kriget, analyserar de tre hotscenarierna 1 betdnkandet och visar hur
kdrnladdningsgruppen konstruerar angriparens eskalationslogik som en sekvens av
hanterbara beslutspunkter. Det tredje avsnittet, Eskalation, kontroll och begrénsat krig,
tranger in 1 betdnkandets operativa studier. Hir analyseras de kvantitativa delstudierna
om kustinvasion, &verskeppning, gransinvasion och luftforsvar, samt avsnitt om
civilbefolkningens utsatthet. Tillsammans visar de tre undersdkningsdelarna hur
instrumentell, strategisk och organisatorisk rationalitet samverkar och kolliderar i
materialet, och var de kontrollambitioner som préglar det forestéllda kriget moter sina

egna granser.

Varje tema behandlas for sig med en kort orientering och en analys av hur temat
framtrader i kéllmaterialet. Tyngdpunkten ligger pa textens meningsskapande kring
krig och kdrnvapen, snarare dn pd en kronologisk redogorelse. Varje avsnitt avslutas

med en slutsats som knyter tillbaka till fragestillningarna.

4.2 Det svenska handlingsutrymmet

I Kérnladdningsgruppens betdnkande framstélls svenska kérnvapen inte som ett
stormaktsinstrument, hela analysen utgér i stéllet fran att Sverige dr en sméstat. Landet
hade begrinsade resurser, ett utsatt geografiskt lage och ett sidkerhetspolitiskt beroende
av omvarlden. Dessa villkor sétter sndva ramar for vad ett kdrnvapeninnehav faktiskt
kan och bor uppnd, och det dr inom dessa ramar som vapnens tdnkta funktion méste

forstas. For svensk del gillde kdrnvapenfrdgan hur man som smastat kunde skapa ett
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trovirdighetsproblem stort nog att paverka angriparens kalkyl. Strategisk paritet med

stormakterna var aldrig aktuellt.

4.2.1 Den kvantitativa grinsen: hundraladdningsprogrammet

Utgangspunkten for betidnkandets operativa planering var det sa kallade 100-
laddningsprogrammet, det vill sdga en antagen produktionskvot om ungefdr hundra
taktiska karnladdningar. Kérnladdningsgruppen motiverar detta antal utifrdn en
minimikalkyl. Enligt gruppens minimiberdkning utgjorde hundra kadrnladdningar den
undre gransen. Om antalet understeg detta bedomdes en angripare kunna vara beredd
att acceptera de forluster som kriivdes for att tdmma det svenska forradet.”> Med ett
visentligt ldgre antal bedomdes avskrackningseffekten falla bort, eftersom angriparen
da kan kalkylera med att stridsforlusterna var acceptabla 1 forhallande till de strategiska

vinsterna.

Problemet formulerades utifrdn den ldgsta mojliga insats som fortfarande gav en
meningsfull avskrickande effekt.”® Minimiperspektivet visar att kvantitetsgrinsen i
forsta hand handlade om att motivera att programmet éver huvud taget skulle starta. I
Barrellas analys av den amerikanska robotrddslan driver just denna typ av osdkerhet,
alltsa fragan om hur manga som ér tillrackligt, fram en fixering vid kvantifierbara
troskelvirden.”” Siffran 100 i det svenska betéinkandet utgdr ett svar pé frigan om hur
manga kdrnladdningar som behovs for att gora det okdnda hotet hanterbart. Detta svar
har inget stod i militdir bedomning eller erfarenhet. Precis som den amerikanska
debatten om ett s kallat glapp 1 robotférmégan, oversétter den svenska minimikalkylen

existentiell osiikerhet till en siffra som kan budgeteras, planeras och kommuniceras.’

Att 100 dr den undre grénsen beror pé att avskrdackningen blir meningslés under den.
Denna troskel dr ddrmed en konstruktion utifrdn en logik av rddsla snarare dn militér
erfarenhet. Nagon uttalad operativ ambition ladg inte bakom siffran.100-
laddningsprogrammet forutsatte dessutom att Marvikenreaktorn kunde tas i bruk senast

t.79

1969, och att den forsta kdrnladdningen var klar i borjan av 1970-talet.” Reaktorn

s Forsvarsstaben, Kdarnladdningsgruppens betdinkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C2

76 Bergelin, 2023, s. 14; 247.

77 Barrella 2007, s. 16, 25, 38

8 Barrella s. 57-58

7 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Avsnitt D, 15/9 1964, Sektion 1V, s. 2.
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utgjorde dédrmed en teknisk forutséttning och en politisk tidsgrans for hela programmets
trovirdighet. Kostnadsramen berdknades till ungefir fem procent av krigsmaktens
totala anslag under perioden 1965 till 1975,% vilket understryker att det forestillda
karnvapenkriget ocksé var ett budgeterat krig.

Hundraladdningsprogrammets kalkyl vilar i grunden pa instrumentell rationalitet, men
minimiperspektivet rymmer ocksa en organisatorisk forankring. Att sétta siffran 100
var bade ett militart effektivitetsbeslut och ett sitt att géra programmet ekonomiskt
hallbart och institutionellt forankrat i krigsmakten. Ett odefinierat program kunde
varken planeras eller forsvaras politiskt. Siffran 100 fungerade dirfor pa en gdng som
avskrickning och som ett organisatoriskt ankare, utan att betinkandet uttryckligen

skilde de tva funktionerna at.

4.2.2 Vapenbdraren som systemfraga

Betinkandets analys av lamplig vapenbérare for svenska kirnladdningar speglar
smastatens begrinsningar. Gruppen antog att kdrnladdningarna framst skulle inga i
attackflygplanets vapensystem, som bomber eller attackrobotar. Bedomningen var
operativ. Attackflygplanet hade den rdorlighet, rickvidd och motstandskraft som
krivdes for att 1 alla forbandstyper och under alla forhédllanden bédra de tdnkta

kirnladdningarna.®!

Valet av attackflygplanet som primir vapenbirare speglar den operativa miljé dér de
svenska kdrnladdningarna var tinkta att verka. Det handlade om taktisk precision mot
invasionsstyrkor pa eller nira svenskt territorium. Nagon global rackvidd efterstravades
inte. Valet av attackflygplanet som primdr vapenbidrare hade ocksd en praktisk
betydelse. Den befintliga A 32 Lansen bedomdes kunna anpassas for kidrnladdningar
till begriansade kostnader, och det planerade Flygplan 37 (viggen) dnnu enklare.

Vapenbirarvalet var dirmed bade operativt motiverat och ekonomisk forankrat.®?

Valet av attackflygplan rymmer bdde instrumentell och strategisk rationalitet. Den

instrumentella sidan handlar om réckvidd, rorlighet och formagan att verka mot taktiska

8 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C2-C5.
8 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C2-C3.
82 Zetterberg, 2016, s. 127-130.
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mal pd och nidra svenskt territorium. Den strategiska sidan handlar om vapenbiraren
som en dyr signal i Slantchevs mening, en investering som kommunicerar vilja och
forméaga mer trovirdigt dn deklarationer. Det forestdllda kriget far hir en materiell

form.

4.2.3 Den deklaratoriska spanningen

En central fraga for betdnkandet giller hur Sverige bor forhélla sig till den offentliga
deklarationen av kédrnvapenpolicyn. Gruppen identifierar hir ett dilemma som é&r
specifikt for en smastat utan global maktposition. Varje form av klargérande innehéller
en risk. For stor tydlighet underminerar avskriackningen, for stor vaghet riskerar att

forstiarka angriparens osdkerhet 1 en oonskad riktning.

Gruppen konstaterar att angriparens kostnadskalkyl for en aggression bygger pa hur
stor risken #r att mota svenska kiirnladdningar.®® En angripare som underskattade viljan
att anvinda kérnladdningarna och deras effekt 1 krig kunde darfor vélja att anfalla.
Gruppen konstaterar ocksd att ett 16fte om att aldrig sitta in kdrnvapnen visentligt
skulle minska avskrickningen.’* En &ppen forklaring om villkorsldst icke-bruk tolkas

alltsa som en signal om att kdrnladdningarna inte utgdr ett reellt hinder.

Omvint konstaterar gruppen att ett kdrnladdningssystem med terrorbetonad utformning
riskerar att medfora att de politiska kostnaderna for ett angrepp faktiskt sanks, snarare
4n ho6js.®> Om Sverige framstillde sina kirnladdningar som ett terrorsystem riktade mot
befolkningscentrum skulle det ge angriparen internationell legitimitet att sla tillbaka,
vilket paradoxalt nog kunde underlétta en aggression 1 stillet for att avskricka fran den.
Denna dubbla rorelse tvingar gruppen att soka en deklaratorisk mellanlinje.
Kérnladdningarna kan inte forklaras oanvdnda, men inte heller utméilas som
terrorvapen. Losningen blir en selektiv policy, preciserad i vissa fragor och allmént

6 En sidan deklaration gjorde det mdjligt att ta tillvara

hillen i andra®
kérnladdningarnas sérskilda fordelar och samtidigt behalla en flexibel planering. Bland

de deklaratoriska punkter gruppen foreslog fanns en strivan att fora kriget

8 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. F20.
8 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. F21.
8 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. F20.
8 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. F20-F22.
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konventionellt. Insédttandet av kdrnladdningar skulle avgoras frén fall till fall. De skulle
aldrig anvéndas i terrorsyfte, men de skulle séttas in om angriparen sjilv anvidnde
kdrnladdningar.?” Denna formulering ir ett empiriskt exempel pa vad Zagare och
Kilgour kallar full trovirdighet. Hotet knyts hér direkt till en specifik handling fran
motparten, snarare in till en allmént formulerad hotbild. P4 sa sétt okar trovérdigheten,
utan att man for den skull l4ser sig vid ett generellt 16fte om forstaanviindning.®®

Det 4r hdr som instrumentell och strategisk rationalitet kolliderar i betédnkandet.
Instrumentell rationalitet kridver tydlighet, eftersom vapnet maste framstd som
anvéandbart for att fylla sin funktion. Strategisk rationalitet krdaver vaghet, eftersom for
mycket tydlighet undergréver sjilva avskrickningseffekten. Organisatorisk rationalitet
l16ser konflikten genom en deklaratorisk mellanlinje. Den éar tillrdckligt precis for att
Krigsmakten ska kunna enas, men den ldmnar 1 praktiken grundfrdgan obesvarad. Nar
och hur skulle kdrnladdningarna egentligen anvéndas? Agrell har beskrivit den svenska
politiken under kalla kriget som officiellt neutral men dolt integrerad i1 den véstliga
forsvarsplaneringen. Med hans begrepp avskriackning bakom neutralitetens kulisser
framstar denna till synes “luddiga” deklaratorik som ett genomgaende strukturellt

drag %

Det forestéllda kriget 1 denna del av betdnkandet handlar om signaler, inte om teknisk
kapacitet. De deklaratoriska 6verviagandena kompletterar dirmed den materiella signal
som vapensystemet sander. Attackflygplanet visar genom sin blotta existens att Sverige
har en reell formaga, en dyr signal. Den deklaratoriska policyn reglerar i sin tur hur
denna formaga ska uppfattas. Avskrickningens troviardighet uppstar i samspelet mellan
fysisk kapacitet och strategisk representation. Som Sorenson pépekat vilar
avskriackning ytterst pd delade forestidllningar om kriget. Men dessa forestillningar
maste forankras 1 ndgot synligt och kostsamt for att inte uppldsas i tom retorik.
Beténkandet bygger darfor upp en avskrickningsmodell dir vapensystemet star for det
materiella och den selektivt formulerade deklarationen for det representativa.
Vapensystemets signal blir begriplig forst genom deklarationen, och deklarationen fér

verkan forst genom vapensystemet.

8 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. F20-F22.
8 Zagare & Kilgour, 2000, s. 31-32
8 Agrell, 2000, s. 119-130
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4.2.4 Relationen till Sovjet: asymmetri och indirekt paverkan

Genom att dterkommande peka ut Sovjet som den troliga angriparen konfronteras
kirnladdningsgruppen med asymmetrin, det grundliggande problemet for varje
smastatsavskrackning. Sverige dr en liten stat med begrinsade resurser, motstdndaren
en stormakt med en kidrnvapenarsenal av global rackvidd. Hotet om att Sverige skulle
svara med massiv vedergéllning, saknar trovirdighet 1 ett sddant 14ge. Gruppen slar fast
att ett svenskt kdrnladdningsinnehav aldrig kan jamforas med Sovjets storlek. Det maste
1 stdllet utformas for att skapa ett specifikt och avgridnsat kostnadsproblem for
angriparen, pa en konventionell och taktisk nivd snarare &n en strategisk. Forst mot
denna bakgrund blir den varsamma hallning gentemot Sovjetunionen som betédnkandet
ger uttryck for begriplig. Som tidigare framkommit identifierade gruppen risken att ett
Oppet anskaffningsprogram kunde ge Sovjet ett retoriskt och politiskt verktyg for att
paverka den svenska folkopinionen, framstélla programmet som en provokation och

dirigenom splittra det politiska stodet.”®

Dérutover pekade gruppen pa att Sovjet,
oavsett programmets Oppenhet, redan hade ett utmérkt tillfdlle att utnyttja
kiarnvapenfragan politiskt. Tillféllet kom sig av Sveriges starka beroende av Finlands
stabilitet och pdminde om hur Sovjet tidigare anviint Finland for att paverka Sverige.”!
Gruppens forslag till en successiv anskaffning var delvis motiverat av denna Sovjet-
dimension. Ett gradvist och diskret program minskade de politiska 6ppningar som ett

formellt riksdagsbeslut skulle skapa.

I sin analys av den svenska sdkerhetspolitiken har Agrell pekat pé att Finland, genom
sin fasta position inom fordraget om vinskap, samverkan och omsesidigt bistand-
pakten (VSB), utgjorde en stabiliserande buffert mot Sverige.”? Kérnladdningsgruppen
gbr samma analys och drog den operativa slutsatsen att ett svenskt kirnvapenprogram
riskerade att underminera den buffert som skyddade Sverige. Ett 6ppet och omfattande
program kunde ge Sovjet en forevindning att 6ka trycket pa Finland, vilket i sin tur
skulle forsdmra Sveriges strategiska lage. Dérfor utformades anskaffningsforfarandet
som successivt for att bevara den nordiska sidkerhetsordning som Finlands stéllning

garanterade. Sverige befann sig med andra ord i en strukturell situation dir egna

9 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. F18.
91 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Sektion 11, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. B1.
9 Agrell, 2000, s. 124-127
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kérnvapen potentiellt destabiliserade det sédkerhetssystem vars stabilitet var en

forutséttning for svensk handlingsfrihet.

I detta avsnitt handlar det forestdllda kriget om risken att de egna vapnen utlser just
den eskalation de ska forhindra. Avskrackningen riktas hér init, mot de egna beslutens
foljder. Strategisk rationalitet dominerar betdnkandets hantering av Sovjetdimensionen,
men den antar en sdregen form. Strategisk rationalitet forutsitter en motpart vars kalkyl
gar att paverka med tydliga signaler om kostnader och trosklar. Héar vénds
resonemanget delvis om. Det avgorande &dr vad Sverige undviker att kommunicera, inte
vad man sdger om sin forméga. Ett Oppet anskaffningsprogram skulle ge Sovjet ett
retoriskt verktyg. Ett diskret program berévar dem det. Den strategiska kalkylen syftar
ddrmed mindre till att padverka angriparens militdra planering och mer till att begrénsa
deras politiska handlingsutrymme 1 fredstid. Den successiva anskaffning som gruppen
foresprékar blir pé sd vis lika mycket en strategisk handling som en praktisk atgéard. Har
konstruerar betidnkandet ett forestdllt krig som borjar langt fore forsta skottet, i1

opinionsbildning, diplomatiska signaler och den nordiska sidkerhetspolitiken.

Strategisk rationalitet opererar pa tva nivder 1 betdnkandet. 1 fredstid ligger
handlingsutrymmet frimst 1 kontrollen 6ver programmets synlighet. 1 krig overgar
handlingsutrymmet till de operativa signaler och trosklar som delstudierna bygger upp,
dar graderade insatser och intra-war deterrence ska paverka angriparens kalkyl under
pagaende strid. Motsédgelsen 1 denna konstruktion hdnger samman med det Kahn kallar
katalytiskt krig. S& snart en mindre aktors handlingar griper in i stormakternas

sikerhetsnit blir risken for okontrollerad eskalation ett strukturellt problem.”

4.2.5 Sammanfattande analys om det svenska handlingsutrymmet

Kérnladdningsgruppens analys av det svenska handlingsutrymmet konstruerar ett
forestéllt krig inom en smal korridor av begriansningar. Kriget beskrivs som ett antal
sma, utrdknade insatser. 100 laddningar, attackflygplanets rickvidd, en medvetet vag
deklaration, en geopolitisk gridns som vilar pd Finlands sérbarhet. Varje begrinsning
definierar ett lager i det handlingsutrymme dir det forestdllda kriget tar form.

Tillsammans skapar de en bild av Sverige som en smaéstat vars kidrnvapenlogik soker

% Kahn, 1962, s. 57-58
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fotfaste i angriparens kalkylmarginaler, pa tryggt avstand fran varje tanke pa strategisk

paritet.

Tre rationalitetstyper samverkar och kolliderar inom detta utrymme. Instrumentell
rationalitet biar upp hundraladdningsprogrammets minimikalkyl. Organisatorisk
rationalitet forklarar varfor siffran 100 ocksé fungerar som ett institutionellt ankare som
gor programmet budgeterbart och politiskt forankrat. Strategisk rationalitet dominerar
Sovjetdimensionen, men 1 en sdregen form. Har &r det avgdrande vad Sverige undviker

att kommunicera, inte vad man faktiskt sager.

Spanningarna ligger 1 det betinkandet aldrig fullt ut adresserar. Den deklaratoriska
mellanlinjens vaghet 16ser konflikten mellan instrumentell och strategisk rationalitet pa
pappret. Déremot Idmnar den grundfrdgan obesvarad. Néar och hur skulle
kdrnladdningarna egentligen anvidndas? Det diskreta anskaffningsforfarandet
minimerar Sovjets politiska agens, men risken &dr att programmets trovirdighet
samtidigt urholkas. Ett program som maste forbli hemligt for att inte provocera kan

aldrig fullt ut kommunicera den avskrickning det ar avsett att producera.

4.3 Det forestéllda kriget

For att gora ett framtida kdrnvapenkrig planeringsbart behovde kidrnladdningsgruppen
forst forsta vilket typ av krig som Sverige kunde ténkas sté infor, vilket typ av angrepp
och hur det kunde tdnkas se ut. Detta gors genom en analys med tre olika exempel pa

hotsituationer.

En stormakt kunde ténkas anvénda hot mot Sverige for sina egna syften. Hotet kunde
vara direkt mot Sverige, eller indirekt genom atgdrder mot en annan stat vars
geopolitiska ldge var viktigt for Sveriges sikerhet, exempelvis Finland.”* Den
hotsituation som kérnladdningsgruppen hér bygger upp ér olika framtidsscenarier.
Dessa scenarier inkluderar dels hot om anfall direkt mot Sverige, med hjilp av

kdrnvapen men utan avsiktlig terror.”> Ett annat scenario diskuterar hot om

% Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdinkande, Exempel pd olika hotsituationer, Fst/Forskn
1962 nr KH 0800, s. F17.
% Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. F17.
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terrorbekdmpning av civilbefolkningen och det sista diskuterar hot om &tgérder mot

Finland.”®

Kérnladdningsgruppens analys av dessa scenarier byggde pa en eskalatorisk
tankemodell dér en fientlig stormakt gradvis hojde insatserna genom att borja med, vad
fienden ansag vara rimliga krav, pa vad Sverige kunde tinkas acceptera, for att sedan i
det nya och for Sverige forsimrade liget eskalera kraven stegvis. Om eftergifterna
uteblev hotade utpressaren med begrinsade vapeninsatser som borjade med
karnladdningar mot relativt folktomma omraden, for att vid behov skérpa genom anfall

mot limpligt beldigna mal med kontrollerade laddningsstorlekar.®’

Genom att strukturera hotbilden 1 tre eskalationsnivaer, politisk utpressning,
begrinsade kirnvapeninsatser och slutligen terror mot civilbefolkning, omvandlar
kérnladdningsgruppen det diffusa kidrnvapenkriget till en sekvens av beslutsfattanden.
Denna modell uppvisar en konceptuell sldktskap med Herman Kahns samtida teori om
en eskalationsstege, dir eskalering definieras som en process att gradvis hoja trycket
steg for steg for att tvinga motparten till eftergifter. Precis som i Kahns modell, dér
varje stegpinne pad stegen representerar en ny niva av intensitet och politiskt
risktagande, fungerar kérnladdningsgruppens scenarier som hjélpmedel for fantasin for
att synliggora krigets olika forgreningspunkter. Varje fas markerar ddrmed en troskel
mellan begransat krig mot militdra mal och totalt krig med civil forstorelse, dér svensk
respons med hypotetiska kdrnladdningar skulle matcha angriparens niva. Jamforelsen
understryker hur karnladdningsgruppen, i1 likhet med Kahn, sokte normalisera
kdrnvapenhotet genom att bryta ner det i rationella och hanterbara segment, dir varje
steg uppat pd stegen kriavde ett aktivt politiskt stdllningstagande snarare &n att ses som

ett deterministiskt forlopp.”®

Denna uppdelning speglar den rationalitet som Bergelin beskriver som det
rationalistiska genombrottet, ddr framtida krig konstrueras som hanterbara modeller

med syntetiska fakta.”” De tre scenarier som kirnladdningsgruppen stiller upp ir

% Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. F17.
9 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. F16.
% Kahn, 1962, s. 143, 185.

% Bergelin, 2023. s. 14, 247, 253.
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representationer av ett forestéllt krig. De vilar inte pa empiriska observationer. I detta
forestillda krig beror hotets trovérdighet pd totalforsvarets styrka och nationens
psykologiska motstandskraft. Ett starkt forsvar skulle kunna ifrdgasétta hotets
trovardighet redan i utpressningsfasen, vilket gav legitimitet 4t den operativa planering

som betidnkandet syftade till.

4.3.1 Forsta scenariot

Det forsta scenariot 1 kirnladdningsgruppens betdnkande behandlar ett kdrnvapenanfall
mot Sverige dér angriparen avstér fran terror. Anfallet riktas mot militdra mal, medan
civilbefolkning och storstdder lamnas utanfor. Enligt gruppen ar den avgorande faktorn
angriparens rationella kalkyl. Bendgenheten att ga till anfall vigs dér mot politiska och
direkta kostnader 1 forhéllande till de fordelar som kan uppnés. Gruppen menar att de
internationella politiska kostnaderna inte bor tillmatas avgorande vikt, eftersom en
angripare sannolikt véljer ett tillfdlle d& dessa dr Overkomliga. Motstandsférmagan
hinger 1 stillet pa totalférsvarets formaga att patvinga angriparen sa hoga direkta

kostnader att anfallet blir militért olonsamt.'%

Det forsta scenariot bygger pé instrumentell rationalitet. Angriparens beslut att anfalla
framstills som en kostnads-vinstkalkyl, dar totalforsvarets forméga att patvinga direkta
forluster dr den avgoérande variabeln. De svarvirderade politiska kostnaderna, det
internationella trycket och de diplomatiska konsekvenserna avfiardas som osdkra och
analytiskt oanviandbara. Metodvalet &r typiskt for kalla krigets planeringsrationalitet,
dar det kvantifierbara lyfts fram och resten skjuts at sidan. Scenariot konstruerar ett
forestillt krig dir angriparen dr en rationell aktdr med en ldsbar kalkyl, och dir Sverige
kan paverka den kalkylen genom sin militdra styrka. Forenklingen gor kriget
planeringsbart, men den bygger samtidigt in ett antagande om angriparens beslut som

aldrig provades vidare 1 betédnkandet.

4.3.2 Andra scenariot

Det andra scenariot i kdrnladdningsgruppens betinkande behandlade ett hot dér

angriparen overgick fran politisk utpressning till begransade vapeninsatser som syftade

% Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. F17-F18.
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till att paverka fOrsvarsviljan hos civilbefolkningen. Enligt gruppens analys kunde
angriparen tillgripa successiva kérnladdningsinsatser mot relativt folktomma omréden
for att uppluckra forsvarsviljan, i hopp om att statsledningen skulle ge efter for de
stillda kraven. Detta scenario forutsatte dock att Sverige hade ett starkt totalforsvar
med hdg psykologisk motsténdskraft, vilket gjorde angriparens taktik riskfylld.!'"!

Om Sverige avvisade kraven och angriparen skirpte sin vapeninsats kunde detta
uppfattas som terrorbekdmpning av civilbefolkningen, vilket medférde oacceptabla
politiska kostnader for angriparen. Kérnladdningsgruppen framholl att en sédan
utveckling tvingade angriparen att andra hotets karaktir, fran kontrollerad utpressning
till 5ppet terrorangrepp med internationella foljder.'%* Ett starkt totalforsvar innebar att
Sverige kunde std emot denna typ av press genom sin psykologiska motstdndskraft.
Scenario tva understrok darmed hur det forestéllda kriget legitimerade behovet av bade
militir slagkraft och samhéllelig motstindskraft. Det var totalforsvarets psykologiska
motstdndskraft som skyddade det politiska handlingsutrymmet genom att goéra

terrorbekdmpning politiskt ohéllbart for angriparen.

Scenariot ror sig hiar mellan instrumentell och strategisk rationalitet pa ett sétt som &r
analytiskt intressant. Instrumentellt handlar det om att hdja troskeln for angriparens
eskalering genom ett starkt totalforsvar, ju hogre den psykologiska motstdndskraften
ar, desto mindre I6nsam blir terrorbekdmpningen som strategi. Strategiskt handlar det
om att kommunicera denna motstandskraft till angriparen redan innan konflikten brutit
ut, sa att eskalering fran begransade kiarnvapeninsatser till 6ppet terrorangrepp framstér
som politiskt ohallbart. Men scenariot vilar pa ett antagande som betdnkandet lamnar
oprovat. Civilbefolkningens psykologiska motstandskraft behandlas som en given
planeringsforutséttning snarare &n som en osdker variabel. Det forestdllda kriget
forutsitter en befolkning som haller samman under ett kirnvapenkrig, en forestéllning
om den ideala medborgaren som dr nddvéndig for att modellen ska fungera, men som

aldrig problematiseras inom betdnkandets egna termer.

91 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. F18.
192 Fgrsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. F18.
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4.3.3 Tredje scenariot

I det tredje scenariot analyserades ett hot som var riktat mot Finland och inte mot
Sverige direkt. Detta skiljer scenariot frdn de tvé tidigare. Gruppen bedéomde att en
angripare kunde utnyttja Sveriges grundldggande intresse av en oforéndrad finsk status.
Genom att hota med militdra atgarder mot Helsingfors skulle angriparen kunna utvinna
politiska fordelar utan att behdva konfrontera Sverige direkt.!®® Strategin byggde pa
indirekt press. Finland betraktades inte som ett sjdlvstindigt mal, utan som ett
geopolitiskt patryckningsmedel riktat mot Sverige. Att gruppen identifierade detta visar
att kdrnvapenbeslutet inte kunde frikopplas fran den nordiska sdkerhetspolitiken.

Agrell har visat hur detta byggde pa antagandet att Finlands VSB-pakt fungerade som
en buffert som fordrdjde sovjetiska framryckningar, men samtidigt band Finland 1 ett
svart balanslige som Sverige inte ville rubba.!®* Kirnladdningsgruppens analys tog
saledes hojd for att ett svenskt kdrnvapenprogram riskerade att ge Sovjet en legitim
forevandning att eskalera mot Finland, och ddrmed indirekt mot Sverige, utan att

behova anfalla svensk mark omedelbart.

Redan 1 fredstid kunde denna strategi sla till med full kraft, enligt gruppen, genom att
Sovjet utnyttjade den vintade offentliga debatten om svenska kérnladdningar for att
splittra folkopinionen och framstélla svensk upprustning som en provokation som
hotade Finlands stabilitet.'® Ett anskaffningsprogram behdvde dirfor utformas med
extrem diskretion for att minimera Sovjets politiska agens, oppenhet skulle bara
forstarka motpartens retoriska grepp och skapa inhemsk splittring. Scenario tre belyser
kdrnvapenfragan som en fredstida maktkamp. Besluten handlade om att bevara
diplomatisk handlingsfrihet langt innan ndgon konflikt brét ut, vid sidan av de rena
krigsforberedelserna. Kéarnladdningsgruppen insag att den svenska
kdrnvapenambitionen inte existerade i ett vakuum. Den kunde tippa den nordiska
balansen och ge Sovjet verktyg att padverka bade opinionen i Sverige och Finlands

mandverutrymme gentemot VSB-pakten.

193 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. F18
104 Agrell, 2000, s. 124-127.
195 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. F18
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Skulle Sovjet gé lingre och faktiskt vidta militdra dtgérder mot Finland, skulle Sveriges
militérpolitiska ldge forsdmras dramatiskt genom en 6ppnad landgrans mot Norrland,
och gruppen stillde den kritiska fragan om ett svenskt kidrnladdningsinnehav skulle
utgora den direkta utlosande faktorn.'*® Ett finskt fall skulle dirmed fora Kalixlinjen
och Luledlvslinjen i ett prekért ldge. Detta resonemang fordjupas i Hugemarks analys
av svensk planering, dér finskt motstand forvintades skapa forluster och fordrojningar
for Sovjet men inte stoppa en beslutad framryckning genom norra Finland.'"
Kérnladdningsgruppen drog slutsatsen att scenario tre forde in kriget 1 en nordisk
kontext. Hotet mot Finland var dér en realistisk kedjereaktion som svenska beslut kunde
sitta igdng. Gruppen Oversatte denna osédkerhet till en kalkyl av politiska kostnader och
militdra begrinsningar, vilket 1 Bergelins mening exemplifierar hur kalla krigets
planeringsrationalitet reducerade kaos till kvantifierbara risker och gjorde det otdnkbara

planeringsbart.!%®

Spanningen mellan strategisk och organisatorisk rationalitet framtridder tydligast i
scenario tre. Strategisk rationalitet kraver synlighet. Ett trovardigt kdrnvapenprogram
maste 1 nagon mening vara kéint for att paverka angriparens kalkyl. Organisatorisk
rationalitet krdver daremot diskretion. Ett Oppet program skulle ge Sovjet ett politiskt
verktyg och riskera att splittra det inhemska stodet. De tva rationalitetstyperna drar i
direkt motsatta riktningar, och betéinkandet I6ser aldrig konflikten. Det successiva och
diskreta anskaffningsforfarandet forsoker hélla bada tankarna vid liv samtidigt.
Losningen fungerar pa pappret, men knappast 1 praktiken. Ett program som maste vara
hemligt for att inte provocera kan aldrig fullt ut kommunicera den trovirdighet som
avskrackningen kriver. Det fOrestdllda kriget exponerar hér sin egen grins. Den
strategiska osdkerhet som betdnkandet vill skapa hos angriparen riskerar att 1 stéllet

skapa osdkerhet om det svenska programmets existens over huvud taget.

4.3.4 Sammanfattande analys: Det forestdllda kriget

Kérnladdningsgruppens tre scenarier konstruerar det framtida kriget som en
eskalerande process. Inget scenario bygger pd ett plotsligt totalt anfall. Kriget gestaltas

istdllet som en sekvens av beslutsfattande mellanrum. Politisk utpressning overgér 1

196 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. F18
97 Hugemark, 2017 s. 59-61.
198 Bergelin, 2023. s. 247.
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begriansade kdrnvapeninsatser mot militdira mal eller folktomma omréden. Dérifran
stegras hotet till terror mot civilbefolkningen eller regional press via Finland. Varje fas
markerar en troskel. Angriparens kalkyl provas mot svenska kostnadstrosklar. Direkta
militdra forluster i det forsta fallet. Psykologisk forsvarsvilja i det andra. Geopolitisk
stabilitet i det tredje. P4 sa vis ordnas kriget i tid och rum sé att det blir planeringsbart.
Varje steg kraver ett aktivt politiskt stidllningstagande och framstar ddrmed som négot

annat dn ett deterministiskt forlopp.

Rationalitetstyperna fordelar sig olika mellan scenarierna. Instrumentell rationalitet
dominerar det forsta scenariot, dir angriparens beslut reduceras till en kostnads-
vinstkalkyl. Det andra scenariot ror sig mellan instrumentell och strategisk rationalitet.
Hér ska totalforsvarets psykologiska motstindskraft bdde stoppa eskalering och
kommunicera denna formaga till angriparen i1 fredstid. I det tredje scenariot blir
kollisionen mellan rationalitetstyperna som tydligast. Strategisk rationalitet kraver
synlighet, medan organisatorisk rationalitet kraver diskretion. Betinkandet 16ser aldrig

denna konflikt.

Spanningarna framtrider tydligast i analysens marginaler. Samtliga tre scenarier
forutsétter en angripare som ldser svenska signaler korrekt och later sig paverkas av de
trosklar som konstrueras. Det antagandet provas aldrig. Det andra scenariot forutsétter
en befolkning som haller samman under kdrnvapenhot. Hér tecknas en idealbild av
medborgaren. Den dr nddvéandig for att modellen ska fungera, men den problematiseras
inte. Det tredje scenariot visar pa en dubbelhet. Svenska kdrnvapen riskerar att
katalysera just den eskalering de &r avsedda att forhindra. Betidnkandet saknar svar pd

hur Sverige undviker att bli medskyldigt till regional destabilisering.

4.4 Eskalation, kontroll och begransat krig

Kérnladdningsgruppens betinkande dr framfor allt en operativ studie. I ytteravsnitten
finns strategiska och militdrpolitiska 6vervdganden. Men kérnan i1 betdnkandet &r en
serie kvantitativa delstudier. 1 dessa delstudier berdknar gruppen hur svenska
kérnladdningar faktiskt ska anvéindas mot en angripande fiende. Gruppen utreder nér
kérnladdningarna ska séttas in, mot vilka mal, i vilken volym, och vad det férvintas
kosta angriparen. De fyra delstudierna behandlar kustinvasion, Overskeppning,

gransinvasion och luftforsvar.
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Att gruppen Overhuvudtaget kunde producera dessa delstudier forutsétter ett
epistemologiskt val. Detta val ar karaktaristiskt for Bergelins syntetiska fakta. Eftersom
ingen empirisk erfarenhet av taktiskt kirnvapenkrig existerar, maste studieunderlaget
skapas syntetiskt.'” Delstudieramverket 16ser detta problem genom att importera en
simuleringsmetod. Som gruppen sjidlva péapekar i inledningen till avsnittet har
berdkningsmetoderna utformats speciellt for att kunna besvara den frdga som
utredningsuppdraget handlar om, hur ett svenskt innehav av taktiska kiarnladdningar &r
stridsekonomiskt forsvarbart jimfort med konventionella vapen. Men man understryker
samtidigt att flera viktiga forbehall har inforts, vilka paverkar resultatens giltighet.
Kostnadsberdkningarna dr grova och tar bara med vissa poster, flygplan, forare,
ammunition, bransle och sjidlva kidrnladdningarna. Man har forenklat antagandena om
den konventionella kapaciteten, till exempel hur manga upprepade anfall en eskader
kan genomfora. Dessutom finns osékerhetsfaktorer som man inte kunnat kvantifiera,
exempelvis hur luftforsvarets desorganisering paverkar forlustprocenten vid upprepade
anfall.'' Metoden ger med andra ord riktningsvisande svar snarare 4n exakta matt.
Reduktionen gor det mojligt att gora jamforelser mellan ett konventionellt forsvar och
ett forsvar bevipnat med kdrnvapen. Jamforelserna sker pa en gemensam kostnadsniva.
Delstudiernas uppldgg speglar den totaloperativa verksamhet som SSF 60 identifierat

som de sannolika anfallsformerna mot Sverige.'!!

Delstudie A behandlar kustinvasion vid lastning, delstudie B kustinvasion vid
overskeppning, delstudie C och D grénsinvasion pa olika djup och med varierande
tithet, delstudie E och K luftforsvarets mojligheter att anvdnda kdrnladdningar mot
anfallande attackflyg, delstudie F vapensystemets tilighet, rorlighet och sarbarhet, samt

avsnitt C II kdrnvapenkrigets civila konsekvenser.

4.4.1 Delstudie A: Anfallet mot lastningsskedet

Delstudie A fokuserar pd det moment som kdrnladdningsgruppen beddmer vara det
operativt mest kritiska, anfallet mot angriparens sjotransporter under lastningsskedet 1

deras hamnar. Gruppen konstaterar att om angriparen anvénder den mest ekonomiska

99 Bergelin, 2023, s. 14; 247.

"0 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, Sektion IV, s.
Ceé.

" Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C9.
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transportmetoden, ndmligen att lasta i ett litet antal storre och medelstora handelsfartyg,
utgdr fartygen i sig sjilva lonsamma mal for konventionellt attackflyg.''? Det
avgorande steget sker ndr kirnladdningar tillférs. Gruppen berdknar att samma
forstorelseresultat dd kan uppnéas med en attondel av antalet flygplansuppdrag och till
3,5 ganger lagre kostnad. Det som kravde atta konventionella anfallsomgangar kan med
kirnvapen klaras av med en, och till en tredjedel av priset.'!* Ett konventionellt anfall
mot en stor invasionsflotta krdver upprepade flygrader med stora forlustkostnader,
medan ett kdrnvapen bevipnat anfall kan dstadkomma samma forstorelse med en

brakdel av insatsen.

Att berdkningsmetoderna utformats specifikt for att besvara frdgan om
kostnadseffektivitet dr 1 sig rimligt, men kalkylens ingdngsvérden, hur koncentrerat
angriparens tonnage antas vara, hur manga konventionella anfall som krévs fér samma
verkan, motiveras aldrig explicit. Resultatet f6ljer ddrmed av antaganden som gruppen

sjdlv bestdmt, utan att dessa provas mot alternativa scenarier.

Gruppen berdknar att 15 kidrnladdningar i1 praktiken skulle kunna forstora allt
transporttonnage som krivs for en invasion med fyra divisioner, det vill sdga hela den
forsta dverskeppningsvagen.!'* Sovjet beddmdes ha tillgang till tonnage for 4-5
divisioner i Ostersjobdckenet. Att sl3 ut tonnaget for en enda division anségs redan vara
tillrackligt for att allvarligt stora invasionens forsta skede. Med 15 laddningar skulle

hela den planerade styrkan sta utan transportmedel.

Gruppen konstaterar att redan ett tiotal kirnladdningar, som kan foras fram mot maélet,
skulle tvinga angriparen att sprida sin ilastning och 6verga till specialtonnage (fartyg
sarskilt konstruerade for militdra landstigningar, som till skillnad fran handelsfartyg
kan lossa trupper och materiel direkt mot en strand utan hamninfrastruktur).''> Vapnet
behover inte avfyras for att pdverka motpartens agerande, utan mdjligheten att det kan
anvindas fordndrar angriparens planering i forvdg. Samtidigt pekar gruppen snabbt pa

en begransning. Karnladdningarnas extraverkan mot bebyggelse och befolkning gor att

"2 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C11.
"3 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C12.
"4 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C12.
"8 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C12.
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en faktisk insats mot hamnar ocksa blir en politisk frdga. Den operativa kalkylen drivs
vidare, men den civila och politiska kostnaden av att sla mot hamnar nira titbebyggda
omraden erkdnns som nagot av en annan dignitet, ndgot som maste hanteras i ett annat
sammanhang. Denna rorelse fran det existentiella hotet till ett hanterbart
planeringsproblem bekriftar Oakes beskrivning av kalla krigets forestéllningsvirld.''®
I delstudie A dterkommer samma tankesétt, fast i militdr form. Insatsen jamfors ur ett
kostnadsperspektiv och effektivitetsmatt, dar framstar anfallet som en ordnad operativ
atgiard. Samtidigt skjuts det politiskt och civilt svaroverblickbara, vad det faktiskt
innebér att detonera kiarnladdningar i eller ndra Sovjetiska hamnstider at sidan, medan
kalkylerna fortsitter. Delstudie A leder fram till en operativ slutsats med vidare
implikationer. Om Sverige har kdrnladdningar vid samma skede av en kustinvasion,
tvingas angriparen att anvinda specialtonnage 1 storre omfattning och under langre tid.
Detta minskar tempot i angriparens offensiv.!!” Det ir avskriickning genom fornekande,
en operativ forsening som gor invasionen militdrt olonsam. Att gruppen rdknar med en
attondel av flygplansuppdragen &dr ingen uppmitt verklighet. Den siffran foljer av
antaganden om hur koncentrerat angriparens tonnage ar, hur starkt luftforsvaret bedoms
vara och hur méanga upprepade anfall som krdvs i1 det konventionella alternativet.
Andrar man dessa antaganden 4ndras ocksa resultatet. Det forestillda kriget blir pa s&
vis cirkulért. Det bekréftar sina egna utgdngspunkter, eftersom det aldrig kan provas
mot en verklig hdandelse. Delstudie A konstruerar ett krig som gar att rdkna pa, inte ett

krig som det faktiskt skulle se ut.

Delstudie A &dr genomgéende priaglad av instrumentell rationalitet. Kdrnladdningarna
berdknas som ett medel for att optimera ett militdrt mal, att fOrstéra angriparens
transporttonnage till lagsta mojliga kostnad 1 flygplansuppdrag och resurser. Strategisk
rationalitet trdder in ndr gruppen konstaterar att vapnet aldrig behover avfyras for att
verka. Redan vetskapen om svenska kédrnladdningar tvingar angriparen att sprida sitt
tonnage och overgd till specialfartyg, en dyr signal i Slantchevs mening dir den
operativa fordelen uppstar i det forebyggande skedet snarare dn 1 strid. Den
organisatoriska rationaliteten framtridder i1 hur betinkandet hanterar den politiska

dimensionen. Att detonera kdrnladdningar néra sovjetiska hamnstider erkdnns som

18 Oakes, 1994, s. 8—-14.
"7 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C15.
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ndgot av en annan dignitet, men insikten forpassas till ett annat sammanhang utan att
stora kalkylens fortsatta gdng. Det som inte kan losas inom den instrumentella ramen

gors osynligt, och planeringen kan fortsétta.

4.4.2 Delstudie B: Anfallet till havs

Om delstudie A behandlar anfall mot Sovjetiska hamnar, tar delstudie B vid ute till
havs. Hér studeras anfallet mot en dverskeppningstransport under genomforandet, i ett
scenario ddr angriparen lastat antingen 1 handelsfartygen eller 1 specialtonnage. Den
centrala tekniska frdgan &r hur spridningen mellan transportfartygen i grupperingen
paverkar kirnladdningarnas verkan.!'® Resultaten visar en tydlig tendens. Vid normalt
lage, det vill siga tonnage med 500 meters avstand eller dirdver, reduceras
kérnladdningarnas effektivitet kraftigt eftersom varje laddning inte kan verka mot mer
4n ett fartyg.!'® Det #r den absoluta verkan i den studerade modellen som &r avgdrande.
Ett anfall med tva till tre grupper attackflyg forvintas sla ut tonnage motsvarande en
till tvd bataljonsenheter. 1 berdkningarna &r avstdndet mellan méilfartygen 1
grupperingen den dominerande faktorn for kdrnladdningarnas lonsamhet. Vid de
minsta grupperingsavstanden ger kdrnladdningar lika resultat som en konventionell
insats. Diaremot &r kostnadsforbéttringen en faktor mellan 1,2 och 2,3 till
kdrnladdningarnas fordel. Gruppen identifierar en omslagspunkt vid ett
grupperingsavstand pa omkring 500 meter. Vid detta avstind borjar konventionella
insatser bli mer stridsekonomiska. Vid avstand fran 1 000 meter och uppat faller kvoten

till ett konstant virde pa cirka 0,7. Detta ir till nackdel for kirnladdningarna.'?

Vetskapen om svenska kérnladdningar tvingar angriparen att sprida sina
transportfartyg, vilket 1 sin tur forlanger forberedelse- och lastningsskedet som
fordrojer invasionen.'?! Kirnladdningsgruppen konstaterar att innehavet av ett tiotal
kdrnladdningar som kan foras fram mot malet tvingar angriparen att sprida sin ilastning
och overgé till kostsamt specialtonnage, vilket forsimrar deras offensiva kapacitet och

forlinger forberedelseskedet.!*? Vapnet behover aldrig avfyras for att verka. Aven om

"8 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betinkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C20.
"9 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C18.
20 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C17.
21 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C14.
2 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C12-C14.
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vapnet aldrig anviinds, tvingas motparten &nd3 att ta hénsyn till det i sin planering.'?
Varje operativt val angriparen gor for att undvika kdrnladdningarnas verkan, spridning
av tonnage, overgang till specialfartyg, forlingd forberedelsefas, bar en direkt kostnad

1 tid, resurser och offensivt momentum.

Omslagspunkten vid 500 meters grupperingsavstand ar talande. Under denna grins ar
kirnladdningarna mer stridsekonomiska #n konventionella vapen. Over grinsen ir de
inte det. Det forestdllda kdrnvapenkriget ar alltsd lonsamt endast under en mycket
specifik forutsdttning som gruppen inte kan garantera, och angriparen kan aktivt
kringgd den genom att sprida ut sina fartyg. Gruppen ar medveten om detta. Det &r
darfor spridningens betydelse ar central 1 analysen. Men konsekvensen problematiseras
aldrig explicit. Ett kdrnvapenprogram vars operativa fordel forutsitter att angriparen
véljer att koncentrera sina fartyg, dr ett program vars trovérdighet delvis vilar pé att

motparten inte anpassar sig.

Delstudie B ar ett tydligt exempel pa strategisk rationalitet. Kdrnladdningarna behover
aldrig avfyras for att paverka angriparens planering. Redan vetskapen om deras existens
omformar angriparens handlingsutrymme 1 forberedelseskedet. Analysen vilar
samtidigt pa ett antagande som betéinkandet aldrig problematiserar. Antagandet innebér
att angriparen tolkar signalerna pa precis det sitt de svenska planerarna avsett.
Spridningen av tonnage och dvergéngen till specialfartyg ses som ett rationellt svar pa
ett svenskt kdrnvapeninnehav. Det forutsitter en motpart med samma kostnads- och
risktdnk som Sverige har. For att den strategiska rationaliteten ska hélla krivs detta

antagande, men betdnkandet provar det inte genom ytterligare studier.

4.4.3 Delstudie C och D: Gransinvasionen

Delstudierna C och D handlar om en grinsinvasion éver den svenskfinska landgransen.
Den taktiska miljon skiljer sig hér fran kustinvasionsscenariot. Till havs dr mélen létta
att identifiera och de dr koncentrerade. P4 land déremot forsoker angriparen aktivt
undvika att samla sina styrkor. Dessutom far kdrnladdningarna delad verkan. En del av
verkan traffar personalen direkt, en annan del av verkan slar mot fordon och

kommunikationer, men mer indirekt.

123 Slantchev, 2011, s. 31-45
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Kérnladdningsgruppen konstaterar att delstudieresultaten visar en svag tendens till
kérnladdningarnas fordel. Det giller bade kostnader for lika verkan och antalet
pakallade flygplansuppdrag. Nar det giller kostnader for lika verkan ar kdrnladdningar
mellan 5 och 15 géanger billigare 4n ett konventionellt alternativ for samma
forstorelseresultat. Nar det giller antalet pakallade flygplansuppdrag krévs mellan 20
och 25 génger férre uppdrag med kérnbevipnade plan &n med konventionella vapen.'**
Att faktorn dr lagre dn i kustinvasionsfallen beror pa att markstridsmalens karaktér
skiljer sig fran sjotransporttonnage. Personal och infanterimaterial &r mjuka mal i den
mening att konventionellt forsvar av attacksystem ar atminstone delvis effektiv,

kdrnladdningarnas extra destruktionskraft dr procentuellt sett lagre per insatt enhet.

Det avgorande villkoret for att kdrnladdningarna ska fa full taktisk effekt i ett markkrig
ar att angriparen &r utspridd. En viktig faktor &r styrkekvoterna. Att vinda
styrkeforhédllandet till Sveriges fordel dr dock inte mojligt, eftersom problemet
innehaller for manga variabler. Den ldgsta niva som Sveriges styrka kan na bestims av
hur hart angriparen bekimpas och hur deras landfdrbindelser fungerar.'?®> Delstudierna
C och D ger underlag for att bedoma hur ménga karnladdningar som kréavs. Malet &r att
aterta en stor offensiv dverldgsenhet Gver Sveriges norra landgrans. Gruppen bedomer
att angriparen 1 praktiken tvingas fram langs atta till nio huvudriktningar. Langs dessa
riktningar har Sveriges avvérjningsstyrkor till stor del grupperats i befdstningar.
Beféstningarna ger béttre skydd én de framre forband som utgjorde skdrmen i1 delstudie
C. Skillnaden é&r att skirmen var mer utsatt och utspridd, medan beféstningarna erbjuder
ett betydligt starkare skydd mot bekdmpning.'?® Gruppen antar att angriparen under en
viss tid maste samla sina taktiska divisioner lings varje framryckningsriktning. Detta
sker inom ett omrédde som dr ungefédr en halv till en mil brett och cirka tva mil djupt.
Omrédet ligger framfor de svenska befdstningarna. Mot en sédan koncentration kan
kdrnladdningar f4 maximal verkan. Effekten géller d4 inte bara mot personalmal, den
verkar ocksa indirekt, luftférsvaret desorganiseras, markstridsreserver blockeras,

sjukvards och underhallsfunktioner dverbelastas.'?’

24 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C22.
% Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C24.
%6 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C24.
27 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C22.
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Spéanningen mellan kontroll och eskalation blir hér tydlig. For att kdrnladdningar ska
kunna séttas in mot tétt grupperade markforband i norra Sverige krévs ett mycket snavt
geografiskt omrade. Gruppen konstaterar att detta gor tiden till en avgdrande faktor. I
manga tankbara fall kan tiden mellan beslut och insats vara flera timmar eller till och
med delar av ett dygn. Detta behdvde paverka hur de kirnladdningsbirande
vapensystemen utformades. Systemen maste fa storsta mdjliga uthéllighet mot
bekdmpning, beslutstiden &r alltsd en strategisk variabel. Ju lingre beslutskedjan ir,
desto storre dr risken att angriparen hinner sprida sina forband. Darmed minskar

kérnladdningarnas koncentrationsverkan.

Roberts teori om avskrickning under pagiende krig dr analytiskt relevant hir.'?8
Kérnladdningsgruppens resonemang bygger pa forestdllningen att kdrnvapen kan
anvandas under pdgdende markstrid utan att det omedelbart leder till total eskalation.
Insatserna tdnks vara graderade, geografiskt avgriansade och anpassade till den
operativa situationen. Pa sa sitt framstar kdrnvapnen som ett instrument for att paverka
motstdndarens handlande under strid, snarare 4n som ett vapen som bara anvénds 1 ett

avgorande steg.

Men det dr hiar som den storre svagheten blir synlig. Nar kidrnladdningarna ska anviandas
successivt och med hog precision for att stoppa en framryckning, 6kar ocksa beroendet
av att angriparen tolkar signalerna pd samma sitt som gruppen sjidlva gor. Hela
konstruktionen vilar pa att motparten uppfattar insatserna som begransade och ldsbara,
och att de later sig paverkas av de svenska trosklarna. Om angriparen i stéllet ser varje

insats som ett steg mot ett bredare krig, férlorar modellen sin kontroll.

Delstudierna C och D ror sig genomgdende inom instrumentell rationalitet.
Kérnladdningarna berdknas som ett medel for att stoppa en framryckning, bromsa
invasionstempot och éterstilla ett styrkeférhallande som annars dr ohéllbart for Sverige.
Men beslutstidens betydelse, som gruppen lyfter fram som ett strategiskt problem, for
in en organisatorisk dimension som betdnkandet inte fullt ut hanterar.

Att kirnladdningsbirande vapensystem madste ha storsta mdjliga uthdllighet mot

bekdmpning dr en instrumentell slutsats. Men att beslutskedjan kan ta flera timmar eller

128 Roberts, 2025, s. 10-34
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delar av ett dygn &r ett organisatoriskt problem. Det dr ett problem som ror hur
Krigsmakten fattar beslut under tidspress, inte hur vapnet verkar mot malet.
Beténkandet behandlar de tva frdgorna som om de vore en och samma. Detta dr typiskt
for hur kalla krigets planeringsrationalitet hanterade gransen mellan militar effektivitet
och institutionell beslutsforméga. Det forestdllda kriget fOrutsitter hidr en
beslutsapparat som fungerar utan friktion, i takt med kalkylerna. Denna forutséttning
problematiseras aldrig, men den bédr upp hela resonemanget om graderad och

kontrollerbar kidrnvapeninsats.

4.4.4 Delstudie E och K: Luftforsvaret

Delstudie E handlar om hur kirnladdningar skulle kunna anvindas i1 det svenska
luftforsvaret. Studien visar att kdrnladdningarnas verkan bara skulle forbattra
luftforsvarets effektivitet tydligt under ett villkor, att angriparen flyger i mycket tita
formationer, med mindre &n en kilometer mellan flygplanen.!*® Som Kent Zetterberg
podngterar, innebar detta en betydande operativ begridnsning, dd det nukledra
luftforsvaret forutsatte en specifik sarbarhet hos motstdndaren som inte kunde
garanteras. Samtidigt fanns det ingen grund fOr att anta att en angripare normalt skulle
upptrida pé det sittet.!3? Istillet utgar materialet fran att de aktuella anfallsriktningarna
bemannades med en styrka motsvarande fyra divisioner, vilket visar att man rdknade
med ett mer spritt anfallsmonster.'*! Denna beddmning speglar den 6kade realism i
hotbildsanalysen som Bo Hugemark beskriver, dir svensk planering tvingades forhalla
sig till att en kvalificerad angripare sannolikt skulle anpassa sin taktik for att undvika

stora forluster mot just yttickande kirnvapen.'*

Delstudie K &r mer specifik. Den berdknar att kirnladdningar bara forbéattrar
luftforsvarets effektivitet under en smal forutsdttning. Angriparen maéste flyga i tita
formationer med mindre 4n en kilometer mellan flygplanen, s titt att en enda
kirnladdning kan sl4 ut flera plan samtidigt.'** Slutsatsen ér tydlig. Inom ramen av 100

laddningar skulle de som avsatts for luftforsvaret bara ge en obetydlig forstarkning vid

2 Forsvarsstaben, Kdarnladdningsgruppens betinkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C30.
130 Zetterberg, 2016, s. 73.
81 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C18.
32 Hugemark, 2017, s. 39.
'8 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C30.
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en sidan anfallsvolym.'** Zetterberg understryker att ramen p& 100 laddningar var en
kritisk resursbegrinsning, den tvingade fram en prioritering mellan de olika
forsvarsgrenarna. Nér luftforsvarsinsatserna krdvde en orimligt hog maltithet for att
vara effektiva, framstod de som militirt 14gt prioriterade.!*> Detta understdds av
Hugemark som menar att den begrinsade arsenalen kriavde att vapnen koncentrerades
till omréden dir de kunde ge en avgorande operativ effekt.!*® I forlingningen gjorde

detta att luftforsvarets ansprak pa kérnvapen blev svéra att motivera.

Delstudie E och K visar hur instrumentell och organisatorisk rationalitet méts. Den
instrumentella slutsatsen ar entydig. Under de givna fOrutsdttningarna ger
kdrnladdningar 1 luftforsvaret ingen meningsfull forstirkning. De bor déarfor
nedprioriteras inom den sndva ramen pa 100 laddningar. Att avsnittet &nda genomfors,
och att luftforsvarets ansprak utreds och kvantifieras trots att resultatet ndstan kan anas
pa forhand, dr svart att forklara enbart med instrumentell rationalitet. Betdnkandet ar
ett underlag som maste ticka samtliga forsvarsgrenar och alla ténkbara
anvandningsomraden. Endast da kan det fungera som ett trovirdigt beslutsunderlag
inom Krigsmakten. Att utelamna luftférsvaret ur kalkylen skulle riskera betdnkandets
institutionella legitimitet. Det forestéllda kriget maste dérfor vara fullstdndigt, &ven nir
fullstindigheten krdaver att man utreder det som inte fungerar. Organisatorisk
rationalitet forklarar alltsd bade avsnittets existens och att det ges samma systematiska

behandling som 6vriga delstudier.

4.4.5 Delstudie F: talighet, rorlighet och vapensystemets sarbarhet

Parallellt med de operativa delstudierna genomforde gruppen en analys av hur
kdrnladdningssystemet i sig sjdlvt kunde gdras motstandskraftigt mot angriparens
bekdmpning. Grundtanken bakom delstudie F var att ett kirnladdningsbarande system
som hade kdnda forrdd och kdnda vapenbdrare blev ett attraktivt mal for ett
forebyggande angrepp, och ddrmed forlorade en del av sin avskriackande effekt. Mélet
var dérfor att systemet skulle utformas sa att det blev tillriackligt taligt och skyddat for

att fungera som en jamnstark del av forsvaret. Tanken var att angriparen inte skulle

'3 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C30.
13 Zetterberg, 2016, s. 70-75.
% Hugemark, 2017, s. 36-47.
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uppfatta det som sérskilt Ionsamt att koncentrera sina resurser mot just detta system,

varken militirt eller ekonomiskt.!?’

Den operativa 16sning som forordades var kontinuerlig ombasering av flygforband i
kombination med flera forrad for kérnladdningarna. Syftet med ombaseringarna var att
angriparen inte skulle kunna veta var de insatsberedda kérnladdningarna fanns. Darmed
skulle angriparen tvingas bekdmpa hela attackflygsystemet for att uppna dnskad effekt,
i stillet for att kunna sld ut en enskild och tydligt identifierad maéltavla.'®
Rorlighetsprincipen fungerade alltsdé som en form av operativ spridning. Eftersom
laddningarna inte kunde skyddas i massiva berghdrdade anldggningar, gjorde man dem
svarare att bekdmpa genom att halla deras exakta lige okdnt. Darmed tvingades
angriparen bekdmpa hela systemet i stdllet for enskilda maél, vilket 6kade deras

kostnader.

Samtidigt uppstar hér en konflikt mellan instrumentell och organisatorisk rationalitet
som betdnkandet aldrig 16ser. Spridningen Over flera vapensystem dr organisatoriskt
rationell, den ger en hanterbar 16sning pa sarbarhetsproblemet och skapar ordning i
planeringen. Men instrumentellt skapar samma spridning ett kontroll- och
samordningsproblem 1 ett faktiskt krigsldge, ddr laddningarnas exakta ldge maste vara
oként dven for den egna organisationen. Taligheten och den operativa kontrollen drar 1
motsatta riktningar. Det dr en spidnning som betdnkandet hanterar genom att inte
adressera den, och det r i sig talande for hur de adresserade ovisshet. Organisatorisk
rationalitet krdver en 10sning som krigsmakten kan enas kring och som ger
planeringsarbetet en kénsla av hanterbarhet, spridningen 6ver flera vapensystem fyller
den funktionen. Instrumentell rationalitet krdaver ddremot att kirnladdningarna faktiskt
kan samordnas och sdttas in med precision 1 ett skarpt lige, ndgot som
spridningsstrategin fOrsvarar snarare an underldttar. Att betdnkandet véljer att
presentera spridningen som en 10sning utan att problematisera dess operativa
konsekvenser &r darfor inte en fOrbiseende utan visar pd hur kalla krigets
planeringsrationalitet hanterade ohanterliga problem. Det som inte kan losas gors

osynligt, och det som kan kvantifieras och planeras lyfts fram som svar. Det forestillda

87 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C31.
'8 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C30.
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kriget ar i den meningen ocksa ett selektivt krig, ett krig dér vissa problem har 16sningar

och andra tyst forpassas utanfor analysen.

Gruppen beréknar att de forutsatta atgérderna for att 6ka taligheten upptar en begransad
del av kostnaderna for kirnladdningsprogrammet, ca 100 mkr av totalt 1 200—1 900
mkr."** Det forefoll dirfor forsvarbart att anta att tgirderna for okad talighet,
tillsammans med en vidare utveckling av de flygforband som skulle béra
kérnladdningarna och en spridning till flera vapensystem, skulle kunna ge onskat
resultat inom en rimlig kostnadsram. Gruppen forordade dessutom att karnladdningarna
skulle spridas over flera vapensystem. Om kéarnladdningarna kunde utformas som en
standardiserad komponent utan tidskrdvande modifieringar, skulle de kunna monteras
i flygbomber, i stridsspetsar for mark- och kustrobotar samt i torpeder.'*® Angriparen
skulle da tvingas bekdmpa bade kdrnladdningsférraden och alla mdjliga vapensystem
for att uppna ett sékert resultat, eftersom fordelningen av kérnladdningarna kunde héllas

hemlig for dem.

Nar kdrnladdningarna spreds dver flera system blev sjdlva spridningen en signal till
angriparen om att ett forebyggande angrepp skulle kriva mycket stora resurser.'*! For
att sla ut systemet skulle angriparen behova lokalisera och bekdmpa flera olika barare
och forrad, vilket gjorde den egna offensiven mer kostsam och mer osdker redan innan
den hade genomforts. Spridningen minskade ddrmed sannolikheten for ett
forebyggande angrepp, eftersom den band upp angriparens resurser och forsvarade

planeringen av ett snabbt och avgorande slag.

4.4.6 Avsnitt C II: Kdrnvapenkrigets civila problem

Avsnitt C II 1 kérnladdningsgruppens betinkande behandlar konsekvenserna for
civilbefolkningen av ett krig med kérnladdningar pd svenskt omrdde. Gruppen
konstaterar att ett sddant krig kunde skapa méinga problem pa grund av radioaktivt
nedfall och andra miljopaverkningar, men att dessa problem inte fick alltfor starkt

kopplas samman med frigan om svenska kirnladdningar.'** Kirnvapnets civila

'8 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C31.
40 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C31.
41 Slantchev, 2011, s. 31-45

42 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C32.
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konsekvenser behandlas som ett separat planeringsproblem, inte som ett etiskt hinder
for programmets genomforande. Gruppen bygger hir en mur mellan den militira
nyttokalkylen och de civila kostnaderna. Utan denna separation skulle varje diskussion
om svenska kérnladdningar omedelbart kollapsa i frigan om man fér offra sin egen
befolkning. Bergelin visar hur det rationalistiska genombrottet vilade pa just denna typ
av analytiska separation: politiskt och moraliskt laddade fragor brots ned i tekniska

delproblem och gjordes dirigenom hanterbara for vetenskapligt skolade experter.'*?

Delstudien wutgar fran ett dubbelt perspektiv. Konsekvenserna for svensk
civilbefolkning &r 1 princip desamma oavsett om det dr angriparens eller svenska
kérnladdningar som detonerar pa eller nira svenskt territorium. For att begridnsa
diskussionen har alla kdrnladdningar antagits vara av styrkan 20 kiloton, vilket 4r 1 nivd
med Hiroshimabomben, och berdknar verkningsytor f6r skador som leder till dodsfall
eller behov av vérd. Vid luftexplosion dr denna yta 52 kvadratkilometer. 1 ett
optimistiskt alternativ antas att 33 procent av befolkningen befinner sig i
normalskyddsrum och att resten befinner sig inomhus, vilket ger 30 procent mindre
skador #n i det pessimistiska alternativet.'** Hir foreligger en dubbel konstruktion. For
det forsta dr 20 kiloton inte en naturlag utan ett politiskt och operativt val. En mindre
laddning hade kanske minskat de civila konsekvenserna, men da hade den inte heller
varit lika effektiv mot militdra mal. For det andra ar antagandet om skyddsrumsgraden
en gissning, inte en observation. Eva Horn papekar i sin analys av kalla krigets
scenarioplanering att just denna typ av sifferbaserade antaganden var ett sitt att ge
fiktiva framtider en aura av vetenskaplig precision.!*’ Skillnaden mellan 30 procent
farre skador i1 det optimistiska fallet och det pessimistiska fallet dr inte en upptackt som
modellen har gjort, utan en konsekvens av de ingdngsvédrden som planerarna sjdlva har
matat in. Cirkelresonemanget dr oundvikligt, men det dr ocksd produktivt for gruppen
eftersom det gor det mojligt att tala om civila forluster som om de vore en berdkning
som gér att optimera. Vid markexplosioner tillkommer ett radioaktivt nedfallsomrade
som vid ett 45-minutersnedfall kan uppskattas till mellan 150 och 375 kvadratkilometer
beroende pd skyddsforhdllanden. Gruppen diskuterar dock inte vad dessa siffror

innebdr for de ménniskor som bor inom omradet. Nedfallsomrddets utbredning i

43 Bergelin, 2023, s. 245-246
144 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C32.
145 Grant & Ziemann, 2016, s. 35-37.
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kvadratkilometer blir en geometrisk figur. Denna figur séger inget om att omradet ir en

plats dar méanniskor har sina hem.

Barrella visar i sin studie av det amerikanska civilférsvaret hur robotteknologin
systematiskt gjorde skydd omdjliga. Varje nytt vapensystem, fran atombomb till
véitebomb till interkontinental ballistisk robot (ICBM), krympte forvarningstiden och
okade forstorelseytan. Civilforsvaret hamnade alltid steget efter.!*® Resultatet blev en
utbredd kénsla av hoppldshet. Skyddsrum kidndes meningsldsa nér en robot kunde vara

framme pa 30 minuter.'¥’

Kérnladdningsgruppens betinkande uppvisar samma problem men vénder pa
tankemodellen. Betidnkandet konstaterar inte hopploshet utan producerar i stillet en
kalkyl som gor hoppldsheten osynlig. Nar gruppen rdknar pa verkningsytan gér man
det som Barrella beskriver som den teknologiska kontrollens paradox. Denna
motsédgelse innebér att man mater det man kan méta och osynliggdér det man inte kan
kontrollera.'*® Det dr gruppens egna antaganden som avgdr hur stor skillnaden ir
mellan ett optimistiskt och ett pessimistiskt scenario. Antaganden om skyddsrumsgrad,
vindriktning och explosionshdjd skapar den skillnaden. Detta dr ndgot som betédnkandet
aldrig reflekterar 6ver. Precis som i Barrellas civilforsvarsmaterial blir siffrorna ett sitt

att hantera radslan istéllet for ett sétt att beskriva verkligheten.

Gruppen lyfter fram ett forhallande som  krdver uppmarksamhet i
civilforsvarsplaneringen, namligen att varmeverkningarna vid luftexplosion ar sa
betydande vid den valda styrkan 20 kiloton att skillnaden i verkan blir liten gentemot
nedfallsrisken vid ytexplosion.'*® Detta 4r en av de fi punkter dir modellens
begrdnsning blir synlig dven inom modellens egna termer. Slutsatsen att
explosionshdjden spelade mindre roll dn véntat underminerar forestéllningen att
taktiska val kunde hilla civila forluster borta. Anda leder denna insikt inte till nigon

omprovning av programmets grundantaganden. I stillet hanteras den genom att

146 Barrella 2007, s. 120-121

47 Barrella 2007, s. 151.

148 Barrella 2007, s. 16-17.

49 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C33.
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hénvisas till civilforsvarsplaneringen, ett separat spir som inte fir stora den militdra

planeringen.

Civilbefolkningsstudierna drar den konsekventa slutsatsen att utrymning dr av stor
betydelse. Den behdvs bade for att mota terrorhot och for att mota
kirnladdningsangrepp mot svenska beféstningsanlidggningar.'®® Utrymning blir den
mekanism genom vilken civilbefolkningen gors till en aktiv del av planeringen. For att
utrymningen ska fungera kréavs en befolkning som lyder order, som evakuerar i tid, som
inte blockerar védgarna 1 panik. Med andra ord krdvs en forestdllning om den ideala
medborgaren som lydig, informerad och rationell. Guy Oakes finner samma typ av
normativa antagande i amerikanska civilforsvarsfilmer frdn 1950-talet, diar den ideala
medborgaren  alltid  foljer instruktioner och aldrig ifrdgasitter.’>! 1
kérnladdningsgruppens betinkande dr denna ideala medborgare osynlig men stindigt
ndrvarande och utgoér en forutsittning for att modellerna 6verhuvudtaget ska fungera.

Utan en befolkning som beter sig som planerat kollapsar hela kalkylen.

Delstudierna A—D konstruerar ett krig som dr begrénsat, graderat och kontrollerbart.
Kérnladdningarna insétts mot hamnar, fartyg och militdra formationer. Angriparens
forband dr malet, inte civilbefolkningen.!>> Detta 4r en strategi inriktad mot
motstdndarmaktens militdra kapacitet snarare dn mot dess civilbefolkning och stdder.
Avsnitt C II tvingar dock gruppen att erkdnna att ett taktiskt karnvapenkrig pa och kring
svenskt territorium exponerar den egna befolkningen, oavsett om laddningarna é&r
svenska eller angriparens, och att distinktionen mellan militira mal och civila
konsekvenser ddrmed inte kan uppritthéllas 1 det skarpa ldget. Gruppen bedomde att
samhillet borde kunna uthdrda de direkta verkningar som dessa kérnladdningsinsatser

fick pé civilbefolkningen.'>

Den organisatoriska rationaliteten framtrader sdrskilt tydligt har. Betdnkandet méste
inkludera civila konsekvenser for att vara ett trovardigt heltickande underlag. Samtidigt

fir dessa konsekvenser inte stora den militdra planeringen. Losningen blir att inkludera

'%0 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C35.
51 Oakes, 1994, s. 96-100

82 Wirtz, 2018, s. 6265

'3 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C34.
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dem pé kalkylerande premisser. Det som formuleras som en teknisk bedomning &r i
grunden en politisk virdering av vilket lidande som &r acceptabelt, och den virderingen
presenteras utan debatt. Hanteringen stdlls mot den instrumentella rationaliteten,
eftersom insikten om att explosionshdjden spelade mindre roll 4n véntat undergraver
forestdllningen att taktiska val kunde hélla civila forluster borta. Rubinson har visat hur
vetenskapliga modeller av kdrnvapnens konsekvenser under kalla kriget anvindes for
att synliggora just den typen av acceptanstrosklar och for att debattera vad planerarna
valt att inte rikna pa.!>* I kirnladdningsgruppens betinkande fors ingen sdan debatt.
Troskeln ligger fast, och civila forluster kan ddrmed behandlas som en faktor bland

andra 1 kalkylen.

4.4.7 Engangskriget

Beténkandets operativa avsnitt som helhet vilar pd en genomgédende premiss som aldrig
explicit formuleras men genomsyrar varje delstudie, att kdrnvapenkrig kan foras 1 en
begriinsad, stegvis och kontrollerbar form.!>> Man kan skilja mellan en ligre
reduktionsnivd och en hdégre niva som driver konflikten framat, och dessa nivéer far
olika betydelse 1 olika skeden av ett storanfall. Kirnladdningsgruppens distinktion
mellan reduktionsnivd och hdgnivad kan dérfor forstds som ett operativt svar pa
eskalationsproblemet. Kéarnladdningsgruppen beddomde att ett storanfall krdvde i
storleksordningen 75 till 200 kérnladdningar for taktiska insatser.!*® Intervallet 75200
kdrnladdningar per storanfall utgor ett konkret planeringsunderlag, det anger det antal
som kérnladdningsgruppen bedémde som nodviandigt for att uppna operativ verkan mot
en invasion av den typ som SSF 60 beskriver. Jamfort med ramen for
100-laddningsprogrammet innebédr detta en mycket smal marginal, vilket i sin tur
innebadr att Sverige vid ett fullskaligt invasionsanfall skulle behdva anvidnda néstan hela

sitt totala forrad for att uppna den verkan som delstudierna pekar pa.

Kérnladdningsgruppen var medveten om denna svaghet. Om en angripare lyckades
minska Sveriges innehav till farre dn cirka 50 laddningar, eller kraftigt begrinsa
mdjligheten att anvinda dem, forsvann landets handlingsfrihet. D& skulle man tvingas

anvinda laddningarna antingen som understodsvapen i1 fordrdjande strider eller

154 Grant & Ziemann, 2016, s. 242-244.
'8 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C28.
'%6 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C28.
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reservera dem for en extremt allvarlig situation.'>” Det finns ingen reserv for ett andra
slag och ingen mdjlighet till fortsatt eskalering efter den forsta insatsen. Det forestillda
kriget resulterar ddrmed i ett kdrnvapenprogram vars avskriackande formaga i praktiken
ar maximal redan vid forsta anvéndningstillfallet, men som saknar den uthallighet som
en trovardig stegvis eskaleringslogik krdver. Roberts teori om avskrdckning under
pagéende krig betonar att det dr under den pagaende konflikten som avskrickningens
kritiska kommunikation sker, om en parts kiarnvapenformaga forbrukas i en enda stor

insats, upphér den att kommunicera trosklar.'>8

Det hér var bade en operativ svaghet och ett visentligt problem for den forestéllning
om begrinsat och kontrollerbart krig som bédr upp hela betdnkandet. I avsnitt 2
konstruerade kérnladdningsgruppen kriget som en eskalerande sekvens av
beslutsfattande mellanrum, dér varje fas markerade en troskel och varje insats
kommunicerade en gréns till angriparen. Kriget vilade péd att Sverige kunde svara
graderat, hélla trosklar vid liv och paverka angriparens kalkyl under pagéende strid, likt
tanken om avskrdackning under pagaende krig. Engingskriget river upp denna
forestillning inifrdn. Om arsenalen forbrukas 1 ett enda operativt skede finns det inga
trosklar kvar att kommunicera, ingen graderad respons att tillgripa och ingen
avskriackning under padgaende krig att tala om. Det krig som betdnkandet planerade for
forutsatte en uthéllighet som betdnkandets egna kalkylresultat 1 slutindan visade att
Sverige saknade. Kérnladdningsgruppen sdg problemet, formulerade det i termer av
handlingsfrihet och reserverade laddningar, men fann ingen 16sning inom det operativa
ramverket. Spdnningen ldmnades olost, och det forestillda kriget fortsatte att vila pa en

eskalationslogik som programmets egna siffror underminerade.

4.4.8 Sammanfattande analys: Eskalation, kontroll och begrénsat krig

Delstudiernas operativa analyser konstruerar det framtida kdrnvapenkriget som ett
kvantifierbart och kontrollerbart problem. Kriget gestaltas som en serie kalkyler dér
kérnladdningar optimeras mot specifika anfallsformer. Berdkningarna &r exakta pd sina

egna premisser, men de dr en foljd av de ingdngsvirden planerarna sjdlva bestimt.

7 Forsvarsstaben, Kdrnladdningsgruppens betdnkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C28.
158 Roberts, 2025, s. 10-34
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Betdnkandet konstruerar ddrmed ett krig som gér att planera, snarare dn ett krig som

det faktiskt skulle se ut.

Rationalitetstyperna samverkar och kolliderar genom delstudierna. Instrumentell
rationalitet bar upp kalkylerna i delstudie A och B. Organisatorisk rationalitet forklarar
varfor delstudie E och K genomfors trots att resultatet ndstan kan anas pa forhand. 1
delstudie F kolliderar de tvd utan att konflikten 16ses. Spridningsstrategin skapar
talighet men forsvarar den operativa kontrollen. Det som inte kan 16sas gors osynligt.

Spéanningarna framtrader tydligast i tre punkter. Delstudie C och D vilar pa en dubbel
forutséttning som aldrig provas: angriparen ska bade koncentrera sina forband och lésa
svenska trosklar som begrinsade snarare dn som ett steg mot total eskalation. Avsnitt
C 1II visar hur civila konsekvenser inkorporeras pa kalkylerande premisser, dir en
politisk virdering av vilket lidande som é&r acceptabelt presenteras som en teknisk
bedomning. Den tredje punkten ar programmets strukturella svaghet: behovet pa 75 till
200 kérnladdningar per storanfall mot en totalram pa 100 innebdr att Sverige skulle
forbruka néstan hela sitt forrad i ett enda operativt skede. Det forestillda kriget dr 1 den
meningen ett engdngskrig, och det undergraver den graderade eskalationsmodell som

ar hela konceptets grund.

5. Avslutande diskussion

Kérnladdningsgruppens betédnkande fran 1962 planerade for ett krig som aldrig
utkdmpades, med vapen som aldrig byggdes, mot ett hot som aldrig materialiserades.
Studiens centrala fynd &r att detta planeringsarbete bar pd en strukturell motsdgelse som
varken avskrdckningsteorin eller forskningen om det forestdllda kriget har formulerat i
dessa termer. En liten alliansfri stat tvingas dimensionera sin kidrnvapenarsenal efter
minimiavskriackningens troskel, men minimiavskriackningens troskel och den operativa
forbrukningens krav pekar i motsatta riktningar. Resultatet dr ett engangskrig, en
arsenalarkitektur som strukturellt omdjliggér den graderade eskalationslogik som béar
upp hela dem operativa planeringen. Det forestillda kriget undermineras inifrén av sina

egna kalkylresultat.
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Behovet av 75-200 kédrnladdningar per storanfall mot en totalram pd 100 &r inte ett
riknefel eller en planeringsmiss. Det dr en konsekvens av smdstatspositionen som
betdnkandets egna siffror blottligger utan att 16sa. Kérnladdningsgruppen sag
problemet och formulerade det i termer av handlingsfrihet och reserverade laddningar,
men fann ingen 16sning inom det operativa ramverket. Spanningen ldmnades olost och
planeringen fortsatte att vila pd en eskalationslogik som arsenalens storlek strukturellt
uteslot. Engangskrigets paradox innebdr att avskridckning under pdgaende krig, som
betdnkandet forutsétter, formagan att kommunicera trosklar under pagiende strid,
upphor att vara mojlig redan efter forsta operativa skedet. Avskrackningen dr maximal

vid forsta anvéndningstillfillet och obefintlig dérefter.

Detta fynd sdtter bdde Kahn och Bergelin 1 ett nytt ljus. Kahns eskalationsstege
forutsétter en aktor med resurser nog att faktiskt klittra den, och modellen vilar pa att
valmgjligheten kvarstdr under hela konflikten. Betdnkandet visar att denna
forutsittning inte haller for en smastat. Eskalationsstegen finns 1 planeringen men inte
1 arsenalen. Bergelins rationalistiska genombrott beskriver hur syntetiska fakta gor det
oplanerbara planeringsbart, men hans forskning analyserar institutionen dver tid, inte
det enskilda dokumentets interna logik. Betdnkandet visar hur denna rationalitet inte
bara producerar hanterbarhet utan ocksd producerar motsdgelser som planeringen
varken kan se eller eliminera, eftersom de ar inbyggda i dess egna premisser. Det dr en

rorelse som gér langre dn Bergelins institutionella beskrivning.

Utover engangskriget identifierar studien tva ytterligare resultat som tillsammans bildar
ett monster. Kollisionerna mellan rationalitetstyperna ldmnas systematiskt olosta. Den
deklaratoriska mellanlinjen haller tre of6renliga krav vid liv utan att tvinga fram ett
avgorande, och spridningsstrategin i delstudie F skapar talighet men forsvarar operativ
kontroll utan att konflikten adresseras. De civila konsekvenserna rdknas pa men riaknas
bort. Det moraliska problemet gors till ett tekniskt optimeringsproblem och en politisk
vérdering av vilket lidande som ir acceptabelt presenteras som en teknisk beddmning.
Monstret dr genomgaende. Det som inte kan 16sas gors osynligt, och det som kan
kvantifieras lyfts fram som svar. Detta monster bekriftar den paradox som Barrella
identifierat 1 det amerikanska civilforsvaret: planerare méter det de kan méta och

osynliggér det de inte kan kontrollera. Men betdnkandet visar ndgot som Barrellas
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material inte kan visa. I det amerikanska civilférsvaret var paradoxen till slut synlig och
blev foremél for offentlig kritik. I det hemliga planeringsrummet saknas denna
mdjlighet. Osynliggdrandet dr inte ett resultat av offentlig debatt som misslyckats. Det
ar inbyggt 1 den rationalitet som gor planering mojlig. Motsdgelserna behdver aldrig
konfronteras eftersom de aldrig exponeras. Det forestdllda kriget kan fortsitta att vila
pa premisser som inte haller, eftersom ingen utanfor planeringsrummet kan ifragasitta

dem.

Dessa resultat bidrar till tre forskningsdiskussioner. I forhallande till den Sverige-
specifika forskningen visar uppsatsen att beslutshistorikernas fraga, varfor Sverige
overviagde och avvecklade kdrnvapen, strukturellt utesluter en annan och lika viktig
frdga, vad planeringen 1 sig producerade som tankefigur, oberoende av om den ledde
till anskaffning. Jonter, Agrell och Thornqvist forklarar programmet utifran yttre tryck,
strukturell inbdddning och operativ doktrin. Dessa forklaringar dr giltiga men de
forutsétter alla att planeringen kan forstas som ett svar pa ett givet hot. Det de inte ser
ar att planeringen samtidigt skapade sin egen verklighet, den konstruerade ett forestallt
krig med en intern logik som formade institutioner och sdkerhetspolitisk kultur oavsett
om vapnen ndgonsin byggdes. Engangskrigets paradox &r det tydligaste exemplet pa
vad denna friktion ddljer. Den visar att planeringslogiken bar pa en inbyggd strukturell
omdjlighet som aldrig konfronterades, inte for att planerarna var oaktsamma, utan for
att den rationalitet som gjorde kriget planeringsbart samtidigt gjorde motségelsen
osynlig. Beslutshistorikerna kan inte se detta eftersom de fragar efter utfall, inte efter
den tankemodell som producerade dem. Dédr Jonter betonar externa patryckningar och
Agrell betonar en inhemsk sédkerhetspolitisk kultur, visar den hér studien att
programmets inre operativa rationalitet, forsoket att gora kirnvapenkriget
planeringsbart, genererade paradoxer som gjorde programmet ohdllbart oavsett de
politiska och diplomatiska stromningarna. Engangskrigets motsdgelse innebar att den
gradvisa eskalationslogik som hela det operativa konceptet vilade pa strukturellt
omdjliggjordes av arsenalens egen storlek. Detta antyder att forskningen om smaéstaters
kdrnvapenambitioner 1 hogre grad behdver integrera den operativa och planerande
praktikens egen logik i forklaringarna, vid sidan av de politiska och kulturella faktorer

som hittills dominerat faltet.
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I forhéllande till forskningen om det forestéllda kriget visar studien att féltets empiriska
begrinsning, anglosaxiska stormaktskontexter och offentliga kulturuttryck, inte ar
neutral. Oakes och Barrellas civilforsvarsanalyser forutsétter en offentlig arena dér
staten kommunicerar med medborgarna och dér motsdgelser kan bli synliga i politisk
debatt. I det hemliga planeringsrummet saknas denna ventil. Motsédgelserna maste baras
upp helt av dokumentets interna logik, vilket géor dem mer strukturellt inbyggda och
svarare att identifiera. Studien visar didrmed att forestdllningspraktiker i hemliga
militdra dokument foljer en annan dynamik 4n de offentliga uttryck som dominerar
faltets empiriska bas, och att smastatskontexten forstirker denna dynamik ytterligare,

eftersom resursbegransningen driver motségelserna djupare in 1 planeringslogiken.

I forhallande till studiet av smastatsavskrackning pekar engédngskrigets paradox mot en
logisk konsekvens som sannolikt inte dr unik for Sverige. En liten stat med begriansade
resurser som viljer minimiavskriackning riskerar att konstruera en avskrickningslogik
vars trovdrdighet dr hogst vid forsta anvindningstillfallet och forsvinner dérefter.
Huruvida detta monster kinnetecknade andra smastaters kidrnvapenplanering kan denna

uppsats inte avgora, men den ger analytiska verktyg for att stdlla fragan.

Nar Sverige sedan Natomedlemskapet 2024 deltar i Nuclear Planning Group moter
landet for forsta gangen sedan kirnvapenprogrammets avveckling samma typ av
forestillningsproblem. Hur trosklar kommuniceras, hur hot gors trovérdiga och hur
existentiell osdkerhet Oversitts till planerbara modeller dr fragor som é&ter blivit
operativa. Vapnen &r nu alliansens, men de strukturella spanningar som engangskrigets
paradox blottlade, mellan minimiavskrdackningens troskel och den operativa logikens
krav, dr inte 16sta av alliansmedlemskapet. De har forskjutits till en ny institutionell

kontext.
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