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Abstract 

This thesis examines how Swedish military planners during the Cold War constructed 

a future nuclear war as a rational and manageable problem. Drawing on the classified 

1962 report of the Kärnladdningsgruppen (Nuclear Warhead Group), produced by the 

Swedish Defence Staff, the analysis reads the document as an act of strategic 

imagination, an institutional attempt to render the unthinkable into something that could 

be planned, calculated and controlled. The study applies three analytically distinct 

rationality types, instrumental, strategic and organizational, drawing on deterrence 

theory, scholarship on the imaginary war, and the notion of synthetic facts as the 

epistemological foundation of Cold War planning. The analysis identifies a core tension 

running through all sections of the report: the planning assumes that nuclear war can be 

fought in graduated, geographically bounded and controllable steps, yet the document's 

own calculations repeatedly undermine this premise. Most starkly, the requirement of 

75–200 warheads per major assault set against a total programme ceiling of 100 reveals 

that Sweden's arsenal would be exhausted in a single operational phase, an engångskrig 

or one-time war, that structurally precluded the graduated escalation logic the entire 

concept depended upon. These contradictions are not resolved; they are rendered 

invisible through the very rationality that makes planning possible. The thesis 

contributes to a largely unexplored intersection between Swedish nuclear history and 

the broader field of imaginary war studies, showing how a small non-aligned state 

constructed its strategic reality under conditions of existential uncertainty, and what 

that construction concealed. 
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1. Inledning 

Under kalla kriget utvecklades kärnvapenfrågan till ett alltmer påträngande dilemma. 

Detta gällde särskilt den svenska militärstrategiska planeringen. Sverige hade ett 

begränsat strategiskt djup och en säkerhetspolitisk linje som var präglad av 

alliansfrihet.1 Två processer låg inbäddade i den svenska kärnvapenfrågan: 

anskaffningsbeslutet om kärnvapen i sig, och den svårare uppgiften att i atomåldern 

över huvud taget förstå, föreställa sig och planera för ett framtida krig.2 Inom denna 

föreställningsvärld var kärnvapnen långt mer än tekniska vapen. De ingick i ett sätt att 

tänka kring krigets natur. Frågor om när kärnvapen skulle användas, mot vilka mål och 

hur ett begränsat krig skulle hindras från att eskalera kom att prägla den militära 

analysen.3 

Här får kärnladdningsgruppens betänkande från 1962 sin betydelse. Kärnladdningarna 

analyserades som medel för att påverka ett invasionsförlopp och därigenom styra ett 

möjligt angrepp.4 Frågor om målval, bärare, spridning, civil sårbarhet och eskalation 

vägs mot varandra i ett operativt resonemang. Dokumentet är både en källa till kunskap 

om svenska kärnvapenplaner och ett exempel på hur krig kan konstrueras i förväg som 

ett tänkt handlingsutrymme. Det visar hur det okända översätts till bedömningar som 

framstår som tekniskt och militärt hanterbara.5 

Planeringsmaterial av detta slag kan förstås som medskapande snarare än enbart 

beskrivande. Det formar den verklighet det beskriver genom de antaganden det gör, de 

scenarier det ställer upp och de lösningar det anvisar.6 Kärnladdningsgruppens 

betänkande besvarar ett upplevt hot, men det återskapar också hotets karaktär genom 

 
1 Hugemark, B. 2017. Den stora invasionen. Svenskt militärhistoriskt bibliotek. s. 9–10. 
2 Thomas Jonter, The Key to Nuclear Restraint: The Swedish Plans to Acquire Nuclear Weapons 

During the Cold War (London: Palgrave Macmillan, 2016), s. 59–88; Gyldén, Nils, Lars Ulfving and 

Jan Thörnqvist, Svenska atomvapen: Utvecklingen av svenska taktiska kärnvapen och vapenbärare 

under kalla kriget, red. Kent Zetterberg, FoKK publ. 25 (Stockholm: Svenskt Militärhistoriskt 

Biblioteks Förlag, 2016). s. 9–25. 
3 Zetterberg, 2016, s. 122; Gyldén, Ulfving och Thörnqvist, 2016, s. 115–116. 
4 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. c1 
5 Bergelin, 2023, s. 14, 247; Guy Oakes, The Imaginary War: Civil Defense and American Cold War 

Culture (Oxford: Oxford University Press, 1994), s. 33–50. 
6 Matthew Grant & Benjamin Ziemann (red.), Understanding the Imaginary War: Culture, Thought and 

Nuclear Conflict, 1945–90 (Manchester: Manchester University Press, 2016), s. 3–4; Oakes, 1994, s. 

8–14. 
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sitt sätt att formulera problemet.7 Så snart kriget fragmenteras i faser, trösklar och olika 

beslutspunkter uppstår en särskild tankemodell. Det framtida kärnvapenkriget 

analyseras då som ett administrativt och militärt problem bland andra.8 Det är denna 

process som uppsatsen undersöker. Genom att läsa kärnladdningsgruppens betänkande 

som ett föreställt krig, och inte enbart som en operativ utredning, blir det möjligt att se 

hur svenska militära aktörer försökte översätta kärnvapenkrigets risker till ett språk av 

rationalitet, begränsning och kontroll. Dokumentet är särskilt intressant i detta 

avseende, eftersom det fångar ett skede där den svenska kärnvapenfrågan ännu var 

öppen. Ändå hade frågan redan antagit en tydligt strategisk och operativ form.9 

1.2 Syfte 

 
Uppsatsens syfte är att undersöka hur svenska militära aktörer under kalla kriget 

konstruerade ett framtida kärnvapenkrig som ett rationellt och planeringsbart problem. 

Den befintliga forskningen om svenska kärnvapenplaner har i huvudsak kretsat kring 

de tekniska förutsättningarna, avvecklingens politiska historia och avskräckningsteorin 

i allmänhet.10 Planeringen har behandlats som ett beslutsfattandeproblem.11 Den interna 

tankemodellen genom vilken ett framtida kärnvapenkrig faktiskt formades i hemliga 

scenarier, kalkyler och militära studier har däremot inte undersökts som ett självständigt 

problem.12 Genom att läsa kärnladdningsgruppens betänkande som ett föreställt krig 

snarare än som ett operativt utredningsdokument visar uppsatsen hur en alliansfri 

småstat konstruerade en intern krigslogik med inbyggda strukturella spänningar. 

Samtidigt synliggörs vad den rationalitet som gjorde kriget planeringsbart också 

dolde.13 

 

 
7 Bergelin, 2023, s. 82–109. 
8 Herman Kahn, Thinking about the Unthinkable (New York: Horizon Press, 1962), s. 17–21. 
9 Angående det politiskt öppna skedet och den utdragna beslutsprocessen där handlingsfriheten 

upprätthölls, se Thomas Jonter, The Key to Nuclear Restraint: The Swedish Plans to Acquire Nuclear 

Weapons During the Cold War (London: Palgrave Macmillan, 2016), s. 59–88. Att frågan samtidigt i 

hög grad redan hade antagit en konkret operativ, taktisk och teknisk form inom militärledningen 

framgår av Nils Gyldén, Lars Ulfving & Jan Thörnqvist, Svenska atomvapen: Utvecklingen av svenska 

taktiska kärnvapen och vapenbärare under kalla kriget, red. Kent Zetterberg (Stockholm: Svenskt 

Militärhistoriskt Biblioteks Förlag, 2016), s. 9–25, 115–116, samt Zetterberg (2016), s. 122. 
10 Jonter, 2016, s. 1–15; Gyldén, Ulfving och Thörnqvist, 2016, s. 9–25; Wilhelm Agrell, Fred och 

fruktan: Sveriges säkerhetspolitiska historia 1918–2000 (Lund: Historiska Media, 2000), s. 119–130. 
11 Jonter, 2016, s. 59–88. 
12 Bergelin, 2023, s. 13–14; Grant och Ziemann, 2016, s. 3–4 
13 Oakes, 1994, s. 8–14; Bergelin, 2023, s. 247. 
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De föreställningspraktiker och rationalitetsformer som uppsatsen belyser är inte enbart 

historiska. Sverige deltar sedan Natomedlemskapet 2024 i Nuclear Planning Group 

vilket innebär att landet för första gången sedan kärnvapenprogrammet aktivt deltar i 

gemensam kärnvapenplanering.14 Därmed aktualiseras samma frågor som 

kärnladdningsgruppen arbetade med 1962. En liten stat måste göra sitt kärnvapenhot 

trovärdigt utan att provocera fram det angrepp som hotet ska förhindra. Trösklar måste 

kommuniceras så att synligheten stärker avskräckningen samtidigt som det regionala 

säkerhetssystemet förblir stabilt. Dessa frågor har antagit en ny form men är i grunden 

desamma. Att analysera hur de konstruerades och hanterades i ett tidigare skede 

synliggör de föreställningspraktiker och rationalitetsformer som utgör grunden för 

kärnvapenbaserad säkerhetspolitik. 

 

1.3 Frågeställningar och forskningsproblem 

 

Den centrala frågan som uppsatsen besvarar är: 

• Hur konstruerades ett framtida kärnvapenkrig i svensk kärnvapenplanering 

under kalla kriget? 

För att besvara detta delas frågeställningen upp i följande underfrågor: 

• Hur gestaltas det framtida kriget i svenska planer, scenarier och studier, och 

vilka antaganden görs om konfliktens förlopp? 

• På vilka sätt ger dessa planer, scenarier och studier uttryck för kalla krigets 

rationalitet, det vill säga föreställningen att osäkerhet och existentiella hot kan 

översättas till hanterbara modeller, kalkyler och beslut? 

• Vilka spänningar eller motsägelser kan identifieras mellan ambitionen att 

framställa kriget som rationellt och kontrollerbart och de risker som samtidigt 

anas eller förtigs? 

 

Genom att analysera hur framtida konflikter konstruerades i planer, scenarier, och 

studier blir det möjligt att visa att svensk säkerhetspolitik planerade för ett 

kärnvapenkrig, där ett begränsat krig, eskalationskontroll och gradvis avskräckning 

 
14 Regeringskansliet, Verksamheten inom Nato under helåret 2025, skrivelse 2025/26:151 (Stockholm, 

2026), https://www.regeringen.se/contentassets/fe9c02523c5644bf981ab9cbe9110c26/verksamheten-

inom-nato-under-helaret-2025-skr.-202526151 [hämtad 13 maj 2026]. 

https://www.regeringen.se/contentassets/fe9c02523c5644bf981ab9cbe9110c26/verksamheten-inom-nato-under-helaret-2025-skr.-202526151
https://www.regeringen.se/contentassets/fe9c02523c5644bf981ab9cbe9110c26/verksamheten-inom-nato-under-helaret-2025-skr.-202526151
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uppfattades som realistiska mål. I detta var egna kärnvapen ett sätt att skapa 

handlingsutrymme under kärnvapentröskeln och påverka stormakternas kalkyler i ett 

krig som ännu inte hade inträffat. Genom att fokusera på föreställda krig snarare än 

faktiska beslut kan studien visa hur strategiskt tänkande formades innan politiska val 

hade låsts. Därigenom bidrar uppsatsen till en bredare diskussion om hur 

säkerhetspolitik produceras. 

 

1.4 Bakgrund: Kalla kriget och den svenska atomvägen  

 

Efter andra världskriget etablerades en ny maktpolitisk ordning där motsättningen 

mellan USA och Sovjetunionen kom att dominera världspolitiken. Kärnvapnens 

införande 1945 innebar samtidigt att krigets karaktär förändrades. I den svenska 

litteraturen om kärnvapenprogrammet framställs detta som utgångspunkten för hela den 

svenska atomfrågan, eftersom varje säkerhetspolitisk kalkyl därefter behövde förhålla 

sig till att ett framtida krig mycket väl kunde bli ett kärnvapenkrig.15  

 

För Sverige innebar denna utveckling att den säkerhetspolitiska linjen måste formas i 

skuggan av ett potentiellt stormaktskrig. I kalla krigets svenska försvarsplanering 

utgick man inte i första hand från ett isolerat anfall mot Sverige, utan från att landet 

kunde dras in i en större konflikt mellan NATO och Warszawapakten. I den operativa 

planeringen framgår att det rådde en bred uppfattning om att ett sovjetiskt anfall mot 

Sverige i sig var mindre sannolikt, men att ett krig mellan stormaktsblocken mycket väl 

kunde göra svenskt territorium till ett område av strategisk betydelse. Sverige låg helt 

enkelt i vägen för större operativa samband i Nordeuropa och Nordatlanten, och det 

gjorde landet militärt relevant även om det inte var en huvudaktör i konflikten.16 

 

Detta gav den svenska neutralitetspolitiken en särskild innebörd. Alliansfriheten i fred 

var inte avsedd att innebära passivitet, utan byggde på att Sverige skulle kunna göra det 

kostsamt för en angripare att utnyttja svenskt territorium. I Hugemarks framställning 

betonas att den svenska försvarsdoktrinen vilade på tanken att invasionsförsvaret skulle 

 
15 Thörnqvist, 2016, s. 9–25. 
16 Hugemark, 2017, s. 9–10. 
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vara tillräckligt starkt för att hindra motståndaren från att använda svensk mark som ett 

led i större krigshandlingar. Neutraliteten måste göras trovärdig genom en faktisk 

försvarsförmåga, en väpnad neutralitet.17 

 

Kärnvapenprogrammet växte fram ur denna miljö. Programmet tog sin början redan 

1945, omedelbart efter kriget. I Nils Gyldéns genomgång av programmets tidiga 

historia framgår att Försvarets forskningsanstalt samma år fick uppdrag att snabbt 

utreda atombombens möjligheter, och att Tage Erlander i december 1945 tillsatte 

Atomkommittén för att kartlägga framtida verksamhet inom atomenergins område. 

Redan från början fanns en nära koppling mellan fredlig kärnenergi och militära 

tillämpningar. Den civila och den militära linjen växte fram parallellt, och samma 

tekniska och vetenskapliga kompetens kunde användas i båda riktningarna.18 

 

Det svenska kärnvapenprogrammet var dock inte bara ett forskningsprojekt, utan även 

ett försök att skapa teknisk och industriell självständighet. Den så kallade svenska linjen 

byggde på naturligt uran och tungt vatten, eftersom detta sågs som vägen till en egen 

svensk bränslecykel. Som Gyldén beskriver det innebar detta att Sverige ville utnyttja 

inhemska råvaru- och teknikresurser i så hög grad som möjligt och därigenom minska 

beroendet av utlandet. Lättvattenalternativet bedömdes däremot skapa ett oönskat 

stormaktsberoende, eftersom urananrikning inom landet var orealistiskt dyrt och 

tekniskt svårt. Därför knöts de civila reaktorsatsningarna tidigt till möjligheten att på 

sikt framställa plutonium för kärnvapenbruk.19 

 

Under 1950-talet stod det allt tydligare att frågan inte bara gällde om Sverige borde 

skaffa kärnvapen, utan hur de i så fall skulle användas. Diskussionen omfattade hela 

systemet av vapenbärare, räckvidd och operativ användning, attackflygplan, robotar, 

artilleri och marina system diskuterades alla som möjliga bärare. Kärnvapenfrågan var 

därmed från början en systemfråga och fråga om laddningen.20 

 

 
17 Hugemark, 2017, s. 9–14. 
18 Gyldén, Ulfving och Thörnqvist, 2016, s. 53–67. 
19 Gyldén, Ulfving och Thörnqvist, 2016, s. 13–15. 
20 Gyldén, Ulfving och Thörnqvist, 2016, s. 127–130. 
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Samtidigt var den svenska försvarsledningen tidigt övertygad om att atomvapen skulle 

komma att användas i ett framtida krig. I avsnittet om skydd mot kärnvapen framhålls 

att Överbefälhavarens perspektivplan från 1958 (ÖB 58) bedömde hotet mot Sverige 

som en kombination av invasion, flyg- och fjärrvapenanfall och andra 

påtryckningsmedel.21 Slutsatsen blev att en angripare kunde förväntas använda 

atomstridsmedel om de var tillgängliga, vilket i sin tur ökade kraven på luftförsvar, 

civilförsvar, spridning av förband och skyddade anläggningar. Den mest effektiva 

lösningen, som den formulerades i den militära debatten, var därför att själv skaffa 

taktiska atomstridsmedel så att Sverige kunde möta ett kärnvapenhot med egen 

förmåga.22 

 

Avvecklingen efter 1966 drevs av samverkande faktorer. Kärnkraftverket Marviken 

kom aldrig i drift, och när den civila kärnkraften rörde sig mot lättvattenreaktorer med 

importerat anrikat uran försvagades förutsättningarna för en egen plutoniumcykel. 

Samtidigt växte det politiska motståndet, inte minst eftersom ett ja-beslut riskerade att 

splittra Socialdemokraterna. När Sverige anslöt sig till icke-spridningsfördraget (NPT) 

1968 inleddes den slutliga avvecklingen, som avslutades 1972. Den svenska atomvägen 

hade blivit ohållbar tekniskt, ekonomiskt och politiskt.23 

 

Sammantaget växte det svenska kärnvapenprogrammet fram ur en specifik historisk 

situation där kalla krigets geopolitiska ordning, Sveriges säkerhetspolitiska läge och 

strävan efter teknisk handlingsfrihet samverkade. Det var aldrig en isolerad idé om 

vapenutveckling utan ett försök att förena civil kärnenergi, militär beredskap och 

nationell självständighet.24 I den meningen utgör kärnvapenfrågan ett viktigt 

bakgrundslager till den fortsatta analysen av hur svenska militära aktörer konstruerade 

ett framtida kärnvapenkrig under kalla kriget. 

 

 
21 Kungl. Maj:t. (1958). Kungl. Maj:ts proposition nr 110 år 1958: Angående vissa organisations- och 

anslagsfrågor rörande försvaret. Stockholm. s. 19–27.  
22 Thörnqvist, 2016, s. 115–116. 
23 Thörnqvist, 2016, s. 7; 67; 175–178. 
24 Thörnqvist, 2016, s. 53–67; 115–128. 
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2. Forskningsläge och teoretiska perspektiv 

 

Forskningen om kalla krigets kärnvapenpolitik har under de senaste decennierna 

genomgått en teoretisk förskjutning. Från att ursprungligen ha fokuserat på strategiska 

kalkyler och tekniska förutsättningar har fältet rört sig mot en bredare förståelse av 

kärnvapenfrågan som en kommunikativ, psykologisk och kulturell process.25 Det 

handlar inte längre bara om hur avskräckning fungerar, utan om hur krig föreställs, hur 

hot konstrueras och hur planerande institutioner skapar sin egen verklighet.26 

Genomgången nedan systematiserar litteraturen utifrån tre överlappande teman: 

avskräckningens rationalitetslogik och dess inbyggda motsägelser, krigets föreställda 

och kulturella dimensioner, samt det specifika fallet Sverige.27 Genomgången tjänar ett 

dubbelt syfte: den kartlägger det forskningsfält som uppsatsen förhåller sig till, och den 

introducerar de analytiska begrepp som används i undersökningen. De två 

begreppskomplex som presenteras här är avskräckningens tankemodell och det 

föreställda kriget. I metodavsnittet kompletteras de av de tre rationalitetstyper som 

utgör uppsatsens analytiska redskap. 

2.2 Avskräckningens rationalitetslogik och dess motsägelser 

 

Den klassiska avskräckningsteorin utgår från spelteorin och föreställningen om en 

rationell aktör som väger förväntade vinster mot förväntade förluster. James J. Wirtz 

förklarar hur kärnvapen radikalt förändrade avskräckningens grundläggande 

tankemodell. Fokus flyttades från att förneka, att fysiskt stoppa ett anfall och göra det 

militärt olönsamt, till att straffa, det vill säga att hota med så massiv förstörelse att en 

 
25 Se Eva Horn, ”The apocalyptic fiction: shaping the future in the Cold War”, i Understanding the 

Imaginary War, red. Grant & Ziemann, s. 35–36, där skiftet mot det föreställda krigets kulturella och 

fiktiva dimensioner analyseras. 
26 Herman Kahn, Thinking About the Unthinkable (1962), s. 17–37 (särskilt s. 32–33 angående hur 

planerande institutioner och oberoende forskningsinstitut skapar analytiska ramverk för 

policyskapande). 
27 För avskräckningens rationalitetslogik och spelteoretiska modeller (inklusive paradoxer som ”fegis-

spelet” och kontrollerade nukleära målstrategier), se Herman Kahn, Thinking About the Unthinkable 

(1962), s. 39–58, 60–74. För krigets föreställda, fiktiva och kulturella dimensioner, se Eva Horn, ”The 

apocalyptic fiction: shaping the future in the Cold War”, i Understanding the Imaginary War: Culture, 

Thought and Nuclear Conflict, 1945–90, red. Matthew Grant & Benjamin Ziemann (Manchester: 

Manchester University Press, 2016), s. 35–36. 



10 
 

 

seger förlorar all mening, oavsett det militära utfallet.28 Denna skillnad är viktig för 

uppsatsen. Sverige valde nämligen uttryckligen förnekandets strategi i sin 

kärnvapenplanering. Taktiska kärnladdningar skulle göra en invasion av Sverige 

militärt olönsam, snarare än att hota Sovjets städer eller civilbefolkning. 

Branislav L. Slantchev behandlar frågan om hur hot görs trovärdiga. Han menar att dyra 

signaler är det mest effektiva sättet att kommunicera både vilja och kapacitet. Militära 

omgrupperingar, investeringar i avancerade vapensystem och konkreta 

försvarsförberedelser talar ett trovärdigt språk. Det beror på att de innebär en verklig 

ekonomisk och politisk kostnad för den som skickar signalen.29 Frank C. Zagare och 

D. Marc Kilgour utvecklar ett resonemang om fullständig avskräckning. De kritiserar 

den klassiska avskräckningsteorin för att vila på en intern logisk motsägelse. Om ett 

kärnvapenkrig leder till ömsesidig utplåning är det, menar de, aldrig rationellt för den 

hotande staten att faktiskt genomföra vedergällningen. Istället föreslår de en modell där 

ett hot blir trovärdigt först när det är direkt knutet till den hotande statens egna vitala 

intressen och överlevnadsstrategi, inte till en abstrakt doktrin om massiv 

vedergällning.30 Mot denna bakgrund kan man förstå varför Sverige i sin planering 

betonade taktiska kärnvapen för att försvara det egna territoriet. Det var ett svar på 

trovärdighetsdilemma, med andra ord insatser som är politiskt försvarbara och militärt 

rimliga för en småstat, givet dess faktiska handlingsutrymme. 

Herman Kahn är den mest inflytelserika tänkaren inom rationalitetstraditionen. I sitt 

verk Thinking about the Unthinkable hävdar han att det är en intellektuell 

nödvändighet, inte en moralisk defekt, att tänka igenom kärnvapenkrigets fasor, att 

räkna på dödstal, planera för eskalering och definiera trösklar. Hans eskalationsstege är 

ett analytiskt verktyg för att hantera det till synes irrationella på ett rationellt sätt. Varje 

steg på stegen representerar en ny intensitetsnivå som kräver ett aktivt politiskt beslut. 

Detta möjliggör i teorin en kontrollerad eskalering och tydlig kommunikation av 

gränser, istället för en oundviklig rörelse mot total förstörelse.31 Brad Roberts 

 
28 James J. Wirtz, 'How Does Nuclear Deterrence Differ from Conventional Deterrence?', Strategic 

Studies Quarterly, 12:4 (2018), s. 58–62. 
29 Branislav L. Slantchev, Military Threats: The Costs of Coercion and the Price of Peace (Cambridge: 

Cambridge University Press, 2011), s. 31–45. 
30 Frank C. Zagare och D. Marc Kilgour, Perfect Deterrence (Cambridge: Cambridge University Press, 

2000), s. 3–20. 
31 Kahn, 1962, s. 17–21. 
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kompletterar detta med sig teori om avskräckning under pågående krig. Han påpekar 

att avskräckning inte upphör bara för att en väpnad konflikt har brutit ut. Tvärtom blir 

kommunikationen av gränser och trösklar avgörande under själva kriget för att 

förhindra att en begränsad konflikt eskalerar till katastrof.32 Kahn och Roberts är direkt 

relevanta för läsningen av de svenska delstudierna, eftersom dessa studier bygger på 

föreställningen att ett kärnvapenkrig kan föras i graderade och kontrollerbara steg. I en 

sådan föreställning signalerar varje insats en tröskel, i stället för att utlösa en 

okontrollerbar eskalation. 

Tanken om vapnen som symboler och modeller når sin teoretiska kulmen hos Karl 

Sörenson. Han argumenterar för att avskräckning vilar på representation. Det är inte de 

fysiska vapnen i sig som avskräcker. Det är den modell av kriget som parterna delar. 

Sörenson visar hur spelteoretiska modeller fungerar som ett gemensamt språk. Detta 

språk gör det möjligt för fiender att förstå varandras signaler.33  

 

Avskräckningsteorin ger verktyg för att förstå vad Sverige ville uppnå med sina 

kärnladdningar och varför det operativa konceptet formades som det gjorde. Men den 

förklarar inte hur ett krig som aldrig utkämpades ändå fick konkret form i dokument, 

scenarier och beslutsstrukturer. För att förstå det krävs en annan ingång. 

2.3 Krigets föreställda och kulturella dimensioner 

 

En annan forskningslinje, som är lika viktig för den här uppsatsen, fokuserar inte på 

avskräckning utan på krigets föreställda karaktär. Det handlar om hur ett krig som aldrig 

utkämpades ändå formade beslut, institutioner och samhällen på ett sätt som var högst 

verkligt. Inom detta fält råder bred enighet om grundinsikten att kärnvapenplanering 

skapar sin egen verklighet, men forskningen skiljer sig åt i tre avseenden: vilka aktörer 

som studeras, vilka uttryck som analyseras och i vilka nationella sammanhang 

 
32 Brad Roberts, Between Tragedy and Catastrophe: Taking Intra-War Deterrence Seriously, Livermore 

Papers on Global Security, nr 16 (Livermore, CA: Center for Global Security Research, Lawrence 

Livermore National Laboratory, 2025), s. 6–7, 11, 40. 
33 Karl Sörenson, ‘Prospects of Deterrence: Deterrence Theory, Representation and Evidence’, Defence 

and Peace Economics, 35.2 (2024), s.145–159. 
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slutsatserna är giltiga.34 Skillnaderna är viktiga eftersom de avgränsar vad traditionen 

faktiskt belyser, och därmed också vad denna uppsats kan bidra med. 

 

Guy Oakes visar i sin analys av det amerikanska civilförsvaret under kalla kriget att 

planeringen inte främst syftade till att rädda liv.35 Istället handlade den om att hantera 

rädslor, att göra kärnvapenkriget psykologiskt uthärdligt för befolkningen, och på så 

vis bevara statens legitimitet och upprätthålla försvarsviljan.36 Det viktigaste teoretiska 

bidraget är att kriget existerade som ett objekt för planering och föreställning med 

verkliga politiska konsekvenser, helt oberoende av om det faktiskt utkämpades.37 

Manualer, övningar och civilförsvarsfilmer var inte bara instruktioner, de bidrog till att 

skapa en särskild bild av vad krig är, vem som ska skyddas och vad som kan betraktas 

som ett hanterbart hot.38 Oakes studie är analytiskt inflytelserik men empiriskt 

begränsad på ett sätt som är viktigt att notera. Hans analysobjekt är statens 

kommunikation med medborgarna i en offentlig arena, och hans kontext är en global 

stormakt med resurser nog att producera en sammanhängande civil försvarskultur. 

Studien säger ingenting om hur föreställningspraktiker fungerar när de inte kan 

ventileras offentligt, när de måste bäras upp av en hemlig kontext i ett slutet 

planeringsrum, eller när aktören är en liten alliansfri stat utan global maktposition. 

 

Antologin Understanding the Imaginary War generaliserar och fördjupar Oakes 

grundinsikt. Kriget som kulturell artefakt formade nuet.39 Strategiska beslut fattades 

inte utifrån faktiska erfarenheter av kärnvapenkrig, sådana erfarenheter fanns helt 

enkelt inte.40 Istället byggde besluten på simuleringar, scenarier och krigsspel, och 

premisserna i dessa spel var i hög grad konstruerade av de institutioner som själva 

genomförde dem.41 Antologins styrka är dess bredd, den visar hur föreställda krig 

 
34 Matthew Grant & Benjamin Ziemann (red.), Understanding the Imaginary War: Culture, Thought 

and Nuclear Conflict, 1945–90 (Manchester: Manchester University Press, 2016), s. 1–5  
35 Guy Oakes, The Imaginary War: Civil Defense and American Cold War Culture (Oxford: Oxford 

University Press, 1994), s. 7–11. 
36 Oakes, 1994, s. 24–28. 
37 Oakes, 1994, s. 32. 
38 Oakes, 1994, s. 42–48. För en liknande analys av hur just det visuella mediet användes för att 

normalisera hotet och konstruera det hanterbara kriget, se även Lars Nowak, ”Images of nuclear war in 
US government films from the early Cold War”, i Understanding the Imaginary War, red. Grant & 

Ziemann, s. 260–265. 
39 Grant & Ziemann, 2016, s. 3–4, 10. 
40 Grant & Ziemann, 2016, s. 2–3. 
41 Grant & Ziemann, 2016, s. 5–7. 
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manifesterade sig i vitt skilda kulturella och politiska sammanhang.42 Men bredden 

döljer en systematisk skevhet. De fall som analyseras är i huvudsak amerikanska och 

brittiska, och materialet är genomgående offentligt: propagandafilmer, 

pressmeddelanden, politiska tal, populärkultur. Frågan om hur föreställda krig 

konstruerades i hemliga dokument, av militära planerare i länder utan kärnvapen, 

lämnas i stort sett öppen. Antologin vidgar Oakes analytiska ram geografiskt och 

kulturellt, men delar hans grundläggande empiriska begränsning, att den offentliga 

arenan förblir det självklara analysföremålet. 

 

Jessica Rose Barrellas studie om robotteknologins genomslag i det amerikanska 

samhället illustrerar samma mekanism på ett konkret empiriskt plan, men tillför ett 

analytiskt verktyg som forskningen ovan saknar.43 Hon visar hur rädslan för det 

osynliga hotet skapade ett behov av teknologisk kontroll som genomsyrade 

stadsplanering, arkitektur, populärkultur och politiska beslutsprocesser.44 Det centrala 

begreppet är den teknologiska kontrollens paradox, planerare mäter det de kan mäta 

och osynliggör det de inte kan kontrollera.45 Siffror och beräkningar ger en aura av 

hanterbarhet som döljer de aspekter av hotet som är genuint okontrollerbara.46 Det är 

ett verktyg som är direkt användbart för läsningen av kärnladdningsgruppens 

betänkande, där kalkyler på civila förluster fyller samma funktion. Barrellas bidrag är 

dock, liksom Oakes och antologin, empiriskt begränsat till den amerikanska offentliga 

sfären.47 Det civila rummet, arkitekturen, populärkulturen, den offentliga rädslan, är 

hennes analytiska objekt, inte det slutna planeringsrummet.48 Alla tre arbetar med det 

synliga. Ingen av dem analyserar det som per definition inte fick synas. 

 

 
42 Se redaktörernas översikt av antologins olika fallstudier omfattande USA, Storbritannien, 

Västtyskland och Sovjetunionen i Grant & Ziemann, Understanding the Imaginary War, s. 11–15. 
43 Jessica Rose Barrella, Technological Control and the Missile Age in American Culture (New York: 

Palgrave Macmillan, 2011), s. 14. 
44 Barrella, 2011, s. 45–49. 
45 Barrella, 2011, s. 88. 
46 Jfr Herman Kahn, On Thermonuclear War (Princeton: Princeton University Press, 1960), s. 10–27 

(särskilt s. 20), vars rationalitetsmodeller analyseras närmare i Eva Horn,” The apocalyptic fiction: 

shaping the future in the Cold War”, i Understanding the Imaginary War: Culture, Thought and 

Nuclear Conflict, 1945–90, s. 35–36. 
47 Barrella, 2011, s. 112. 
48 Barrella, 2011, s. 115–120. 



14 
 

 

Skiljelinjen mellan de tre är alltså inte primärt metodologisk utan empirisk. Oakes 

studerar statens legitimeringsarbete gentemot medborgarna. Grant och Ziemann vidgar 

geografin men stannar i den offentliga kulturen. Barrella fördjupar analysen av hur 

teknologisk kontroll producerar hanterbarhet, men också hon arbetar uteslutande med 

offentliga uttryck. Tillsammans bildar de en tradition som är stark på att visa hur 

föreställda krig konstrueras i det öppna, men som saknar verktyg för att analysera vad 

som händer när samma praktiker opererar i ett hemligt rum utan tillgång till en offentlig 

legitimeringsarena. 

 

Forskningen om krigets föreställda rum har en dubbel begränsning i förhållande till den 

här uppsatsens frågeställning. För det första är fältets empiriska bas nästan uteslutande 

anglosaxisk och stormaktsinriktad. För det andra analyseras genomgående offentliga 

uttryck snarare än hemliga militära planeringsmaterial. Dessa begränsningar är inte 

slumpmässiga utan följer av att fältet har utvecklats utifrån källmaterial som är 

offentligt och anglosaxiskt, inte utifrån ett medvetet val att utesluta andra kontexter. 

Men konsekvensen är att en hel typ av föreställningspraktik förblir outforskad, den som 

opererar i det slutna, i en resurssvag stats hemliga planeringsrum, där motsägelserna 

inte kan delegeras till en offentlig debatt utan måste bäras upp helt av den interna 

logiken. Det är i detta tomrum som den här uppsatsen placerar sitt bidrag. Genom att 

läsa kärnladdningsgruppens betänkande som ett föreställt krig undersöker studien en 

typ av material, hemliga militära planeringsdokument, som hittills varit outforskad i ett 

fält som domineras av analyser av offentliga uttryck. I det hemliga planeringsrummet 

saknas den offentliga ventil som gör motsägelser synliga i politisk debatt. 

Motsägelserna måste istället bäras av dokumentets interna logik, vilket gör dem mer 

strukturellt inbyggda och svårare att identifiera. Barrellas paradox, att planerare mäter 

det de kan mäta och osynliggör det de inte kan kontrollera, är därför ett analytiskt 

verktyg som kan prövas mot det hemliga militära rummet. Studien bidrar därmed till 

forskningen om det föreställda kriget med ett empiriskt fall från en hemlig militär 

kontext, en typ av material som fältet hittills saknat. 

2.4 Specifik forskning om svenska kärnvapenplaner 

 

Den forskning som ligger närmast uppsatsens frågeställning behandlar det svenska 

kärnvapenprogrammets politiska historia, tekniska förutsättningar och operativa logik. 
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Tre verk är centrala: Thomas Jonters The Key to Nuclear Restraint, Wilhelm Agrells 

Fred och fruktan och antologin Svenska atomvapen. De belyser delvis samma skeende 

men ställer olika frågor och drar inte alltid samma slutsatser om vad 

kärnvapenprogrammet egentligen syftade till. Tillsammans utgör de den forskningsbas 

som den här uppsatsen förhåller sig till, men de lämnar också ett analytiskt tomrum som 

denna uppsats avser att fylla. 

 

Eric Bergelin har visat hur kalla krigets planeringsrationalitet, med sina syntetiska fakta 

och systemtänkande, spreds transnationellt via nätverk kring RAND Corporation och 

tänkare som Herman Kahn.49 Hans analys visar hur svenska planerare anammade en 

rationalistisk problemlösningsmodell där militära hot översattes till kvantifierbara 

variabler och operativa scenarier.50 Men Bergelins analys stannar på den övergripande 

planeringskulturens nivå och undersöker inte hur denna rationalitet tog sig uttryck 

inifrån hemliga planeringsdokument i en nationell kontext.51 Han visar att den 

transnationella planeringsrationaliteten nådde Sverige, men inte hur den fungerade i 

praktiken när svenska militära planerare skulle konstruera ett framtida kärnvapenkrig.52 

 

Jonter analyserar hur avancerade de svenska planerna faktiskt var och varför de 

avvecklades.53 Hans förklaring är huvudsakligen internationell, Sverige hade den 

tekniska förmågan och en politisk vilja att hålla handlingsfriheten öppen, men drevs 

successivt bort från ett eget kärnvapeninnehav av amerikanska påtryckningar och en 

förskjutning i den inrikespolitiska opinionen.54 Programmet förstås hos Jonter som ett 

beslutsfattandeproblem, en lång serie vägval under yttre tryck, och avveckling som ett 

utfall av påtryckningar snarare än av att programmets inre logik var ohållbar.55 Jonters 

bidrag är att visa hur Sverige nådde en latent förmåga att framställa kärnvapen redan 

1955, tidigare än vad den internationella forskningen tidigare antagit, och att den 

 
49 Eric Bergelin, Planeringsforskningens genombrott. Försvarets forskningsanstalt och det globala 

kalla krigets planeringsexperter (Studia Historica Upsaliensia 275, Uppsala: Acta Universitatis 

Upsaliensis, 2023). s. 42–65. 
50 Bergelin, 2023, s. 112–135. 
51 Bergelin, 2023, s. 267–270. 
52 Bergelin, 2023, s. 285–289. 
53 Thomas Jonter, The Key to Nuclear Restraint: The Swedish Plans to Acquire Nuclear Weapons 

During the Cold War (London: Palgrave Macmillan, 2016), s. 1–3. 
54 Jonter, 2016 s. 89–112. 
55 Jonter, 2016 s. 283–285. 
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tekniska avvecklingen skedde stegvis efter att de politiska förutsättningarna 

förändrats.56 Hans perspektiv är därmed i grunden utåtriktat, det är omvärldens 

agerande som förklarar den svenska utvecklingen.57 

 

Agrell ger en annan tyngdpunkt. Han beskriver den svenska politiken som en 

balansgång bakom neutralitetens kulisser, officiellt neutral men dolt integrerad i den 

västliga försvarsplaneringen.58 Kärnvapenprogrammet var hos Agrell en del av detta 

dolda koncept, en sorts virtuell avskräckning som syftade till att höja tröskeln för ett 

sovjetiskt anfall.59 Där Jonter framhäver internationellt tryck utifrån som den avgörande 

faktorn, betonar Agrell den strukturella logiken i den svenska säkerhetspolitiska 

positionen, kärnvapnen var inte en anomali utan en konsekvens av hur Sverige faktiskt 

förhöll sig till kalla krigets maktstrukturer, trots den officiella neutraliteten.60 Agrells 

analys är i högre grad inåtvänd, den söker förklaringar i den svenska säkerhetspolitiska 

kulturens egenart, där dubbelspelet mellan officiell politik och hemliga förberedelser 

var en etablerad praktik långt före kärnvapenfrågan.61 

 

Antologin Svenska atomvapen rör sig på en tredje nivå. Jan Thörnqvist visar att den 

svenska militärledningen under 1950-talet betraktade kärnvapen som en naturlig och 

oumbärlig del av ett modernt försvar.62 Utan egna laddningar ansågs det omöjligt att 

hejda en fiende, eftersom en angripare utan risk för nukleär bekämpning kunde planera 

sitt anfall utan att behöva ta hänsyn till denna osäkerhet.63 Thörnqvist analyserar vad 

som skulle göras med kärnvapnen, vilka vapenbärare, vilka mål, vilka 

spridningseffekter.64 Hans analys stannar dock på den doktrinära och tekniska nivån.65 

Där Jonter fokuserar på avvecklingens orsaker och Agrell på den strukturella kontexten, 

undersöker Thörnqvist de operativa resonemang som låg till grund för planeringen.66 

Antologins bidrag är att visa att kärnvapenfrågan inte bara var politisk utan också djupt 

 
56 Jonter, 2016 s. 46–48. 
57 Jonter, 2016 s. 288–291. 
58 Agrell, 2000s. 165–168. 
59 Agrell, 2000, s. 174–180. 
60 Agrell, 2000, s. 211–215. 
61 Agrell, 2000, s. 11–13.  
62 Thörnqvist, 2016, s. 103–106. 
63 Thörnqvist, 2016, s. 108–112. 
64 Thörnqvist, 2016, s. 115–120. 
65 Thörnqvist, 2016, s. 125. 
66 Thörnqvist, 2016, s. 121–124. 
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förankrad i militärlogiska överväganden om hur ett invasionsförsvar skulle kunna 

fungera i atomåldern.67 Trots detta ställs inte frågan om hur dessa operativa resonemang 

i sig konstruerade en viss bild av kriget, vilka antaganden om tid, rum och eskalation 

som bar upp dem. 

 

Den tidigare forskningen om svenska kärnvapenplaner rymmer en historiografisk 

debatt där Jonter betonar externa påtryckningar, Agrell den svenska säkerhetspolitiska 

kulturens inneboende dubbelspel, och Thörnqvist den operativa doktrinen. Deras 

förklaringsmodeller är i grunden oförenliga – den ena framhåller småstatens sårbarhet 

i ett internationellt system, den andra statens egna kulturella och politiska logiker, den 

tredje den operativa nivån. Gemensamt för dem är att ingen undersöker hur 

planeringens egna antaganden kunde underminera dess slutledningar. Denna uppsats 

fyller det tomrummet genom att läsa kärnladdningsgruppens betänkande som ett 

föreställt krig. Analysen fokuserar på planeringens interna logik: vilka antaganden om 

eskalation, kontroll och begränsning som bar upp resonemangen, och hur dessa 

antaganden förhöll sig till de kalkyler som samtidigt producerades. Därigenom 

synliggörs en dimension av den svenska kärnvapenplaneringen som varken Jonters 

fokus på externa påtryckningar eller Agrells betoning av den svenska säkerhetspolitiska 

kulturen kan fånga: planeringens egen rationalitet och dess inbyggda spänningar. 

Studien argumenterar därmed för att militär planering i sig bör beaktas som en 

självständig förklaringsfaktor i forskningen om kalla krigets säkerhetspolitik. 

 

Sammantaget lämnar den tidigare forskningen ett analytiskt tomrum som den här 

uppsatsen avser att fylla, och bidraget kan preciseras i förhållande till var och en av 

dem. Till forskningen om det föreställda kriget bidrar uppsatsen med ett empiriskt fall 

som fältet saknar. Oakes, Grant och Ziemann samt Barrella har visat hur föreställda 

krig konstrueras i offentliga stormaktskontexter. De har inte undersökt vad som händer 

när samma föreställningspraktiker opererar i en hemligt militär kontext i en resurssvag 

alliansfri stat. I det hemliga planeringsrummet saknas den offentliga ventil som gör 

motsägelser synliga i politisk debatt. De måste istället bäras av intern logik, vilket gör 

dem mer strukturellt inbyggda och svårare att identifiera. Detta är den dynamik som 

uppsatsen undersöker, en typ av föreställningspraktik som fältet hittills inte studerat. 

 
67 Thörnqvist, 2016, s. 126–128. 
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Bergelins forskning visar att den transnationella planeringsrationaliteten nådde Sverige 

och formade FOA som institution. Han har inte undersökt hur denna rationalitet 

fungerade inifrån ett enskilt planeringsdokument och vilka strukturella konsekvenser 

den fick i det konkreta svenska fallet. Denna uppsats kompletterar Bergelins analys 

genom att undersöka hur den transnationella rationaliteten fungerade i praktiken, hur 

den inte bara producerade hanterbarhet utan också potentiellt producerade olösta 

motsägelser, och hur dessa motsägelser i så fall var kopplade till småstatens 

resursbegränsning, ett perspektiv som Bergelins institutionella analys inte fångar. 

 

Till forskningen om Sveriges kärnvapenplaner bidrar uppsatsen med något som Jonter, 

Agrell och Thörnqvist inte undersökt, en läsning av hur planeringen inifrån 

konstruerade en krigslogik och vilka antaganden som bar upp den. Jonter förklarar 

avvecklingen utifrån yttre tryck, Agrell den strukturella inbäddningen i västlig 

försvarslogik, Thörnqvist den operativa doktrinen. Ingen av dem ställer frågan om hur 

ett framtida kärnvapenkrig konstruerades inifrån – det vill säga vilka antaganden, 

scenarier och rationalitetsformer som bar upp planeringen, och vad denna konstruktion 

dolde. Det är denna inre logik och dess eventuella spänningar som uppsatsen 

undersöker. 

3. Metod och källmaterial 

 

Källmaterialet består av kärnladdningsgruppens betänkande från Försvarsstaben, 

sektion IV, från 1962. Betänkandet är flera delstudier utförda av kärnladdningsgruppen 

vars syfte var att ”ge en värdering av ett svenskt innehav av kärnladdningar i taktiska 

situationer”.68 Betänkandet omfattar 129 sidor där en rad delstudier genomförts som 

behandlar såväl de militärtekniska som de militärpolitiska aspekterna av ett svenskt 

kärnvapeninnehav, samt frågor om operativt värde, civilbefolkningens utsatthet, 

bärarsystem, beredskapsorganisation, kostnader och anskaffningsförfarande.69  

 

 
68 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, Sektion IV, 

avhemligad handling, s. c1. 
69 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande Innehållsförteckning, Fst/Forskn 1962 nr KH 

0800, Sektion IV, avhemligad handling 
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Källmaterial av den här typen är fortfarande i hög grad kvalificerat hemlig, och kräver 

vanligtvis en granskning av Försvarsdepartementet innan de eventuellt kan utlämnas. 

Kärnladdningsgruppens betänkande är en maskad och avhemligad version, avhemligad 

genom regeringsbeslut 1996-05-22.70 Maskeringen tycks utgöras av de mer tekniska 

förutsättningarna för ett tänkt kärnvapen, dvs exakta mängder material som behövdes 

för utvecklingen. Eftersom uppsatsen inte intresserar sig för de tekniska 

förutsättningarna innebär det här inga empiriska problem. Kärnladdningsgruppens 

betänkande är det enda tillgängliga avhemligade dokument av detta slag från 1960-

talet, vilket begränsar möjligheten till jämförelser med samtida studier. 

 

Betänkandet är till sin karaktär preskriptivt snarare än deskriptivt. Det konstruerar 

krigsscenarier som motiverar ett specifikt ställningstagande, nämligen anskaffandet av 

egna kärnladdningar, vilket innebär en risk för att resonemangen formats för att nå en 

på förhand given slutsats. Denna rationaliseringslogik är dock både ett källkritiskt 

problem och ett analytiskt objekt. Det är hur betänkandet argumenterar och vad det 

väljer att göra synligt eller osynligt som undersökningen intresserar sig för. 

Särskilt intresse ägnas åt hur scenarier, antaganden och kalkyler ordnar tid, rum och 

beslutssekvenser: vilka angreppsformer som förutsätts, vilka geografiska områden som 

görs till slagfält, vilka nivåer av civila och militära förluster som implicit accepteras 

samt hur trösklar för övergång från konventionell till nukleär strid formuleras. 

 

Den hermeneutiska läsningen av ett enskilt dokument har en tydlig begränsning. Den 

kan visa hur betänkandet konstruerar sitt föreställda krig, men den kan inte avgöra om 

konstruktionen var representativ för den svenska militära planeringen i stort. Det är 

möjligt att andra samtida studier resonerade annorlunda, nådde andra slutsatser eller 

formulerade andra trösklar. Kärnladdningsgruppens betänkande är det enda tillgängliga 

fönstret mot denna planeringskultur, och undersökningen kan därför säga något säkert 

om detta dokument men något mer osäkert om hur representativt det var för den bredare 

institutionella kontexten. Samtidigt var betänkandet ett policydokument framtaget av 

Försvarsstaben och avsett att ligga till grund för Överbefälhavarens ställningstagande i 

 
70 Gyldén, Nils, ’Niels Bohr, de svenska kärnvapenplanerna och kopplingarna till den civila 

kärnenergiutbyggnaden’, i Kent Zetterberg (red.), Svenska atomvapen: Utvecklingen av svenska 

taktiska kärnvapen och vapenbärare under kalla kriget, FoKK publ. 25 (Stockholm: Svenskt 

Militärhistoriskt Biblioteks Förlag, 2016), s. 26. 



20 
 

 

kärnvapenfrågan. Det innebär att de föreställningar och antaganden som präglar 

betänkandet med stor sannolikhet speglar den tankemodell som bar upp planeringen på 

högsta militära nivå, snarare än enskilda analytikers resonemang. Att betänkandet 

utformades som ett beslutsunderlag för Överbefälhavaren innebär att det måste ha 

speglat vad som uppfattades som institutionellt gångbart och analytiskt trovärdigt inom 

Försvarsstaben vid den aktuella tidpunkten. I den meningen är representativitetsfrågan 

mindre problematisk än den annars hade varit. Men den förändrar inte undersökningens 

problemformulering. Frågan är inte om betänkandet var typiskt för sin tid, frågan är hur 

ett kärnvapenkrig konstruerades som ett planeringsbart problem. Och den frågan kan 

källmaterialet besvara. 

3.2 Operationalisering 

 

Undersökningen bygger på en hermeneutisk läsning av kärnladdningsgruppens 

betänkande, där texten läses i sitt historiska och institutionella sammanhang med fokus 

på hur det framtida kriget konstrueras snarare än på om scenarierna var militärt 

korrekta. Undersökningsfrågorna anger vad studien ska besvara. De 

operationaliserande frågorna nedan anger hur analysen går till väga för att besvara dem, 

det vill säga vad läsningen av källmaterialet konkret söker efter.  

Det innebär att analysen ställer tre frågor till källmaterialet. 

 

• Hur ordnas kriget i tid och rum, vilka eskalationssteg antas, var placeras 

kärnvapeninsatserna i förloppet och vilka trösklar markeras?  

 

• Vilka normer och värden bär upp planeringen, hur hanteras civila 

konsekvenser, och vad väljer betänkandet att göra synligt respektive osynligt?  

 

• Vilka funktioner fyller planeringen för organisationen i sig, som legitimering, 

samordning och hantering av osäkerhet, utöver dess rent militära syfte?  

 

De tre operationaliserande frågorna kopplar till uppsatsens underfrågor på olika nivåer. 

Den första frågan, om hur kriget ordnas i tid och rum, ger underlag för att besvara hur 

det framtida kriget gestaltas och vilka antaganden som görs om konfliktens förlopp. 
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Den tredje frågan, om planeringens institutionella funktioner, ger underlag för att 

identifiera de spänningar och motsägelser som uppstår när ambitionen att framställa 

kriget som kontrollerbart möter planeringens egna gränser. Den andra underfrågan, om 

hur planerna ger uttryck för kalla krigets rationalitet, besvaras inte av någon enskild 

operationaliserande fråga utan av alla tre i kombination. Det är i samspelet mellan hur 

kriget ordnas, vilka normer som bär upp planeringen och vilka institutionella funktioner 

den fyller, som rationalitetens sammansatta karaktär blir synlig. Svaren på dem 

identifierar i sin tur var de tre rationalitetstyperna i tabellen nedan framträder, hur de 

samverkar och var de kolliderar. 

 

De tre rationalitetstyperna som används i analysen är konstruerade som ett analytiskt 

redskap för denna studie. Typerna bygger på Bergelins beskrivning av kalla krigets 

planeringsrationalitet som utgångspunkt, men nyanserar den genom att skilja mellan 

rationalitetens olika funktioner i materialet.71 De två första rationalitetstyperna är 

härledda ur avskräckningsteorins begreppsliga ramverk. Den instrumentella typen 

bygger på distinktionen mellan förnekande och straff, där kärnvapen används som 

medel för att göra ett anfall militärt olönsamt.72 Den strategiska typen bygger på teorier 

om signalering och trovärdighet, där vapnens funktion är att forma angriparens kalkyl 

snarare än att direkt stoppa ett anfall.73 Den tredje är en översättning av Max Webers 

formella rationalitet (regelstyrning, beräkningsbarhet) till en planeringsinstitutionell 

kontext.74 Fler rationalitetsformer är möjliga (till exempel moralisk, traditionell), men 

de framträder inte systematiskt i källmaterialet och har därför uteslutits. 

 

 

 

 

 

 

 

 
71 Bergelin, 2023, s. 13, 82–109 
72 Wirtz, 2018, s. 58–62. 
73 Slantchev, 2011, s. 31–45; Zagare och Kilgour, 2000, s. 3–20. 
74 Max Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology, ed. Guenther Roth and 

Claus Wittich (Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 1978), s. 24–26, 85–86. 
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Tabell 1. Analytiska rationalitetstyper 

Rationalitetstyp Funktion Tillämpningsfråga 

Instrumentell rationalitet 

Kärnvapeninsatser framställs som 

medel för att optimera militära mål: 

stoppa en invasion, vinna tid, bryta 

en offensiv 

Hur motiveras 

kärnladdningarnas militära 

nytta? Vilka mål optimeras 

och på vilka premisser? 

Strategisk rationalitet 

Studierna utformas för att påverka 

en sovjetisk motparts kalkyl: visa 

risker, skapa osäkerhet, höja 

trösklar 

Hur konstrueras angriparens 

beslutslogik? Vilka signaler 

förväntas påverka deras 

kalkyl och hur? 

Organisatorisk 

rationalitet 

Planeringsarbetet skapar ordning, 

tydliggör ansvar och ger en känsla 

av hanterbarhet inom krigsmakten, 

oavsett om antagandena var 

realistiska utanför dokumentet 

Vilka funktioner fyller 

planeringen för institutionen 

i sig? Vad görs 

planeringsbart som 

egentligen är oplanerbart? 

 
 

I analysen bedöms en passage som primärt instrumentell om argumentationen 

uteslutande eller dominerande rör kostnadseffektivitet, resursutnyttjande eller operativ 

effektivitet i relation till givna mål. En passage bedöms som primärt strategisk om 

argumentationen i stället rör hur angriparens förväntningar, osäkerhet eller 

beslutskalkyl påverkas. Organisatorisk rationalitet identifieras genom att planeringen 

producerar en känsla av hanterbarhet eller institutionell ordning som sin primära 

funktion, oavsett om de militära antagandena håller. Detta blir synligt när planeringen 

fortsätter inom ett område trots svaga instrumentella eller strategiska argument, i syfte 

att utreda krigsmaktens samtliga vapenslag. Det identifieras även när valda lösningar 

är administrativt enkla men operativt problematiska, utan att dessa problem adresseras. 

 

De tre rationalitetstyperna är ett verktyg för att analysera hur planeringen motiverar, 

kommunicerar och organiserar kärnvapeninnehavet. Ramen fokuserar på 

tankemodeller och funktioner snarare än på aktörer. Den säger ingenting om vilka 

enskilda röster inom Försvarsstaben som dominerade planeringen, om det rådde intern 

oenighet, eller hur ansvaret fördelade sig mellan befattningshavare. En aktörscentrerad 

analys hade kunnat belysa detta, men den hade krävt ett bredare källmaterial och ställt 
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andra frågor till materialet. Begränsningen är inte en svaghet i förhållande till 

undersökningens syfte utan en konsekvens av det. Undersökningen frågar inte vem som 

tänkte vad, utan hur kriget konstruerades som planeringsbart, och för den frågan blir 

ramen ändamålsenlig. 

4. Undersökning 

 

Undersökningen är indelad i tre tematiska avsnitt. Det första, Det svenska 

handlingsutrymmet, behandlar de strukturella villkoren för kärnvapenplaneringen. Hit 

hör den minimiberäkning som hundraladdningsprogrammet vilade på, vapenbärarens 

funktion som signal, den deklaratoriska spänningen mellan tydlighet och vaghet, samt 

den asymmetriska relationen till Sovjetunionen. Det andra avsnittet, Det föreställda 

kriget, analyserar de tre hotscenarierna i betänkandet och visar hur 

kärnladdningsgruppen konstruerar angriparens eskalationslogik som en sekvens av 

hanterbara beslutspunkter. Det tredje avsnittet, Eskalation, kontroll och begränsat krig, 

tränger in i betänkandets operativa studier. Här analyseras de kvantitativa delstudierna 

om kustinvasion, överskeppning, gränsinvasion och luftförsvar, samt avsnitt om 

civilbefolkningens utsatthet. Tillsammans visar de tre undersökningsdelarna hur 

instrumentell, strategisk och organisatorisk rationalitet samverkar och kolliderar i 

materialet, och var de kontrollambitioner som präglar det föreställda kriget möter sina 

egna gränser. 

 

Varje tema behandlas för sig med en kort orientering och en analys av hur temat 

framträder i källmaterialet. Tyngdpunkten ligger på textens meningsskapande kring 

krig och kärnvapen, snarare än på en kronologisk redogörelse. Varje avsnitt avslutas 

med en slutsats som knyter tillbaka till frågeställningarna. 

4.2 Det svenska handlingsutrymmet 

I Kärnladdningsgruppens betänkande framställs svenska kärnvapen inte som ett 

stormaktsinstrument, hela analysen utgår i stället från att Sverige är en småstat. Landet 

hade begränsade resurser, ett utsatt geografiskt läge och ett säkerhetspolitiskt beroende 

av omvärlden. Dessa villkor sätter snäva ramar för vad ett kärnvapeninnehav faktiskt 

kan och bör uppnå, och det är inom dessa ramar som vapnens tänkta funktion måste 

förstås. För svensk del gällde kärnvapenfrågan hur man som småstat kunde skapa ett 
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trovärdighetsproblem stort nog att påverka angriparens kalkyl. Strategisk paritet med 

stormakterna var aldrig aktuellt. 

4.2.1 Den kvantitativa gränsen: hundraladdningsprogrammet  

Utgångspunkten för betänkandets operativa planering var det så kallade 100-

laddningsprogrammet, det vill säga en antagen produktionskvot om ungefär hundra 

taktiska kärnladdningar. Kärnladdningsgruppen motiverar detta antal utifrån en 

minimikalkyl. Enligt gruppens minimiberäkning utgjorde hundra kärnladdningar den 

undre gränsen. Om antalet understeg detta bedömdes en angripare kunna vara beredd 

att acceptera de förluster som krävdes för att tömma det svenska förrådet.75 Med ett 

väsentligt lägre antal bedömdes avskräckningseffekten falla bort, eftersom angriparen 

då kan kalkylera med att stridsförlusterna var acceptabla i förhållande till de strategiska 

vinsterna. 

 

Problemet formulerades utifrån den lägsta möjliga insats som fortfarande gav en 

meningsfull avskräckande effekt.76 Minimiperspektivet visar att kvantitetsgränsen i 

första hand handlade om att motivera att programmet över huvud taget skulle starta. I 

Barrellas analys av den amerikanska roboträdslan driver just denna typ av osäkerhet, 

alltså frågan om hur många som är tillräckligt, fram en fixering vid kvantifierbara 

tröskelvärden.77 Siffran 100 i det svenska betänkandet utgör ett svar på frågan om hur 

många kärnladdningar som behövs för att göra det okända hotet hanterbart. Detta svar 

har inget stöd i militär bedömning eller erfarenhet. Precis som den amerikanska 

debatten om ett så kallat glapp i robotförmågan, översätter den svenska minimikalkylen 

existentiell osäkerhet till en siffra som kan budgeteras, planeras och kommuniceras.78  

 

Att 100 är den undre gränsen beror på att avskräckningen blir meningslös under den. 

Denna tröskel är därmed en konstruktion utifrån en logik av rädsla snarare än militär 

erfarenhet. Någon uttalad operativ ambition låg inte bakom siffran.100-

laddningsprogrammet förutsatte dessutom att Marvikenreaktorn kunde tas i bruk senast 

1969, och att den första kärnladdningen var klar i början av 1970-talet.79 Reaktorn 

 
75 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C2 
76 Bergelin, 2023, s. 14; 247. 
77 Barrella 2007, s. 16, 25, 38 
78 Barrella s. 57–58 
79 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Avsnitt D, 15/9 1964, Sektion IV, s. 2. 
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utgjorde därmed en teknisk förutsättning och en politisk tidsgräns för hela programmets 

trovärdighet. Kostnadsramen beräknades till ungefär fem procent av krigsmaktens 

totala anslag under perioden 1965 till 1975,80 vilket understryker att det föreställda 

kärnvapenkriget också var ett budgeterat krig. 

 

Hundraladdningsprogrammets kalkyl vilar i grunden på instrumentell rationalitet, men 

minimiperspektivet rymmer också en organisatorisk förankring. Att sätta siffran 100 

var både ett militärt effektivitetsbeslut och ett sätt att göra programmet ekonomiskt 

hållbart och institutionellt förankrat i krigsmakten. Ett odefinierat program kunde 

varken planeras eller försvaras politiskt. Siffran 100 fungerade därför på en gång som 

avskräckning och som ett organisatoriskt ankare, utan att betänkandet uttryckligen 

skilde de två funktionerna åt. 

4.2.2 Vapenbäraren som systemfråga 

Betänkandets analys av lämplig vapenbärare för svenska kärnladdningar speglar 

småstatens begränsningar. Gruppen antog att kärnladdningarna främst skulle ingå i 

attackflygplanets vapensystem, som bomber eller attackrobotar. Bedömningen var 

operativ. Attackflygplanet hade den rörlighet, räckvidd och motståndskraft som 

krävdes för att i alla förbandstyper och under alla förhållanden bära de tänkta 

kärnladdningarna.81  

 

Valet av attackflygplanet som primär vapenbärare speglar den operativa miljö där de 

svenska kärnladdningarna var tänkta att verka. Det handlade om taktisk precision mot 

invasionsstyrkor på eller nära svenskt territorium. Någon global räckvidd eftersträvades 

inte. Valet av attackflygplanet som primär vapenbärare hade också en praktisk 

betydelse. Den befintliga A 32 Lansen bedömdes kunna anpassas för kärnladdningar 

till begränsade kostnader, och det planerade Flygplan 37 (viggen) ännu enklare. 

Vapenbärarvalet var därmed både operativt motiverat och ekonomisk förankrat.82  

 

Valet av attackflygplan rymmer både instrumentell och strategisk rationalitet. Den 

instrumentella sidan handlar om räckvidd, rörlighet och förmågan att verka mot taktiska 

 
80 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C2-C5. 
81 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C2-C3. 
82 Zetterberg, 2016, s. 127–130. 
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mål på och nära svenskt territorium. Den strategiska sidan handlar om vapenbäraren 

som en dyr signal i Slantchevs mening, en investering som kommunicerar vilja och 

förmåga mer trovärdigt än deklarationer. Det föreställda kriget får här en materiell 

form. 

4.2.3 Den deklaratoriska spänningen 

En central fråga för betänkandet gäller hur Sverige bör förhålla sig till den offentliga 

deklarationen av kärnvapenpolicyn. Gruppen identifierar här ett dilemma som är 

specifikt för en småstat utan global maktposition. Varje form av klargörande innehåller 

en risk. För stor tydlighet underminerar avskräckningen, för stor vaghet riskerar att 

förstärka angriparens osäkerhet i en oönskad riktning. 

 

Gruppen konstaterar att angriparens kostnadskalkyl för en aggression bygger på hur 

stor risken är att möta svenska kärnladdningar.83 En angripare som underskattade viljan 

att använda kärnladdningarna och deras effekt i krig kunde därför välja att anfalla. 

Gruppen konstaterar också att ett löfte om att aldrig sätta in kärnvapnen väsentligt 

skulle minska avskräckningen.84 En öppen förklaring om villkorslöst icke-bruk tolkas 

alltså som en signal om att kärnladdningarna inte utgör ett reellt hinder. 

 

Omvänt konstaterar gruppen att ett kärnladdningssystem med terrorbetonad utformning 

riskerar att medföra att de politiska kostnaderna för ett angrepp faktiskt sänks, snarare 

än höjs.85 Om Sverige framställde sina kärnladdningar som ett terrorsystem riktade mot 

befolkningscentrum skulle det ge angriparen internationell legitimitet att slå tillbaka, 

vilket paradoxalt nog kunde underlätta en aggression i stället för att avskräcka från den. 

Denna dubbla rörelse tvingar gruppen att söka en deklaratorisk mellanlinje. 

Kärnladdningarna kan inte förklaras oanvända, men inte heller utmålas som 

terrorvapen. Lösningen blir en selektiv policy, preciserad i vissa frågor och allmänt 

hållen i andra.86 En sådan deklaration gjorde det möjligt att ta tillvara 

kärnladdningarnas särskilda fördelar och samtidigt behålla en flexibel planering. Bland 

de deklaratoriska punkter gruppen föreslog fanns en strävan att föra kriget 

 
83 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. F20. 
84 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. F21. 
85 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. F20. 
86 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. F20-F22. 
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konventionellt. Insättandet av kärnladdningar skulle avgöras från fall till fall. De skulle 

aldrig användas i terrorsyfte, men de skulle sättas in om angriparen själv använde 

kärnladdningar.87 Denna formulering är ett empiriskt exempel på vad Zagare och 

Kilgour kallar full trovärdighet. Hotet knyts här direkt till en specifik handling från 

motparten, snarare än till en allmänt formulerad hotbild. På så sätt ökar trovärdigheten, 

utan att man för den skull låser sig vid ett generellt löfte om förstaanvändning.88  

Det är här som instrumentell och strategisk rationalitet kolliderar i betänkandet. 

Instrumentell rationalitet kräver tydlighet, eftersom vapnet måste framstå som 

användbart för att fylla sin funktion. Strategisk rationalitet kräver vaghet, eftersom för 

mycket tydlighet undergräver själva avskräckningseffekten. Organisatorisk rationalitet 

löser konflikten genom en deklaratorisk mellanlinje. Den är tillräckligt precis för att 

Krigsmakten ska kunna enas, men den lämnar i praktiken grundfrågan obesvarad. När 

och hur skulle kärnladdningarna egentligen användas? Agrell har beskrivit den svenska 

politiken under kalla kriget som officiellt neutral men dolt integrerad i den västliga 

försvarsplaneringen. Med hans begrepp avskräckning bakom neutralitetens kulisser 

framstår denna till synes ”luddiga” deklaratorik som ett genomgående strukturellt 

drag.89 

 

Det föreställda kriget i denna del av betänkandet handlar om signaler, inte om teknisk 

kapacitet. De deklaratoriska övervägandena kompletterar därmed den materiella signal 

som vapensystemet sänder. Attackflygplanet visar genom sin blotta existens att Sverige 

har en reell förmåga, en dyr signal. Den deklaratoriska policyn reglerar i sin tur hur 

denna förmåga ska uppfattas. Avskräckningens trovärdighet uppstår i samspelet mellan 

fysisk kapacitet och strategisk representation. Som Sörenson påpekat vilar 

avskräckning ytterst på delade föreställningar om kriget. Men dessa föreställningar 

måste förankras i något synligt och kostsamt för att inte upplösas i tom retorik. 

Betänkandet bygger därför upp en avskräckningsmodell där vapensystemet står för det 

materiella och den selektivt formulerade deklarationen för det representativa. 

Vapensystemets signal blir begriplig först genom deklarationen, och deklarationen får 

verkan först genom vapensystemet. 

 
87 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. F20-F22. 
88 Zagare & Kilgour, 2000, s. 31–32 
89 Agrell, 2000, s. 119–130 
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4.2.4 Relationen till Sovjet: asymmetri och indirekt påverkan 

Genom att återkommande peka ut Sovjet som den troliga angriparen konfronteras 

kärnladdningsgruppen med asymmetrin, det grundläggande problemet för varje 

småstatsavskräckning. Sverige är en liten stat med begränsade resurser, motståndaren 

en stormakt med en kärnvapenarsenal av global räckvidd. Hotet om att Sverige skulle 

svara med massiv vedergällning, saknar trovärdighet i ett sådant läge. Gruppen slår fast 

att ett svenskt kärnladdningsinnehav aldrig kan jämföras med Sovjets storlek. Det måste 

i stället utformas för att skapa ett specifikt och avgränsat kostnadsproblem för 

angriparen, på en konventionell och taktisk nivå snarare än en strategisk. Först mot 

denna bakgrund blir den varsamma hållning gentemot Sovjetunionen som betänkandet 

ger uttryck för begriplig. Som tidigare framkommit identifierade gruppen risken att ett 

öppet anskaffningsprogram kunde ge Sovjet ett retoriskt och politiskt verktyg för att 

påverka den svenska folkopinionen, framställa programmet som en provokation och 

därigenom splittra det politiska stödet.90 Därutöver pekade gruppen på att Sovjet, 

oavsett programmets öppenhet, redan hade ett utmärkt tillfälle att utnyttja 

kärnvapenfrågan politiskt. Tillfället kom sig av Sveriges starka beroende av Finlands 

stabilitet och påminde om hur Sovjet tidigare använt Finland för att påverka Sverige.91 

Gruppens förslag till en successiv anskaffning var delvis motiverat av denna Sovjet-

dimension. Ett gradvist och diskret program minskade de politiska öppningar som ett 

formellt riksdagsbeslut skulle skapa. 

 

I sin analys av den svenska säkerhetspolitiken har Agrell pekat på att Finland, genom 

sin fasta position inom fördraget om vänskap, samverkan och ömsesidigt bistånd-

pakten (VSB), utgjorde en stabiliserande buffert mot Sverige.92 Kärnladdningsgruppen 

gör samma analys och drog den operativa slutsatsen att ett svenskt kärnvapenprogram 

riskerade att underminera den buffert som skyddade Sverige. Ett öppet och omfattande 

program kunde ge Sovjet en förevändning att öka trycket på Finland, vilket i sin tur 

skulle försämra Sveriges strategiska läge. Därför utformades anskaffningsförfarandet 

som successivt för att bevara den nordiska säkerhetsordning som Finlands ställning 

garanterade. Sverige befann sig med andra ord i en strukturell situation där egna 

 
90 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. F18. 
91 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Sektion II, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. B1. 
92 Agrell, 2000, s. 124–127 
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kärnvapen potentiellt destabiliserade det säkerhetssystem vars stabilitet var en 

förutsättning för svensk handlingsfrihet. 

 

I detta avsnitt handlar det föreställda kriget om risken att de egna vapnen utlöser just 

den eskalation de ska förhindra. Avskräckningen riktas här inåt, mot de egna beslutens 

följder. Strategisk rationalitet dominerar betänkandets hantering av Sovjetdimensionen, 

men den antar en säregen form. Strategisk rationalitet förutsätter en motpart vars kalkyl 

går att påverka med tydliga signaler om kostnader och trösklar. Här vänds 

resonemanget delvis om. Det avgörande är vad Sverige undviker att kommunicera, inte 

vad man säger om sin förmåga. Ett öppet anskaffningsprogram skulle ge Sovjet ett 

retoriskt verktyg. Ett diskret program berövar dem det. Den strategiska kalkylen syftar 

därmed mindre till att påverka angriparens militära planering och mer till att begränsa 

deras politiska handlingsutrymme i fredstid. Den successiva anskaffning som gruppen 

förespråkar blir på så vis lika mycket en strategisk handling som en praktisk åtgärd. Här 

konstruerar betänkandet ett föreställt krig som börjar långt före första skottet, i 

opinionsbildning, diplomatiska signaler och den nordiska säkerhetspolitiken. 

 

Strategisk rationalitet opererar på två nivåer i betänkandet. I fredstid ligger 

handlingsutrymmet främst i kontrollen över programmets synlighet. I krig övergår 

handlingsutrymmet till de operativa signaler och trösklar som delstudierna bygger upp, 

där graderade insatser och intra‑war deterrence ska påverka angriparens kalkyl under 

pågående strid. Motsägelsen i denna konstruktion hänger samman med det Kahn kallar 

katalytiskt krig. Så snart en mindre aktörs handlingar griper in i stormakternas 

säkerhetsnät blir risken för okontrollerad eskalation ett strukturellt problem.93 

4.2.5 Sammanfattande analys om det svenska handlingsutrymmet 

Kärnladdningsgruppens analys av det svenska handlingsutrymmet konstruerar ett 

föreställt krig inom en smal korridor av begränsningar. Kriget beskrivs som ett antal 

små, uträknade insatser. 100 laddningar, attackflygplanets räckvidd, en medvetet vag 

deklaration, en geopolitisk gräns som vilar på Finlands sårbarhet. Varje begränsning 

definierar ett lager i det handlingsutrymme där det föreställda kriget tar form. 

Tillsammans skapar de en bild av Sverige som en småstat vars kärnvapenlogik söker 

 
93 Kahn, 1962, s. 57–58 
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fotfäste i angriparens kalkylmarginaler, på tryggt avstånd från varje tanke på strategisk 

paritet. 

 

Tre rationalitetstyper samverkar och kolliderar inom detta utrymme. Instrumentell 

rationalitet bär upp hundraladdningsprogrammets minimikalkyl. Organisatorisk 

rationalitet förklarar varför siffran 100 också fungerar som ett institutionellt ankare som 

gör programmet budgeterbart och politiskt förankrat. Strategisk rationalitet dominerar 

Sovjetdimensionen, men i en säregen form. Här är det avgörande vad Sverige undviker 

att kommunicera, inte vad man faktiskt säger. 

 

Spänningarna ligger i det betänkandet aldrig fullt ut adresserar. Den deklaratoriska 

mellanlinjens vaghet löser konflikten mellan instrumentell och strategisk rationalitet på 

pappret. Däremot lämnar den grundfrågan obesvarad. När och hur skulle 

kärnladdningarna egentligen användas? Det diskreta anskaffningsförfarandet 

minimerar Sovjets politiska agens, men risken är att programmets trovärdighet 

samtidigt urholkas. Ett program som måste förbli hemligt för att inte provocera kan 

aldrig fullt ut kommunicera den avskräckning det är avsett att producera. 

4.3 Det föreställda kriget 

För att göra ett framtida kärnvapenkrig planeringsbart behövde kärnladdningsgruppen 

först förstå vilket typ av krig som Sverige kunde tänkas stå inför, vilket typ av angrepp 

och hur det kunde tänkas se ut. Detta görs genom en analys med tre olika exempel på 

hotsituationer.  

 

En stormakt kunde tänkas använda hot mot Sverige för sina egna syften. Hotet kunde 

vara direkt mot Sverige, eller indirekt genom åtgärder mot en annan stat vars 

geopolitiska läge var viktigt för Sveriges säkerhet, exempelvis Finland.94 Den 

hotsituation som kärnladdningsgruppen här bygger upp är olika framtidsscenarier. 

Dessa scenarier inkluderar dels hot om anfall direkt mot Sverige, med hjälp av 

kärnvapen men utan avsiktlig terror.95 Ett annat scenario diskuterar hot om 

 
94 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Exempel på olika hotsituationer, Fst/Forskn 

1962 nr KH 0800, s. F17. 
95 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. F17.  
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terrorbekämpning av civilbefolkningen och det sista diskuterar hot om åtgärder mot 

Finland.96  

 

Kärnladdningsgruppens analys av dessa scenarier byggde på en eskalatorisk 

tankemodell där en fientlig stormakt gradvis höjde insatserna genom att börja med, vad 

fienden ansåg vara rimliga krav, på vad Sverige kunde tänkas acceptera, för att sedan i 

det nya och för Sverige försämrade läget eskalera kraven stegvis. Om eftergifterna 

uteblev hotade utpressaren med begränsade vapeninsatser som började med 

kärnladdningar mot relativt folktomma områden, för att vid behov skärpa genom anfall 

mot lämpligt belägna mål med kontrollerade laddningsstorlekar.97  

 

Genom att strukturera hotbilden i tre eskalationsnivåer, politisk utpressning, 

begränsade kärnvapeninsatser och slutligen terror mot civilbefolkning, omvandlar 

kärnladdningsgruppen det diffusa kärnvapenkriget till en sekvens av beslutsfattanden. 

Denna modell uppvisar en konceptuell släktskap med Herman Kahns samtida teori om 

en eskalationsstege, där eskalering definieras som en process att gradvis höja trycket 

steg för steg för att tvinga motparten till eftergifter. Precis som i Kahns modell, där 

varje stegpinne på stegen representerar en ny nivå av intensitet och politiskt 

risktagande, fungerar kärnladdningsgruppens scenarier som hjälpmedel för fantasin för 

att synliggöra krigets olika förgreningspunkter. Varje fas markerar därmed en tröskel 

mellan begränsat krig mot militära mål och totalt krig med civil förstörelse, där svensk 

respons med hypotetiska kärnladdningar skulle matcha angriparens nivå. Jämförelsen 

understryker hur kärnladdningsgruppen, i likhet med Kahn, sökte normalisera 

kärnvapenhotet genom att bryta ner det i rationella och hanterbara segment, där varje 

steg uppåt på stegen krävde ett aktivt politiskt ställningstagande snarare än att ses som 

ett deterministiskt förlopp.98 

 

Denna uppdelning speglar den rationalitet som Bergelin beskriver som det 

rationalistiska genombrottet, där framtida krig konstrueras som hanterbara modeller 

med syntetiska fakta.99 De tre scenarier som kärnladdningsgruppen ställer upp är 

 
96 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. F17. 
97 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. F16.  
98 Kahn, 1962, s. 143, 185. 
99 Bergelin, 2023. s. 14, 247, 253. 
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representationer av ett föreställt krig. De vilar inte på empiriska observationer. I detta 

föreställda krig beror hotets trovärdighet på totalförsvarets styrka och nationens 

psykologiska motståndskraft. Ett starkt försvar skulle kunna ifrågasätta hotets 

trovärdighet redan i utpressningsfasen, vilket gav legitimitet åt den operativa planering 

som betänkandet syftade till. 

4.3.1 Första scenariot 

Det första scenariot i kärnladdningsgruppens betänkande behandlar ett kärnvapenanfall 

mot Sverige där angriparen avstår från terror. Anfallet riktas mot militära mål, medan 

civilbefolkning och storstäder lämnas utanför. Enligt gruppen är den avgörande faktorn 

angriparens rationella kalkyl. Benägenheten att gå till anfall vägs där mot politiska och 

direkta kostnader i förhållande till de fördelar som kan uppnås. Gruppen menar att de 

internationella politiska kostnaderna inte bör tillmätas avgörande vikt, eftersom en 

angripare sannolikt väljer ett tillfälle då dessa är överkomliga. Motståndsförmågan 

hänger i stället på totalförsvarets förmåga att påtvinga angriparen så höga direkta 

kostnader att anfallet blir militärt olönsamt.100 

 

Det första scenariot bygger på instrumentell rationalitet. Angriparens beslut att anfalla 

framställs som en kostnads-vinstkalkyl, där totalförsvarets förmåga att påtvinga direkta 

förluster är den avgörande variabeln. De svårvärderade politiska kostnaderna, det 

internationella trycket och de diplomatiska konsekvenserna avfärdas som osäkra och 

analytiskt oanvändbara. Metodvalet är typiskt för kalla krigets planeringsrationalitet, 

där det kvantifierbara lyfts fram och resten skjuts åt sidan. Scenariot konstruerar ett 

föreställt krig där angriparen är en rationell aktör med en läsbar kalkyl, och där Sverige 

kan påverka den kalkylen genom sin militära styrka. Förenklingen gör kriget 

planeringsbart, men den bygger samtidigt in ett antagande om angriparens beslut som 

aldrig prövades vidare i betänkandet. 

 

4.3.2 Andra scenariot 

Det andra scenariot i kärnladdningsgruppens betänkande behandlade ett hot där 

angriparen övergick från politisk utpressning till begränsade vapeninsatser som syftade 

 
100 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. F17-F18.  
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till att påverka försvarsviljan hos civilbefolkningen. Enligt gruppens analys kunde 

angriparen tillgripa successiva kärnladdningsinsatser mot relativt folktomma områden 

för att uppluckra försvarsviljan, i hopp om att statsledningen skulle ge efter för de 

ställda kraven. Detta scenario förutsatte dock att Sverige hade ett starkt totalförsvar 

med hög psykologisk motståndskraft, vilket gjorde angriparens taktik riskfylld.101 

Om Sverige avvisade kraven och angriparen skärpte sin vapeninsats kunde detta 

uppfattas som terrorbekämpning av civilbefolkningen, vilket medförde oacceptabla 

politiska kostnader för angriparen. Kärnladdningsgruppen framhöll att en sådan 

utveckling tvingade angriparen att ändra hotets karaktär, från kontrollerad utpressning 

till öppet terrorangrepp med internationella följder.102 Ett starkt totalförsvar innebar att 

Sverige kunde stå emot denna typ av press genom sin psykologiska motståndskraft. 

Scenario två underströk därmed hur det föreställda kriget legitimerade behovet av både 

militär slagkraft och samhällelig motståndskraft. Det var totalförsvarets psykologiska 

motståndskraft som skyddade det politiska handlingsutrymmet genom att göra 

terrorbekämpning politiskt ohållbart för angriparen. 

 

Scenariot rör sig här mellan instrumentell och strategisk rationalitet på ett sätt som är 

analytiskt intressant. Instrumentellt handlar det om att höja tröskeln för angriparens 

eskalering genom ett starkt totalförsvar, ju högre den psykologiska motståndskraften 

är, desto mindre lönsam blir terrorbekämpningen som strategi. Strategiskt handlar det 

om att kommunicera denna motståndskraft till angriparen redan innan konflikten brutit 

ut, så att eskalering från begränsade kärnvapeninsatser till öppet terrorangrepp framstår 

som politiskt ohållbart. Men scenariot vilar på ett antagande som betänkandet lämnar 

oprövat. Civilbefolkningens psykologiska motståndskraft behandlas som en given 

planeringsförutsättning snarare än som en osäker variabel. Det föreställda kriget 

förutsätter en befolkning som håller samman under ett kärnvapenkrig, en föreställning 

om den ideala medborgaren som är nödvändig för att modellen ska fungera, men som 

aldrig problematiseras inom betänkandets egna termer. 

 
101 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. F18. 
102 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. F18. 
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4.3.3 Tredje scenariot 

I det tredje scenariot analyserades ett hot som var riktat mot Finland och inte mot 

Sverige direkt. Detta skiljer scenariot från de två tidigare. Gruppen bedömde att en 

angripare kunde utnyttja Sveriges grundläggande intresse av en oförändrad finsk status. 

Genom att hota med militära åtgärder mot Helsingfors skulle angriparen kunna utvinna 

politiska fördelar utan att behöva konfrontera Sverige direkt.103 Strategin byggde på 

indirekt press. Finland betraktades inte som ett självständigt mål, utan som ett 

geopolitiskt påtryckningsmedel riktat mot Sverige. Att gruppen identifierade detta visar 

att kärnvapenbeslutet inte kunde frikopplas från den nordiska säkerhetspolitiken.  

Agrell har visat hur detta byggde på antagandet att Finlands VSB-pakt fungerade som 

en buffert som fördröjde sovjetiska framryckningar, men samtidigt band Finland i ett 

svårt balansläge som Sverige inte ville rubba.104 Kärnladdningsgruppens analys tog 

således höjd för att ett svenskt kärnvapenprogram riskerade att ge Sovjet en legitim 

förevändning att eskalera mot Finland, och därmed indirekt mot Sverige, utan att 

behöva anfalla svensk mark omedelbart. 

 

Redan i fredstid kunde denna strategi slå till med full kraft, enligt gruppen, genom att 

Sovjet utnyttjade den väntade offentliga debatten om svenska kärnladdningar för att 

splittra folkopinionen och framställa svensk upprustning som en provokation som 

hotade Finlands stabilitet.105 Ett anskaffningsprogram behövde därför utformas med 

extrem diskretion för att minimera Sovjets politiska agens, öppenhet skulle bara 

förstärka motpartens retoriska grepp och skapa inhemsk splittring. Scenario tre belyser 

kärnvapenfrågan som en fredstida maktkamp. Besluten handlade om att bevara 

diplomatisk handlingsfrihet långt innan någon konflikt bröt ut, vid sidan av de rena 

krigsförberedelserna. Kärnladdningsgruppen insåg att den svenska 

kärnvapenambitionen inte existerade i ett vakuum. Den kunde tippa den nordiska 

balansen och ge Sovjet verktyg att påverka både opinionen i Sverige och Finlands 

manöverutrymme gentemot VSB-pakten. 

 

 
103 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. F18 
104 Agrell, 2000, s. 124–127. 
105 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. F18 
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Skulle Sovjet gå längre och faktiskt vidta militära åtgärder mot Finland, skulle Sveriges 

militärpolitiska läge försämras dramatiskt genom en öppnad landgräns mot Norrland, 

och gruppen ställde den kritiska frågan om ett svenskt kärnladdningsinnehav skulle 

utgöra den direkta utlösande faktorn.106 Ett finskt fall skulle därmed föra Kalixlinjen 

och Luleälvslinjen i ett prekärt läge. Detta resonemang fördjupas i Hugemarks analys 

av svensk planering, där finskt motstånd förväntades skapa förluster och fördröjningar 

för Sovjet men inte stoppa en beslutad framryckning genom norra Finland.107 

Kärnladdningsgruppen drog slutsatsen att scenario tre förde in kriget i en nordisk 

kontext. Hotet mot Finland var där en realistisk kedjereaktion som svenska beslut kunde 

sätta igång. Gruppen översatte denna osäkerhet till en kalkyl av politiska kostnader och 

militära begränsningar, vilket i Bergelins mening exemplifierar hur kalla krigets 

planeringsrationalitet reducerade kaos till kvantifierbara risker och gjorde det otänkbara 

planeringsbart.108 

 

Spänningen mellan strategisk och organisatorisk rationalitet framträder tydligast i 

scenario tre. Strategisk rationalitet kräver synlighet. Ett trovärdigt kärnvapenprogram 

måste i någon mening vara känt för att påverka angriparens kalkyl. Organisatorisk 

rationalitet kräver däremot diskretion. Ett öppet program skulle ge Sovjet ett politiskt 

verktyg och riskera att splittra det inhemska stödet. De två rationalitetstyperna drar i 

direkt motsatta riktningar, och betänkandet löser aldrig konflikten. Det successiva och 

diskreta anskaffningsförfarandet försöker hålla båda tankarna vid liv samtidigt. 

Lösningen fungerar på pappret, men knappast i praktiken. Ett program som måste vara 

hemligt för att inte provocera kan aldrig fullt ut kommunicera den trovärdighet som 

avskräckningen kräver. Det föreställda kriget exponerar här sin egen gräns. Den 

strategiska osäkerhet som betänkandet vill skapa hos angriparen riskerar att i stället 

skapa osäkerhet om det svenska programmets existens över huvud taget. 

4.3.4 Sammanfattande analys: Det föreställda kriget 

Kärnladdningsgruppens tre scenarier konstruerar det framtida kriget som en 

eskalerande process. Inget scenario bygger på ett plötsligt totalt anfall. Kriget gestaltas 

istället som en sekvens av beslutsfattande mellanrum. Politisk utpressning övergår i 

 
106 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. F18 
107 Hugemark, 2017 s. 59–61. 
108 Bergelin, 2023. s. 247. 
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begränsade kärnvapeninsatser mot militära mål eller folktomma områden. Därifrån 

stegras hotet till terror mot civilbefolkningen eller regional press via Finland. Varje fas 

markerar en tröskel. Angriparens kalkyl prövas mot svenska kostnadströsklar. Direkta 

militära förluster i det första fallet. Psykologisk försvarsvilja i det andra. Geopolitisk 

stabilitet i det tredje. På så vis ordnas kriget i tid och rum så att det blir planeringsbart. 

Varje steg kräver ett aktivt politiskt ställningstagande och framstår därmed som något 

annat än ett deterministiskt förlopp. 

 

Rationalitetstyperna fördelar sig olika mellan scenarierna. Instrumentell rationalitet 

dominerar det första scenariot, där angriparens beslut reduceras till en kostnads-

vinstkalkyl. Det andra scenariot rör sig mellan instrumentell och strategisk rationalitet. 

Här ska totalförsvarets psykologiska motståndskraft både stoppa eskalering och 

kommunicera denna förmåga till angriparen i fredstid. I det tredje scenariot blir 

kollisionen mellan rationalitetstyperna som tydligast. Strategisk rationalitet kräver 

synlighet, medan organisatorisk rationalitet kräver diskretion. Betänkandet löser aldrig 

denna konflikt. 

 

Spänningarna framträder tydligast i analysens marginaler. Samtliga tre scenarier 

förutsätter en angripare som läser svenska signaler korrekt och låter sig påverkas av de 

trösklar som konstrueras. Det antagandet prövas aldrig. Det andra scenariot förutsätter 

en befolkning som håller samman under kärnvapenhot. Här tecknas en idealbild av 

medborgaren. Den är nödvändig för att modellen ska fungera, men den problematiseras 

inte. Det tredje scenariot visar på en dubbelhet. Svenska kärnvapen riskerar att 

katalysera just den eskalering de är avsedda att förhindra. Betänkandet saknar svar på 

hur Sverige undviker att bli medskyldigt till regional destabilisering. 

4.4 Eskalation, kontroll och begränsat krig 

Kärnladdningsgruppens betänkande är framför allt en operativ studie. I ytteravsnitten 

finns strategiska och militärpolitiska överväganden. Men kärnan i betänkandet är en 

serie kvantitativa delstudier. I dessa delstudier beräknar gruppen hur svenska 

kärnladdningar faktiskt ska användas mot en angripande fiende. Gruppen utreder när 

kärnladdningarna ska sättas in, mot vilka mål, i vilken volym, och vad det förväntas 

kosta angriparen. De fyra delstudierna behandlar kustinvasion, överskeppning, 

gränsinvasion och luftförsvar. 
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Att gruppen överhuvudtaget kunde producera dessa delstudier förutsätter ett 

epistemologiskt val. Detta val är karaktäristiskt för Bergelins syntetiska fakta. Eftersom 

ingen empirisk erfarenhet av taktiskt kärnvapenkrig existerar, måste studieunderlaget 

skapas syntetiskt.109 Delstudieramverket löser detta problem genom att importera en 

simuleringsmetod. Som gruppen själva påpekar i inledningen till avsnittet har 

beräkningsmetoderna utformats speciellt för att kunna besvara den fråga som 

utredningsuppdraget handlar om, hur ett svenskt innehav av taktiska kärnladdningar är 

stridsekonomiskt försvarbart jämfört med konventionella vapen. Men man understryker 

samtidigt att flera viktiga förbehåll har införts, vilka påverkar resultatens giltighet. 

Kostnadsberäkningarna är grova och tar bara med vissa poster, flygplan, förare, 

ammunition, bränsle och själva kärnladdningarna. Man har förenklat antagandena om 

den konventionella kapaciteten, till exempel hur många upprepade anfall en eskader 

kan genomföra. Dessutom finns osäkerhetsfaktorer som man inte kunnat kvantifiera, 

exempelvis hur luftförsvarets desorganisering påverkar förlustprocenten vid upprepade 

anfall.110 Metoden ger med andra ord riktningsvisande svar snarare än exakta mått. 

Reduktionen gör det möjligt att göra jämförelser mellan ett konventionellt försvar och 

ett försvar beväpnat med kärnvapen. Jämförelserna sker på en gemensam kostnadsnivå. 

Delstudiernas upplägg speglar den totaloperativa verksamhet som SSF 60 identifierat 

som de sannolika anfallsformerna mot Sverige.111  

 

Delstudie A behandlar kustinvasion vid lastning, delstudie B kustinvasion vid 

överskeppning, delstudie C och D gränsinvasion på olika djup och med varierande 

täthet, delstudie E och K luftförsvarets möjligheter att använda kärnladdningar mot 

anfallande attackflyg, delstudie F vapensystemets tålighet, rörlighet och sårbarhet, samt 

avsnitt C II kärnvapenkrigets civila konsekvenser. 

4.4.1 Delstudie A: Anfallet mot lastningsskedet 

Delstudie A fokuserar på det moment som kärnladdningsgruppen bedömer vara det 

operativt mest kritiska, anfallet mot angriparens sjötransporter under lastningsskedet i 

deras hamnar. Gruppen konstaterar att om angriparen använder den mest ekonomiska 

 
109 Bergelin, 2023, s. 14; 247. 
110 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, Sektion IV, s. 

C6. 
111 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C9. 
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transportmetoden, nämligen att lasta i ett litet antal större och medelstora handelsfartyg, 

utgör fartygen i sig själva lönsamma mål för konventionellt attackflyg.112 Det 

avgörande steget sker när kärnladdningar tillförs. Gruppen beräknar att samma 

förstörelseresultat då kan uppnås med en åttondel av antalet flygplansuppdrag och till 

3,5 gånger lägre kostnad. Det som krävde åtta konventionella anfallsomgångar kan med 

kärnvapen klaras av med en, och till en tredjedel av priset.113 Ett konventionellt anfall 

mot en stor invasionsflotta kräver upprepade flygräder med stora förlustkostnader, 

medan ett kärnvapen beväpnat anfall kan åstadkomma samma förstörelse med en 

bråkdel av insatsen.  

 

Att beräkningsmetoderna utformats specifikt för att besvara frågan om 

kostnadseffektivitet är i sig rimligt, men kalkylens ingångsvärden, hur koncentrerat 

angriparens tonnage antas vara, hur många konventionella anfall som krävs för samma 

verkan, motiveras aldrig explicit. Resultatet följer därmed av antaganden som gruppen 

själv bestämt, utan att dessa prövas mot alternativa scenarier. 

 

Gruppen beräknar att 15 kärnladdningar i praktiken skulle kunna förstöra allt 

transporttonnage som krävs för en invasion med fyra divisioner, det vill säga hela den 

första överskeppningsvågen.114 Sovjet bedömdes ha tillgång till tonnage för 4–5 

divisioner i Östersjöbäckenet. Att slå ut tonnaget för en enda division ansågs redan vara 

tillräckligt för att allvarligt störa invasionens första skede. Med 15 laddningar skulle 

hela den planerade styrkan stå utan transportmedel. 

 

Gruppen konstaterar att redan ett tiotal kärnladdningar, som kan föras fram mot målet, 

skulle tvinga angriparen att sprida sin ilastning och övergå till specialtonnage (fartyg 

särskilt konstruerade för militära landstigningar, som till skillnad från handelsfartyg 

kan lossa trupper och materiel direkt mot en strand utan hamninfrastruktur).115 Vapnet 

behöver inte avfyras för att påverka motpartens agerande, utan möjligheten att det kan 

användas förändrar angriparens planering i förväg. Samtidigt pekar gruppen snabbt på 

en begränsning. Kärnladdningarnas extraverkan mot bebyggelse och befolkning gör att 

 
112 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C11. 
113 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C12. 
114 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C12. 
115 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C12. 
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en faktisk insats mot hamnar också blir en politisk fråga. Den operativa kalkylen drivs 

vidare, men den civila och politiska kostnaden av att slå mot hamnar nära tätbebyggda 

områden erkänns som något av en annan dignitet, något som måste hanteras i ett annat 

sammanhang. Denna rörelse från det existentiella hotet till ett hanterbart 

planeringsproblem bekräftar Oakes beskrivning av kalla krigets föreställningsvärld.116 

I delstudie A återkommer samma tankesätt, fast i militär form. Insatsen jämförs ur ett 

kostnadsperspektiv och effektivitetsmått, där framstår anfallet som en ordnad operativ 

åtgärd. Samtidigt skjuts det politiskt och civilt svåröverblickbara, vad det faktiskt 

innebär att detonera kärnladdningar i eller nära Sovjetiska hamnstäder åt sidan, medan 

kalkylerna fortsätter. Delstudie A leder fram till en operativ slutsats med vidare 

implikationer. Om Sverige har kärnladdningar vid samma skede av en kustinvasion, 

tvingas angriparen att använda specialtonnage i större omfattning och under längre tid. 

Detta minskar tempot i angriparens offensiv.117 Det är avskräckning genom förnekande, 

en operativ försening som gör invasionen militärt olönsam. Att gruppen räknar med en 

åttondel av flygplansuppdragen är ingen uppmätt verklighet. Den siffran följer av 

antaganden om hur koncentrerat angriparens tonnage är, hur starkt luftförsvaret bedöms 

vara och hur många upprepade anfall som krävs i det konventionella alternativet. 

Ändrar man dessa antaganden ändras också resultatet. Det föreställda kriget blir på så 

vis cirkulärt. Det bekräftar sina egna utgångspunkter, eftersom det aldrig kan prövas 

mot en verklig händelse. Delstudie A konstruerar ett krig som går att räkna på, inte ett 

krig som det faktiskt skulle se ut. 

 

Delstudie A är genomgående präglad av instrumentell rationalitet. Kärnladdningarna 

beräknas som ett medel för att optimera ett militärt mål, att förstöra angriparens 

transporttonnage till lägsta möjliga kostnad i flygplansuppdrag och resurser. Strategisk 

rationalitet träder in när gruppen konstaterar att vapnet aldrig behöver avfyras för att 

verka. Redan vetskapen om svenska kärnladdningar tvingar angriparen att sprida sitt 

tonnage och övergå till specialfartyg, en dyr signal i Slantchevs mening där den 

operativa fördelen uppstår i det förebyggande skedet snarare än i strid. Den 

organisatoriska rationaliteten framträder i hur betänkandet hanterar den politiska 

dimensionen. Att detonera kärnladdningar nära sovjetiska hamnstäder erkänns som 

 
116 Oakes, 1994, s. 8–14. 
117 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C15. 
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något av en annan dignitet, men insikten förpassas till ett annat sammanhang utan att 

störa kalkylens fortsatta gång. Det som inte kan lösas inom den instrumentella ramen 

görs osynligt, och planeringen kan fortsätta. 

4.4.2 Delstudie B: Anfallet till havs 

Om delstudie A behandlar anfall mot Sovjetiska hamnar, tar delstudie B vid ute till 

havs. Här studeras anfallet mot en överskeppningstransport under genomförandet, i ett 

scenario där angriparen lastat antingen i handelsfartygen eller i specialtonnage. Den 

centrala tekniska frågan är hur spridningen mellan transportfartygen i grupperingen 

påverkar kärnladdningarnas verkan.118 Resultaten visar en tydlig tendens. Vid normalt 

läge, det vill säga tonnage med 500 meters avstånd eller däröver, reduceras 

kärnladdningarnas effektivitet kraftigt eftersom varje laddning inte kan verka mot mer 

än ett fartyg.119 Det är den absoluta verkan i den studerade modellen som är avgörande. 

Ett anfall med två till tre grupper attackflyg förväntas slå ut tonnage motsvarande en 

till två bataljonsenheter. I beräkningarna är avståndet mellan målfartygen i 

grupperingen den dominerande faktorn för kärnladdningarnas lönsamhet. Vid de 

minsta grupperingsavstånden ger kärnladdningar lika resultat som en konventionell 

insats. Däremot är kostnadsförbättringen en faktor mellan 1,2 och 2,3 till 

kärnladdningarnas fördel. Gruppen identifierar en omslagspunkt vid ett 

grupperingsavstånd på omkring 500 meter. Vid detta avstånd börjar konventionella 

insatser bli mer stridsekonomiska. Vid avstånd från 1 000 meter och uppåt faller kvoten 

till ett konstant värde på cirka 0,7. Detta är till nackdel för kärnladdningarna.120 

 

Vetskapen om svenska kärnladdningar tvingar angriparen att sprida sina 

transportfartyg, vilket i sin tur förlänger förberedelse- och lastningsskedet som 

fördröjer invasionen.121 Kärnladdningsgruppen konstaterar att innehavet av ett tiotal 

kärnladdningar som kan föras fram mot målet tvingar angriparen att sprida sin ilastning 

och övergå till kostsamt specialtonnage, vilket försämrar deras offensiva kapacitet och 

förlänger förberedelseskedet.122 Vapnet behöver aldrig avfyras för att verka. Även om 

 
118 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C20. 
119 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C18. 
120 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C17. 
121 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C14. 
122 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C12-C14. 
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vapnet aldrig används, tvingas motparten ändå att ta hänsyn till det i sin planering.123 

Varje operativt val angriparen gör för att undvika kärnladdningarnas verkan, spridning 

av tonnage, övergång till specialfartyg, förlängd förberedelsefas, bär en direkt kostnad 

i tid, resurser och offensivt momentum.  

 

Omslagspunkten vid 500 meters grupperingsavstånd är talande. Under denna gräns är 

kärnladdningarna mer stridsekonomiska än konventionella vapen. Över gränsen är de 

inte det. Det föreställda kärnvapenkriget är alltså lönsamt endast under en mycket 

specifik förutsättning som gruppen inte kan garantera, och angriparen kan aktivt 

kringgå den genom att sprida ut sina fartyg. Gruppen är medveten om detta. Det är 

därför spridningens betydelse är central i analysen. Men konsekvensen problematiseras 

aldrig explicit. Ett kärnvapenprogram vars operativa fördel förutsätter att angriparen 

väljer att koncentrera sina fartyg, är ett program vars trovärdighet delvis vilar på att 

motparten inte anpassar sig. 

 

Delstudie B är ett tydligt exempel på strategisk rationalitet. Kärnladdningarna behöver 

aldrig avfyras för att påverka angriparens planering. Redan vetskapen om deras existens 

omformar angriparens handlingsutrymme i förberedelseskedet. Analysen vilar 

samtidigt på ett antagande som betänkandet aldrig problematiserar. Antagandet innebär 

att angriparen tolkar signalerna på precis det sätt de svenska planerarna avsett. 

Spridningen av tonnage och övergången till specialfartyg ses som ett rationellt svar på 

ett svenskt kärnvapeninnehav. Det förutsätter en motpart med samma kostnads- och 

risktänk som Sverige har. För att den strategiska rationaliteten ska hålla krävs detta 

antagande, men betänkandet prövar det inte genom ytterligare studier. 

4.4.3 Delstudie C och D: Gränsinvasionen 

Delstudierna C och D handlar om en gränsinvasion över den svenskfinska landgränsen. 

Den taktiska miljön skiljer sig här från kustinvasionsscenariot. Till havs är målen lätta 

att identifiera och de är koncentrerade. På land däremot försöker angriparen aktivt 

undvika att samla sina styrkor. Dessutom får kärnladdningarna delad verkan. En del av 

verkan träffar personalen direkt, en annan del av verkan slår mot fordon och 

kommunikationer, men mer indirekt. 

 
123 Slantchev, 2011, s. 31–45 
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Kärnladdningsgruppen konstaterar att delstudieresultaten visar en svag tendens till 

kärnladdningarnas fördel. Det gäller både kostnader för lika verkan och antalet 

påkallade flygplansuppdrag. När det gäller kostnader för lika verkan är kärnladdningar 

mellan 5 och 15 gånger billigare än ett konventionellt alternativ för samma 

förstörelseresultat. När det gäller antalet påkallade flygplansuppdrag krävs mellan 20 

och 25 gånger färre uppdrag med kärnbeväpnade plan än med konventionella vapen.124 

Att faktorn är lägre än i kustinvasionsfallen beror på att markstridsmålens karaktär 

skiljer sig från sjötransporttonnage. Personal och infanterimaterial är mjuka mål i den 

mening att konventionellt försvar av attacksystem är åtminstone delvis effektiv, 

kärnladdningarnas extra destruktionskraft är procentuellt sett lägre per insatt enhet. 

 

Det avgörande villkoret för att kärnladdningarna ska få full taktisk effekt i ett markkrig 

är att angriparen är utspridd. En viktig faktor är styrkekvoterna. Att vända 

styrkeförhållandet till Sveriges fördel är dock inte möjligt, eftersom problemet 

innehåller för många variabler. Den lägsta nivå som Sveriges styrka kan nå bestäms av 

hur hårt angriparen bekämpas och hur deras landförbindelser fungerar.125 Delstudierna 

C och D ger underlag för att bedöma hur många kärnladdningar som krävs. Målet är att 

återta en stor offensiv överlägsenhet över Sveriges norra landgräns. Gruppen bedömer 

att angriparen i praktiken tvingas fram längs åtta till nio huvudriktningar. Längs dessa 

riktningar har Sveriges avvärjningsstyrkor till stor del grupperats i befästningar. 

Befästningarna ger bättre skydd än de främre förband som utgjorde skärmen i delstudie 

C. Skillnaden är att skärmen var mer utsatt och utspridd, medan befästningarna erbjuder 

ett betydligt starkare skydd mot bekämpning.126 Gruppen antar att angriparen under en 

viss tid måste samla sina taktiska divisioner längs varje framryckningsriktning. Detta 

sker inom ett område som är ungefär en halv till en mil brett och cirka två mil djupt. 

Området ligger framför de svenska befästningarna. Mot en sådan koncentration kan 

kärnladdningar få maximal verkan. Effekten gäller då inte bara mot personalmål, den 

verkar också indirekt, luftförsvaret desorganiseras, markstridsreserver blockeras, 

sjukvårds och underhållsfunktioner överbelastas.127 

 

 
124 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C22. 
125 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C24. 
126 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C24. 
127 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C22. 
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Spänningen mellan kontroll och eskalation blir här tydlig. För att kärnladdningar ska 

kunna sättas in mot tätt grupperade markförband i norra Sverige krävs ett mycket snävt 

geografiskt område. Gruppen konstaterar att detta gör tiden till en avgörande faktor. I 

många tänkbara fall kan tiden mellan beslut och insats vara flera timmar eller till och 

med delar av ett dygn. Detta behövde påverka hur de kärnladdningsbärande 

vapensystemen utformades. Systemen måste få största möjliga uthållighet mot 

bekämpning, beslutstiden är alltså en strategisk variabel. Ju längre beslutskedjan är, 

desto större är risken att angriparen hinner sprida sina förband. Därmed minskar 

kärnladdningarnas koncentrationsverkan. 

 

Roberts teori om avskräckning under pågående krig är analytiskt relevant här.128 

Kärnladdningsgruppens resonemang bygger på föreställningen att kärnvapen kan 

användas under pågående markstrid utan att det omedelbart leder till total eskalation. 

Insatserna tänks vara graderade, geografiskt avgränsade och anpassade till den 

operativa situationen. På så sätt framstår kärnvapnen som ett instrument för att påverka 

motståndarens handlande under strid, snarare än som ett vapen som bara används i ett 

avgörande steg. 

 

Men det är här som den större svagheten blir synlig. När kärnladdningarna ska användas 

successivt och med hög precision för att stoppa en framryckning, ökar också beroendet 

av att angriparen tolkar signalerna på samma sätt som gruppen själva gör. Hela 

konstruktionen vilar på att motparten uppfattar insatserna som begränsade och läsbara, 

och att de låter sig påverkas av de svenska trösklarna. Om angriparen i stället ser varje 

insats som ett steg mot ett bredare krig, förlorar modellen sin kontroll. 

 

Delstudierna C och D rör sig genomgående inom instrumentell rationalitet. 

Kärnladdningarna beräknas som ett medel för att stoppa en framryckning, bromsa 

invasionstempot och återställa ett styrkeförhållande som annars är ohållbart för Sverige. 

Men beslutstidens betydelse, som gruppen lyfter fram som ett strategiskt problem, för 

in en organisatorisk dimension som betänkandet inte fullt ut hanterar. 

Att kärnladdningsbärande vapensystem måste ha största möjliga uthållighet mot 

bekämpning är en instrumentell slutsats. Men att beslutskedjan kan ta flera timmar eller 

 
128 Roberts, 2025, s. 10–34 
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delar av ett dygn är ett organisatoriskt problem. Det är ett problem som rör hur 

Krigsmakten fattar beslut under tidspress, inte hur vapnet verkar mot målet. 

Betänkandet behandlar de två frågorna som om de vore en och samma. Detta är typiskt 

för hur kalla krigets planeringsrationalitet hanterade gränsen mellan militär effektivitet 

och institutionell beslutsförmåga. Det föreställda kriget förutsätter här en 

beslutsapparat som fungerar utan friktion, i takt med kalkylerna. Denna förutsättning 

problematiseras aldrig, men den bär upp hela resonemanget om graderad och 

kontrollerbar kärnvapeninsats. 

4.4.4 Delstudie E och K: Luftförsvaret 

Delstudie E handlar om hur kärnladdningar skulle kunna användas i det svenska 

luftförsvaret. Studien visar att kärnladdningarnas verkan bara skulle förbättra 

luftförsvarets effektivitet tydligt under ett villkor, att angriparen flyger i mycket täta 

formationer, med mindre än en kilometer mellan flygplanen.129 Som Kent Zetterberg 

poängterar, innebar detta en betydande operativ begränsning, då det nukleära 

luftförsvaret förutsatte en specifik sårbarhet hos motståndaren som inte kunde 

garanteras. Samtidigt fanns det ingen grund för att anta att en angripare normalt skulle 

uppträda på det sättet.130 Istället utgår materialet från att de aktuella anfallsriktningarna 

bemannades med en styrka motsvarande fyra divisioner, vilket visar att man räknade 

med ett mer spritt anfallsmönster.131 Denna bedömning speglar den ökade realism i 

hotbildsanalysen som Bo Hugemark beskriver, där svensk planering tvingades förhålla 

sig till att en kvalificerad angripare sannolikt skulle anpassa sin taktik för att undvika 

stora förluster mot just yttäckande kärnvapen.132 

 

Delstudie K är mer specifik. Den beräknar att kärnladdningar bara förbättrar 

luftförsvarets effektivitet under en smal förutsättning. Angriparen måste flyga i täta 

formationer med mindre än en kilometer mellan flygplanen, så tätt att en enda 

kärnladdning kan slå ut flera plan samtidigt.133 Slutsatsen är tydlig. Inom ramen av 100 

laddningar skulle de som avsatts för luftförsvaret bara ge en obetydlig förstärkning vid 

 
129 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C30. 
130 Zetterberg, 2016, s. 73. 
131 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C18. 
132 Hugemark, 2017, s. 39. 
133 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C30. 
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en sådan anfallsvolym.134 Zetterberg understryker att ramen på 100 laddningar var en 

kritisk resursbegränsning, den tvingade fram en prioritering mellan de olika 

försvarsgrenarna. När luftförsvarsinsatserna krävde en orimligt hög måltäthet för att 

vara effektiva, framstod de som militärt lågt prioriterade.135 Detta understöds av 

Hugemark som menar att den begränsade arsenalen krävde att vapnen koncentrerades 

till områden där de kunde ge en avgörande operativ effekt.136 I förlängningen gjorde 

detta att luftförsvarets anspråk på kärnvapen blev svåra att motivera. 

 

Delstudie E och K visar hur instrumentell och organisatorisk rationalitet möts. Den 

instrumentella slutsatsen är entydig. Under de givna förutsättningarna ger 

kärnladdningar i luftförsvaret ingen meningsfull förstärkning. De bör därför 

nedprioriteras inom den snäva ramen på 100 laddningar. Att avsnittet ändå genomförs, 

och att luftförsvarets anspråk utreds och kvantifieras trots att resultatet nästan kan anas 

på förhand, är svårt att förklara enbart med instrumentell rationalitet. Betänkandet är 

ett underlag som måste täcka samtliga försvarsgrenar och alla tänkbara 

användningsområden. Endast då kan det fungera som ett trovärdigt beslutsunderlag 

inom Krigsmakten. Att utelämna luftförsvaret ur kalkylen skulle riskera betänkandets 

institutionella legitimitet. Det föreställda kriget måste därför vara fullständigt, även när 

fullständigheten kräver att man utreder det som inte fungerar. Organisatorisk 

rationalitet förklarar alltså både avsnittets existens och att det ges samma systematiska 

behandling som övriga delstudier. 

4.4.5 Delstudie F: tålighet, rörlighet och vapensystemets sårbarhet 

Parallellt med de operativa delstudierna genomförde gruppen en analys av hur 

kärnladdningssystemet i sig självt kunde göras motståndskraftigt mot angriparens 

bekämpning. Grundtanken bakom delstudie F var att ett kärnladdningsbärande system 

som hade kända förråd och kända vapenbärare blev ett attraktivt mål för ett 

förebyggande angrepp, och därmed förlorade en del av sin avskräckande effekt. Målet 

var därför att systemet skulle utformas så att det blev tillräckligt tåligt och skyddat för 

att fungera som en jämnstark del av försvaret. Tanken var att angriparen inte skulle 

 
134 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C30. 
135 Zetterberg, 2016, s. 70–75. 
136 Hugemark, 2017, s. 36–47. 
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uppfatta det som särskilt lönsamt att koncentrera sina resurser mot just detta system, 

varken militärt eller ekonomiskt.137  

 

Den operativa lösning som förordades var kontinuerlig ombasering av flygförband i 

kombination med flera förråd för kärnladdningarna. Syftet med ombaseringarna var att 

angriparen inte skulle kunna veta var de insatsberedda kärnladdningarna fanns. Därmed 

skulle angriparen tvingas bekämpa hela attackflygsystemet för att uppnå önskad effekt, 

i stället för att kunna slå ut en enskild och tydligt identifierad måltavla.138 

Rörlighetsprincipen fungerade alltså som en form av operativ spridning. Eftersom 

laddningarna inte kunde skyddas i massiva berghärdade anläggningar, gjorde man dem 

svårare att bekämpa genom att hålla deras exakta läge okänt. Därmed tvingades 

angriparen bekämpa hela systemet i stället för enskilda mål, vilket ökade deras 

kostnader. 

 

Samtidigt uppstår här en konflikt mellan instrumentell och organisatorisk rationalitet 

som betänkandet aldrig löser. Spridningen över flera vapensystem är organisatoriskt 

rationell, den ger en hanterbar lösning på sårbarhetsproblemet och skapar ordning i 

planeringen. Men instrumentellt skapar samma spridning ett kontroll- och 

samordningsproblem i ett faktiskt krigsläge, där laddningarnas exakta läge måste vara 

okänt även för den egna organisationen. Tåligheten och den operativa kontrollen drar i 

motsatta riktningar. Det är en spänning som betänkandet hanterar genom att inte 

adressera den, och det är i sig talande för hur de adresserade ovisshet. Organisatorisk 

rationalitet kräver en lösning som krigsmakten kan enas kring och som ger 

planeringsarbetet en känsla av hanterbarhet, spridningen över flera vapensystem fyller 

den funktionen. Instrumentell rationalitet kräver däremot att kärnladdningarna faktiskt 

kan samordnas och sättas in med precision i ett skarpt läge, något som 

spridningsstrategin försvårar snarare än underlättar. Att betänkandet väljer att 

presentera spridningen som en lösning utan att problematisera dess operativa 

konsekvenser är därför inte en förbiseende utan visar på hur kalla krigets 

planeringsrationalitet hanterade ohanterliga problem. Det som inte kan lösas görs 

osynligt, och det som kan kvantifieras och planeras lyfts fram som svar. Det föreställda 

 
137 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C31. 
138 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C30. 
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kriget är i den meningen också ett selektivt krig, ett krig där vissa problem har lösningar 

och andra tyst förpassas utanför analysen. 

 

Gruppen beräknar att de förutsatta åtgärderna för att öka tåligheten upptar en begränsad 

del av kostnaderna för kärnladdningsprogrammet, ca 100 mkr av totalt 1 200–1 900 

mkr.139 Det föreföll därför försvarbart att anta att åtgärderna för ökad tålighet, 

tillsammans med en vidare utveckling av de flygförband som skulle bära 

kärnladdningarna och en spridning till flera vapensystem, skulle kunna ge önskat 

resultat inom en rimlig kostnadsram. Gruppen förordade dessutom att kärnladdningarna 

skulle spridas över flera vapensystem. Om kärnladdningarna kunde utformas som en 

standardiserad komponent utan tidskrävande modifieringar, skulle de kunna monteras 

i flygbomber, i stridsspetsar för mark- och kustrobotar samt i torpeder.140 Angriparen 

skulle då tvingas bekämpa både kärnladdningsförråden och alla möjliga vapensystem 

för att uppnå ett säkert resultat, eftersom fördelningen av kärnladdningarna kunde hållas 

hemlig för dem. 

 

När kärnladdningarna spreds över flera system blev själva spridningen en signal till 

angriparen om att ett förebyggande angrepp skulle kräva mycket stora resurser.141 För 

att slå ut systemet skulle angriparen behöva lokalisera och bekämpa flera olika bärare 

och förråd, vilket gjorde den egna offensiven mer kostsam och mer osäker redan innan 

den hade genomförts. Spridningen minskade därmed sannolikheten för ett 

förebyggande angrepp, eftersom den band upp angriparens resurser och försvårade 

planeringen av ett snabbt och avgörande slag. 

4.4.6 Avsnitt C II: Kärnvapenkrigets civila problem 

Avsnitt C II i kärnladdningsgruppens betänkande behandlar konsekvenserna för 

civilbefolkningen av ett krig med kärnladdningar på svenskt område. Gruppen 

konstaterar att ett sådant krig kunde skapa många problem på grund av radioaktivt 

nedfall och andra miljöpåverkningar, men att dessa problem inte fick alltför starkt 

kopplas samman med frågan om svenska kärnladdningar.142 Kärnvapnets civila 

 
139 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C31. 
140 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C31. 
141 Slantchev, 2011, s. 31–45 
142 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C32. 
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konsekvenser behandlas som ett separat planeringsproblem, inte som ett etiskt hinder 

för programmets genomförande. Gruppen bygger här en mur mellan den militära 

nyttokalkylen och de civila kostnaderna. Utan denna separation skulle varje diskussion 

om svenska kärnladdningar omedelbart kollapsa i frågan om man får offra sin egen 

befolkning. Bergelin visar hur det rationalistiska genombrottet vilade på just denna typ 

av analytiska separation: politiskt och moraliskt laddade frågor bröts ned i tekniska 

delproblem och gjordes därigenom hanterbara för vetenskapligt skolade experter.143 

 

Delstudien utgår från ett dubbelt perspektiv. Konsekvenserna för svensk 

civilbefolkning är i princip desamma oavsett om det är angriparens eller svenska 

kärnladdningar som detonerar på eller nära svenskt territorium. För att begränsa 

diskussionen har alla kärnladdningar antagits vara av styrkan 20 kiloton, vilket är i nivå 

med Hiroshimabomben, och beräknar verkningsytor för skador som leder till dödsfall 

eller behov av vård. Vid luftexplosion är denna yta 52 kvadratkilometer. I ett 

optimistiskt alternativ antas att 33 procent av befolkningen befinner sig i 

normalskyddsrum och att resten befinner sig inomhus, vilket ger 30 procent mindre 

skador än i det pessimistiska alternativet.144 Här föreligger en dubbel konstruktion. För 

det första är 20 kiloton inte en naturlag utan ett politiskt och operativt val. En mindre 

laddning hade kanske minskat de civila konsekvenserna, men då hade den inte heller 

varit lika effektiv mot militära mål. För det andra är antagandet om skyddsrumsgraden 

en gissning, inte en observation. Eva Horn påpekar i sin analys av kalla krigets 

scenarioplanering att just denna typ av sifferbaserade antaganden var ett sätt att ge 

fiktiva framtider en aura av vetenskaplig precision.145 Skillnaden mellan 30 procent 

färre skador i det optimistiska fallet och det pessimistiska fallet är inte en upptäckt som 

modellen har gjort, utan en konsekvens av de ingångsvärden som planerarna själva har 

matat in. Cirkelresonemanget är oundvikligt, men det är också produktivt för gruppen 

eftersom det gör det möjligt att tala om civila förluster som om de vore en beräkning 

som går att optimera. Vid markexplosioner tillkommer ett radioaktivt nedfallsområde 

som vid ett 45-minutersnedfall kan uppskattas till mellan 150 och 375 kvadratkilometer 

beroende på skyddsförhållanden. Gruppen diskuterar dock inte vad dessa siffror 

innebär för de människor som bor inom området. Nedfallsområdets utbredning i 

 
143 Bergelin, 2023, s. 245–246 
144 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C32. 
145 Grant & Ziemann, 2016, s. 35–37. 
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kvadratkilometer blir en geometrisk figur. Denna figur säger inget om att området är en 

plats där människor har sina hem. 

 

Barrella visar i sin studie av det amerikanska civilförsvaret hur robotteknologin 

systematiskt gjorde skydd omöjliga. Varje nytt vapensystem, från atombomb till 

vätebomb till interkontinental ballistisk robot (ICBM), krympte förvarningstiden och 

ökade förstörelseytan. Civilförsvaret hamnade alltid steget efter.146 Resultatet blev en 

utbredd känsla av hopplöshet. Skyddsrum kändes meningslösa när en robot kunde vara 

framme på 30 minuter.147 

 

Kärnladdningsgruppens betänkande uppvisar samma problem men vänder på 

tankemodellen. Betänkandet konstaterar inte hopplöshet utan producerar i stället en 

kalkyl som gör hopplösheten osynlig. När gruppen räknar på verkningsytan gör man 

det som Barrella beskriver som den teknologiska kontrollens paradox. Denna 

motsägelse innebär att man mäter det man kan mäta och osynliggör det man inte kan 

kontrollera.148 Det är gruppens egna antaganden som avgör hur stor skillnaden är 

mellan ett optimistiskt och ett pessimistiskt scenario. Antaganden om skyddsrumsgrad, 

vindriktning och explosionshöjd skapar den skillnaden. Detta är något som betänkandet 

aldrig reflekterar över. Precis som i Barrellas civilförsvarsmaterial blir siffrorna ett sätt 

att hantera rädslan istället för ett sätt att beskriva verkligheten. 

 

Gruppen lyfter fram ett förhållande som kräver uppmärksamhet i 

civilförsvarsplaneringen, nämligen att värmeverkningarna vid luftexplosion är så 

betydande vid den valda styrkan 20 kiloton att skillnaden i verkan blir liten gentemot 

nedfallsrisken vid ytexplosion.149 Detta är en av de få punkter där modellens 

begränsning blir synlig även inom modellens egna termer. Slutsatsen att 

explosionshöjden spelade mindre roll än väntat underminerar föreställningen att 

taktiska val kunde hålla civila förluster borta. Ändå leder denna insikt inte till någon 

omprövning av programmets grundantaganden. I stället hanteras den genom att 

 
146 Barrella 2007, s. 120–121 
147 Barrella 2007, s. 151. 
148 Barrella 2007, s. 16–17. 
149 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C33. 
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hänvisas till civilförsvarsplaneringen, ett separat spår som inte får störa den militära 

planeringen.  

 

Civilbefolkningsstudierna drar den konsekventa slutsatsen att utrymning är av stor 

betydelse. Den behövs både för att möta terrorhot och för att möta 

kärnladdningsangrepp mot svenska befästningsanläggningar.150 Utrymning blir den 

mekanism genom vilken civilbefolkningen görs till en aktiv del av planeringen. För att 

utrymningen ska fungera krävs en befolkning som lyder order, som evakuerar i tid, som 

inte blockerar vägarna i panik. Med andra ord krävs en föreställning om den ideala 

medborgaren som lydig, informerad och rationell. Guy Oakes finner samma typ av 

normativa antagande i amerikanska civilförsvarsfilmer från 1950-talet, där den ideala 

medborgaren alltid följer instruktioner och aldrig ifrågasätter.151 I 

kärnladdningsgruppens betänkande är denna ideala medborgare osynlig men ständigt 

närvarande och utgör en förutsättning för att modellerna överhuvudtaget ska fungera. 

Utan en befolkning som beter sig som planerat kollapsar hela kalkylen. 

 

Delstudierna A–D konstruerar ett krig som är begränsat, graderat och kontrollerbart. 

Kärnladdningarna insätts mot hamnar, fartyg och militära formationer. Angriparens 

förband är målet, inte civilbefolkningen.152 Detta är en strategi inriktad mot 

motståndarmaktens militära kapacitet snarare än mot dess civilbefolkning och städer. 

Avsnitt C II tvingar dock gruppen att erkänna att ett taktiskt kärnvapenkrig på och kring 

svenskt territorium exponerar den egna befolkningen, oavsett om laddningarna är 

svenska eller angriparens, och att distinktionen mellan militära mål och civila 

konsekvenser därmed inte kan upprätthållas i det skarpa läget. Gruppen bedömde att 

samhället borde kunna uthärda de direkta verkningar som dessa kärnladdningsinsatser 

fick på civilbefolkningen.153 

 

Den organisatoriska rationaliteten framträder särskilt tydligt här. Betänkandet måste 

inkludera civila konsekvenser för att vara ett trovärdigt heltäckande underlag. Samtidigt 

får dessa konsekvenser inte störa den militära planeringen. Lösningen blir att inkludera 

 
150 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C35. 
151 Oakes, 1994, s. 96–100 
152 Wirtz, 2018, s. 62–65 
153 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C34. 
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dem på kalkylerande premisser. Det som formuleras som en teknisk bedömning är i 

grunden en politisk värdering av vilket lidande som är acceptabelt, och den värderingen 

presenteras utan debatt. Hanteringen ställs mot den instrumentella rationaliteten, 

eftersom insikten om att explosionshöjden spelade mindre roll än väntat undergräver 

föreställningen att taktiska val kunde hålla civila förluster borta. Rubinson har visat hur 

vetenskapliga modeller av kärnvapnens konsekvenser under kalla kriget användes för 

att synliggöra just den typen av acceptanströsklar och för att debattera vad planerarna 

valt att inte räkna på.154 I kärnladdningsgruppens betänkande förs ingen sådan debatt. 

Tröskeln ligger fast, och civila förluster kan därmed behandlas som en faktor bland 

andra i kalkylen. 

4.4.7 Engångskriget 

Betänkandets operativa avsnitt som helhet vilar på en genomgående premiss som aldrig 

explicit formuleras men genomsyrar varje delstudie, att kärnvapenkrig kan föras i en 

begränsad, stegvis och kontrollerbar form.155 Man kan skilja mellan en lägre 

reduktionsnivå och en högre nivå som driver konflikten framåt, och dessa nivåer får 

olika betydelse i olika skeden av ett storanfall. Kärnladdningsgruppens distinktion 

mellan reduktionsnivå och högnivå kan därför förstås som ett operativt svar på 

eskalationsproblemet. Kärnladdningsgruppen bedömde att ett storanfall krävde i 

storleksordningen 75 till 200 kärnladdningar för taktiska insatser.156 Intervallet 75–200 

kärnladdningar per storanfall utgör ett konkret planeringsunderlag, det anger det antal 

som kärnladdningsgruppen bedömde som nödvändigt för att uppnå operativ verkan mot 

en invasion av den typ som SSF 60 beskriver. Jämfört med ramen för 

100‑laddningsprogrammet innebär detta en mycket smal marginal, vilket i sin tur 

innebär att Sverige vid ett fullskaligt invasionsanfall skulle behöva använda nästan hela 

sitt totala förråd för att uppnå den verkan som delstudierna pekar på. 

 

Kärnladdningsgruppen var medveten om denna svaghet. Om en angripare lyckades 

minska Sveriges innehav till färre än cirka 50 laddningar, eller kraftigt begränsa 

möjligheten att använda dem, försvann landets handlingsfrihet. Då skulle man tvingas 

använda laddningarna antingen som understödsvapen i fördröjande strider eller 

 
154 Grant & Ziemann, 2016, s. 242–244. 
155 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C28. 
156 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C28. 
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reservera dem för en extremt allvarlig situation.157 Det finns ingen reserv för ett andra 

slag och ingen möjlighet till fortsatt eskalering efter den första insatsen. Det föreställda 

kriget resulterar därmed i ett kärnvapenprogram vars avskräckande förmåga i praktiken 

är maximal redan vid första användningstillfället, men som saknar den uthållighet som 

en trovärdig stegvis eskaleringslogik kräver. Roberts teori om avskräckning under 

pågående krig betonar att det är under den pågående konflikten som avskräckningens 

kritiska kommunikation sker, om en parts kärnvapenförmåga förbrukas i en enda stor 

insats, upphör den att kommunicera trösklar.158  

 

Det här var både en operativ svaghet och ett väsentligt problem för den föreställning 

om begränsat och kontrollerbart krig som bär upp hela betänkandet. I avsnitt 2 

konstruerade kärnladdningsgruppen kriget som en eskalerande sekvens av 

beslutsfattande mellanrum, där varje fas markerade en tröskel och varje insats 

kommunicerade en gräns till angriparen. Kriget vilade på att Sverige kunde svara 

graderat, hålla trösklar vid liv och påverka angriparens kalkyl under pågående strid, likt 

tanken om avskräckning under pågående krig. Engångskriget river upp denna 

föreställning inifrån. Om arsenalen förbrukas i ett enda operativt skede finns det inga 

trösklar kvar att kommunicera, ingen graderad respons att tillgripa och ingen 

avskräckning under pågående krig att tala om. Det krig som betänkandet planerade för 

förutsatte en uthållighet som betänkandets egna kalkylresultat i slutändan visade att 

Sverige saknade. Kärnladdningsgruppen såg problemet, formulerade det i termer av 

handlingsfrihet och reserverade laddningar, men fann ingen lösning inom det operativa 

ramverket. Spänningen lämnades olöst, och det föreställda kriget fortsatte att vila på en 

eskalationslogik som programmets egna siffror underminerade. 

4.4.8 Sammanfattande analys: Eskalation, kontroll och begränsat krig 

Delstudiernas operativa analyser konstruerar det framtida kärnvapenkriget som ett 

kvantifierbart och kontrollerbart problem. Kriget gestaltas som en serie kalkyler där 

kärnladdningar optimeras mot specifika anfallsformer. Beräkningarna är exakta på sina 

egna premisser, men de är en följd av de ingångsvärden planerarna själva bestämt. 

 
157 Försvarsstaben, Kärnladdningsgruppens betänkande, Fst/Forskn 1962 nr KH 0800, s. C28. 
158 Roberts, 2025, s. 10–34 
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Betänkandet konstruerar därmed ett krig som går att planera, snarare än ett krig som 

det faktiskt skulle se ut. 

 

Rationalitetstyperna samverkar och kolliderar genom delstudierna. Instrumentell 

rationalitet bär upp kalkylerna i delstudie A och B. Organisatorisk rationalitet förklarar 

varför delstudie E och K genomförs trots att resultatet nästan kan anas på förhand. I 

delstudie F kolliderar de två utan att konflikten löses. Spridningsstrategin skapar 

tålighet men försvårar den operativa kontrollen. Det som inte kan lösas görs osynligt. 

Spänningarna framträder tydligast i tre punkter. Delstudie C och D vilar på en dubbel 

förutsättning som aldrig prövas: angriparen ska både koncentrera sina förband och läsa 

svenska trösklar som begränsade snarare än som ett steg mot total eskalation. Avsnitt 

C II visar hur civila konsekvenser inkorporeras på kalkylerande premisser, där en 

politisk värdering av vilket lidande som är acceptabelt presenteras som en teknisk 

bedömning. Den tredje punkten är programmets strukturella svaghet: behovet på 75 till 

200 kärnladdningar per storanfall mot en totalram på 100 innebär att Sverige skulle 

förbruka nästan hela sitt förråd i ett enda operativt skede. Det föreställda kriget är i den 

meningen ett engångskrig, och det undergräver den graderade eskalationsmodell som 

är hela konceptets grund. 

5. Avslutande diskussion 
 

Kärnladdningsgruppens betänkande från 1962 planerade för ett krig som aldrig 

utkämpades, med vapen som aldrig byggdes, mot ett hot som aldrig materialiserades. 

Studiens centrala fynd är att detta planeringsarbete bar på en strukturell motsägelse som 

varken avskräckningsteorin eller forskningen om det föreställda kriget har formulerat i 

dessa termer. En liten alliansfri stat tvingas dimensionera sin kärnvapenarsenal efter 

minimiavskräckningens tröskel, men minimiavskräckningens tröskel och den operativa 

förbrukningens krav pekar i motsatta riktningar. Resultatet är ett engångskrig, en 

arsenalarkitektur som strukturellt omöjliggör den graderade eskalationslogik som bär 

upp hela dem operativa planeringen. Det föreställda kriget undermineras inifrån av sina 

egna kalkylresultat. 
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Behovet av 75–200 kärnladdningar per storanfall mot en totalram på 100 är inte ett 

räknefel eller en planeringsmiss. Det är en konsekvens av småstatspositionen som 

betänkandets egna siffror blottlägger utan att lösa. Kärnladdningsgruppen såg 

problemet och formulerade det i termer av handlingsfrihet och reserverade laddningar, 

men fann ingen lösning inom det operativa ramverket. Spänningen lämnades olöst och 

planeringen fortsatte att vila på en eskalationslogik som arsenalens storlek strukturellt 

uteslöt. Engångskrigets paradox innebär att avskräckning under pågående krig, som 

betänkandet förutsätter, förmågan att kommunicera trösklar under pågående strid, 

upphör att vara möjlig redan efter första operativa skedet. Avskräckningen är maximal 

vid första användningstillfället och obefintlig därefter. 

 

Detta fynd sätter både Kahn och Bergelin i ett nytt ljus. Kahns eskalationsstege 

förutsätter en aktör med resurser nog att faktiskt klättra den, och modellen vilar på att 

valmöjligheten kvarstår under hela konflikten. Betänkandet visar att denna 

förutsättning inte håller för en småstat. Eskalationsstegen finns i planeringen men inte 

i arsenalen. Bergelins rationalistiska genombrott beskriver hur syntetiska fakta gör det 

oplanerbara planeringsbart, men hans forskning analyserar institutionen över tid, inte 

det enskilda dokumentets interna logik. Betänkandet visar hur denna rationalitet inte 

bara producerar hanterbarhet utan också producerar motsägelser som planeringen 

varken kan se eller eliminera, eftersom de är inbyggda i dess egna premisser. Det är en 

rörelse som går längre än Bergelins institutionella beskrivning. 

 

Utöver engångskriget identifierar studien två ytterligare resultat som tillsammans bildar 

ett mönster. Kollisionerna mellan rationalitetstyperna lämnas systematiskt olösta. Den 

deklaratoriska mellanlinjen håller tre oförenliga krav vid liv utan att tvinga fram ett 

avgörande, och spridningsstrategin i delstudie F skapar tålighet men försvårar operativ 

kontroll utan att konflikten adresseras. De civila konsekvenserna räknas på men räknas 

bort. Det moraliska problemet görs till ett tekniskt optimeringsproblem och en politisk 

värdering av vilket lidande som är acceptabelt presenteras som en teknisk bedömning. 

Mönstret är genomgående. Det som inte kan lösas görs osynligt, och det som kan 

kvantifieras lyfts fram som svar. Detta mönster bekräftar den paradox som Barrella 

identifierat i det amerikanska civilförsvaret: planerare mäter det de kan mäta och 

osynliggör det de inte kan kontrollera. Men betänkandet visar något som Barrellas 
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material inte kan visa. I det amerikanska civilförsvaret var paradoxen till slut synlig och 

blev föremål för offentlig kritik. I det hemliga planeringsrummet saknas denna 

möjlighet. Osynliggörandet är inte ett resultat av offentlig debatt som misslyckats. Det 

är inbyggt i den rationalitet som gör planering möjlig. Motsägelserna behöver aldrig 

konfronteras eftersom de aldrig exponeras. Det föreställda kriget kan fortsätta att vila 

på premisser som inte håller, eftersom ingen utanför planeringsrummet kan ifrågasätta 

dem. 

 

Dessa resultat bidrar till tre forskningsdiskussioner. I förhållande till den Sverige-

specifika forskningen visar uppsatsen att beslutshistorikernas fråga, varför Sverige 

övervägde och avvecklade kärnvapen, strukturellt utesluter en annan och lika viktig 

fråga, vad planeringen i sig producerade som tankefigur, oberoende av om den ledde 

till anskaffning. Jonter, Agrell och Thörnqvist förklarar programmet utifrån yttre tryck, 

strukturell inbäddning och operativ doktrin. Dessa förklaringar är giltiga men de 

förutsätter alla att planeringen kan förstås som ett svar på ett givet hot. Det de inte ser 

är att planeringen samtidigt skapade sin egen verklighet, den konstruerade ett föreställt 

krig med en intern logik som formade institutioner och säkerhetspolitisk kultur oavsett 

om vapnen någonsin byggdes. Engångskrigets paradox är det tydligaste exemplet på 

vad denna friktion döljer. Den visar att planeringslogiken bar på en inbyggd strukturell 

omöjlighet som aldrig konfronterades, inte för att planerarna var oaktsamma, utan för 

att den rationalitet som gjorde kriget planeringsbart samtidigt gjorde motsägelsen 

osynlig. Beslutshistorikerna kan inte se detta eftersom de frågar efter utfall, inte efter 

den tankemodell som producerade dem. Där Jonter betonar externa påtryckningar och 

Agrell betonar en inhemsk säkerhetspolitisk kultur, visar den här studien att 

programmets inre operativa rationalitet, försöket att göra kärnvapenkriget 

planeringsbart, genererade paradoxer som gjorde programmet ohållbart oavsett de 

politiska och diplomatiska strömningarna. Engångskrigets motsägelse innebar att den 

gradvisa eskalationslogik som hela det operativa konceptet vilade på strukturellt 

omöjliggjordes av arsenalens egen storlek. Detta antyder att forskningen om småstaters 

kärnvapenambitioner i högre grad behöver integrera den operativa och planerande 

praktikens egen logik i förklaringarna, vid sidan av de politiska och kulturella faktorer 

som hittills dominerat fältet. 
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I förhållande till forskningen om det föreställda kriget visar studien att fältets empiriska 

begränsning, anglosaxiska stormaktskontexter och offentliga kulturuttryck, inte är 

neutral. Oakes och Barrellas civilförsvarsanalyser förutsätter en offentlig arena där 

staten kommunicerar med medborgarna och där motsägelser kan bli synliga i politisk 

debatt. I det hemliga planeringsrummet saknas denna ventil. Motsägelserna måste bäras 

upp helt av dokumentets interna logik, vilket gör dem mer strukturellt inbyggda och 

svårare att identifiera. Studien visar därmed att föreställningspraktiker i hemliga 

militära dokument följer en annan dynamik än de offentliga uttryck som dominerar 

fältets empiriska bas, och att småstatskontexten förstärker denna dynamik ytterligare, 

eftersom resursbegränsningen driver motsägelserna djupare in i planeringslogiken. 

 

I förhållande till studiet av småstatsavskräckning pekar engångskrigets paradox mot en 

logisk konsekvens som sannolikt inte är unik för Sverige. En liten stat med begränsade 

resurser som väljer minimiavskräckning riskerar att konstruera en avskräckningslogik 

vars trovärdighet är högst vid första användningstillfället och försvinner därefter. 

Huruvida detta mönster kännetecknade andra småstaters kärnvapenplanering kan denna 

uppsats inte avgöra, men den ger analytiska verktyg för att ställa frågan. 

 

När Sverige sedan Natomedlemskapet 2024 deltar i Nuclear Planning Group möter 

landet för första gången sedan kärnvapenprogrammets avveckling samma typ av 

föreställningsproblem. Hur trösklar kommuniceras, hur hot görs trovärdiga och hur 

existentiell osäkerhet översätts till planerbara modeller är frågor som åter blivit 

operativa. Vapnen är nu alliansens, men de strukturella spänningar som engångskrigets 

paradox blottlade, mellan minimiavskräckningens tröskel och den operativa logikens 

krav, är inte lösta av alliansmedlemskapet. De har förskjutits till en ny institutionell 

kontext. 
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