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Abstract 

 

This study investigates the tactical success of Finland in the battle of Salla which took place from 

2nd December 1939 to 10th March 1940, during the Finnish winter war against the Soviet Union.  

 

The previous research on the winter war is extensive and well established, despite that, scientists 

disagree about the importance of combined arms in the war. The scientists Tuunainen and Reese 

point out the lack of ammunition and weapons in Finland to be a crucial part of combined arms 

not being used on the tactical level, though Tuunainen claims it was used on the operational level. 

This creates the research problem this study will solve. The study will answer following research 

question how can Finnish success during the battle of Salla 1939-1940 be explained by 

Leonhard´s combined arms theory and will help reach the purpose of the study which aims to 

investigate how Finnish success on the tactical level can be explained by a theory of combined 

arms, to clarify inconsistencies in previous research.  

 

Leonhard states that his theory can be adapted to minor actors such as Finland and major actors. 

The theory includes three principles to achieve success in battle with combined arms. The 
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complementary principle is the way to combine two or more combat arms into a single 

organization with the purpose to protect each other vulnerabilities. The dilemma principle 

highlights the importance of effective force deployments of the combined organization to create a 

dilemma for the enemy. The enemy can only if not using combined arms protect themselves from 

one combat arm and will be vulnerable for the other. The alcyoneus principle is the combined 

version of the first two principles. The enemy must be put in a place where he or she is most 

vulnerable, for example infantry units in open terrain against armoured vehicles which of course 

creates a hard handled dilemma. An army that does not apply combined arms will not achieve 

success with these principles. 

 

The qualitative text analysis allows this theory consuming single case study to conclude from the 

history books that Finnish military have been using a combined arms tactic with a various type of 

arms, mostly reconnaissance, artillery, and infantry which allows the theory to show how the 

success can be explained. The study contributes to a further understanding of the tactical level and 

can allow scientists a new perspective, that the winter war may not be fully explained. The study 

provides further insight for today’s officers on how they can implement combined arms for it to be 

successful and avoid dilemmas.  

 

Nyckelord: Vinterkriget, kombinerade vapen, Kompletterandeprincipen, Dilemmaprincipen, 

Alcyoneusprincipen, framgång, taktik, Finland, Mottitaktik. 
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1. Inledning 

 

Det finska vinterkriget var ett krig mellan flera parter, där huvudnationerna Finland och 

Stalins Sovjetunionen (Sovjet) är de som är relevanta för studien. Bakgrunden till 

vinterkrigets start hade en rad olika politiska förklaringar där första världskriget och 

Nazityskland hade stor betydelse. Sovjet skrev under flera olika pakter och fredsavtal efter 

första världskriget, men kort därpå bröts de eftersom Sovjet upplevde ett hot från bland annat 

Tyskland, deras stormakt och politik som dessutom påbörjade ett nära samarbete och 

upprustning av den finska Försvarsmakten. Sovjet önskade mark närmre Östersjön av Finland 

av strategiska skäl och ville gärna göra ett utbyte för att få det så smärtfritt som möjligt. 

Finland tackade nej och Sovjet tappade tålamodet och kände inget samarbete med sina 

grannar vilket eskalerade situationen. Första skottet i Mainila var droppen, Sovjet försökte 

lägga skulden på Finland för att ha skjutit artillerield mot sovjetiska trupper som ska ha dödat 

en underofficer, tre soldater samt sårat två underofficerare och sju soldater. Dock var det 

bevisat att finskt artilleri omöjligt kan ha gjort detta då de sovjetiska trupperna ska ha varit 

bortom porté för finska pjäser och det i själva verket var egen sovjetisk artillerield. Sovjet såg 

detta som en chans att befogat invadera Finland för att annektera strategisk mark (Backström, 

o.a., 1986, ss. 13-53, 104-105). 

 

Det finska vinterkriget pågick från 30e november 1939 till 12e mars 1940 i Finland. Kriget 

sträckte sig från den södra delen i Leningrad till Norra ishavet vid Petsamo (Bull, 2013, ss. 9-

10). Sovjet var under den tiden en stormakt i världen, de hade även krigserfarenheter från 

tidigare krig, 1904–1905 i det Rysk-japanska kriget samt kriget mot Polen 1919–1921 som 

också var en del i sovjetiska inbördeskriget- och interventionskrigen. Alla erfarenheter gav 

Sovjet stort inflytande till att utveckla sin egen taktik som nyttjades under invasionen av 

Finland under vinterkriget. Finlands armé däremot hade inte någon taktisk erfarenhet från 

tidigare krig. Taktiken som uppvisades av Finland var improviserad och individuella taktiker 

var primitiva och påhittade i stunden. Krigserfarenheterna kom allteftersom under 

vinterkriget. Utbildningen i Finland var bristfällig och för vissa väldigt kort då den delvis 

skedde under krigets gång (Järvinen, 2005, ss. 15-16, 37-38). Vinterkriget utspelade sig under 

samma period som Hitlers Nazityskland skapade oro och kaos i resten av världen under andra 

världskriget. Under kriget står Tyskland i fokus med sina framgångsrika taktiker som deras 

manöverkrigföring. Kombinerade vapen var en viktig del i framgången och Tyskland blev 
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företrädare för framgångsrik taktik under denna tid av andra länder i världen, bland annat 

Finland (Piekalkiewicz, 1999, ss. 122-125). Finland gick inte vinnande ur vinterkriget 

eftersom Sovjet hade för starka styrkeförhållanden jämfört med de finska. Finland hade 

däremot framgångar av stor betydelse för deras suveränitet och självständighet. Delar av 

landet förlorades till Sovjet, men de lyckades utifrån sina förhållanden orsaka stora förluster 

till sin motståndare vilket idag kategoriserar Stalins anfall mot Finland som ett fiasko (Reese, 

2008, ss. 825-826). 

 

Den moderna krigföringen ser såklart annorlunda ut i nutid om den jämförs med hur det såg ut 

under världskrigen 1914–1918 och 1939–1945. Teknik och taktik är två faktorer som 

förändrats och utvecklats markant, även om vi fortfarande ser tendenser till att de har många 

likheter idag, exempelvis skyttegravskriget i Ukraina 2022. Även om teknik och taktik 

utvecklas så finns det skäl till att fortfarande hålla det simpelt. Under vinterkriget var Finland 

en aktör som trots sin omoderna utrustning lyckades nå framgång på flera sätt mot en 

resursmässigt starkare motståndare. I världen över talas det mycket om mängden pengar som 

läggs på försvaret. För att ha de bästa systemen krävs det att landet har mycket pengar för att 

prioritera teknikutveckling på förbanden. En studie som denna skulle kunna visa på att 

kombinerade vapen inte behöver vara en påkostad taktik för att nå framgång mot en 

teknikmässigt överlägsen motståndare utan att det handlar om hur de anpassar taktiker till 

andra faktorer som miljö och terräng. Taktiken behöver inte vara det dyra i fråga, den teknik 

som används av infanteriet eller artilleriet kan likväl vara billig för att uppnå kombinerade 

vapen. Kombinerade vapen är så pass effektiv vilket gör att den kan kompensera för brister i 

utbildning, materiel och teknik för de aktörer som inte har den ekonomiska förmågan eller 

tillgängligheten att hänga med utvecklingen i resterande delar av världen. Utifrån detta kan 

studien visa och antas bidra till en starkare NATO allians där de mindre aktörer eller icke 

medlemmar i NATO ser att även de kan bidra till försvaret av väst. Om deras militära 

vapenslag kombineras med en annan aktörs vapenslag, starkt som svagt kan detta öka 

motståndskraften och stärka NATO. Vinterkriget är exempel på ett krig som är verkligt i det 

scenario som utspelar sig i världen just nu. NATO som enligt uttalanden är oroade över den 

ryska aggressionen vid nordkalotten, kommer vara i behov av en stark och enad allians för att 

stå emot det förtryck som Ryssland utsätter västvärlden för (NATO, 2026). De mindre 

staterna i sig kanske inte är i behov av att stärka det egna försvaret om ens införskaffa en 

Försvarsmakt, men det skulle tillföra mycket i en allians som står för fred och trygghet i 
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världen. 

 

1.1 Problemformulering 

 

Det finns mycket forskning om vinterkriget och Finlands framgångar, den forskningen 

handlar mest om slaget vid Mannerheimlinjen i södra delen av Finland och förklarar inte hur 

framgången uppnåddes med kombinerade vapen. Den tidigare forskningen om kombinerade 

vapen i vinterkriget har diskuterats kort, antagligen för att Finland hade framgång som stack 

ut på många andra sätt. Forskningen visar hur Finland använde sig av asymmetriska strategier 

som deras Mottitaktik för att åstadkomma framgång som en underlägsen aktör. Forskningen 

presenterar även fakta om nyttjandet av olika vapenslag, men analyserar inte systematiskt hur 

Finland kan ha tillämpat kombinerade vapen eller nyttjar en teori som kan förklara hur 

framgången uppnåddes. Den oenighet som råder inom den tidigare forskningen är 

diskussionen huruvida kombinerade vapen är applicerbart i vinterkriget eller ej. Forskningen 

tyder ofta på hur Finland använde artilleri och infanteri för att stoppa Sovjets offensiva anfall 

men påstår ändå att kombinerade vapen inte nyttjades. Tuunainen som forskat om vinterkriget 

i flertalet olika studier nämner att kombinerade vapen inte var ett etablerat begrepp inom den 

finska Försvarsmakten, även om de utförde liknande typer av anfall. Reese och Tuunainen 

menar att materielen och ammunitionen i Finland inte fanns i tillräcklig mängd för att kunna 

nyttja kombinerade vapen på taktisk nivå. Leonhards teori tar inte upp den typen av 

begränsning för att uppnå hans principer, han menar att den kan vara anpassad till en aktörs 

resurser och förmågor, däremot menar Tuunainen att taktiken nyttjades på operativ nivå. 

Studiens motiv är därför att genomföra en analys med en teori om kombinerade vapen, som 

kan bidra till den rådande forskningen om vinterkriget och som kan ge ytterligare ett 

perspektiv för framgång. Denna studie kommer behandla ämnet framgång på taktisk nivå och 

kommer analysera slagen i Salla i norra Finland under 1939–1940 för att förklara hur 

framgången uppnåddes med Leonhards teori om kombinerade vapen. 

 

Motivet för val av fall utgår ifrån det centrala begreppet kombinerade vapen och hur den kan 

förklara framgång för en svagare aktör. Styrkeförhållandena mellan Finland och Sovjet var 

oerhört stora. Det som gjorde det ofördelaktigt för Finland var deras svaga beväpning, 

föråldrad materiel och brist på ammunition (Järvinen, 2005, s. 17). I Sallaområdet i det 

inledande skedet av striderna uppmättes den finska Sallabataljonen till 1564 man mot de 



7 

 

anfallande sovjetiska styrkorna som var ungefär två till tre regementen (Von Schmidt-Laussitz 

& Von Schmidt-Laussitz, 2008, s. 26). Empirin måste berätta om händelseförloppet i striderna 

samt Finlands taktiska agerande för att analysen ska kunna förklaras med kombinerade vapen, 

eftersom begreppet troligen inte nämns ordagrant (Esaiasson, o.a., 2024, ss. 309-329). Slagen 

i Salla är valt utifrån typiska fall för att öka studiens generaliserbarhet. Att fallet är typiskt likt 

andra fall i Finland gynnar studien eftersom den vill motbevisa tidigare forskning som påstår 

att kombinerade vapen inte nyttjades under hela vinterkriget. Slaget skiljer sig inte 

systematiskt från andra fall i världen eftersom kombinerade vapen är ett återkommande 

koncept i de flesta krig, och i Finland var taktikerna ungefär densamma oavsett vart i landet 

som striderna fördes, vilket möjliggör detta strategiska urval (Esaiasson, o.a., 2024, ss. 64-

65). 

 

 

 

 

  



8 

 

2. Tidigare forskning 

 

Det fenomen som används i denna studie för att förklara hur Finland hade framgång under 

slagen i Salla kommer vara kombinerade vapen, där de lyckades nå framgång mot en 

överlägset större motståndare. För att denna studie ska kunna förklara framgången på det sätt 

som den ämnar göra är det viktigt att vi går igenom tidigare forskning om fenomenet och 

centrala begrepp för att kunna analysera fallet på korrekt sätt. I denna studie kommer det vara 

kombinerade vapen, asymmetrisk krigföring och gerillakrigföring, Mottitaktiken samt finska 

framgångar i vinterkriget (Andreasson & Johansson, 2024, ss. 32-33).  

 

Kombinerade vapen i Finland 

 

Tuunainen skriver i sin bok Finnish Military Effectiveness in the Winter War, 1939–1940 att 

även officerare i Finland lyckades utveckla egna metoder för krigföring, däribland taktiker 

som liknade kombinerade vapen. Där han bland annat nämner infanteri och artilleri som en 

viktig del i genomförandet av deras operationer. Han ger även exempel där Sovjet hade 

genombrott i finska försvarslinjer, men Finland ändå lyckats stoppa den sovjetiska 

framryckningen eftersom de splittrade deras infanteri och stridsvagnar med hjälp av finskt 

infanteri och artilleri. Finländarna nedkämpar de sovjetiska trupperna genom att omringa dem, 

därefter understödjer finska pansarförstöringspatruller infanteristerna för att förstöra 

pansarfordonen som inte har skydd av eget infanteri (Tuunainen, 2016a, ss. 83-84, 92). 

Kombinerade vapen förekommer däremot inte i finska vinterkriget på taktisk nivå menar 

Tuunainen där Finlands erfarenhet i strid med kombinerade vapen inte var tillräckligt tränad 

(Tuunainen, 2016a, ss. 197-198). Tuunainen och Reese påpekar i sina enskilda studier att 

Finland saknade eldkraft med tungt artilleri, hade begränsad tillgång till moden utrustning och 

hade stor brist på ammunition för att kunna mäta sig med den sovjetiska eldkraften 

(Tuunainen, 2016a, ss. 197-198) (Reese, 2008, ss. 851-852). 

 

Asymmetriskkrigföring och gerillakrigföring 

 

Rodway och Tuunainen liknar Finlands Mottianfall till gerillakrigföring. Tuunainen menar att 

gerillataktiken var en vital del i just Mottitaktiken. För att lyckas med gerillataktiken behövde 

finländarna vara väldigt rörliga vilket också var framgången för dem eftersom de var väldigt 
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duktiga på att hantera snön med deras skidor och slädar så att de kunde transportera alla vapen 

de nyttja för att slå mot sårbara sovjetiska trupper (Tuunainen, 2013, ss. 132, 138) (Rodway, 

2012, s. 276). Andrew skriver om gerillakrigföring som syftar till att anfalla motståndare där 

den inte är stark, för att som svagare aktör ha en chans att vinna strider (Andrew, 1975, ss. 

176-177). Enligt Arreguín-Toft vars studie inte behandlar just vinterkriget men i stället 

undersöker hur svagare aktörer vinner krig, framför han en teori om asymmetrisk krigföring. 

Han menar att gerillakrigföring, en icke-konventionell irreguljär krigföringsform, är en 

framgångsrik indirekt metod av krigföring för en svag aktör mot den starkare aktören. Genom 

bland annat bakhåll för att orsaka förluster hos motståndaren utan direkt konfrontation. 

Arreguín-Toft påstår att när aktörer med olika styrkeförhållanden använder liknande strategier 

leder det oftast till den starkare aktörens fördel. Den svagare aktören måste välja en 

annorlunda strategi utifrån den starka aktören för att det ska leda till framgång (Arreguín-Toft, 

2001, ss. 32-33, 103, 121-122). Tuunainen visar även i sin studie att Finland valde sin terräng 

utifrån perspektivet minst gynnsamt för Sovjet vilket talar för den finska framgången 

(Tuunainen, 2013, s. 147). Vinterkriget kan även kopplas till Arreguín-Tofts studie då 

strategierna hos Finland och Sovjet var väldigt olika varandra vilket ytterligare talar för en 

anledning till finsk framgång. 

 

Mottitaktiken 

 

Mottitaktiken är ett välkänt begrepp under det finska vinterkriget. En taktik som finländarna 

själva nyttjade för att orsaka stora förluster på de sovjetiska styrkorna. En taktik som enligt 

Tuunainen var en kompensation för Finlands sämre förhållande jämfört med Sovjet 

(Tuunainen, 2013, s. 146). Taktiken gick ut på att omringa sovjetiska styrkor medan de var i 

utdragna kolonner, för att sedan dela upp dem i mindre grupper (pockets) och genomföra 

attacker eller få dem att gömma sig genom att gräva ner sig och förfrysa eller svälta ihjäl 

(Reese, 2008, ss. 831-832). Det som gjorde Mottitaktiken så framgångsrik framgår i 

Tuunainens studie Motti Tactics in Finnish Military Historiography since World War II. Där 

han skriver att den baserades på de finska truppernas stora möjlighet till rörlighet i tät och 

svårframkomlig terräng. Bland annat med deras färdighet i skidor och förmåga till att förhålla 

sig till förändrade förutsättningar vilket i sin tur möjliggjorde ett överraskningsmoment till 

Finlands fördel (Tuunainen, 2013, ss. 125-126, 147). 
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Finska framgångar 

 

I Rodways studie framgår det att den främsta anledningen till att de finska trupperna nådde 

framgång under det finska vinterkriget berodde på miljöfaktorn. Finländarna var mycket vana 

vid den påfrestande miljön och har länge anpassat sig till kylan och vintermiljön som deras 

taktik har sitt ursprung i. Den 12e december inledde Finland en motoffensiv mot Sovjet, den 

dagen mättes temperaturen ner mot -40°C vilket Rodway menar var till Finlands fördel och 

sågs som en allierad eftersom de tränat under liknande förutsättningar förr och känner sig 

vana vid sådana förhållanden (Rodway, 2012, ss. 276-278). I Tuunainens studie Training the 

US Army to Fight the Red Army in Winter skriver han att Finland redan 1920 började 

experimentera under de hårda förhållandena som de tycks ska kunna verka i. Experimenten 

var alltifrån hur de ska strida, orientera och överleva om nätterna i bivacker i ödemark 

(Tuunainen, 2016b, s. 112). 

 

I Reese artikel Lessons of the Winter War: A Study in the Military Effectiveness of the Red 

Army, 1939-1940 förklarar han att moralen hos de sovjetiska soldaterna inte var särskilt hög. 

Sovjeterna kände ingen rädsla för finländarna och hatet var inte tillräckligt stark för att de 

skulle slåss till döden vid hopplösa situationer. Detta berodde på att kylan fick de sovjetiska 

soldaterna att inse att ju snabbare vi ger upp desto snabbare får vi komma in i värmen och äta 

varm mat. Det framgår även i Reese studie att Sovjet i det senare skedet av kriget hade 

problem med personalen. Där de behövde kalla in otränad och bristfälligt organiserade 

pliktiga trupper till följd av deras förluster som Finland orsakat med deras framgångsrika 

taktiker. Däribland män i 30–40 årsåldern som aldrig använt vapen eller kastat handgranater 

tidigare vilket resulterade i att de fick lära sig detta vid fronten. Detta resulterade i ännu större 

antal förluster och hög grad av minskad moral och känsla av hopp för Sovjet (Reese, 2008, ss. 

833-834). 

 

En annan anledning till Finlands framgångar visade sig även vara Sovjets undermåliga 

behandling av skadade. De finska trupperna lärde sig att ta hand om sina soldater och få dem 

in i värmen inom en timme från att skadan skett, vilket ökade överlevnadschansen markant. 

Sovjet å andra sidan hade det svårt med att ta hand om skadade i det kalla klimatet med långa 

avstånd från skadeplatsen till första platsen med avancerade sjukvårdsresurser. Sovjet hade 

heller inte kunskapen om behandling för att förebygga köldskador eller hur de skulle hanteras 

(Rodway, 2012, ss. 276-277).  
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Sammanfattning tidigare forskning 

 

Forskare liknar Finlands krigföring under vinterkriget som en form av asymmetriskkrigföring, 

där gerillakrigförings metoder var den del i Mottitaktiken som gjorde Finland framgångsrika. 

Mottin som gick ut på att nyttja finländarnas styrkor när det kommer till vinterkrigföring. 

Kylan som de tränat i sen många år tillbaka var det som sedermera skulle hjälpa dem att 

lyckas. Mottin gick ut på små anfall på mindre sovjetiska trupper där de är som mest sårbara 

för att skapa överraskningsmoment och sänka moralen samtidigt som det skulle påverka 

motståndaren psykiskt genom att veta att bakhållen kunde ske var som helst. Forskare har 

kommit fram till en hel del olika finska framgångsfaktorer. Allt ifrån miljöfaktorn där kyla 

och snö var till Finlands fördel, till att sänka motståndarens moral och vilja till att strida. De 

framgångsrika metoderna var det som resulterade i sovjetiska förluster vilket ledde till att de 

även var tvungna att kalla in outbildad personal både för att sjukvården var undermålig och 

för att överhuvudtaget kunna fortsätta striderna och uppnå de mål som Stalin planerat för.  

 

Det finns en oenighet i den tidigare forskningen om i vilken utsträckning som kombinerade 

vapen nyttjades och även om Finland ens hade kapaciteten för att kunna påverka en 

motståndare genom kombinerade vapen. Det som den tidigare forskningen inte visar är om 

Finland med asymmetriska strategier som fokuserar på anfall och försvar mot en numerärt 

överlägsen motståndare kan få deras framgångar förklarade med en teori om kombinerade 

vapen. En tydlig analys med en teori om kombinerade vapen som fokuserar på hur finska 

framgångar kan förklaras med hjälp av de principer som representerar kombinerade vapen 

som Leonhard presenterar i sin bok är det som behöver tillföras till den tidigare forskningen.   
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3. Syfte och frågeställning 

 

Studien syftar till att bidra till forskningen om finska vinterkriget. Mer specifikt syftar studien 

till att undersöka hur Finlands framgångar på taktisk nivå kan förklaras med en teori om 

kombinerade vapen för att klargöra oenigheter i den tidigare forskningen. 

 

Forskningsfrågan som studien ska besvara kommer ställas så att slutsatsen förklarar 

framgången Finland hade vid striderna i Salla. Hur kan Finlands framgångar vid slagen i 

Salla 1939–1940 förklaras med Leonhards teori om kombinerade vapen?   
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4. Avgränsningar 

 

Vinterkriget var ett relativt kort krig men kommer ändå avgränsas i denna studie i tid och rum. 

Avgränsningen i rum gör att studien fokuserar på striderna i Finlands norra del mer specifikt i 

Sallaområdet. Salla är en stad i Finlands norra tredjedel, ca 13 mil öster om Rovaniemi. Det är 

den närmsta staden till den sovjetiska gränsen i öst. Striderna i Salla är den näst nordligaste 

platsen som en storoffensiv genomfördes av Sovjet (Järvinen, 2005, s. 195). De närliggande 

städerna i Sallaområdet som kommer inkluderas i analysen är Kemijärvi (väster 6 mil), 

Pelkosenniemi (nordväst 6 mil), Joutsijärvi (sydväst 3,5 mil), Savukoski (norr 5,5 mil) och 

Saija (norr 3 mil) (se bild 1), eftersom de har stor betydelse för händelseförloppet. 

 

Slaget varade över flera faser, vilket resulterade i att det pågick under en längre tid. Detta 

berodde på att anfallen pausades till och från, för transport av trupper, återhämtning och 

förstärkning. För att få ta del av striderna som ägde rum och kunna nyttja teorin om 

kombinerade vapen kommer hela slaget analyseras, där slaget sträcker sig från 2a december 

1939 till 10e mars 1940. Det lämpar sig bra i denna studie för att få en djup inblick i slaget 

med många sidor empiri och möjliggöra att så mycket information om kombinerade vapen ska 

kunna inkluderas i analysen som möjligt. 

 

Avgränsningen i rum kan göra att studien får en vinklad bild av slaget. I Salla var slagen lite 

annorlunda i början av kriget än resterande delar av Finland, taktiken var densamma men 

styrkorna var få i antal personal och vapen. Avgränsningen i tid kommer kompensera upp 

detta eftersom slaget sträcker sig till slutet av kriget, där striderna i Salla skulle komma att 

likna de övriga striderna i Finland. Detta eftersom Sovjet började genomföra kraftsamlade 

anfall mot det området, vilket resulterade i att det blev ett mer prioriterat område för Finland 

där tillförsel av personal och vapen ökade (Von Schmidt-Laussitz & Von Schmidt-Laussitz, 

2008, ss. 26-28). 
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5. Teori 

 

5.1 Val av teori 

 

Leonhards teori är en taktisk teori, som är skapad inom ramen för manöverkrigföring och 

kombinerade vapen. Teorin förklarar hur olika typer av vapenslag, framför allt pansar, 

infanteri, artilleri och stridsflyg kan nå framgång mot en starkare motståndare genom 

samordning mellan varandra för att skapa dilemman hos motståndaren. Valet av teori gjordes 

för att den behandlar just ämnet kombinerade vapen. Den fungerar bra som ett analytiskt 

verktyg för en enfallsstudie eftersom studien syftar till att förklara hur framgången i det 

specifika fallet uppnåddes och isolerar andra variabler som den tidigare forskningen redan vet. 

Leonhard ger två anledningar som kan motivera valet av teorin. Han menar att kombinerade 

vapen har nyttjats sen antiken och att även om vapenslag ändras så kommer synergin mellan 

dem inte göra det, taktiken kan även vara anpassad till en aktörs förmågor och resurser och 

behöver inte vara avancerad. Dessa två gör att valet av teori lämpar sig väl eftersom krigets 

årtal då inte spelar någon roll samt att den finska Försvarsmaktens storlek inte är en 

begränsning för teorin. De slog en resursmässigt överlägsen motståndare genom att skapa 

egna fördelar och dilemman för motståndaren som de kunde bygga vidare på vilket också är 

syftet med kombinerade vapen (Leonhard, 1994, ss. 91-101). 

 

Vapenslag som faller under kombinerande vapen 

 

Leonhard refererar till Houses undersökning när han konstruerade sin teori. House skriver i 

sin studie från 1984 att kombinerade vapen åtminstone innehåller följande vapenslag: 

infanteri som kan tillhöra mekaniserade trupper, motoriserade trupper, luftlandsatta trupper, 

fallskärmstrupper, specialstyrkor/okonventionella styrkor. Han fortsätter med pansartrupper, 

kavalleri/spaning, artilleri, pansarförstöringspatruller, luftvärn på nära och långa avstånd, 

stridsingenjörer och attackhelikoptrar. Han nämner även att under vissa omständigheter kan 

elektronisk krigföring och nukleära och kemiska vapen även räknas in (M. House, 1984, s. 2). 

Det finns såklart skäl att tro att kombinerade vapen skulle innehålla många fler aspekter, 

styrkor och trupper 2026, och även om så är fallet är det inget som denna studie kommer 

behandla eftersom vinterkriget skedde innan Houses undersökning publicerades. Vapenslagen 

som Leonhard refererar till motiverar valet av teorin eftersom Finlands vapenslag bestod i 
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huvudsak av infanteri, spaning och indirekt eld.  

 

5.2 Leonhards teori 

 

Brister i teorin 

 

Teorin är inte så detaljerad när det kommer till hur principerna kan uppnås med de olika 

vapenslagen. Därav ges mycket tolkningsutrymme av teorin om hur vapenslag kompletteras, 

försätter motståndaren i dilemman och får motståndaren att bli sårbar för annat vapenslag då 

endast exempel med infanteri och pansar presenteras av Leonhard. Han nämner att 

kombinerade vapen kan uppnås på många olika sätt vilket gör att studien kommer stipulera 

Leonhards teori för att möjliggöra ett tydligt och brett analysverktyg, välförankrat i teorin 

(Leonhard, 1994, s. 80). Nedan presenteras först Leonhards definition på varje princip 

därefter studiens bredare tolkning av principerna. 

 

Kompletterandeprincipen 

 

Leonhard presenterar en dialektik i hans studie i tre principer, tesen kompletterandeprincipen 

som innebär att kombinerade vapen nyttjas genom en kombination av vapenslag vid anfall 

och försvar, exempelvis infanteri och stridsvagnar. Samverkan, samordning och kombination 

är det som får kombinerade vapen att uppnås, exempelvis styrkorna hos infanterister är oftast 

svagheterna hos stridsvagnar. Infanteristerna kompletterar stridsvagnens svagheter som tät 

skog, korta stridsavstånd och flankerande anfall, detsamma gäller för stridsvagnarna, som 

kompletterar infanteristernas svagheter, däribland långa stridsavstånd och öppna fält 

(Leonhard, 1994, ss. 91-101).  

 

Tolkning 

 

Detta är Leonhards exempel för hur kompletterandeprincipen kan uppnås, det ger alltså ett 

stort utrymme för att olika vapenslag kan komplettera varandra på väldigt många olika sätt. 

Utöver infanteriet kommer studien i huvudsak fokusera på indirekt eld som artilleri och 

granatkastare vars styrkor är granater i öppen terräng och svagheter är närstrid. Olika typer av 

spaning och patruller vars styrkor är ta sig in i motståndaren bakre område obemärkta för att 
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uppnå överraskning samt binda motståndaren. Svagheter är att de är få till antal vilket 

resulterar i att de kan ha svårt att anfalla och ta terräng. 

 

Dilemmaprincipen 

 

Antitesen dilemmaprincipen går vidare på motståndarperspektivet, och är följden av 

kompletterandeprincipen. Om röd sida1 tvingas försvara sig mot blå sidas stridsvagnar kan röd 

sida välja terräng som är minst gynnsam för de blå, i detta fall som nämnt tidigare skulle det 

kunna vara tät skog med infanterister som är svåra att upptäcka. Eftersom röd sida har 

anpassat sig till ett vapenslag blir den i stället sårbar för ett annat, om blå sida samtidigt 

anfaller med infanterister möjliggör detta ett flankerande anfall i gynnsam terräng för 

infanteristerna eftersom röd sida ligger i tät skog. På så sätt utnyttjar blå sida den röda sidans 

sårbarheter. För att detta dilemma inte ska uppstå krävs det att röd sida även försvarar med 

stridsvagnar för att det ska bli ett likvärdigt förhållande, då har de även uppnått kombinerade 

vapen när de försvarar varandras svagheter (Leonhard, 1994, ss. 91-101).  

 

Tolkning 

 

I principen kan vi se att aktören ska ta vara på sina egna vapenslags fördelar och/eller försätta 

motståndarens vapenslag i en dålig sits eller påverka motståndarens vapenslag när den inte är 

beredd för att skapa ett överraskningsmoment för att sedan utnyttja det med motsatt 

vapenslag. Detta görs med två eller fler vapenslag för att möjliggöra att motståndaren ställs 

inför olika dilemman. 

 

Alcyoneusprincipen 

 

De två principerna bildar tillsammans syntesen Alcyoneusprincipen2 som enligt Leonhard 

innebär att strider inte kan vinnas infanteri mot infanteri eller stridsvagn mot stridsvagn. 

Leonhards viktigaste faktor för att besegra motståndaren förutsätter ett anfall mot 

motståndarens svagaste punkt. Han menar att krig inte kan vinnas om aktörerna nyttjar samma 

 
1 Röd och blå sida nyttjas för att lättare förstå det som beskrivs. 
2 En jätte i grekisk mytologi som var en fiende till Herkules. Herkules förmådde inte att besegra jätten och sökte 

svar hos Athena vishetens gudinna. Hon berättade att Alcyoneus var osårbar så länge han befann sig på sin egen 

mark. Herkules flyttade jätten till okänd mark och kunde då besegra honom. 
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vapenslag mot varandra, för att nå framgång krävs det att motståndaren ställs inför ett 

dilemma som skapas genom att nyttja kombinerade vapen där våra förutsättningar maximeras 

medan motståndarens minimeras. Enligt Leonhard uppnås då fait accompli, där motståndaren 

försätts i ett fullbordat faktum, alltså om en aktör nyttjar sig av smarta och överlägsna taktiker 

såsom kombinerade vapen gör det att motståndaren inte har någon chans vilket resulterar i att 

nederlaget inte går att få ogjort (Leonhard, 1994, ss. 91-101). 

 

Tolkning 

 

I alcyoneusprincipen ser vi en syntes av kompletterande och dilemmaprincipen. Vi kan se tre 

olika sätt att uppnå principen. Första sättet är att få motståndarens vapenslag om den är 

densamma som den egna i okänd eller ofördelaktig terräng och/eller verka med motsatt 

vapenslag för att kunna vinna striden. Den andra och tredje går hand i hand, motståndaren 

försätts i ett fait accompli genom att utsättas för dilemman som gör att de behöver ta 

ofördelaktiga beslut av olika typer, de fördröjs eller helt frångår sina egna doktriner, vilket 

leder till att de gör mindre motstånd och behöver täcka upp för sina svagheter. 

 

5.3 Operationalisering 

 

Operationaliseringen i studien används för att kunna analysera den empiri som behandlar 

slagen i Salla under vinterkriget. För att analysfrågorna ska representera teorin rättvist och 

analysen inte ska bli vinklad kommer analysfrågorna vara så öppna som möjligt då det ligger i 

linje med teorin där Leonhard menar att kombinerade vapen på taktisk nivå kan uppnås på 

många olika sätt. För att ha god validitet i studien är det viktigt att den har rimliga och 

mätbara indikatorer, därför är studiens tolkning välförankrad i Leonhards teori. 

Analysfrågorna och indikatorerna formuleras utifrån studiens kapitel 5.2 Leonhards teori, där 

teorin om kombinerade vapen samt en tolkning av den beskrivs för att skapa ett tydligt 

analysredskap som kan nyttjas till empirin för att visa på hur framgångarna kan förklaras med 

Leonhards teori i praktiken. Indikatorerna används som ett hjälpmedel när empirin läses och 

är skrivna så att de inte behöver vara fler än nödvändigt för att minska risken att analysen blir 

tunn och rörig. Om analysfrågorna svaras på enligt indikatorerna kommer det visa på hur 

framgången förklaras med kombinerade vapen (Esaiasson, o.a., 2024, ss. 125-126, 336, 427-

428). Analysfrågorna är numrerade för att de passar till respektive nummer på indikatorerna.  
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Teorin Analysfrågor Indikatorer 

Kompletterandeprincipen 1. Hur kompletterar vapenslagen 

varandra? 

1. Två eller fler vapenslag 

understödjer varandra 

eller samverkade, 

samordnade eller 

kombinerade sina vapen 

mot motståndaren. 

   

Dilemmaprincipen 1. Hur utsattes motståndaren för 

dilemman av olikt vapenslag? 

 

 

 

1. Tog vara på sina fördelar 

och/eller tvingar fram 

motståndarens svagheter. 

- Motståndaren påverkas 

när den inte är beredd. 

   

Alcyoneusprincipen 1. Hur flyttades motståndaren 

till okänd/ofördelaktig 

terräng? 

 

 

 

 

 

2. Hur påverkades motståndaren 

av dilemman? 

 

 

 

 

 

3. Hur uppnåddes fait 

accompli? 

 

1. Motståndares vapenslag 

blev påverkade så att de 

var tvungna att verka i 

okänd/ofördelaktig 

terräng och/eller blev 

sårbara för motsatt 

vapenslag. 

 

2. Motståndaren avvärjs 

eller fördröjs. 

- Motståndaren frångick 

sin doktrin. 

- Motståndaren ställs inför 

ofördelaktiga beslut. 

 

3. Anfall/försvar fokuserade 

på att utnyttja 

svagheter/sårbarheter. 
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- Motståndaren gör mindre 

motstånd/ flyr slagfältet 

eller ger upp. 
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6 Metod 

 

6.1 Forskningsdesign 

 

Studien kommer förklara hur Finlands framgångar uppnåddes vid slagen i Salla med 

Leonhards teori om kombinerade vapen. En teorikonsumerande enfallsstudie där fallet är det 

som ska analyseras med Leonhards teori som ett hjälpmedel för att förklara striderna i Salla 

(Esaiasson, o.a., 2024, ss. 79-80, 309-311). 

 

För att forskningsfrågan ska besvaras nyttjas en kvalitativ textanalys. Den kvalitativa 

textanalysen väljs för att systematiskt med Leonhards teori ställa relevanta analysfrågor och 

noggrant djupdyka i empirin om striderna i Salla och för att hitta det dolda i texten som 

empirin uttryckligen inte kommer benämna som kombinerade vapen, exempelvis 

samordningen mellan olika vapenslag, att infanteri och artilleri nyttjades för att nå taktisk 

överlägsenhet (Esaiasson, o.a., 2024, s. 309).  

 

Som nämnt tidigare syftar studien till att förklara snarare än att förstå utfallet med en tydlig 

analys hur Leonhards teori kan förklara framgången under slaget i Salla. Därför kommer 

empirin att analyseras genom dennes presentation av fakta och logik av det som kan stå dolt i 

texten, som sedan presenteras i en systematisk analys (Andreasson & Johansson, 2024, ss. 35-

36). Analysen kommer fokusera på om kombinerade vapen var framgångsrikt eller ej. Det 

betyder att mindre fokus kommer ligga på hur samordningen skedde mellan vapenslagen eller 

om framgången hade varit betydligt större om samordningen varit bättre. Studiens syfte är 

inte att skapa förståelse för hur kombinerade vapen hade kunnat effektiviseras utan ska 

förklara utfallet (Andreasson & Johansson, 2024, ss. 35-57). 

 

För att kvaliteten i studien ska vara så hög som möjligt kommer forskningsfrågan utgå från 

problemet i den tidigare forskningen för att bidra till den rådande forskning om vinterkriget. 

Analysen är transparent och strukturerad på sättet den presenteras så att läsaren kan förstå de 

slutsatser som dras om de finska framgångar som kombinerade vapen bidrog till (Esaiasson, 

o.a., 2024, s. 336).  Analysen kommer struktureras genom att behandla varje princip under en 

egen rubrik med analysfrågan som underrubrik följt av varje indikator där empirin presenteras 

utifrån det som sägs i indikatorn, frågan svaras på innan nästa fråga påbörjas. Detta ger 
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analysen ett systematiskt utseende för att läsaren ska kunna följa den röda tråden i analysen 

och möjliggöra att analysfrågorna får ett svar för att studien senare ska kunna dra slutsatser.  

 

Leonhards principer har oftast många saker gemensamt. Exempelvis om två vapenslag har 

understött varandra genom indirekt eld och infanterister som stoppar motståndaren i öppen 

terräng uppnås både kompletterandeprincipen och dilemmaprincipen. Eftersom teorin är en 

dialektik ska dilemmaprincipen exponera kompletterandeprincipen för att visa på dennes 

svagheter. Detta kan påverka resultatet eftersom det gör det problematiskt att särskilja 

principerna i en analys. Därför har analysen upprepande gånger hänvisat till samma strider 

under de olika principerna, analysen har dock fokuserat på de relevanta delarna i empirin för 

varje princip, detta för att möjliggöra denna särskiljning så att det blir tydligt för läsaren. 
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7 Material 

  

Den empiri som studien kommer analysera har valts utifrån att de behandlar 

händelseförloppet i kronologisk ordning från början till slut av slagen i Salla. De kompletterar 

varandra bra eftersom de säger samma saker och kan nyttjas för att hitta mer fakta om slagen 

än vad en enskild bok hade gjort. Järvinens bok behandlar även finsk och rysk taktik som 

valts för att få en uppfattning om hur Finlands doktrin såg ut. 

 

7.1 Källkritik 

 

Järvinens bok finsk och rysk taktik under vinterkriget är översatt från finska till svenska av B. 

G Geijer. Boken beskriver finsk och rysk doktrin under vinterkriget samt att vissa delar i 

boken behandlar Järvinens egna perspektiv från när han var överste i vinterkriget där han 

bland annat fick gå på ordergivningar och själv leda strider. Detta kan göra att tendensen i 

boken är snedvriden men majoriteten av bokens text kommer från intervjuer, stridsberättelser, 

anteckningar, arkiv och reglementen från både sovjetisk och finsk sida samt även anvisningar 

från finska högkvarteret vilket gör att det väger upp och ändå kan antas som trovärdigt. Han 

inkluderar inga personliga åsikter utan presenterar endast fakta utifrån ovan nämnda källor. 

Den finska versionen är utgiven 1949 vilket inte alls är långt efter krigets slut. Det som kan 

ändra textens innehåll är att den är översatt vilket kan påverka reliabiliteten men påverkar inte 

samtidigheten (Järvinen, 2005). 

 

Backström o.a. bok Finland i krig, 1939–1945: första delen innehåller text som är skriven 

utifrån arkiv, enskilda personers samlingar, krigsmuseums bildsamlingar, samt andra 

historieböcker. Äktheten och tendensen i källan går att kontrollera med övriga källor, 

innehållet berättar fakta om slagen i Salla och ingen märkbar skillnad mellan de andra 

källornas text är anmärkande, vilket stärker reliabiliteten i studien. Boken är skriven 1986 

vilket är många år efter kriget utspelade sig, men eftersom författarna utgår från källor som 

kom samma år eller åren direkt efter kriget borde inte efterhandskonstruktioner skapats 

(Backström, o.a., 1986) 

 

Karikoski och Tuompos bok Ära-Fädernesland: kriget mellan Finland och Sovjetunionen 

1939–1940 är en blandning av förstahandkälla och andrahandskälla. Det innebär att texten är 
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skriven av en person som var med i striderna och skriver om sina erfarenheter och 

upplevelser. Författarna, Tuompo och Karikoski skriver i sitt inledande kapitel att texten utgår 

ifrån dem själva när de var truppförande chefer samt andra officerare som var med vid 

striderna i Salla. Boken skrevs redan 1940 men fick inte ges ut på grund av myndighetens 

publiceringsförbud och släpptes i stället 1942. Generalmajor W. E Tuompo som var 

befälhavare för Norra-Finlands gruppen är den som skrivit kapitlet om slagen i Salla och 

boken säger själv att den framställs genom författarnas personliga upplevelser som i 

primärkällor vilket gör källan mer trovärdig men kan göra att den i stället blir snedvriden 

(Karikoski & Tuompo, 1942). 

 

Nicolas och Klaus-Jürgens bok För Finlands Frihet: svenska frivilligkåren 1939-1940 utgår 

ifrån arkivdokument och många intervjuer med finska före detta officerare som medverkade 

vid slagen i Salla. Författarna är svenskar båda två och har genom deras intresse för 

militärhistoria skrivit böcker för att hylla de hjältar som Finland hade under invasionen. 

Boken är publicerad 2008 vilket är långt efter kriget, och samtidigheten i studien skulle kunna 

påverkas, därför jämfördes den med de andra källorna och bedömdes som lämplig att nyttja då 

den har liknande information om händelseförloppen. Jämförelsen gav också en bra bild om att 

källan inte är tendensiös, vilket kunde antas eftersom texten endast presenterar fakta och 

mindre känslor (Von Schmidt-Laussitz & Von Schmidt-Laussitz, 2008). 

 

Alla källor kompletterar varandra eftersom de vid de flesta delar i texten säger samma saker 

om viktiga delar som presenteras i studiens analys, detta gör det möjligt att granska källorna 

med varandra, vilket gör att vi kan fastställa textens oberoende och även öka äktheten hos 

samtliga källor. Det ökar även reliabiliteten i studien och tillsammans med att begreppen i 

teorin operationaliseras på rätt sätt ökar det i sin tur även studiens resultatvaliditet (Esaiasson, 

o.a., 2024, ss. 126-133). Empirin beskriver oftast att olika vapenslag nyttjades men inte 

kontinuerligt. Ibland utesluter författarna vissa större enheters strider i detalj och skriver i 

stället bara att vissa bataljonener anföll mot försvarsgrupperade motståndare och lyckades 

tvinga tillbaka motståndaren. Här utesluts hur anfallet gick till vilket är en svaghet i empirin, 

därför har valet av fyra källor gjorts för att hitta så mycket detaljer i texterna som möjligt. 
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7.2 Forskningsetik 

 

Studien använder sig av öppet material som allmänheten har tillgång till. Den innehåller inte 

intervjuer, observationer eller enkäter som är baserade på personer vilket minskar risken för 

röjda personuppgifter eller kränkning av integritet (Johannessen, Tufte, & Christoffersen, 

2020, ss. 74-81). Utifrån detta har författaren ett ansvar att vara uppriktig genom att redovisa 

empiri och övriga texter noggrant och rättvist (Esaiasson, o.a., 2024, ss. 18-20). Vinterkriget 

är ett väl utforskat ämne och materialet är använt av många andra forskare och gör det 

etablerat, detta säkerställer att etiska dilemman ej förekommer i studien.  
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8 Analys  

 

 

Bild 1: Tagen från Ära fädernesland: Kriget mellan Finland och Sovjetunionen 1939–1940, s 

429 kartbilaga VII. Svarta pilar visar de finska och vita de sovjetiska operationsriktningarna 

och trupprörelserna.  

 

De finska stridsgrupperna under vinterkriget var de som i allmänhet genomförde in och 

genombrytning av sovjetiskt försvar eller också nyttjades för förföljning av motståndaren 

(Järvinen, 2005, ss. 21-22). Sallabataljonen var den bataljon som stod emot den sovjetiska 

offensiven i krigets inledande skede i Sallaområdet. Bataljonen bestod inledningsvis av tre 

skyttekompanier och ett kulsprutekompani. Chefen för bataljonen var jägarmajor Vilho Arvid 

Roininen och manskapet i bataljonen utgjordes av ortsbor från Salla, Savukoski, 

Pelkosenniemi och Kemijärvi. Den 16e december togs beslutet att förstärka Sallabataljonen 

vid Joutsijärvi med infanteriregementets Lapplandsgrupp innehållande I, II och III bataljon 

(Von Schmidt-Laussitz & Von Schmidt-Laussitz, 2008, ss. 26-28). Under svenska 

frivilligkårens (SFK) avlösning vid märkäjärvi tillfördes stridsgrupp Roininen två frigjorda 
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finska bataljoner. SFK bestod av I och II. stridsgruppen, som i sin tur bestod av 

pansarvärnsplutoner, jägarkompanier, underhåll samt artilleri. Den III. stridsgruppen var 

under organisering och Sallabataljonen tillfördes SFK så småningom (Backström, o.a., 1986, 

s. 217). 

 

Sovjetisk doktrin säger att vägen till framgång i deras strider var till stor del genom att förinta 

motståndaren. Detta var målet i vinterkriget, där finsk materiel skulle förstöras och moral, 

styrka och motståndskraft lamslås. Förintelse skulle uppnås genom att besegra motståndaren i 

kraftsamlingens huvudriktning åtföljt av intensiv förföljning för att förinta stridskrafter och 

stridsmedel (Järvinen, 2005, ss. 40-41).  

 

8.1 Kompletterandeprincipen 

 

1. Hur kompletterar vapenslagen varandra? 

 

- Två eller fler vapenslag understödjer varandra eller samverkade, samordnade eller 

kombinerade sina vapen mot motståndaren. 

 

Anfallen utfördes genom förflyttningen av stridsgrupperna till deras utgångspunkt för anfall, 

där de får tid på sig att vila upp och genomföra anfallsförberedelser till dess att artilleriet 

börjar stormelden3. Skjuttiden för stormelden kunde variera mellan minuter till timmar och 

under skjutningen möjliggjordes skydd för stridsgruppernas framryckning till stormavståndet 

där anfallet kunde påbörjas. När ett anfall påbörjats flyttades även den indirekta elden och 

övergick i stället till understödjande eld. För att finländarna skulle gå från inbrytning i anfallet 

till genombrytning av sovjetiska styrkor nyttjades artillerield som understöd medan 

infanteristyrkor fortsatte sitt anfall framåt (Järvinen, 2005, ss. 22-23). Stormelden från 

artilleriet var samordnat för att möjliggöra infanteristernas skyddade framryckning. 

 

Under de inledande striderna från 30 november tills det att de första allvarligare striderna bröt 

ut 2–3 december i Salla & Kemijärvi förfogade finska trupper över lätta granatkastare för att 

 
3 Indirekt eld som syftar till att tvinga motståndaren i skydd och möjliggöra marktruppernas stormning mot 

anfallsmålet. 



27 

 

understödja sina strider. Den 2 december påbörjades fördröjning och avvärjningsstrid i 

Kelsinkäinen, då sattes hela Sallabataljonen in i striderna där bland annat artilleri och 

pansarvärnsvapen skulle komma att förstärka bataljonen i området (Karikoski & Tuompo, 

1942, s. 265) (Von Schmidt-Laussitz & Von Schmidt-Laussitz, 2008, s. 26). Finland visade 

på att trots få resurser i sina strider var det viktigt att ha understöd av indirekt eld för att 

komplettera sina infanterister. 

 

När Finlands anfallsstrid genomfördes mot försvarsställningar var det viktigt med 

målmedveten förberedelse med hjälp av spaning för att lokalisera sovjetiska 

försvarsställningar och därefter genomföra anfallet med stridsgrupper och allmän reserv som 

delades in i stormande och understödjande förband. Artilleriet nyttjades som understöd åt 

stridsgrupperna för hela anfallsfronten. Flygstridskrafter nyttjades som spaning, observation 

av artillerield och eldledning, direkt understöd till infanteriet med eld och bomber mot 

motståndarens försvarsställningar under finska anfall samt försvåring av motståndarens 

flygverksamhet (Järvinen, 2005, ss. 21-23). Flera vapenslag som samordnas för att underlätta 

varandras uppgifter. 

 

Under striderna den 18 december vid Joutsijärvi gjordes en manöver i motståndarens bakre 

område för att få stopp på den ryska kraftsamlingen som var nära genombrott i det finska 

försvaret. Finska patruller genomförde olika typer av verksamheter i motståndarens bakre 

läge. Inhämtning av många viktiga underrättelser gjordes, broar sprängdes, lastbilar som 

förstördes och de lyckades avbryta motståndarens sambandslinjer vid 17 tillfällen samt 

nedkämpa sovjetiska trupper (Von Schmidt-Laussitz & Von Schmidt-Laussitz, 2008, s. 29). 

Detta underlättade försvaret mot kraftsamlingen då Sovjet tvingades avdela personal för 

skydd av sina bakre förband. 

 

Den 20e december hade en Sovjetisk bataljon lyckats kringgå finskt försvar åtta kilometer 

väst om Joutsijärvi mot Mäntyvaara. Sallabataljonen var under återhämtning och förflyttades 

till ett område runt Mäntyvaara och fick rapporter om röster och rörelser norr om deras 

position. Major Roininen skickade ut patruller mot detta område, som direkt hitta tecken på 

att fientliga anfallsförberedelser pågick i området. Sallabataljonen sattes omedelbart i 

alarmberedskap och gick till ett forcerat anfall som de sedermera gick vinnande ur (Von 

Schmidt-Laussitz & Von Schmidt-Laussitz, 2008, s. 30). Spaning nyttjades för att lokalisera 

motståndaren för att därefter med goda underrättelser anfalla och besegra motståndaren med 
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en större styrka. 

 

Efter striderna i Joutsijärvi avstannade frontstriderna i ungefär en vecka. Den 12e januari 

flyttades Sallabataljonen till Kallunki by (26 kilometer söder om Märkäjärvi) (Karikoski & 

Tuompo, 1942, s. 429). Deras uppgift blev att så djupt som möjligt mot Märkäjärvi störa 

motståndarens trafik på landsvägen mellan Joutsijärvi-Salla genom patrullverksamhet. 

Sallabataljonen stred sig 23 kilometer norrut där de stötte på starkt försvar av Sovjet. 

Samtidigt som detta slogs ett sovjetiskt anfall tillbaka mot Lampela-Onkamo (11 kilometer 

sydöst om Märkäjärvi) vilket resulterade i att Sovjet drog sig tillbaka och möjliggjorde att JR 

40 (infanteriregemente med tre bataljoner) och stridsgrupp Roininen (stridsgrupp som 

Sallabataljonen var en del av innan de lösgjordes 12-13 januari) kunde fortsätta anfallet och 

jaga de vikande motståndarna mot Märkäjärvi (Von Schmidt-Laussitz & Von Schmidt-

Laussitz, 2008, ss. 32-33). Patrullverksamheten binder motståndaren och resulterade i att 

sidoenheter kunde fortsätta sin strid utan fientlig styrketillväxt vilket visar på samtliga 

indikatorer. 

 

SFK tog över stridsställningarna vid Märkäjärvi, och den 27e februari hamnade de i närstrider 

vid frontlinjerna. Närspaning skickades ut i terrängen och underrättar om en anfallande 

sovjetisk stridsvagn längs vägen där SFK hade frontansvar. Stridsvagnen möttes av SFK 

pansarvärnspluton som lyckades få fordonet stående på vägen ur stridbart skick. SFK lyckades 

även med eget artilleri skjuta ner sovjetiskt artilleri under de livliga striderna (Backström, o.a., 

1986, ss. 217-218). Pansarvärnspluton, artilleri och spaning som samordnas och samverkar för 

att uppnå kombinerade vapen mot sin motståndare. 

 

Den 10e mars blev en av II. Stridsgruppens kompanier anfallna av sovjetisk skidlöpartrupp. 

Skidtrupperna anföll över glest bevuxen myrmark vilket kompaniet tog vara på genom att 

skjuta ner de flesta motståndarna med kulsprutor. Samtidigt öppnade kompaniets båda 8 cm 

granatkastartroppar eld, vilket gav god verkan mot de sovjetiska skidtrupperna (Backström, 

o.a., 1986, s. 218). Ett samordnat försvar där två vapenslag nyttjades, där marktrupper kunde 

binda motståndaren i öppen terräng, och granatkastare kan leverera granater. 

 

För att svara på frågan hur vapenslagen kompletterade varandra i Finland kan vi se att de gör 

det på flera olika sätt. Oftast skedde detta genom att infanteriet samverkade med spaning, 

patruller eller indirekt eld under anfall och försvar, vilket bidrog till att uppnå 
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kompletteringseffekten. Detta gjordes effektivt för att bekämpa motståndaren eller skapa sig 

en lägesbild över motståndarens verksamhet och sedan stoppa den. 

 

8.2 Dilemmaprincipen 

 

1. Hur utsattes motståndaren för dilemman av olikt vapenslag? 

 

- Tog vara på sina fördelar och/eller tvingar fram motståndarens svagheter. 

 

Finländarna valde aktivt att inte strida i motståndarens fördelaktiga terräng. De visste att 

Sovjet skulle anfalla med överlägset artilleri, pansar och flyg och drog slutsatsen att striden i 

öppen terräng endast skulle leda till stora förluster. För att möjliggöra framgångsrika 

omfattningar gjordes detta i skogsmiljöer vilket var ett typiskt karaktärsdrag i den finska 

taktiken samtidigt som de nyttjade sig av skidor vilket också var en viktig faktor för det. 

Skidskickligheten hos den finska armén var relativt god och framför allt dominant jämfört 

med Sovjets (Järvinen, 2005, s. 18). För att kompensera för materielbristen kunde även 

tillfälligt sammansatta enheter nyttjas för att effektiv nyttja skogspartier vid flankanfall. Detta 

skedde genom pansarvärnsenheter som hade stor betydelse när motståndarens svagheter 

utnyttjades (Backström, o.a., 1986, s. 155). Finland utnyttjade skidskickligheten bland 

infanteristerna i skogsterräng där de visste att de var dominanta jämfört med motståndaren. 

 

En av Finlands typiska drag vid anfallstrid var renkonterstrid, där fokuset låg på snabbhet och 

beslutsamhet för att ha möjlighet att ta eller få tillbaka initiativet i striden och styra den till 

deras fördel (Järvinen, 2005, s. 21). 

 

Under stridernas fortsättning 12e januari genomförde Sallabataljon patrullverksamhet för att 

störa motståndaren och möjliggöra ett motanfall för JR 40 och stridsgrupp Roininen mot 

Märkäjärvi (Von Schmidt-Laussitz & Von Schmidt-Laussitz, 2008, ss. 32-33). Genom att 

störa motståndaren med mindre enheter möjliggjordes ett större motanfall i annan riktning för 

att trycka tillbaka dem utan att få möjlighet till förstärkning. Detta visar även på att finska 

trupper tar vara på sina anfall när de har fördel. 
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- Motståndaren påverkas när den inte är beredd. 

 

Det typiska karaktärsdraget att finska taktiken nyttjade sig av skidor i skogsmiljö 

möjliggjorde långa omfattningar för att slå sovjetiska trupper i sidan. Detta skapade envishet 

med tron på att styrkejämförelsen inte nödvändigtvis behöver vara en nackdel för Finland när 

de har möjlighet att slå motståndaren i sidan (Järvinen, 2005, s. 18).  

 

Den 11 december mot Savukoski påbörjade Sovjet ett kraftsamlat anfall med ett regemente 

förstärkt med en spaningspluton, lätta och medeltunga stridsvagnar. Sallabataljonen hade 

svårt att hålla ställningarna och tvingades retirera. Sovjet fortsatte anfallet och den 16e 

december nådde de terrängen öster om Pelkosenniemi för att påbörja förberedelser för fortsatt 

anfall över Kemi älv. Förstärkning till Sallabataljon kom från Lapplandsgruppen samma 

kväll och bestod av III. bataljonen och dagen därpå kom I och II. bataljonen. Den 18e 

december påbörjades den avgörande striden om Pelkosenniemi. Finska anfall gjordes genom 

flank och rygganfall på de sovjetiska trupperna vilket resulterade i att de slutligen slog ut 

sovjetiskt artilleri och hela trossen (Von Schmidt-Laussitz & Von Schmidt-Laussitz, 2008, s. 

28). Flank, rygganfall och anfall på motståndarens prioriterade mål genomfördes för att skapa 

dilemman för oförberedda motståndare. 

 

Efter att sovjetiska styrkor jagats panikartat ur området vid Pelkosenniemi den 18e december 

innebar segern att finska trupper nu kunde hota motståndarens rygg över Saija med de trupper 

som lösgjorts i striden. Samtidigt som striden vid Pelkosenniemi pågick skedde även stora 

strider i fronten vid Joutsijärvi, sovjetiska styrkor kraftsamlades för att ta sig igenom finskt 

försvar. På annat håll i riktning mot Hautajärvi och Onkamo genomförde finska 

patrullförband spaningsverksamhet och påverkningsoperationer i motståndarens bakre 

område. Detta resulterade i att Sovjet tvingades avdela enheter för att säkra upp bakre 

underhåll och logistik då vägen till fronten blivit ännu längre, det resulterade i att 

bemanningen vid Joutsijärvis front minskade och kraftsamlingen försvagades (Von Schmidt-

Laussitz & Von Schmidt-Laussitz, 2008, ss. 28-29). Det visar på att Finland satte Sovjet i 

oförberedda dilemman. Det visar även på att Finland tvingar fram svagheter hos motståndaren 

som resulterade i att striden underlättades för andra vapenslag. 

 

För att svara på hur motståndaren utsattes för dilemman med olikt vapenslag kan vi se att när 
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vapenslagen samarbetade effektivt mot vitala mål i Sovjets bakre läge försatte detta 

motståndaren i ett ogynnsamt beslutstillfälle som tvinga dem att retirera, även förlusterna var 

en bidragande faktor till dilemmat. Finland nyttjade sina egna styrkor och motståndarens 

svagheter som skidteknik i skogsterräng för att utsätta motståndaren för dilemman. Anfallen 

mot motståndarens flank eller rygg skapade också dilemman för motståndaren eftersom det 

resulterade i ett överraskningsmoment. 

 

8.3 Alcyoneusprincipen 

 

1. Hur flyttades motståndaren till okänd/ofördelaktig terräng? 

 

- Motståndarens vapenslag blev påverkade så att de var tvungna att verka i 

okänd/ofördelaktig terräng och/eller blev sårbara för motsatt vapenslag. 

 

 

Flygspaning nyttjades för att fastställa motståndarens framryckningsvägar eller på andra sätt 

underlätta för högre chefers beslut om vart i terrängen det är lämpligast att sätta in 

markspaningsförband för att lokalisera motståndaren. När motståndaren lokaliserats av 

markspaning kunde de antingen fördröja eller vilseleda den, detta skedde genom att locka in 

motståndaren i terräng där försvarspositioner redan var förbereda och där finländare låg i 

eldställningar väntandes på att fienden skulle uppträda i terrängen. Markspaningen rörde sig 

alltid utanför försvarspositionernas eldområde vilket medförde god bekämpning av 

oförberedda sovjetiska trupper samtidigt som det minimerade egna förluster (Järvinen, 2005, 

s. 30). 

 

Den framgång som finska patruller och infanteritrupper lyckades med i Joutsijärvi mellan 16-

18e december fick motståndaren att ändra sin taktik. Sovjet tvingades till kringgång mot 

landsvägen mellan Joutsijärvi och Kemijärvi, vägen dit var inte enkel. Väderförhållandena var 

ofördelaktiga för Sovjet som inte var vana vid skidåkningen. Snön vara inte så tjock vilket 

gjorde det besvärligt att ta sig fram över stenig fjällterräng och tuviga mossmarker (Von 

Schmidt-Laussitz & Von Schmidt-Laussitz, 2008, ss. 29-30). Motståndaren var uppenbart i 

ofördelaktig terräng och gynnades inte av den långa skidmarschen. 



32 

 

 

Striden 10e mars när II. Stridsgruppens kompanier blev anfallna av sovjetisk skidlöpartrupp 

över glest bevuxen myrmark resulterade i att kompanierna kunde binda motståndaren i öppen 

terräng samtidigt som kompaniet kunde öppna eld med deras 8 cm granatkastare, vilket gav 

god verkan mot de sovjetiska skidtrupperna i den öppna terrängen (Backström, o.a., 1986, s. 

218). Marktrupperna binder motståndaren till den öppna terrängen som gör att 

granatkastarelden kan ge god verkan i öppen terräng utan skydd i motståndarens ogynnsamma 

terräng. 

 

För att svara på frågan hur motståndaren flyttades till okänd/ofördelaktig terräng kan vi se att 

olika vapenslag fick motståndaren att flyttas till den okända/ofördelaktiga terrängen, 

exempelvis genom spaning som lockade in motståndare i okänd terräng för att därefter bli 

bekämpade av infanteriet. Finskt infanteri nyttjades även till att binda motståndarens 

marktrupper i ofördelaktig terräng för att sedan bli sårbara för indirekt eld. 

 

2. Hur påverkades motståndaren av dilemman? 

 

- Motståndaren avvärjs eller fördröjs. 

 

Finlands Mottitaktik bar med sig många taktiska fördelar, den skrämmande strategin om att 

finska soldater kan ligga och gömma sig i skogen och finnas varsomhelst utan att de vet om 

det skakade de sovjetiska trupperna. Deras anfall skulle fördröjas när de inte hade stöd av 

artillerield eller stridsvagnar då ett anfall utan understöd utan tvekan skulle leda till säker 

undergång med anledning av den finska stridsskickligheten (Järvinen, 2005, ss. 209-210). 

 

Efter den finska patrullens upptäckt av den kringgående sovjetiska bataljonen den 20e 

december vid Mäntyvaara innebar det att de berövat chansen till initiativ för Sovjet. 

Sallabataljonen sattes in omgående och lyckades alltså avbryta motståndarens planerade 

anfall (Von Schmidt-Laussitz & Von Schmidt-Laussitz, 2008, s. 30).  
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- Motståndaren frångick sin doktrin. 

 

Mottitaktiken var även så framgångsrik att de sovjetiska trupperna började nyttja denna taktik 

själva och helt frångå sin egen doktrin för att testa något helt nytt. Trots Sovjets isolering från 

egna förband och de effekter som köld, hunger och depression skapade grävde de även ner sig 

själva i den kalla snön för att skapa en motåtgärd för Mottitaktiken (Järvinen, 2005, ss. 209-

210). 

 

Efter striderna den 18e december började sovjetiska trupper då de misslyckats med 

kraftsamlade anfall att genomföra flankangrepp samt framrycka norr och söder om Joutsijärvi 

för att undvika finska försvarslinjer (Von Schmidt-Laussitz & Von Schmidt-Laussitz, 2008, s. 

30). Ytterligare ett exempel på hur finsk taktik har lyckats få motståndare att frångå sina 

initiala doktriner. 

 

- Motståndaren ställs inför ofördelaktiga beslut. 

 

Under striderna den 18 december vid Joutsijärvi lyckades finska patruller minska det 

kraftsamlade anfallet och hindra ett genombrott vid Joutsijärvi genom påverkansoperationer i 

motståndarens bakre läge. Sovjet avdelade trupper till det bakre läget för att bland annat 

genomföra stora kalavverkningar för att röja skottfältet och lättare upptäcka finska 

skidpatruller (Von Schmidt-Laussitz & Von Schmidt-Laussitz, 2008, s. 29). Ofördelaktiga 

beslut tvingades tas när Sovjet skulle stärka upp sina bakre enheters skydd och tappa sina 

soldater i fronten när det kraftsamlade anfallet var nära på ett genombrott. Anfallet avbröts 

och visade på att de frångick sin doktrin av kraftsamlade anfall för att de i stället blev 

tvingade att rädda sina bakre förband.  

 

För att svara på frågan hur motståndaren påverkades av de dilemman som de ställdes inför 

kan vi se att många kraftsamlade anfall behövde avbrytas. Detta för att Sovjet var tvungna att 

stärka upp egna bakre enheter vilket även var ett ofördelaktigt beslut som avbröt deras 

initiativ i striden alternativt fördröjde anfallen. Finsk taktik var framgångsrik på många sätt 

där exempelvis Mottitaktiken fick Sovjet att själva frångå egen doktrin för att testa taktiken 

som ett motmedel att stoppa den, men även de kraftsamlade anfallen i en riktning övergick till 
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flankangrepp för att ta sig framåt. 

 

3. Hur uppnåddes fait accompli?  

 

- Anfall/försvar fokuserade på att utnyttja svagheter/sårbarheter. 

 

Den huvudsakliga typen av anfallsstrid som Finland genomförde var omfattning, frontalt 

anfall och flankanfall. Omfattningar var det som visade bäst resultat eftersom de slog mot 

motståndarens ömmaste punkter, flank och rygg, samtidigt skulle motståndaren bindas i front 

för att inte möjliggöra förstärkning till sin flank. För att störa motståndarens bakre 

formationer nyttjades även flygbomber och kulspruteeld (Järvinen, 2005, ss. 21-23). 

 

Striderna den 12e januari gjordes på två fronter, Sallabataljonens patrullstrider syd om 

Märkäjärvi samt JR 40 och stridsgrupp Roininens kraftsamlade anfall väst om Märkäjärvi. 

Den västra striden genomfördes med understöd av patrullstriderna i syd vilket resulterade i att 

motståndaren drog sig tillbaka till Salmivaara för att finska motanfallet var för samordnat 

(Von Schmidt-Laussitz & Von Schmidt-Laussitz, 2008, s. 32). Det visade på att anfallande 

finska styrkor nyttjade sig av motståndarens svagheter när två vapenslag stred samordnat samt 

att motståndaren gör mindre motstånd när de flyr slagfältet. 

 

 

- Motståndaren gör mindre motstånd/ flyr slagfältet eller ger upp. 

 

Under morgonen den 18 december påbörjade I och III. bataljonen en framryckning som 

syftade till kringgång norrifrån för att därefter slå motståndaren norra flygel och sedan slå mot 

det sovjetiska artilleriets ställningar. Däremot avbröts operationen då de finska trupperna 

stötte ihop med en sovjetisk bataljon. Under deras kringgång var fronten nära på att brista fler 

gånger på grund av de sovjetiska stridsvagnarnas styrkor. När allt såg som mörkast ut och 

sovjetisk genombrytning var som närmast påbörjade I. bataljonen klockan åtta på kvällen ett 

anfall i mörker långt bakom motståndarens front. Det sovjetiska infanteriregementets artilleri 

och trossförmåga förintades helt av I. bataljonen. Samtidigt har II. bataljonen fått höra om 

sidobataljonens framgång och påbörjade ett motanfall mot de förvirrade sovjetiska trupperna, 

detta resulterade i att motståndaren panikartat i spridda grupper flydde från Pelkosenniemi i 
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riktning mot Savukoski och därifrån fortsatte mot Raatikka (Von Schmidt-Laussitz & Von 

Schmidt-Laussitz, 2008, s. 28). Båda indikatorerna kan uppvisas eftersom bakre enheter oftast 

har svagt försvar och är mer sårbara, speciellt när de möts av mindre enheter eller patruller 

som smyger bakom frontlinjerna. Motanfallet mot förvirrade sovjetiska styrkor var perfekt för 

att uppnå fait accompli och fick motståndarna att göra mindre motstånd, fly från slagfältet 

eller ge upp.  

 

Striderna runtom Mäntyvaara 20e december resulterade i att stora delar av de sovjetiska 

styrkorna försökte undkomma att bli tillfångatagna och flydde norrut, de återfanns i stället 

ihjälfrusna på myrområdena (Von Schmidt-Laussitz & Von Schmidt-Laussitz, 2008, ss. 30-

31). Flykt beteende som skapats genom principerna som gynnats Finland.  

 

För att svara på frågan kan vi se att fait accompli uppnåddes när Finland tog vara på svagheter 

och sårbarheter i den sovjetiska taktiken. Genom att nyttja olika vapenslag möjliggjorde det 

att Finland kunde slå ut viktiga delar i sovjets bakre enheter såsom artilleri eftersom de inte 

har ett starkt runtomkring försvar och genom det försätta motståndaren i ett läge som är 

fullbordat och inte går att ändra. Vi kan också se att Sovjet flydde när motanfallet nyttjade sig 

av kombinerade vapen där spaning och patruller anföll motståndaren i flank och rygg 

samtidigt som infanterienheter genomfört motanfall i fronten.  



36 

 

9 Slutsats 

 

9.1 Svar på forskningsfrågan 

 

Hur kan Finlands framgångar vid slagen i Salla 1939–1940 förklaras med Leonhards teori 

om kombinerade vapen? 

 

Kompletterandeprincipen 

 

Finland nyttjade sig av flera olika vapenslag och gjorde det även kombinerat med varandra. 

vapenslagen kompletterade, samordnades och samverkade på många olika sätt, både vid 

försvar och anfall, vilket vi kan se i analysen. Oftast var infanteriet det stora vapenslaget som 

fick mest verkan på motståndaren, samarbetet skedde oftast med indirekt eld eller någon typ 

av spaningsverksamhet, vilket är vapenslag som Leonhards teori står bakom. Detta gör det 

tydligt att Finlands taktik hade en kompletterande form av strid, där olika vapenslags 

samarbete vid många tillfällen i Sallaområdet resulterade i framgång. 

 

Dilemmaprincipen 

 

Sovjet utsattes för många olika dilemman. Analysen visar, i relation till de övriga principerna 

att motståndaren utsattes för indirekt eld, där de under sina anfall blev exponerade och bundna 

i den öppna terrängen av finska försvarslinjer, som sedan gjorde det möjligt för den indirekta 

elden att få maximal verkan med minimalt skydd för Sovjet. Finland nyttjade sig även av rygg 

och flankanfall genom att vilseleda, överraska och binda motståndaren med spanings och 

patrullförband som möjliggjorde kraftsamlade motanfall av finska infanteriet. Samarbete 

mellan vapenslagen gjorde även att de lyckades slå ut prioriterade mål vilket skapade 

dilemman för Sovjets kraftsamlingsanfall. Det visar tydligt på att Finland uppnådde de delar 

som dilemmaprincipen innebär och hur den förklarar deras framgång. 

 

Alcyoneusprincipen 

 

Att tvinga fram en skidmarsch i svår terräng eller skjuta indirekt eld på trupper i öppen 

terräng visar hur Finland lyckades få sin motståndare till ofördelaktig terräng genom 
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påverkansoperationer. Första analysfrågan i Alcyoneusprincipen kan visa hur Finland 

lyckades flytta sin motståndare. Det skedde genom vilseledning av spaning eller att de bundit 

motståndaren med infanteriet, båda ledde motståndaren till terräng där de blev sårbara för 

motsatt vapenslag såsom indirekt eld eller infanteri. Hur dilemman påverkade motståndaren 

var den rad av ofördelaktiga beslut som tvingade de att avbryta deras försök till 

kraftsamlingsanfall och initiativ samt att det även fördröjde dem. Besluten innebar att rädda 

egna bakre förband samt komma på nya taktiker för att få initiativ och framgång i striderna 

eftersom finländarna exponerade Sovjets svagheter tillfullo. Mottitaktiken kan även visa på att 

Sovjet gick ifrån sina initiala doktriner eftersom de inte visste hur de som skulle hantera det 

hot som Finland utsatte dem för. Fait accompli uppnåddes på flera sätt i striderna, Finland 

nyttjade motståndarens svagheter genom anfall på djupet där de påverkade eller slog ut bakre 

enheter med lite skydd. Underrättelseinhämtning, vilseledning eller mindre flankanfall med 

spanings och patrullförband gjordes för att genomföra större motanfall vilket fick 

motståndaren att fly eller ge upp. Vi kan se att fait accompli oftast uppnåddes när Sovjet inte 

var beredda på det vilket gör det så effektivt och sårbart. Detta visar hur Finlands framgångar 

kan förklaras med Alcyoneusprincipen. 

 

Vid slagen i Salla kan vi se en majoritet av operationer där Leonhards teori kan förklara hur 

framgången uppnåddes, men vi kan även se att det i enstaka fall även misslyckats. En viktig 

slutsats utifrån detta som denna studie visar är att Finlands framgång inte kan förklaras utan 

att beakta kombinerade vapen, vilket den tidigare forskningen inte påstår. Majoriteten av 

operationerna tyder på att kombinerade vapen bidrog positivt till hur Finlands framgångar 

uppnåddes, även om det fanns operationer då Finland misslyckats. Studien visar hur Finlands 

framgångar vid slagen i Salla 1939–1940 kan förklaras med Leonhards teori om kombinerade 

vapen.  
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10 Diskussion 

 

10.1 Resultatdiskussion 

 

Samtidigt som studien visar hur framgångarna kan förklaras med kombinerade vapen är det 

fel utifrån denna studie att påstå att framgångarna endast hade med kombinerade vapen att 

göra. Andra framgångar kan utläsas i empirin som denna studie inte har valt att fokusera på, 

som också har stor påverkan på finsk framgång vilket bekräftar den tidigare forskningens 

övriga slutsatser samtidigt som åsikterna om kombinerade vapen ifrågasätts. 

 

Rodway, Reese och Tuunainen menar att miljön var en stor framgångsfaktor för Finland. Utan 

kyla och snö skulle inte Finländarna kunnat utnyttja sin skidskicklighet i kriget och skulle 

även inte möjliggjort flankanfall på det sättet som presenteras i analysen. Alltså kan andra 

faktorer som den tidigare forskningen framhäver inte uteslutas i denna studie eftersom de haft 

påverkan på hur Finlands framgångar kan förklaras med teorin om kombinerade vapen.  

 

Det som den tidigare forskningen är oense om är huruvida kombinerade vapen är applicerbart 

i vinterkriget eller ej. Tuunainen och Reese visar på att infanteri och artilleri nyttjades för att 

stoppa de sovjetiska anfallen men påstår ändå att resurserna hos Finland inte var tillräckliga 

för att kunna uppnå kombinerade vapen på taktisk nivå, men å andra sidan påstår Tuunainen 

att kombinerade vapen uppnåddes på operativ nivå. Leonhards teori säger att kombinerade 

vapen kan anpassas till en aktörs resurser och förmågor vilket analysen i denna studie påvisar. 

Studien har här presenterat en analys utifrån en teori om kombinerade vapen för att klargöra 

den oenighet i den tidigare forskningen och visa på hur framgångarna kan förklaras med 

Leonhards teori om kombinerade vapen på taktisk nivå. Det resulterar även i att studien 

samtidigt uppnått sitt syfte. 

 

Eftersom Salla var ett av de mindre slagen under finska vinterkriget kan resultaten indikera att 

Leonhards teori inte enbart är relevant för detta fall, utan möjligen kan förklara hur 

framgångarna uppnåddes i andra slag under vinterkriget, eftersom de hade tillgång till mer 

vapen, materiel, ammunition och personal. 
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 10.2 Metoddiskussion 

 

För att få studiens resultat mer generaliserbar skulle en alternativ forskningsdesign vara en 

kvantitativ metod. Där en regressionsanalys skulle kunna presentera ett bra svar för att kunna 

dra slutsatser om just kausalitet, om kombinerade vapen bidrog till framgången eller ej eller 

om den tidigare forskningens variabler har högre statistisk signifikans på framgången. 

Regressionsanalysen gör att vi enkelt kan upptäcka samband som kan förklara framgången 

med tabeller och diagram. Här behöver variabler väljas noggrant och nyttjas korrekt för att få 

fram det resultat som vi vill mäta (Esaiasson, o.a., 2024, ss. 167-178). Studien har nu 

fokuserat på kombinerade vapen och inte analyserat andra typer av variabler eftersom den 

syftar till att analysera ett slag i vinterkriget med en renodlad teori om kombinerade vapen. 

Den kvalitativa textanalysen är vald i denna studie för att djupdyka i empirin och få en 

djupare förståelse om Finlands framgångar. Andra variabler har inte tagits hänsyn till 

eftersom studien vill undersöka hur framgången kan förklaras med kombinerade vapen, som 

forskare menar inte är möjligt. 

 

10.3 Teoridiskussion 

 

Författaren har nyttjat sig av teorin samt tolkningar av den med en medvetenhet om att 

feltolkningar kan påverka analysen och resultatet i studien. Leonhards teori ger mycket 

tolkningsutrymme för hur principerna kan uppnås med de olika vapenslagen. Eftersom 

studien har stipulerat hans teori innebär det att teorin är för tunn för att ha underbyggda 

argument för operationaliseringen. Däremot är de exemplen i teorins principer tydliga i hur de 

uppnås vilket gör det rimligt att tolka det Leonhard skriver för att få en bredare bild av vad 

han menar med teorin och hur andra vapenslagen som han nämner kan nyttjas för studier som 

denna. 

 

10.4 Betydelse för professionen 

 

Studiens resultat kan ge en större förståelse för kombinerade vapen. Att en aktör oavsett 

storlek kan med hjälp av taktiskt skickliga officerare nå framgång vid viktiga slag med hjälp 

av kombinerade vapen. Dilemman i denna studie visar att officerare måste tänka igenom egna 



40 

 

beslut och analysera slagfältet från ett motståndarperspektiv för att inte själva bli sårbara och 

försättas i dilemman. Att vara anpassningsbar är en viktig egenskap som officer, studien visar 

att nytänkande och kreativitet kan överraska motståndaren vilket skapar egna förutsättningar 

för framgång. Slutligen visar även studien vikten av att förstå tillvägagångssätten för att 

samordna vapenslagen. Officershögskolan är en möjlighet för officerare att lära sig om andras 

vapenslag samt hur de kan komplettera sitt eget. 

 

10.5 Vidare forskning 

 

Den framtida forskningen kan fortsätta förklara slag med fenomenet kombinerade vapen 

genom att analysera andra slag med den lite större karaktären i finska vinterkriget, exempelvis 

slaget vid karelska näset. Studien kan nyttja samma operationalisering som denna studie och 

om den studien kan förklara hur framgångarna uppnåddes med kombinerade vapen kan 

resultatet bli mer generaliserbart, eftersom teorin då förklarat framgång på ett litet och ett 

större fall. Detta skulle ifrågasätta den tidigare forskningen ytterligare om hur framgången 

inte kan förklaras av kombinerade vapen. Detta skulle öppna upp nya perspektiv för 

framgångar under finska vinterkriget där framtida forskare inser att vinterkriget kanske inte är 

fullt utforskat ännu.  

 

Som nämnt i kapitel 10.2 metoddiskussion skulle en regressionsanalys av slaget inkludera 

flera olika variabler, där bland annat kombinerade vapen samt de variabler som den tidigare 

forskning fokuserar på inkluderas. Syftet skulle vara att ta reda vilken av variablerna som har 

den största påverkan på den finska framgången. Studien skulle kunna ta fram en helt ny teori 

med de variabler som regressionsanalysen visar leder till framgång.  
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