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Sammanfattning

Denna studie undersoker vilka forutsdttningar och utmaningar svenska etablerade aktorer
identifierar for samverkan med digitala volontirer. Studien tar sin utgdngspunkt i att digitala
volontérer 1 6kande grad deltar 1 kriser, samtidigt som deras relation till etablerade aktorer ar

otydlig.

Studien genomfordes med kvalitativ forskningsdesign baserad pa semistrukturerade
intervjuer med bade digitala volontdrer och representanter fran etablerade organisationer. Det
empiriska materialet analyserades genom tematisk analys enligt Braun & Clarke (2006),
utifran ett teoretiskt ramverk baserat pa Ansell & Gash (2008) modell for samverkan och

Harris m.fl. (2017) paradoxteori om inkludering/exkludering.

Resultaten visar att digitala volontérer uppfattas som en ambivalent resurs. Deras snabbhet,
flexibilitet och formaga till mobilisering framhélls som centrala styrkor. Samtidigt skapar
faktorer som bristande kontroll, otydliga roller och osédkerhet kring tillit hinder for
samverkan. Studien visar vidare att tillit i hog grad kopplas till kontroll och formalisering hos
etablerade aktorer, medan digitala volontérer utvecklar alternativa former av tillit baserade pa

praktisk handling och relationella nitverk.

Slutligen visar studien att samverkan inte primart begrdnsas av ovilja, utan av organisatoriska
och institutionella forutséttningar. Detta innebér att digitala volontirer synliggor
begrinsningar i etablerade samverkansmodeller, sérskilt i relation till digitala och spontana

former av organisering.

Nyckelord: Digitala volontdrer, kollaborativ styrning, tillit, krishantering



Abstract

This study explores the conditions and challenges that Swedish established actors identify for
collaboration with digital volunteers. The study departs from the observation that digital
volunteers are increasingly participants in crises, while their relationship to established actors

remains uncertain.

The study was conducted using a qualitative research design based on semi-structured
interviews with both digital volunteers and representation from established actors. The
empirical material was analyzed through thematic analysis according to Braun & Clarke
(2006), drawing on a theoretical framework based on Ansell & Gash (2008) model of

collaborative governance and Harris et al. (2017) involvement/exclusion paradox theory.

The findings show that digital volunteers are perceived as an ambivalent resource. Their
speed, flexibility, and capacity for mobilization were highlighted as key strengths. At the
same time, factors such as lack of control, unclear roles, and uncertainty around trust create
barriers to collaboration. The study further shows that trust among established actors is
largely tied to control and formalization, while digital volunteers develop alternative forms of

trust based on practical actions and relational networks.

Finally, the study shows that collaboration is not primarily limited by unwillingness, but by
organizational and institutional conditions. This means that digital volunteers reveal
limitations in established collaborative governance models, particularly in relation to digital

and spontaneous forms of organizing.

Key words: Digital volunteers, collaborative governance, trust, crisis management
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1. Inledning

Krishantering priaglas av en grundldggande paradox: den kraver & ena sidan noggrann
planering och tydliga strukturer, & andra sidan férmdga till improvisation och snabb
anpassning (Waugh Jr. & Streib, 2006, s. 132—134). Nér samhillen drabbas av hdndelser som
naturkatastrofer, pandemier eller vipnade konflikter, mobiliseras ett antal aktorer med skilda
mandat, resurser och logik. Det finns en enighet om att ingen enskild aktor har kapacitet att
hantera stora samhillskriser pa egen hand, och samverkan framstar dérfér som en
nddvindighet (Brehmer, 2013, s. 144; Bryson m.fl., 2015, s. 647-648; Deverell m.fl., 2019, s.
487). Samtidigt ar fragan om vilka som ska samverka, pa vilka villkor och med vilka resurser,

séllan sjdlvklar (Nohrstedt m.fl., 2018, s. 263).

I Sverige har denna insikt fatt en fornyad aktualitet med totalforsvarets
ateruppbyggnad. Det grundldggande antagandet &r att totalforsvaret dr en angeldgenhet for
hela samhillet och omfattar alla individer och verksamheter i Sverige, dér hela samhillets
resurser, offentliga, civila och privata, ska kunna mobiliseras vid kris och krig (Myndigheten
for civilt forsvar, 2026; Prop 2024/25:34, s. 54,58; Victor Tillberg m.fl., 2025, s. 41).
Dessutom behdver offentliga aktorer forbereda sig for att ta emot stdd dven fran
spontanfrivilliga, som kan organisera sig sdvil fysiskt som digitalt (Myndigheten for

samhiéllsskydd och beredskap, 2024, s. 8).

Etablerade samverkansteorier forstdr samverkan som ett svar pad komplexa
samhéllsproblem som inte kan l9sas av en enskild organisation. Dessa teorier har 1 stor
utstrickning utvecklats utifrdn antaganden om formella strukturer, fysiska méten och
langsiktiga relationer som fOrutséttningar for tillit och gemensam forstaelse (Ansell & Gash,
2008; Emerson & Nabatchi, 2015). Kriser driver generellt fram en utvidgning av samverkan
vilket vicker fragor om ansvarsfordelning, och hur aktorer med skilda forutséttningar ska
forhalla sig till varandra i praktiken (Parker m.fl., 2020, s. 519). Samtidigt dr dessa
forutsattningar sillan sjdlvklara. Utmaningar kopplade till otydliga roller, asymmetriska
relationer och bristande dmsesidig forstaelse dr dterkommande 1 samverkan mellan aktdrer
med skilda organisatoriska logiker (Nohrstedt m.fl., 2018, s. 267-270; Victor Tillberg m.fl.,
2025, s. 51). Victor Tillberg m.fl. (2025, s. 52) identifierar i samband med detta behovet av
ett double grasp; formégan att inte bara representera den egna organisationen utan ocksé
forsta motpartens perspektiv pd den egna organisationens roll och begriansningarna, som en

central forutsittning for fungerande samverkan.



I takt med digitaliseringens framvéxt har dessa utmaningar fatt en ny och delvis
outforskad dimension. Digitala volontérer, privatpersoner som utan formellt mandat
organiserar sig via digitala plattformar for att bidra i krishantering, har blivit en allt synligare
aktorsgrupp. Internationella erfarenheter fran jordbdvningarna i Haiti och Nepal,
flyktingkrisen i Europa och kriget i Ukraina visar att digitala volontédrer kan mobilisera
snabbt, bidra med informationsinsamling och koordinering i realtid, och fylla funktioner som
etablerade aktorer inte alltid hinner fylla (Kaun & Uldam, 2018; Kryzhanivska m.fl., 2026;
Park & Johnston, 2019; Whittaker m.fl., 2015). Deras sitt att organisera sig spontant, digitalt
och utanfor etablerade strukturer skapar mojligheter men utmanar samtidigt grundlaggande

antaganden om hur samverkan fungerar och vem som kan delta i samverkan.

Detta aktualiserar en central kunskapsspianning. Digitala volontérer passar inte in i
etablerade samverkansmodellers ramar eftersom de uppstér spontant, agerar temporirt och
bygger tillit pa andra sétt dn vad de etablerade modellerna forutsitter. Fradgan om hur de kan
inkluderas 1 krishantering handlar dirmed inte enbart om praktisk koordinering utan den
belyser dven brister i etablerade samverkansmodeller. Den hér uppsatsen undersoker darfor
de forutséttningar och hinder som etablerade aktorer identifierar for samverkan med digitala
volontérer. Studien bidrar ddrmed bade empiriskt, genom att belysa ett framviaxande fenomen
1 svensk kontext, och teoretiskt, genom att prova etablerade samverkansmodellers rackvidd i

motet med nya former av engagemang.

2. Litteraturoversikt

I f6ljande kapitel presenteras den tidigare forskning som studien relaterar till. Kapitlet inleds
med en genomgéang av samverkan, foljt av frivilliga i krishantering och digitala volontirer

specifikt, innan den forskningslucka som studien &mnar fylla identifieras.
2.1 Tidigare forskning om samverkan

Behovet av samverkan 6kar 1 takt med att kunskap blir mer specialiserad och att
samhillsproblem blir mer komplexa och dmsesidigt beroende (Ansell & Gash, 2008, s. 544).
Forskningen pekar pé att samverkan ofta uppstar kring sa kallade wicked problems - problem
som inte kan 16sas av en enskild organisation eftersom de overskrider de grinser som
strukturerar var offentliga sfar och involverar aktorer fran olika sektorer med olika perspektiv

och resurser. Exempel pa sddana samtida problem, vilka kriaver gransoverskridande dtgérder



for att hanteras, ar klimatforandringar, manniskohandel och inkomstskillnader (Emerson &

Nabatchi, 2015, s. 6-7).

I denna studie anvinds samverkan 1 betydelsen collaborative governance, en
styrelseform som har vuxit fram som ett svar pa brister i tidigare former av styrning, sdsom
svarigheter i genomforande av politiska beslut samt kostsamma och politiserade
regleringsprocesser (Ansell & Gash, 2008, s. 544). Inom forskningen finns en spanning
mellan snédva och breda definitioner av begreppet. Ansell & Gash (2008) erbjuder en ofta
citerad och restriktiv definition. De definierar samverkan som en konsensusorienterad
kollektiv beslutsprocess dar offentliga aktorer engagerar sig med icke-offentliga aktorer 1
syfte att skapa eller implementera offentlig policy eller forvalta offentliga tillgéngar.
Forfattarna podngterar att denna process kriver att icke-offentliga aktorer engageras direkt i
beslutsfattandet snarare én att enbart bli foremal for rddfragning (Ansell & Gash, 2008, s.
543-545). Bredare definitioner inkluderar &ven samverkan som inte initieras enbart av
offentliga aktorer och som striacker sig over ett vidare spektrum av organisationsformer och
sektorer (Bryson m.fl., 2015, s. 648; Emerson & Nabatchi, 2015, s. 18; Purdy, 2012, s.
409-410). Vidare beskrivs hur samverkan ror sig ldngs ett kontinuum av allt mer intensiva
interorganisatoriska relationer, och att den varken ar en enkel 16sning eller verktyg. Tvértom
visar tidigare forskning och erfarenheter att sektorsoverskridande samverkan &r s komplex,
dynamisk och kontextberoende att det knappast 4r mojligt att formulera ndgra generella,

forskningsbaserade firdiga mallar for hur den bor utformas (Bryson m.fl., 2015, s. 657).

En kritisk punkt i den tidigare forskningen &r att samverkan séllan sker pa lika villkor
och 1 detta sammanhang har makt uppmérksammats som en central dimension i
samverkansprocesser. Purdy (2012) presenterar ett ramverk for maktanalys for att forsta
underliggande mekanismer 1 samverkan mellan offentliga aktérer och mer informella aktorer.
I ramverket presenteras tre killor till makt dér den forsta dr auktoritet, vilket dr den erkdnda
ritten att ta beslut. Den andra kallan ar resurser, varav bade materiella och immateriella, som
information och kunskap, ingér. Slutligen ar diskursiv legitimitet en maktkilla, vilken innebar
formagan att foretrdda vissa samhélleliga varden eller intressen. Dessa kéllor paverkar inte
enbart aktorers relativa inflytande utan dven hur samverkansprocesser formas i praktiken,
exempelvis genom vilka aktdrer inkluderas, hur samverkansprocessen organiseras och vilka
fragor som ges foretrade. Sammantaget mojliggoér Purdys ramverk en mer nyanserad
forstaelse av makt i samverkan, dar makt framtridder som bade flerdimensionell och

kontextberoende (Purdy, 2012, s. 410-412). Dewulf & Elbers (2018, s. 3, 7-8) fordjupar detta



genom att beskriva makt som en strategisk handling. De skiljer mellan makt i samverkan,
som avser direkta strategier for att paverka kollektiva beslut, och makt over samverkan, vilket
handlar om férmégan att forma och sitta ramarna for samverkansprocessen. Forfattarna visar
vidare att en aktors inflytande beror pa i vilken grad dess institutionella bakgrund matchar det
aktuella problem som ska 16sas. Ansell & Gash (2008, s. 551,559) framhaller i samma linje
att asymmetrier i makt och resurser r ett av de storsta hindren for samverkan, och att en
forhistoria av konflikter kraver langvariga fortroendeskapande atgérder. Sammantaget visar
denna forskning att maktrelationer inte enbart utgor ett hinder for samverkan utan aktivt

formar dess villkor och utfall.

Néra sammanldnkat med makt &r tillitens roll i samverkan. Tidigare
samverkansforskning har behandlat makt och tillit som tva separata faktorer. Ran & Qi (2019,
s. 608-609) problematiserar detta och tar istéllet ett dyadiskt perspektiv pa relationen mellan
makt och tillit. Forfattarna menar att tidigare forskning fokuserat pé faktorernas individuella
roller snarare &n deras samspel, vilket lett till att utmaningar kring dessa, som
konflikthantering och misstro, fortfarande inte 4r 16sta. Ran & Qi (2019) bygger vidare pé
Purdys (2012) ramverk och menar att inte enbart makt utan dven tillit férankras i samma tre
centrala kéllor; auktoritet, resurshantering och diskursiv legitimitet. Detta innebar att makt
och tillit kan forstas som nédra sammanldnkade begrepp med gemensamma grunder. En
effektiv utveckling av dessa tre killor kan ddrmed bidra till att 6ka aktorers tillgang till makt
samt frdmja tillitsbyggande i samverkan (Ran & Qi, 2019, s. 618).

Kalkman & de Waard (2017) tar upp tillit och kontroll i sin studie om inkludering av
den nederléndska forsvarsmakten i krishantering. De bekriftar empiriskt att dessa tva faktorer
ar omsesidigt forstarkande, snarare én uteslutande. En balans mellan formella
kontrollmekanismer och mer tillitsbaserade arbetsformer ar nodvéandigt for att sdkerstilla
flexibilitet och kontinuitet i samverkan. En sdrskilt viktig distinktion som lyfts fram 4r den
mellan interpersonell och interorganisatorisk tillit, dir den forstndmnda kan fungera som
brobyggare mellan organisationer, men riskerar ocksa att bli skora om de inte understods av
formella strukturer. Dessa insikter dr relevanta dven for forstaelsen av hur etablerade aktorer
forhaller sig till nya samverkansaktorer. Forfattarna illustrerar detta genom att visa hur initial
skepsis mot forsvarsmakten som krishanteringsaktor gradvis 6vervanns genom systematiskt
tillitsbyggande pa bade personligt och organisatorisk niva (Kalkman & de Waard, 2017, s.
893-896)



Forskningen har ocksa uppmirksammat att samverkan varierar i sin intensitet och
form beroende pa kontext. Whelan (2017, s. 313—314) placerar samarbete, samordning och
samverkan pé ett kontinuum dér graden av integration, dmsesidighet och gemensamma mal
okar stegvis. Whelan menar att nar aktorer vill uppnd gemensamma mal okar deras forméga
och kapaciteten desto ndrmare samverkan aktorer ror sig pa kontinuumet. Provan & Kenis
(2008, s. 233, 236-237) bidrar i sin tur med ett strukturellt perspektiv och identifierar tre
grundldggande styrningsformer for samverkansnétverk, vars lamplighet beror pa kontextuella
faktorer som tillit, antal deltagare och graden av méalkonsensus. Gemensamt for dessa studier
ar insikten att varken samverkansintensitet eller styrningsform ar neutrala val utan formas av

och aterverkar pa maktrelationer och tillitsdynamiker.

Forskning specifikt inriktad pd samverkan under krisforhallanden, collaborative crisis
governance, tillfor ytterligare komplexitet. Nohrstedt m.fl. (2018, s. 257, 265-268)
konstaterar i en systematisk litteraturoversikt att krishanteringens unika egenskaper, som dess
bradskande karaktdr, stora magnitud och extrem osdkerhet, innebér att teorier om samverkan i
normalldge inte utan vidare kan dverforas till kriskontexter . Samtidigt visar Parker m.fl.
(2020, s. 519-520) att kriser generellt driver fram en utvidgning av samverkan, snarare dn
kontraktion. De menar att detta samtidigt aktualiserar upscaling dilemma da det sillan rader
konsensus om nér och hur ansvar ska flyttas uppat i offentlig hierarki, samt hur aktérer hogre

upp ska interagera med lokala aktorer .

Sammanfattningsvis visar tidigare forskning att framgangsrik samverkan krdaver mer dn att
fora samman aktorer kring ett och samma problem. Makt och tillit framtrdder som centrala
och sammanlidnkade dimensioner som formar samverkansprocessens villkor och utfall, fran
vilka aktorer som inkluderas till hur ansvar och resurser fordelas. Strukturella val kring
samverkansformer ar heller inte neutrala utan formas av och paverkar dessa dynamiker. I
kriskontexter forstirks utmaningarna ytterligare av bradska, osikerhet och frdgor om
ansvarsfordelning. Merparten av denna forskning utgar frén etablerade organisationer med
formella mandat, vilket vicker fragor kring hur dessa dynamiker ser ut niar samverkan

involverar informella och digitala aktorer.



2.2 Tidigare forskning om frivilliga

Tidigare forskning visar att etablerade aktorer ofta intar en ambivalent héllning till frivilliga,
dér de betraktas bdde som vélsignelse och en borda (Eriksson & Danielsson, 2022, s. 8), och
etablerade aktorer upplever ett dilemma huruvida de ska inkluderas eller exkluderas i
krishantering (Harris m.fl., 2017, s. 365; Kalkman, 2023, s. 164). Denna héllning blir sirskilt
uppmaérksammad i forskning om sa kallade informella volontérer, vilket dr ett paraplybegrepp
over individer som agerar utanfor etablerade strukturer under olika faser av krishantering for

att hjdlpa behdvande (Whittaker m.fl., 2015, s. 361-362).

Inom detta paraplybegrepp éterfinns spontana frivilliga, det vill sdga personer som
utan formellt mandat engagerar sig i hjdlpinsatser under kriser. Dessa har ofta kunnat bidra
med resurser, lokal kinnedom och snabb respons men har samtidigt uppfattats som
svarkontrollerade och potentiellt stérande for organiserade insatser (Harris m.fl., 2017, s. 365;
Nahkur m.fl., 2022, s. 2; Whittaker m.fl., 2015, s. 361). Kalkman (2023, s. 155) menar att
denna skepsis har sitt ursprung i en dldre forestdllning om att civila agerar irrationellt,
sjélviskt och destruktivt 1 kris och krig, en forestdllning som senare forskning har visat sig

sakna grund.

Aven om spontan frivillighet linge studerats i samband med naturkatastrofer och
sociala kriser &r dess roll 1 nationellt forsvar ett relativt outforskat omrade. Rysslands
fullskaliga invasion av Ukraina 2022 har dock lyft fram fenomenet pa ett nytt sitt och
synliggjort hur spontana frivilliga kan bidra inte bara humanitirt utan dven 1 verksamheter
som direkt stodjer krishantering och forsvar. Raisio m.fl. (2025, s. 484—485) undersoker detta
1 finsk kontext och konstaterar att spontan frivillighet framtrdder som en latent medborgerlig
kapacitet som kan aktiveras vid kris, men som i fredstid forblir osynlig bakom etablerade

strukturer.

Mot bakgrund av denna ambivalenta instillning tar tidigare forskning upp behovet av
en forbéttrad samordning av informella frivilliga. Nahkur m.fl. (2022, s. 11-12) utforskar
informella frivilliga i Europa, bland annat Sverige, och visar att krishantering blir mer
effektiv nér det finns rutiner for informellt frivilligengagemang. Europeiska ldnder dr inte
sédllan motvilliga att dra nytta av informella volontérer vid krishantering som kan bidra nér de
egna resurserna inte racker till. Samtidigt visar studien att europeiska lander tar sakta men
sikert steg mot att inkludera informella frivilliga i etablerade aktdrers krishantering, genom

att exempelvis anvinda sociala medier fOr att registrera och vigleda volontirer under
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pagédende kriser. Vidare betonar forfattarna ett behov av policy och planer kring hur denna typ
av volontérer ska inkluderas. Detta behov ndamns dven i Eriksson & Danielsson (2022), som
understryker vikten av att etablerade aktorer redan i forberedande skeden utvecklar strategier
for hur frivilliga ska kunna bidra. Enligt forfattarna behdver offentliga organisationer forsta
mangfalden bland frivilliga for att kunna ta tillvara deras potential och effektivisera
krishanteringen. Det bor ocksé finnas strukturer for att omhéanderta frivilliga som inte behdvs
omedelbart, men som kan aktiveras vid ett senare tillfdlle. Raisio m.fl. (2025, s. 499) betonar

dven 1 linje med detta att planering for spontan frivillighet bor pabdrjas redan 1 fredstid.

Harris m.fl. (2017, s. 365) visar att denna spanning mellan inkludering och
exkludering ofta leder till forsok att “konvertera” spontana volontérer till mer konventionella,
kontrollerade roller. Detta syftar till att minska osdkerheten men riskerar samtidigt att
underminera den flexibilitet och snabbhet som kédnnetecknar spontan frivillighet. Vidare
pekar Nielsen (2019, s. 902-904) pa att spontana frivilliga kan bidra till 6kad kvalitet i
krishanteringen, forutsatt att deras insatser hanteras genom ldmpliga lednings- och
koordinationsstrategier. Studien visar att nér rétt organisatoriska forutséittningar finns pa plats
kan informella aktorer bli ett viardefullt komplement snarare dn en stérning. Om frivilliga har
resurser och kompetenser som krdvs samt om det finns en plan kring deras involverande

vager, enligt Nahkur m.fl. (2022, s. 11), fordelarna tyngre dn nackdelarna.

Sammantaget visar forskningen att effektiv krishantering inte enbart handlar om att
kontrollera frivilligengagemang, utan om att utforma strukturer som mojliggér samverkan
med informella aktorer - en fraga som blir &n mer komplex 1 takt med att nya digitala former

av frivillighet vixer fram.

2.3 Tidigare forskning om digitala volontirer

Medan tidigare forskning ofta har fokus pé fysiska insatser som sker pa plats, har mindre
fokus riktats mot digitala former av volontdrarbete. I takt med digitaliseringens framvéxt har
nya former av frivilligengagemang vuxit fram, och med dem ett vixande forskningsfalt kring
digitala volontérer. Detta félt har utvecklats i néra relation till empiriska hindelser, dér
digitala volontdrer blivit sdrskilt synliga i samband med naturkatastrofer (Park & Johnston,
2019), flyktingkriser (Kaun & Uldam, 2018), pandemier (Poyry m.fl., 2022) och vépnade

konflikter (Sithole, 2024). Samtidigt 4r forskningen om digitala volontérer fragmenterad.
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Digitala volontdrer studeras inom olika discipliner, sésom kommunikation (Dong m.fl., 2025;
Poyry m.fl., 2022; Sienkiewicz, 2015), information-och kommunikationsteknologi
(Raja-Yusof m.fl., 2016), geografi (Haworth, 2018; Meier, 2012), management
(Kryzhanivska m.fl., 2026), katastrofreducering (Nissen m.fl., 2021; Whittaker m.fl., 2015),
global utveckling (Sithole, 2024), krishantering (Ruohonen & Backholm, 2023; Smith m.fl.,
2021) och journalistik (Chernobrov, 2018; Norris, 2017). Fenomenet har studerats utifran
olika teoretiska utgangspunkter och problemformuleringar, men det saknas fortfarande en

sammanhéllen forstéelse av hur digitala volontérer forstas och integreras i krishantering.

Tidigare forskning framhaller ett antal dterkommande mdjligheter kopplade till
digitala volontérers kapacitet. De mojliggdr snabb mobilisering (Kaun & Uldam, 2018, s.
2203; Segerberg, 2024, s. 122; Smith m.fl., 2021, s. 121), bidrar till snabb
informationsspridning och lagesbild i realtid (Chernobrov, 2018, s. 933), samt kan fungera
som ett komplement nir etablerade resurser inte racker till (Max, 2021, s. 9; Smith m.fl.,

2021, s. 124).

Sociala medier har blivit centrala arenor for detta engagemang, dér allménheten kan
delta i informationsutbyte och koordinering. Under orkanen Harvey i Texas 2017 kunde
volontdrer exempelvis skapa kartor i realtid dver drabbade och koppla samman ménniskor 1
behov av hjilp med resurser pa plats (Smith m.fl., 2021, s. 124). Liknande monster har
observerats vid 6versvimningarna i Henan 2021, dér sociala medier anvidndes for att be om
och formedla hjalp (Li m.fl., 2024, s. 12). Vidare arbetar digitala volontirer ofta utifran
kompetenser de redan besitter och kan vara sérskilt viardefulla i situationer dér fysisk nérvaro

ar begransad, exempelvis under pandemier (Nahkur m.fl., 2022, s. 10).

Samtidigt priaglas forskningen av en problematisering av fenomenet, dér tillit utgdér en
av de mest aterkommande utmaningarna. Digitala volontarers bidrag uppfattas ofta som svéra
att verifiera, och osédkerheten kring aktorernas identitet, kompetens och intentioner bidrar till
att deras initiativ kan uppfattas som bristande i legitimitet (Ruohonen & Backholm, 2023, s.
848; Smith m.fl., 2021, s. 125). Frin etablerade aktorers sida lyfts oro for att digitala
volontérer ska forvranga information eller inte respektera dataskydds- och sdkerhetslagar.
Tillitsproblematiken dr dubbel: risken att inkludera aktérer med oklara intentioner vdgs mot
risken att exkludera frivilliga aktorer med reell kapacitet. Dértill finns en oro for att

samarbete med digitala volontérer kan uppfattas som ett tecken pa att offentliga aktorer inte
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klarar sina uppgifter, och ddrmed undergriva allménhetens fortroende for etablerade

institutioner (Cockcroft & Wright, 2025, s. 4; Ruohonen & Backholm, 2023, s. 848).

En annan dterkommande utmaning ror koordinering och kontroll. Digitala volontirer
som verkar utanfor etablerade organisationer utmanar radande strukturer inom krishantering
(Max, 2021, s. 9), och fragor om ansvar, roller och interoperabilitet dr centrala i litteraturen.
Vidare fann Park & Johnston (2019, s. 168) att de viktigaste drivkrafterna for samarbete
under jordbdvningarna i Nepal mellan etablerade aktorer och digitala volontirer var delad
teknik och gemensam problemforstaelse. Tidigare forskning har foreslagit att etablerade
aktorer bor erkdnna och integrera digitala volontérers formégor i beredskapsplanering
(Nahkur m.fl., 2022, s. 11; Smith m.fl., 2021, s. 127). Samtidigt fann Ruohonen & Backholm
(2023, s. 850) att de hade begrinsad kinnedom om digitala volontérer och ett potentiellt
samarbete i stor grad begransades till enkla, riskfria uppgifter. Paradoxalt nog riskerar krav pa
forberedelse och utbildning att motverka det som gor digitala volontérer viardefulla: deras

formaga att agera snabbt och utan foregaende planering.

Slutligen lyfter forskningen plattformslogikens inverkan som en strukturell utmaning.
Sociala medier dr primért utformade for kommersiella &ndamal, vilket paverkar synlighet,
temporalitet och logistik pa sétt som inte alltid &r forenliga med krishanteringens behov av
kontroll 6ver information (Kaun & Uldam, 2018, s. 2203). Risken for spridning av felaktig
information via dessa kanaler forekommer 1 litteraturen (Nahkur m.fl., 2022, s. 10-11), dven
om forskning ocksa visar att digitala volontirer aktivt arbetar for att motverka desinformation
(Li m.fl., 2024, s. 10; Ruohonen & Backholm, 2023, s. 847-848). Sammantaget visar
forskningen att digitala volontérer besitter kapaciteter som kan komplettera etablerade
krishanteringssystem, men att deras verkan utanfor etablerade strukturer aterkommande

skapar utmaningar kring tillit, koordinering och ansvar.

Mot denna bakgrund kan digitala volontdrer forstds som individer eller ndtverk som
utan ekonomisk erséttning bidrar till informationshantering, koordinering och
kommunikation genom digitala verktyg och plattformar. Dessa initiativ varierar fran spontana
och framvéxande former av organisering till mer etablerade och koordinerade strukturer.
Fenomenet kan ddrmed ses som en vidareutveckling av tidigare former av
frivilligengagemang, dar bade spontana och mer institutionaliserade insatser ryms inom

samma begrepp.
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2.4 Forskningslucka

Tidigare forskning visar att samverkan ar nodvandig for effektiv krishantering, men
etablerade samverkansmodeller utgér i hog grad fran formella strukturer, etablerade aktorer
och fysisk interaktion. Samtidigt har digitala volontdrer vuxit fram som en ny aktdrsgrupp
vars sétt att organisera sig - snabbt, digitalt och ofta utanfor etablerade strukturer - utmanar

dessa antaganden.

Forskning om digitala volontirer har framst fokuserat pa deras roll 1 specifika
héndelser, sdrskilt naturkatastrofer, dir deras bidrag till informationshantering, koordinering
och mobilisering har dokumenterats (Li m.fl., 2024; Smith m.fl., 2021). Dessutom har
erfarenheter fran Ukraina visat vikten av digitala volontérer (Kryzhanivska m.fl., 2026;
Raisio m.fl., 2025; Segerberg, 2024; Sithole, 2024). Samtidigt lyfter forskningen
aterkommande utmaningar kopplade till tillit, kontroll och koordinering (Nahkur m.fl., 2022;
Ruohonen & Backholm, 2023).

Trots detta saknas en fordjupad forstaelse for hur etablerade aktorer ser pd digitala
volontdrer som samverkansaktorer. Befintlig forskning tenderar att fokusera pa antingen
digitala volontdrers kapacitet eller etablerade aktorers perspektiv pé frivillighet generellt, men
mer sdllan pd hur etablerade aktorer konkret uppfattar, forhaller sig till och identifierar

forutséttningar och utmaningar for samverkan med digitala volontirer.

Ruohonen & Backholm (2023, s. 850) konstaterar att frdgan om inkludering av
digitala volontérer forblir olost och alltmer angeldgen, men efterlyser vidare forskning 1
liknande kontexter. Smith m.fl. (2021, s 127) pekar pa att relationen mellan digitala natverk
och etablerade aktorer under kriser fortfarande dr understuderad. Dessutom noterar Ruohonen
& Backholm (2023, s. 850) att deras resultat i finsk kontext sannolikt &r tillampliga pa ldnder
med liknande krisledningssystem. Detta antyder att svenska aktorer har begrdansad kunskap

om digitala volontirer, vilket kommer att utforskas i denna studie.

2.5 Syfte och fragestillning

Syftet med studien &r att 6ka forstdelsen for vilka forutsittningar och utmaningar svenska
etablerade aktorer identifierar for samverkan med digitala volontérer. For att uppna studiens

syfte avser uppsatsen svara foljande fragestéllning:

14



- Vilka forutsdttningar och utmaningar identifierar svenska etablerade aktérer for
samverkan med digitala volontdrer, och hur paverkar dessa mdjligheterna till sadan

samverkan?
Till fragestillningen kopplas foljande delfragor:

- Hur uppfattas digitala volontdrer och deras roll av etablerade aktorer?

- Vilken roll spelar tillit for samverkan mellan digitala volontdrer och etablerade
aktorer?

- Hur paverkar institutionella ramar och organisatoriska forutsdttningar etablerade

aktorers forutsdttningar att samverka med digitala volontdrer?

3. Teori

Foljande kapitel inleds med en motivering av val av teorier. Dérefter presenteras teorierna,
foljt av analys av deras inbordes teoretiska forenlighet och hur de tillsammans bidrar till att

belysa studiens problemomrade.
3.1 Val av teori

Det teoretiska ramverket som ligger till grund for uppsatsen ar Ansell och Gash (2008)
samverkansmodell, Collaborative governance, och Harris m.fl. (2017)
involvering/exkluderingsparadox. Valet av teorier motiveras av deras formaga att tillsammans
belysa bade de organisatoriska spdnningarna och forutsittningarna fér samverkan som en
process mellan digitala volontérer och etablerade aktdrer. Genom att kombinera dessa teorier
kan studien analysera varfor ett motstaind mot samverkan uppstar, samt vilka mekanismer

som kravs for att Overbrygga detta motstind.

Harris m.fl. (2017, s. 366) paradoxteori anvinds for att analysera hur digitala
volontérer kan forstds som bade en resurs och en risk, samt varfor etablerade aktorer ofta
intar en avvaktande héllning till denna typ av initiativ. Teorin synliggor spanningen mellan
behovet av externa resurser och kraven pa kontroll, sdkerhet och ansvar som préglar

etablerade organisationers verksambhet.

Ansell & Gash (2008, s. 550) viletablerade modell anvénds i sin tur for att analysera

de forutsittningar under vilka samverkan kan uppsta och utvecklas. Den behandlar
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samverkan mellan offentliga och icke-offentliga aktorer, vilket ligger i linje med studiens
syfte. Teorin ar drygt tjugo ar men behandlar centrala komponenter som institutionella
forutséttningar och tillit, vilka fortfarande &r relevanta i samverkansforskningen (Nohrstedt

m.fl., 2018, s. 269). Ramverket dr pa sa sétt fortsatt relevant som ett analytiskt verktyg.

Enligt Ansell & Gash (2008, s. 562) syftar deras ramverk inte till att erbjuda
fullstdndiga kausala forklaringar, utan snarare erbjuder en grund for vidare empirisk prévning

och teoriutveckling, vilket ytterligare motiverar valet av teori.

3.2 Collaborative governance

Ansell & Gash (2008, s. 543,546) samverkansmodell handlar om att en eller fler offentliga
aktOrer engagerar icke-offentliga aktorer, vilka kan vara antingen individer eller grupper, i en
kollektiv beslutsprocess som dr formell, konsensusorienterad. De menar att samverkan inte
enbart dr rddgivande, utan innebér tvdviagskommunikation och inflytande mellan aktorer samt
mojligheter for dem att tala med varandra. Dessutom identifierar forfattarna vilka faktorer

som dr avgorande fOr att uppnd framgangsrik samverkan.

Figur 1: A model of collaborative governance. Killa: Ansell & Gash (2008, s. 550).
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Deras samverkansmodell (Figur 1) bestar av tre forklarande faktorer -
startforhallanden, institutionell design och ledarskap - vilka paverkar modellens centrala del,
samverkansprocessen, vilket i sin tur paverkar utfallet. Var och en av faktorerna i modellen

kan vidare delas upp 1 mer finférdelade faktorer (Ansell & Gash, 2008, s. 549-550).

For att mojliggdra en empirisk analys anvénds Ansell & Gash (2008) modell selektivt
och operationaliseras i relation till studiens syfte. I denna studie ligger fokus pa
komponenterna institutionell design, tillitsbyggande och delad forstdelse. Ovriga delar av
modellen inkluderas inte i det teoretiska ramverket eftersom de inte bedoms ha ett

forklaringsvérde, vilket forklaras senare i kapitlet.

Tillitsbyggande och delad forstaelse ingéar 1 modellens samverkansprocess, vilken
beskrivs som kédrnan i modellen. Forfattarna beskriver hur samverkan inte enbart handlar om
forhandling mellan aktorer utan &ven om hur dessa ska bygga tillit sinsemellan (Ansell &
Gash, 2008, s. 550, 558-559). Avsaknad av tillit &r ett vanligt startférhallande 1
samverkansprocesser, da tillitsbyggande beskrivs som en tidskrdvande process.
Tillitsbyggande anvinds 1 denna studie for att undersdka de mekanismer genom vilka aktorer

skapar eller begrénsar tillit. Vidare beskriver Ansell & Gash (2008, s. 560) hur
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samverkansaktorer behover utveckla en gemensam forstielse for vad de kan uppné
tillsammans. Aktorer behdver dven ha en gemensam forstdelse 6ver problemet som behdver
16sas och vilken kunskap dr n6dvindig for att 16sa problemet. Delad forstdelse anvands i
denna studie for att forstd om det finns en delad forstaelse for vilka som ska ingd i
samverkan, vilken kompetens behovs och vilken funktion olika aktorer kan ha. Resterande

delar av samverkansprocessen inkluderas inte.

Dartill inkluderas institutionell design 1 studiens teoretiska ramverk. Denna faktor
handlar om grundldggande spelregler och protokoll i samverkansprocessen som styr vilka
som far tilltrade till den. Ansell & Gash (2008, s. 555-557) betonar vikten av en bred
inkludering, dér dven aktorer som anses “besvirliga” ges mojlighet att delta, eftersom detta
ger en mer heltdckande forstaelse av problemet. Samtidigt framhélls att vissa aktorer kan
sakna incitament att delta i formella samverkansprocesser, sdrskilt om de finner andra arenor
att forverkliga sin agenda. Valet att ta med denna komponent i studien dr dess betydelse for
att belysa hur digitala volontérer inkluderas i samverkansprocesser med etablerade aktorer
samt vilka regler, strukturer och rutiner finns kring inkluderingen. Detta dr sirskilt relevant 1

relation till digitala volontérer, som ofta agerar utanfor etablerade strukturer.

Resterande delar av samverkansmodellen exkluderas d& de inte bedoms ha ett
forklaringsvérde i denna studie. Fysisk dialog bygger pa att samverkan sker genom fysiska
moten, medan 1 denna studie undersoks samverkan med digitala volontérer, vars interaktion
sker genom digitala plattformar (Ansell & Gash, 2008, s. 558). Mot denna bakgrund anses
komponenten inte ha ett analytiskt virde i denna studie. Engagemang till processen avser
aktorers vilja att engagera sig och uppritthélla samverkansprocesser dver tid. Komponenten
forutsitter att aktorer aktivt deltar 1 en samverkansprocess medan denna studie riktar sig mot
situationer ddr samverkan ofta saknas, och dir fragan snarare ar huruvida och hur samverkan
overhuvudtaget uppstar (Ansell & Gash, 2008, s. 559-560). Mindre delresultat beskriver
“sma vinster” som bidrar till att stérka tillit och momentum f6r samverkan (Ansell & Gash,
2008, s. 561). I denna studie ligger fokus pa vad som mdjliggor eller hindrar att samverkan

uppstar, och inte hur samverkan kan forstirkas.

Aven komponenten startforhdllanden och ledarskap, vilka paverkar
samverkansprocessen, exkluderas. Startférhallanden behandlar maktbalanser och historiska
relationer mellan aktorer vilka kan antingen facilitera eller hindra samverkan. Eftersom denna

studies fokus inte ligger pa hur tidigare forhéllanden paverkar samverkan bedoms den inte
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relevant. Vidare ses ledarskap som en avgdrande faktor for att samla, leda och motivera
aktorer genom samverkansprocessen (Ansell & Gash, 2008, s. 550-555). Denna studie
analyserar inte organiserade samverkansprocesser med identifierade ledare, vilket motiverar

varfor denna komponent inte inkluderas.

Genom att selektivt vilja bort dessa komponenter av samverkansmodellen skapas ett
mer hanterbart och skarpt teoretiskt ramverk. Avgransningarna fokuserar pa de delar av
samverkansmodellen som dr mest analytiskt relevanta for att forstd samverkan 1 en kontext
dér relationer dr svagt utvecklade och ofta uppstar spontant. Genom att fokusera pa
institutionell design, tillitsskapande och delad forstidelse mojliggors en mer precis analys av
de faktorer som framtrader som centrala i relation till digitala volontérer, sérskilt i kontexter

dar samverkan dnnu inte ar fullt utvecklad.

3.3 Involvering/exkludering-paradoxen

Harris m.fl. (2017, s. 364) paradoxteori handlar 1 huvudsak om hur etablerade aktorer och
aktorer som ansluter sig spontant till en hindelse utan féregaende planering forhaller sig till
varandra. Den lyfter hur spontanfrivilliga vid katastrofer kan ses som bade en nédvéndig
resurs och en riskfaktor som bor exkluderas. Paradoxen innebér att &ven om det finns ett
objektivt behov av extra hjélp, vilken spontanvolontérer erbjuder sig bidra med, tvekar
etablerade aktorer att involvera spontanvolontirer pa grund av oro for sdkerhet, bristande
kompetens och hoga administrativa kostnader. Denna spianning formas enligt Harris m.fl
(2017, s. 365-367) av samspelet mellan fyra olika faktorer, vilka visas i Figur 2. Faktorerna ar
operativ kultur inom vilken en insats sker, hanteringsansats, uppgiftsfordelning och samhdills-
och volontdrkontext. Inom varje faktor kan ett antal variabler ldsas vilka alla representerar ett
val eller dilemman for etablerade aktorer under. Interaktionen mellan de fyra faktorerna avgor

hur spontanvolontérer involveras i krishantering.

Figur 2: Explaining the involvement/exclusion paradox of spontaneous volunteering. Kdlla: Harris m.fl. (2017,

5. 366).
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Medan involverings-/exkluderingsparadoxen fokuserar pa spontana volontérer pa
plats, syftar denna uppsats till att underséka om paradoxen dr utbredd i etablerade aktorers
uppfattningar om digitala volontérer, och i sa fall hur den manifesteras. Modellens fyra
komponenter anvands inte som ett analytiskt schema utan som ett begreppsligt ramverk for

att forsta spanningen mellan inkludering och exkludering 1 relation till digitala volontérer.

3.4 Teoretisk forenlighet

De tvé teoretiska perspektiven som anvinds i denna studie kompletterar varandra
genom att belysa olika dimensioner av samverkan. Ansell & Gash (2008) erbjuder en
samverkansmodell dér faktorer sdsom tillit och institutionella forutséttningar utgor centrala
villkor fOr att samverkan ska kunna uppsté och utvecklas. Harris m.fl. (2017) tillfor i sin tur
ett kompletterande perspektiv genom att synliggéra den inneboende spanningen i samverkan
med digitala volontérer, det vill sdga involverings/exkluderingsparadoxen. Detta perspektiv

mojliggdr en fordjupad analys av varfor samverkan bade efterstrdvas och begréinsas.

Tillsammans mojliggor dessa perspektiv en integrerad analys dér Ansell & Gash
(2008) bidrar med forstaelse for de strukturella och relationella forutsittningarna for
samverkan, medan Harris m.fl. (2017) synliggdr de spanningar som uppstir i motet mellan
etablerade organisationer och digitala aktérer. Kombinationen av teorierna gor det dirmed

mojligt att analysera vilka forutséttningar kriavs for att samverkan ska kunna uppsta och
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varfor den uteblir eller begransas. Sammantaget ger denna teoretiska kombination en

heltdckande bild av forskningsproblemet.

4. Metod

I detta avsnitt presenteras studiens metodologiska dverviganden. Darefter beskrivs studiens
urval, datainsamling, genomforande och analysmetod. Slutligen beskrivs validitet, reliabilitet

och etiska dverviganden.
4.1 Metodologiska overviganden

Studien har en kvalitativ ansats ddr intervjuer har anvints som metod. Langemar (2008, s. 18)
beskriver kvalitativ metod som spraklig analys som ger ett sprikligt resultat, och kvalitativ
forskning syftar till att generera djupa insikter om vissa &mnen, utifran deltagarnas perspektiv

(Bryman, 2025, s. 426).

Eftersom syftet &r att forsta hur etablerade aktorer ser pa forutsattningar och
utmaningar for samverkan med digitala volontérer ar kvalitativ metod relevant. Den
mojliggdr en analys av hur aktorer sjilva beskriver sina erfarenheter, forestidllningar och
utmaningar i samverkansprocessen. Eftersom studien inte syftar pa att mita méngd eller
frekvens av samverkan, utan forsta de faktorer som péaverkar den, hade en kvantitativ ansats
inte kunnat fanga den komplexitet som studiens fragestillning kraver pa samma sitt som en

kvalitativ kan.

Studien har en dvervdgande induktiv ansats, dér analysen tar sin utgdngspunkt i det
empiriska materialet snarare @n i forutbestimda kategorier. En induktiv ansats innebér att de
identifierade temana &r nira kopplade till sjdlva empirin, det vill sdga att empirin analyseras
utan att man forsoker passa in den i forutbestimda ramverk eller uppfattningar (Braun &
Clarke, 2006, s. 79). Valet av en induktiv ansats motiveras av forskningsdmnets outforskade
karaktér. Eftersom samverkan mellan digitala volontérer och etablerade aktorer &r relativt
outforskad ar det varken mdjligt eller [ampligt att utgé fran etablerade teorier om hur denna
samverkan ser ut. Samtidigt forekommer deduktiva anslag, dd datamaterialet kopplas till det
teoretiska ramverket under analysprocessen. Detta ligger i linje med att deduktiv och induktiv
kan ses som en skala, dar utgdngspunkten dr att det inte gér att vara rent deduktiv eller
induktiv (Jacobsen, 2017, s. 27-28). Detta innebér att teorierna inte anvinds som ett

deduktivt filter utan som ett analytiskt verktyg for att tolka empiriska monster. Vixelverkan
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mellan teori och empiri kan dven liknas vid en abduktiv ansats, dér analysen varken strikt
utgér fran teori eller enbart l4ter teorin tala, och ingen av de tva kan ségas ha fortur
(Jacobsen, 2017, s. 26-27). En helt teorifri induktion &r svar att uppna i praktiken, och Braun
& Clarke (2006, s. 84) betonar att forskarens teoretiska forforstaelse alltid paverkar hur data
lases och tolkas. Denna rorelse mellan empiri och teori ses darfor inte som en brist utan som

ett medvetet metodologiskt val som stérker analysens analytiska skérpa.

En vanlig kritik mot kvalitativ metod ror svarigheten att generalisera resultat samt
bristande transparens i forskningsprocessen (Bryman, 2025, s. 452). I denna studie har
transparensen hanterats genom att datainsamling, urval och analysprocess beskrivits sa

utforligt som mojligt, sa att lasaren kan f6lja och bedoma de val som gjorts.

4.2 Urval

Urvalet i studien &r strategiskt (Esaiasson, 2024, s. 344) och syftar till att finga olika
uppfattningar pa samverkan mellan digitala volontirer och etablerade aktorer. Studien
inkluderar bade offentliga aktdrer och representanter fran civilsamhéllet samt deltagare i
digitala volontérinitiativ som verkat under kriser. Samtliga respondenter valdes ut strategiskt

med studiens forskningsfrdga i atanke.

Etablerade aktorer har inkluderats for att belysa institutionella och organisatoriska
ramar samt formella samverkansstrukturer. Dessa aktorer har en central roll i1 krishantering
och representerar de etablerade system inom vilka samverkan forvéntas ske. Urvalet av
etablerade aktorer gjordes med utgédngspunkt i att ticka variation av organisationer inom
Sveriges civila beredskap. Dessa bestod av fyra myndigheter och en frivilligorganisation med
lang erfarenhet av organiserad frivillighet och samverkan med offentliga aktorer.
Respondenter fran foljande organisationer har intervjuats: Krisinformation, Lansstyrelsen

Vistmanland, Polismyndigheten, Rda Korset och SOS Alarm.

Digitala volontdrer har inkluderats for att undersdka mer informella och framvixande
former av organisering och for att finga deras mote med etablerade organisationer. Initialt
gjordes en sokning efter digitala volontérer som verkat i svensk kontext, men dessa var
mycket begrinsade, varfor digitala volontérer fran internationella kontexter inkluderas. Deras
erfarenheter bedoms relevanta, dd digitala volontérinsatser ofta dr granséverskridande och

ofta uppvisar liknande drag i organisering och arbetssitt. De intervjuade digitala volontirerna
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anses representera fenomenet snarare dn kontexten som undersoks. Dessutom kan de beskriva
vilka utmaningar och méjligheter de har mott under moten med etablerade aktorer 1 andra

geografiska kontexter.

Urvalet av digitala volontdrer omfattar bade ett mer etablerat initiativ, Humanitarian
OpenStreetMap Team (HOT), samt tvd mer spontana uppstadda nitverk, #FinlandforUkraine
och Saving Ukrainian Cultural Heritage Online (SUCHO). Detta mojliggor en analys av
variationen inom digitalt volontédrskap vid krishantering, fran mer strukturerade till mer

framvéxande och spontana former av organisering.

Respondenterna kontaktades via mejl och LinkedIn, dir studiens syfte och en kort
definition av digitala volontirer presenterades. De etablerade aktdrerna ombads peka ut en
lamplig person inom sin organisation att delta 1 en intervju. Att organisationerna sjédlva fick
vélja ldmplig respondent hjélpte forebygga risken att vilja ut personer som antas vara

lampliga, men som faktiskt inte &r det (Jacobsen, 2017, s. 120).

En digital volontér kontaktades via mejl pa initiativets hemsida och en genom
forfattarens kontaktnit. Slutligen kontaktades en av respondenterna inledningsvis i egenskap
av informant fOr att ge en orientering i faltet, men beddmdes under intervjuns géang ha en
sddan direkt erfarenhet av digitalt volontirarbete, varfor intervjun omklassificerades och
materialet behandlades som en respondentintervju med respondentens samtycke. Detta beslut
fattades i linje med den kvalitativa forskningens flexibilitet, dér inriktningen kan justeras

under studiens gang (Bryman, 2025, s. 436).

Mgjligheten att f4 kontakt med digitala volontdrer var begridnsad. Dessutom tackade
ett antal etablerade aktorer nej till medverkan, eftersom de anség att de inte hade tillrackligt
mycket kunskap om dmnet for att delta. Detta reflekterar féltets framvéxande karaktédr samt

den dnnu otydliga institutionella positionen for digitala volontérer inom svensk krishantering.

Genom att inkludera dessa olika aktdrstyper mdjliggors en analys av samverkan
mellan digitala volontérer och etablerade aktdrer frin flera perspektiv, dir bade formella och
mer informella former av organisering inkluderas. Eftersom urvalet ér ett
icke-sannolikhetsurval gar det inte att statistiskt generalisera for en population (Bryman,
2025, s. 461). Studien efterstrdvar déarfor inte statistisk representativitet utan analytisk

variation och djup, i linje med studiens kvalitativa ansats.
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For anonymisering delas etablerade aktorer upp i respondenter E1-E5 och digitala
volontdrer i D1-D3, utan att i denna del koppla dem till en specifik organisation. Daremot
kommer det i texten tas upp specifika organisationer nér det bedoms nddvéndigt for att kunna

presentera analytiska slutsatser.

4.3 Datainsamling och genomforande

For att genomfora studien har foljande initiala faser for undersdkningsprocess foljts:
1) utveckling av problemstillning, 2) val av undersdkningsdesign och 3) val av
informationstyp - kvalitativ eller kvantitativ (Jacobsen, 2017, s. 46). Samtliga steg har

redovisats 1 tidigare avsnitt.

Data samlades in genom semistrukturerade intervjuer, vilka &r sarskilt lampliga nér
relativt fa enheter undersoks och for att fa fram individers tolkningar av ett fenomen
(Jacobsen, 2017, 5.98-99). Detta ligger i linje med studiens syfte att 6ka forstaelsen for
uppfattning av digitala volontérer. Intervjuguiderna (se Bilagor 1,2,3,), vilka innehd6ll ett antal
overgripande teman med Oppna fragor, kompletterades av foljdfrdgor som uppstod under

intervjuerna (Langemar, 2008, s. 69).

Intervjupersonerna kontaktades via mejl frén februari till april 2026. Intervjuer
genomfordes med atta respondenter, varav fem representerade etablerade aktorer och tre var
deltagare 1 digitala volontdrinitiativ. Fler etablerade aktorer inkluderades i studien, vilket ar
en foljd av att dessa var ldttare att identifiera och kontakta, da digitala volontérinitiativ i vissa

fall saknar tydliga kontaktvégar.

Infor varje intervju fick respondenterna ta del av studiens syfte samt en definition av
digitala volontdrer, for att skapa en gemensam forstaelse och sékerstélla att samtliga
respondenter utgick frdn samma begreppsliga ram. Intervjuerna spelades in med
respondenternas samtycke och transkriberades dérefter i sin helhet. Intervjuerna genomfordes
1 mars och april 2026 och tog mellan ungefédr 30-90 minuter. En respondent deltog pa plats

medan resten intervjuades digitalt.

Liknande fragor stélldes till samtliga aktdrer, men anpassades i formulering och
perspektiv beroende pd om respondenten representerade etablerad aktor eller digital volontir.

Till de etablerade aktorerna stilldes dven en scenariofrdga, ddar de ombads reflektera Gver hur
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de skulle forhalla sig till ett framvaxande digitala volontérinitativ under hypotetisk
krissituation eller hdjd beredskap i Sverige. Scenariofragan anvidndes for att uppmuntra
respondenterna att konkretisera sina resonemang och ga bortom generella héllningar, samt att

fdnga underliggande antaganden kring digitala volontérer.

4.4 Tematisk analys

For bearbetning av materialet anvindes en tematisk analys enligt Braun & Clarke (2006).
Tematisk analys &r en flitigt anvéind metod for att identifiera, analysera och redovisa monster
i data. Enligt forfattarna &r tematisk analys en grundliggande metod for kvalitativ forskning
och fordelarna ar dess flexibilitet for att analysera ett komplext material, samt att den kan
anvéndas for olika teoretiska ramverk (Braun & Clarke, 2006, s.78, 81).

Analysen genomfordes enligt Braun & Clarkes (2006, s. 87) sex faser. Det dr viktigt
att notera att analysprocessen inte dr linjér, utan snarare rekursiv, dir rorelsen sker fram och
tillbaka mellan faserna efter behov (Braun & Clarke, 2006, s. 86). Detta priaglade dven
analysarbetet 1 denna studie, dar rorelsen mellan exempelvis kodning och temagranskning var
aterkommande under hela processen. En viktig utgangspunkt i metoden ar att forskaren inte
iar en passiv mottagare av teman som "trdder fram" ur data, utan spelar en aktiv roll i att
identifiera, vilja och forma dessa (Braun & Clarke, 2006, s. 80). Temana i denna studie har
darfor inte behandlats som neutrala representationer av materialet, utan som ett resultat av

tolkningsarbete i relation till studiens syfte och fragestillningar.

I den fOrsta fasen gjordes materialet bekant genom transkribering och upprepade
genomlésningar, dir initiala intryck och idéer noterades. Eftersom intervjuerna genomfordes
och transkriberades av samma person paborjades denna process redan under datainsamlingen.
I den andra fasen genererades initiala koder systematiskt genom hela materialet, utan att
forsoka passa in data i forutbestdmda kategorier, i linje med studiens induktiva ansats (Braun
& Clarke, 2006, s. 83). Sammanlagt togs initialt 541 koder fram fran samtliga intervjuer. I
den tredje fasen sorterades koderna i potentiella teman utifran liknande meningsinnehall. 1
den fjarde fasen granskades och reviderades temana for att sédkerstédlla intern sammanhéllning
och tydlig avgransning mellan teman (Braun & Clarke, 2006, s. 91). I den femte fasen
definierades och namngavs temana, med utgdngspunkt i respondenternas svar snarare an
intervjuguidens fragor (Braun & Clarke, 20006, s. 85, 92). Under denna fas identifierades dven

teman som inte beddmdes tillrackligt distinkta eller analytiskt relevanta, sdsom “samhéllets
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resiliens” och “digitala plattformar”, och uteslots dérfor frdn den slutliga analysen. Vidare
slogs vissa preliminéra teman ihop, exempelvis sammanfordes teman kring risker, sdkerhet
och nackdelar med digitala volontirer till ett 6vergripande tema om ambivalens. I den sjétte
och avslutande fasen producerades den skriftliga analysen. Tabell 1 nedan illustrerar

analysprocessen med exempel frdn materialet.

Tabell 1: Studiens analysprocess

Citat Kod Tema

“Det finns sa& mycket kraft Potential hos medborgare En ambivalent resurs:

att himta dar” (E1, 2026) potential och risk

"Alla borjade agera vildigt | Snabbare &n myndigheter Strukturer och

fort. Det hir kan inte en organisatoriska logiker som
myndighet gora” (D3, 2026) hinder for samverkan

Tematisk analys dr dock inte utan begransningar, bland annat vad géller tolkning bortom ren
beskrivning om metoden inte forankras i ett teoretiskt ramverk (Braun & Clarke, 2006, s. 97).
I denna studie har detta hanterats genom att analysen genomgaende kopplas till studiens

teoretiska ramverk.

4.5 Validitet och reliabilitet

Validitet handlar om huruvida resultaten uppfattas som riktiga, det vill siga om
beskrivningen dr sann (Jacobsen, 2017, s. 148). Validiteten har stirkts genom intervjuer som
fingar olika aktdrers perspektiv p samverkan. Aven om de digitala volontirerna inte verkar i
svensk kontext bedoms deras erfarenheter relevanta, da de bidrar med forstaelse for
fenomenet som sadant snarare én en specifik nationell kontext. Trots att inte alla etablerade
aktorer hade erfarenheter av digitala volontdrer, &r deras uppfattningar och forhallningssétt
till fenomenet i sig analytiskt relevanta for studiens syfte. Det kan darfor konstateras att

studien har god validitet.

Reliabilitet avser studiens tillforlitlighet och handlar om huruvida resultaten blir
detsamma om den genomf0Ors av en annan forskare. I kvalitativ forskning ar fullstandig
reliabilitet svar att uppnd, da tolkningar alltid dr kontextberoende och forskarens forforstaelse

oundvikligen paverkar hur materialet tolkas (Jacobsen, 2017, s. 156-157). I denna studie har
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reliabiliteten stirkts genom en transparent redovisning av forskningsprocessen samt genom

att samtliga intervjuer spelades in och transkriberades i sin helhet.

4.6 Etiska overviganden

Forskningsetiska principer har applicerats i studien. Respondenterna deltog frivilligt och hade
mdjlighet att avbryta sin medverkan oavsett tidpunkt och utan negativa konsekvenser.
Respondenterna fick ta del av studiens syfte och informerades om hur deras bidrag skulle
anvéndas 1 studien. De ldmnade sitt samtycke genom att underteckna en informations- och
samtyckesblankett, eller 1 tva fall genom att ta del av blanketten och ge samtycke med
ljudupptagning. De gav édven sitt medgivande till att intervjuerna ljudinspelades
(Vetenskapsradet, 2024, s. 62—63). Dessutom har samtliga intervjupersoner anonymiserats
(Vetenskapsradet, 2024, s. 86). I de fall dér en specifik organisations perspektiv bedoms vara
analytiskt relevant nimns organisationen i analysen, men kopplas da inte till en enskild

respondent for att vdrna om anonymiseringen.

5. Analys

Foljande avsnitt presenterar de analyserade resultaten utifran studiens teoretiska ramverk.
Studien visar att digitala volontérer inte forstés enhetligt, utan tolkas olika beroende pa
aktorernas organisatoriska logiker, erfarenhet och institutionella forutséttningar. Tillit
framtrader som en central mekanism som avgor om digitala volontdrer uppfattas som en
resurs eller en risk, medan bristande organisatorisk kapacitet utgor ett centralt hinder f6r

samverkan.
5.1 Digitala volontirer som ett otydligt fenomen

Det forsta temat i denna uppsats beskriver hur fenomenet digitala volontirer uppfattas. Trots
att digitala volontérers roll i kriser har 6kat de senaste decennierna framtrader de och deras
potential i denna studie som ett ofta otydligt och delvis oetablerat fenomen i en svensk
kontext. I samtliga intervjuer med etablerade aktorer uppstod funderingar kring vad digitala
volontdrer &r, vilket tyder pa att fenomenet saknar en gemensam och etablerad forstaelse.
Detta innebdr att digitala volontérer inte framtrdder som en tydlig kategori av aktorer, vilket

forsvarar mojligheten att identifiera deras roll i samverkan.
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Flera etablerade aktorer uttryckte osékerhet kring var grinsen gar mellan digitala och
traditionella former av frivilliga engagemang. Exempelvis ifragasattes vad som egentligen
kan rdknas som “digitalt”, och om exempelvis chattfunktioner och telefonstdd kan inkluderas
1 begreppet (E4 & ES, 2026), vilket illustrerar att fenomenet inte ar tydligt avgrinsat. Detta
bidrar till osdkerhet kring hur digitala volontérer ska forstas och hanteras inom etablerade
strukturer, vilket tydliggors av hur en respondent vénde sig till forfattaren med frdgan “Jag
skulle vara jattenyfiken pd om du har exempel?” (E2, 2026). Vidare framkommer att de
etablerade aktorerna saknar eller har begriansade erfarenheter av digitala volontirer, vilket

ytterligare bidrar till osdkerheten.

Denna otydlighet kontrasteras mot digitala volontirers egna beskrivningar, dar det
digitala volontdrarbetet beskrivs som en sjélvklar och integrerad del av krishantering.
Respondenter fran digitala volontérinitiativ beskrev konkreta arbetsformer sdsom
kartlaggning, informationsverifiering och digital koordinering, samt mojligheten att bidra
med den kompetens man redan besitter (D1, D2, D3, 2026). Detta tyder pa en mer
operationaliserad forstielse av fenomenet, dir fokus ligger pa vad som gors snarare &dn hur

det definieras.

Skillnaden mellan etablerade aktorers och digitala volontérers forstdelse pekar pé att
erfarenhet spelar central roll i hur fenomenet uppfattas. Dér erfarenhet saknas tenderar
fenomenet att framsta som abstrakt och svargripbart, medan det for de som deltar i praktiken
ar konkret och handlingsorienterat. Detta glapp mellan praktik och forstaelse far
konsekvenser for samverkan: nér de tva aktorsgrupperna inte delar ett gemensamt sprak for

vad digitala volontérer &r och gor, forsvaras mojligheten att utveckla gemensamma arbetssitt.

Ur ett teoretiskt perspektiv far denna begreppsliga otydlighet konsekvenser som
stracker sig langre dn ett kunskapsgap. Ansell & Gash (2008, s. 555-557) betonar att
institutionell design, vilken innebér tydliga regler, roller och former for deltagande, dr en
grundldggande forutsittning for att samverkan ska uppsta. Nér etablerade aktorer saknar en
gemensam forstielse for vad digitala volontérer dr och vad de kan bidra med omdjliggdrs
detta. Det gér inte att utforma spelregler for en aktér man inte kan definiera. Otydligheten blir
darfor ett strukturellt startproblem, som gor att samverkansprocessen inte riktigt tar fart. I den
mening fungerar tema 5.1 som en inramning for de resterande temana vilka alla kan,
atminstone delvis, forstds som konsekvenser av att digitala volontérer &nnu inte fatt en

etablerad plats i de institutionella ramarna.
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5.2 En ambivalent resurs: potential och risk

Ett centralt tema 1 materialet ror spanningen mellan att betrakta digitala volontarer
som en resurs respektive en risk. Samtidigt som flera etablerade aktdrer uttrycker en positiv
syn pa frivillighet och betonar att “engagemanget &r oerhort fint” (E4, 2026), framtrader
emellandt en ambivalent hallning i relation till digitala volontérer. Det som pa ett principiellt
plan beskrivs som vardefullt och efterstravansvért kan i praktiken bli féremal for osdkerhet

och forsiktighet nér det tar digitala och mindre organiserade former.

Flera intervjuade, bade digitala volontirer och etablerade aktorer, framhaller de
forstndmnda som en viktig resurs sdrskilt 1 krisens initiala skede, exempelvis genom att
snabbt kunna transportera ménniskor pé flykt inom kort tid (D1, 2026). En central styrka ar
deras formaga att “snabbt explosivt kunna gora olika saker” (ES, 2026) - formaga till snabb
mobilisering. Digitala volontédrer beskriver exempelvis att “pa bara nigra timmar” kunde de
borja organisera sig under en kris (D3, 2026), ddr ménniskor kan bidra oberoende av
geografisk plats, exempelvis genom sa kallad “armchair mapping” (D2, 2026), dér volontirer
kartlagger krisdrabbade omrdden. Denna snabbhet innebér att de kan bidra innan etablerade
aktorer hunnit mobilisera sina resurser, men ocksé att de agerar utanfor etablerade strukturer.
Den laga troskeln for deltagande &r en ytterligare styrka dir individer kan bidra utifrdn egna
kompetenser "frén varsomhelst" (D2, 2026), vilket mojliggor ett kollektivt arbetssétt dér
manga tillsammans bidrar med information, analys och koordinering. Denna potential
erkénns dven av etablerade aktorer: "Det finns sa mycket kraft att himta dér. Det finns sa

mycket intelligens [...] och det &r klart att det finns ocksa risker" (E1, 2026).

Samtidigt pekar flera respondenter pa att styrkan ar tidsméssigt begrénsad; “alternativ
organisation kan behdva ta dver och driva nagot mer langsiktig” (E4, 2026). Digitala
volontérer beskriver sig sjalva som ménniskor med ordinarie arbete som bidrar pa fritiden
(D1, D2, D3, 2026), vilket understryker en temporal dimension och att deras styrka ligger i

den initiala fasen medan langsiktig hantering forutsitter formaliserade strukturer.

Forsiktigheten hos etablerade aktorer kopplas till risker som osékerhet kring
informationskvalitet, desinformation, sdkerhetsaspekter och svérigheter att stdlla ansvar. Som

en respondent uttrycker det: “Vad vi petar in i systemet, det maste bli rétt frin borjan” (E3,
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2026). Detta illustreras tydligt i ett resonemang om en hypotetisk inrapporteringsapp dér

allménheten kan anvéndas som digitala volontarer:

Kan vi anvénda frivilliga krafter dven till det? Fér vi det? Vill vi det? Vad innebér det? Dér
skulle jag séga, dér dr vi liksom inte. [...] Det gor ingenting om det blir fel ndgon gang. Men
om det blir fel i den bemérkelsen att vi liksom tappar informationen eller den blir férvringd.

Vi dger inte langre, i forldngningen vi dger inte narrativet, d& fér vi problem pa samhéllsniva.

Citatet synliggdr hur Harris m.fl. (2017, s. 365) involverings/exkluderingsparadox tar
form i praktiken. Etablerade aktorers operativa kultur préglas av en grundldggande
tveksambhet till att inkludera okontrollerbara aktorer, vilket aterspeglas i en kontrollorienterad
hanteringsansats dér frigor om ansvar och verifierbarhet dr centrala. Detta paverkar i sin tur
uppgiftsfordelningen dér risktolerans dr 1&g och uppgifter som kréver informationshantering
upplevs som svéra att 9verldta. Denna logik méter digitala volontérers samhélls- och
volontirkontext, priaglad av sjdlvorganisering och en vilja att bidra omedelbart och
sjalvstandigt, vilket illustreras av hur en respondent beskriver att de aktivt sokte kontakt med
myndigheter och frdgade "vi finns, vad behdver ni?" (D2, 2026), men upplevde att samarbetet
uteblev. Paradoxen uppstar ddrmed inte i ett enskilt element utan i samspelet mellan dem: en
restriktiv operativ kultur formar hanteringsansats och uppgiftsfordelning pa ett sétt som

strukturellt utesluter den typ av aktor som digitala volontérer ar.

Denna spanning forklarar ocksa varfor institutionell design enligt Ansell & Gash
(2008, s. 555-557) ér svar att uppnd. De grundldggande forutsittningarna for att forma

spelreglerna for samverkan saknas nér aktorerna utgdr fran olika sitt att organisera sig.

Sammantaget visar denna del av analysen att digitala volontérer inte framstar som
antingen en resurs eller en risk, utan som bada samtidigt. Deras snabbhet, flexibilitet och
formaga till mobilisering 4r samma egenskaper som gor dem svéra att inkludera i etablerade
strukturer, vilket placerar dem 1 ett spdnningsfilt mellan inkludering och exkludering.
Spéanningen handlar ddrmed inte enbart om digitala volontérer i sig, utan om i vilken
utstrickning etablerade strukturer dr anpassade for att hantera nya former av deltagande i

krishantering.
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5.3 Tillit och kontroll som avgorande mekanismer

Ett tredje tema behandlar tillit och kontroll. Tillit framtrdder som en central men
samtidigt omstridd dimension i samtliga intervjuer. Snarare én att uttryckas som dmsesidigt

fortroende uttrycks det i relation till kontroll.

Flera etablerade aktorer uttrycker behovet av att veta vilka de samverkar med och vad
de kan bidra med, vilket tydligt kopplas till frdgor om sékerhet, ansvar och legitimitet. Detta
kommer exempelvis till uttryck i resonemang om “digital sparbarhet”, dér en respondent

lyfter vikten av att kunna faststélla vilka ligger bakom ett digitalt initiativ:

Det ar jatteviktigt, eftersom vi inte heller vet, dr det som &r pa riktigt ett solidariskt initiativ

[...] eller ar det hir en frimmande makt som startar nagonting [...]? (ES, 2026)

Har framtréder tillit inte som en given utgangspunkt, utan nagot som maste verifieras.
I avsaknad av etablerade relationer och tidigare samverkan blir kontrollmekanismer ett sétt att
hantera osédkerhet. Detta forstérks av flera etablerade aktorer som lyfter svérigheterna att
uppritthélla kontroll i digitala miljoer, sérskilt under tidspress. Exempelvis framhélls att
kontrollmekanismer kan “byggas in” 1 system (E1, 2026), medan andra betonar de praktiska
svarigheterna 1 att uppratthalla kontroll i digitala miljéer. En respondent uttrycker att “det ar
véldigt svart att halla koll pa det som hénder pa sociala medier”, sérskilt i en krissituation dér
resurserna dr begransade, da det blir “svart att omvéarldsbevaka nér det startas online grupper”

(E2, 2026).

I kontrast till detta beskrivs etablerade volontérinitiativ, som de frivilliga
forsvarsorganisationerna, som mer forutsdgbara och dirmed mer tillitsfulla, eftersom “man
vet vad man far” (E2, 2026). Dessa relationer dr formaliserade genom avtal, tydliga arbetssitt
och etablerad ledning, vilket minskar osédkerhet. Tillit framstar ddrmed i dessa sammanhang
som ndra kopplad till forutségbarhet och formalisering, snarare 4n relationella processer i sig.

Detta illustreras i1 foljande resonemang:

Om du erbjuder mig en pall vatten sa kan jag valdigt konkret liksom... Jag kan se det, jag vet
vad jag skulle anvinda den till. Men om du erbjuder mig ett Al-verktyg som jag inte sjilv
riktigt forstar eller kan eller vet begransningar, risker, sdrbarheter ocksa. Da [...] osdkerheten

skapar oviljan (E3, 2026).
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Citatet tydliggor hur tillit &r beroende av forstéelse och konkretiserbarhet, dar mer

abstrakta och svargripbara bidrag upplevs som mer riskfyllda.

Samtidigt framtrader en annan logik i intervjuerna med digitala volontérer. Samtliga
beskriver hur de har haft interna mekanismer for att sikerstilla kvalitet och tillforlitlighet i
sitt volontérarbete genom kollektiv verifiering, aktiv moderering och intern koordinering (D1,
D2, D3, 2026). Detta tyder pa att digitala volontdrer inte saknar kontroll, utan utvecklar
alternativa former av tillit baserat pa praktisk handling, kontinuerlig interaktion och
personkdnnedom. En central sddan mekanism é&r relationella nitverk. Ett digitalt
volontérinitiativ hade redan kontakter inom myndigheter vilket underlittade samverkan med
etablerade aktorer, och en annan digital volontir beskriver hur deltagare inom initiativet

befinner sig “bara tva handslag bort” frdn varandra (D3, 2026).

Skillnader 1 hur tillit byggs utgdr darfor en central barridr for samverkan. Det som
uppfattas som tillitsbyggande i en kontext erkénns inte nddvéandigtvis som legitimt i en
annan. Detta forsvarar den delade forstaelsen som Ansell & Gash (2008, s. 558-560)
beskriver som en forutsittning for samverkan. Nar aktorerna inte delar ett gemensamt sprak

for vad tillit innebar, forsvaras mojligheten att utveckla gemensamma arbetsstt.

Tillit framstar dessutom inte som statisk utan som kontextberoende och foranderlig
beroende pé hur nytta, risk och ansvar bedoms. Detta illustreras av hur en respondent
resonerar kring hdjd beredskap: "Om vi bedomer samhillsnyttan som att det gynnar
medborgarna, da skulle vi nog vara benédgna att ta lite hogre risker. Men innan det [...] d& ar
vi nog véldigt forsiktiga” (E3, 2026). Detta kan forstas som att tillitsbyggande, 1 linje med
Ansell och Gash (2008, s 563), ér en processberoende och fordnderlig faktor som kan stédrkas

nér aktorer, genom delad forstaelse, enas om gemensamma mal, sdsom samhéllsnytta.

Flera av de etablerade aktorerna for ett liknande resonemang, dir det betonas att
grundldggande svenska principer for krishantering inte bor frdngés. Samtidigt framhaller flera
etablerade aktorer att digitala volontirer inte nddvandigtvis bor forstas som ett alternativ till
befintliga strukturer, utan som ett potentiellt komplement. Respondent ES uttrycker
exempelvis en vilja att digitala initiativ ska kunna integreras i det befintliga systemet utan att
de grundldggande principerna for svensk krishantering frdngas. Detta ligger i linje med Harris
m.fl., som betonar att volontérer inte enbart bor forstés 1 termer av inkludering eller

exkludering, utan som aktdrer vars bidrag behdver hanteras mer nyanserat.
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Sammantaget visar analysen att tillit inte nddvéandigtvis édr franvarande, utan
konstrueras pa olika sdtt beroende pa organisatorisk kontext. Dessa skillnader utgdr en central
barridr for samverkan och bidrar till att digitala volontirer bade efterfrigas och exkluderas i

praktiken.

5.4 Strukturer och organisatoriska logiker som hinder for samverkan

Ett fjarde tema ror de organisatoriska och institutionella forutsdttningarna som formar
mojligheterna till samverkan mellan digitala volontédrer och etablerade aktorer. I materialet
framtrader att samverkan kan utebli, inte primért pd grund av ovilja, utan till f61jd av att det
saknas organisatoriska former for att mojliggora den i praktiken.

Flera etablerade aktorer beskriver generella svarigheter att omhanderta frivilligkrafter.
Som en respondent uttrycker: “Ar det inte forberett och planerat sa blir det en utmaning i
systemet [...] krishanteringssystemets formaga att omhéanderta frivilliga [...] vi dr, pastar jag
nu, daliga pa faktiskt. Oaktat om det &r digitalt eller vad det bestér av” (E3, 2026).

Detta pekar pa att utmaningen inte enbart dr kopplad till digitala volontérer som ett
fenomen, utan till mer grundldggande begriansningar i hur det svenska krishanteringssystemet
ar organiserat. Samverkan fOrutsdtter i praktiken strukturer, rutiner och etablerade

kontaktvagar, vilka ofta saknas i relation till spontana och digitala volontarinitativ.

Samtidigt framtrader att olika etablerade aktdrer forhaller sig till digitala volontirer
utifran skilda organisatoriska logiker. Polismyndigheten priaglas exempelvis av en stark
kontroll- och réttssidkerhetslogik, dar osdkerhet kring information och ansvar leder till en
restriktiv hdllning, medan Krisinformation ser i hogre grad medborgarna som en resurs men
dér institutionella begriansningar forsvarar praktisk implementering. Det som skiljer aktorerna
at dr darmed inte huruvida de erkénner digitala volontirer potential, utan vilken
organisatorisk logik som styr hur risk och ansvar végs, och det dr denna logik som i praktiken

avgor om inkludering ar mojlig.

Digitala volontérer utgér i sin tur fran en handlingsorienterad logik préglas av
snabbhet, flexibilitet och problemldsning i realtid. De agerar ofta parallellt med, snarare dn
inom, etablerade strukturer och beskriver hur de aktivt sokt upp liknande initiativ for att
samordna sig och undvika dubbelarbete (D1, D2, D3, 2026), ndgot som visar pa en intern

kapacitet till koordinering som uppstar spontant och utan formella strukturer. Skillnader i
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temporalitet framtrdder som en central dimension. Medan etablerade aktorer arbetar inom
formella och etablerade former kénnetecknas digitala volontérer av ett mer omedelbart och
responsivt agerande. Som en digital volontér uttrycker &r denna typ av snabb mobilisering:
“det hér kan inte en myndighet goéra” (D3, 2026). Detta skapar en strukturell friktion dér
digitala volontérers styrkor inte enkelt kan integreras i etablerade arbetssitt.

Dessa skilda logiker kan forstas i linje med Harris m.fl. (2017, s. 365-368)
involverings/exkluderingsparadox, som visar att paradoxen inte enbart handlar om att aktorer
véljer att inkludera eller exkludera volontirer, utan att den uppstar genom ett samspel mellan
organisatoriska och kontextuella faktorer. I denna studie blir det tydligt genom hur etablerade
aktoOrers operativa kultur och organisatoriska logik paverkar deras syn pa digitala volontérer.
Paradoxen fOrstirks ytterligare av att etablerade aktorers behov av att upprétthalla
allménhetens fortroende skapar institutionella incitament mot inkludering. En respondent
namner att “hela vart uppdrag bygger ju pa medborgarnas fortroende” (E3, 2026) och en
annan framhaller att ett 6kat beroende till digitala volontérer for centrala funktioner som
informationsspridning potentiellt kan betyda att tilliten till etablerade aktorer dr lag (E4,
2026). Franvaron av organisatoriska former innebér darmed att digitala volontirer kan
exkluderas i praktiken dven nér deras potential erkénns, inte som ett aktivt val utan som en
strukturell konsekvens.

I linje med Ansell & Gash (2008, s. 553-558) forutsétter samverkan dterkommande
interaktion och tydlig institutionell design. I denna studie saknas bdda; interaktionsytor
mellan digitala volontérer och etablerade aktorer &r begrdansade, och den institutionella
designen &r inte anpassad for denna typ av aktor. Utan sddana strukturer blir det svart att
skapa stabila samverkansprocesser, d&ven ndr viljan finns. Samtidigt antyder materialet att

detta hinder inte uppfattas som ooverstigliga av alla etablerade aktorer:

"Jag tror att man maste helt enkelt ta ett djupt andetag och g ut pa den isen och se att
den faktiskt dr mycket tjockare dn vad man har trott. [...] Och det 4r mgjligt att man
kan bygga in massor med kontrollsystem ocksa. Det kénns inte som att det skulle vara

omojligt att gora" (E1, 2026).

Citatet illustrerar att hindren for samverkan inte nddvandigtvis uppfattas som definitiva utan

snarare handlar om att ta ett forsta steg mot en mer 6ppen hallning.

Sammantaget visar analysen att digitala volontérer framtrdder som ett otydligt

fenomen vars potential erkdnns men vars integrering begrinsas av sammanlénkade
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mekanismer. Otydlighet kring vad digitala volontérer dr forsvirar utvecklingen av
institutionell design, vilket forstiarker den ambivalens dér digitala volontérer uppfattas som
bade resurs och risk. Hur denna ambivalens hanteras beror pa tillitens konstruktion. Eftersom
etablerade aktorer och digitala volontirer konstruerar tillit pd fundamentalt olika vis uppstar
ett glapp som organisatoriska strukturer &nnu inte ar utformade att 6verbrygga. Ansell &
Gash (2008, s. 550, 558) beskriver samverkan som en icke-linjér, upprepande process mellan
faktorer som kommunikation, tillit, delad forstaelse och utfall. Denna studie visar att
otydligheten kring digitala volontirer gor att denna process séllan tar fart, inte primért pa
grund av ovilja, utan for att de institutionella och organisatoriska forutsdttningarna dnnu inte
ar anpassade till denna typ av aktor. Digitala volontérer synliggér ddrmed inte bara ett
praktiskt samverkansproblem, utan blottlagger en mer grundldggande begrinsning i
etablerade samverkansmodellers forméaga att hantera nya och informella former av

engagemang.

6. Diskussion

I f6ljande kapitel diskuteras studiens resultat i relation till tidigare forskning och det
teoretiska ramverket. Dérefter foljer en metoddiskussion, studiens bidrag och framtida

forskning samt slutsatser.

6.1 Syfte och fragestillning

Studiens syfte var att undersoka vilka forutsattningar och hinder for samverkan med digitala
volontérer identifieras av svenska etablerade aktorer. For att uppna syftet genomfordes en
kvalitativ tematisk analys med utgangspunkt i Ansell & Gash (2008) modell f6r samverkan
och Harris m.fl. (2017) involvering/exkludering paradox. Studien syftade darmed till att
besvara frdgan: Vilka forutsdttningar och utmaningar identifierar svenska etablerade aktorer
for samverkan med digitala volontdrer, och hur paverkar dessa maojligheterna till sadan

samverkan?

- Hur uppfattas digitala volontdrer och deras roll av etablerade aktérer?
- Vilken roll spelar tillit for samverkan mellan digitala volontdrer och etablerade

aktorer?

35



- Hur pdaverkar institutionella ramar och organisatoriska forutsdttningar etablerade

aktorers forutsdttningar att samverka med digitala volontdrer?

Analysen visar att samverkan mellan digitala volontérer och etablerade aktorer i en
svensk kontext i hog grad préglas av otydlighet, ambivalens och avsaknad av organisatoriska
strukturer. Samverkan uteblir dirmed inte primért pa grund av ovilja, utan till f6ljd av att de
institutionella och organisatoriska forutséttningarna dnnu inte r anpassade for denna typ av
aktor. Studien forskjuter ddrmed fokus fran att forstd digitala volontérer som ett problem till

att betrakta samverkanssystemets utformning som den centrala begriansningen.

6.2 Diskussion i relation till tidigare forskning och teori

I f6ljande avsnitt diskuteras studiens resultat i relation till tidigare forskning och det
teoretiska ramverket, med syfte att belysa hur resultaten bekréftar, nyanserar och utmanar
befintlig kunskap om samverkan och digitala volontérer.

Studiens resultat bekréftar tidigare forskning som visar att etablerade aktorer intar en
ambivalent héllning till volontirer (Harris m.fl., 2017, s. 365; Ruohonen & Backholm, 2023,
s. 849). Denna ambivalens framtridder tydligt 1 materialet, dir digitala volontdrers snabbhet
och flexibilitet erkédnns som vérdefulla, samtidigt som osdkerhet kring informationskvalitet,
ansvar och kontroll leder till forsiktighet. Detta illustreras i hur en respondent resonerar kring
digitala volontérinitiativ: "Vilka dr det har? Ska vi stodja eller inte? [...] att man far en
kontroll genom sitt verksamhetsomrade dir man arbetar, sa att initiativet blir ratt" (ES, 2026).

En viktig iakttagelse ar att Harris m.fl. (2017, s. 366)
involverings/exkluderingsparadox visar sig ha en bredare tillimplighet 4n vad teorin
ursprungligen avsig. Paradoxen fangar vil den spidnning som framtridder i materialet, dir
digitala volontérer samtidigt erkdnns som en potentiell resurs och halls pa avstdnd pa grund
av krav pa kontroll och ansvar - och géller inte enbart 16st organiserade initiativ pa plats utan
dven mer strukturerade digitala volontirorganisationer. Samtidigt forutsétter teorin att
spontana volontdrer dr synliga for etablerade aktorer vid ett givet tillfélle eftersom paradoxen
uppstér i motet nar de dyker upp. Denna studie visar dock att exkludering i vissa fall kan
uppsta i ett dnnu tidigare skede, nér digitala volontérer dnnu inte blivit en kénd aktérskategori
for etablerade aktorer. Detta antyder att paradoxen kan ta en mer grundldggande form &n vad
teorin beskrev fran borjan, och att modellen behdver kompletteras for att finga situationer dar

osynlighet snarare én ambivalens dr den primira mekanismen bakom exkludering.
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Tillit framtrdder som den mest centrala utmaningen, i linje med Ruohonen &
Backholm (2023) och Kalkman & de Waard (2017). Ran & Qi (2019) menar att tillit
forankras i samma kéllor som makt - auktoritet, resurser och diskursiv legitimitet - vilket
belyser varfor tillitsgapet ar sa svart att overbrygga. Digitala volontérer saknar formell
auktoritet 1 etablerade aktorers 6gon, vilket illustreras 1 hur etablerade aktorer betonar
behovet av att kunna faststélla vilka som star bakom ett initiativ innan samverkan ar mojlig
(ES, 2026). Denna studie bidrar dock med en viktig nyansering; tillit konstrueras pa olika vis
av de olika aktorerna, och digitala volontérers tillitsformer stimmer inte 6verens med
etablerade aktorers, vilket kan skapa ett glapp 1 samverkan. Detta bekraftar Kalkman & de
Waards (2017, s. 895) iakttagelse att interpersonell tillit kan fungera som brobyggare men
forblir skor utan formella strukturer - ndgot som framtradde tydligt i de fall dir personliga
kontakter underlittade kommunikation med myndigheter (D1, 2026).

Studiens resultat nyanserar &ven Ansell & Gash (2008, s. 562), vars modell forfattarna
sjdlva beskriver som ett analytiskt ramverk avsett for vidare empirisk prévning snarare dn en
fullstdndig beskrivning av samverkan. Forfattarna betonar ocksa att de medvetet forenklat de
komplexa variabler som styr samverkan for att skapa ett praktiskt verktyg, vilket i kontexten
for denna studie innebdir att modellen ldmnar utrymme for att integrera andra perspektiv for
att forstd digitala volontérers sérart.

En central utgdngspunkt i modellen dr betydelsen av fysisk dialog for att bygga tillit
och gemensam forstéelse (Ansell & Gash, 2008, s. 549, 558). Studiens resultat visar att detta
antagande behover nyanseras. Inom digitala volontérinitiativ kunde tillit och koordination
uppsta utan fysiska moten, exempelvis kunde digitala volontérer koordinera omfattande
insatser genom digitala kanaler utan att ses fysiskt (D1, D3, 2026). Samtidigt efterfragade
etablerade aktorer verifierbarhet snarare én fysisk nérvaro. Fysisk dialog framstar ddrmed inte

som en universell forutsittning for samverkan, utan som kontextberoende.

Vidare betonar Ansell & Gash (2008, s. 558-559) att tillitsbyggande dr en
tidskrdavande process som forutsitter aterkommande interaktion over tid. Detta stélls pa sin
spets 1 relation till digitala volontérer, vars organisering kidnnetecknas av snabbhet och
temporalitet snarare dn langsiktiga relationer. En respondent fran ett digitalt volontérinitiativ
beskriver hur de pd bara ndgra timmar kunde borja agera globalt (D2, 2026 ), vilket illustrerar
en tidsdimension som modellen inte fangar. I en svensk kontext, dér totalforsvaret byggs upp
snabbt och behovet av samhillets samlade resurser betonas, kan kravet pa 1dngvariga

tillitsprocesser utgora ett strukturellt hinder som modellen inte erbjuder verktyg for att
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hantera. Aven om nyare ramverk som Emerson och Nabatchis (2015, s. 60) ppnar for
virtuella format, bygger dessa fortfarande pa antaganden om langsiktiga och stabila
relationer, vilket inte alltid rimmar med det digitala volontédrskapets mer uppgiftsorienterade

natur.

Ansell & Gash (2008, s. 556) betonar dven vikten av bred inkludering i
samverkansprocesser dir dven aktorer som anses “besvérliga” ska ges mdjlighet att delta
eftersom det ger en mer heltidckande forstaelse av det problem som ska 16sas. I denna studie
framtrader digitala volontdrer som just en sddan aktor. Nér de inte inkluderas i
samverkansprocessen riskerar denna att inte spegla problemets fulla komplexitet;
krishanteringens utmaningar synliggdrs inte fullt ut om de aktorer som faktiskt agerar i

digitala och spontana former utesluts.

Sammantaget pekar resultaten pa att etablerade samverkansmodeller behdver
utvecklas for att béttre finga digitala och spontana former av samverkan, dir tillit inte
nodvindigtvis byggs genom ldngvarig interaktion utan dven genom handling och temporéra
samarbeten. Bdda teorier som anviénts 1 denna studie stravar efter praktisk relevans trots sin
teoretiska begriansningar (Ansell & Gash, 2008, s. 562; Harris m.fl., 2017, s. 368), och det ar
just 1 motet med digitala volontirer som dessa begransningar blir tydliga. Hade studien enbart
anvant Ansell & Gash (2008) hade de strukturella och institutionella forutséttningarna for
samverkan kunnat analyseras, men den inneboende spanningen mellan inkludering och
exkludering hade riskerat att forbli osynlig. Om studien enbart anvant Harris m.fl. (2017)
hade paradoxen kunnat synliggéras, men utan verktyg for att forsta de processer och
mekanismer genom vilka samverkan faktiskt kan uppsta eller utebli. Kombinationen av
teorierna mojliggdér ddrmed en mer fullstindig analys av bade varfor samverkan efterstrivas

och varfor den i praktiken ofta uteblir.

6.3 Metoddiskussion

Valet av en kvalitativ tematisk analys har mojliggjort en djupare forstaelse av hur olika

etablerade aktorer uppfattar och forhaller sig till digitala volontdrer i krishanteringskontexter.
Metoden har varit vél lampad for studiens syfte, dir mélet inte varit att méita och generalisera
utan forstd de mekanismer och faktorer som formar samverkan. For att minska risken for bias

fattades systematiska beslut under hela arbetsprocessen, exempelvis att intervjua aktorer fran
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olika organisationer for att undvika ett vinklat resultat, samt att anvinda 6ppna fragor for att

minska risken for svarsbias.

Samtidigt finns vissa begrdansningar virda att reflektera 6ver. Urvalet inkluderade fler
etablerade aktorer dn digitala volontérer, vilket kan ha paverkat resultatets tyngdpunkt mot de
etablerade aktorernas perspektiv. En mer balanserad fordelning hade kunnat ge en mer

nyanserad bild av samverkan ur digitala volontarers perspektiv.

Digitala volontérer inkluderades i studien for att mojliggoéra en mer fullstindig analys
av samverkan som fenomen. Genom att dven lata digitala volontdrer komma till tals skapades
en mojlighet att kontrastera etablerade aktorers uppfattningar mot digitala volontérers egna
erfarenheter och sjalvbild, vilket bidrar till en mer nyanserad forstaelse av de spanningar och
glapp som framtrader mellan aktorsgrupperna. Utan detta komplementerande perspektiv hade
analysen riskerat att bli ensidig. En ytterligare begransning ror de intervjuade digitala
volontdrernas internationella kontext. Eftersom digitala volontdrer ofta &r gransoverskridande
bedomdes deras erfarenheter som relevanta for att forsta fenomenet, men det innebér att deras
perspektiv inte nodvindigtvis speglar hur digitala volontérer 1 en specifik svensk kontext

skulle uppleva samverkan.

Vidare bygger analysen pa intervjuer, vilket innebér att resultaten speglar
respondenternas uppfattningar snarare én att analysera faktiska samverkansprocesser. Studien
bidrar dérfor frimst med forstielse for hur samverkan tolkas och problematiseras, snarare 4n
hur den konkret genomf0rs i praktiken. Det hade inte varit mojligt att fa en lika djup
forstaelse med en kvantitativ forskningsmetod. Daremot hade datainsamlingsmetoden kunnat
kompletteras med exempelvis observationer av samverkansprocesser eller dokumentanalys av
befintliga riktlinjer och styrdokument kring inkludering av frivilliga hos etablerade aktdrer.

Detta hade kunnat ge en mer fullstindig bild av hur samverkan med digitala volontérer ser ut.

Avslutningsvis dr det svart att generalisera resultaten, och de bor inte tolkas som
representativa for alla etablerade aktorer eller digitala volontérinitiativ. Ddremot kan
resultaten bidra med en fordjupad forstaelse for hur samverkan mellan etablerade
organisationer och digitala volontérinitiativ kan ta form, och vilka faktorer som paverkar

denna.
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6.4 Bidrag och framtida forskning

Ett centralt resultat dr att digitala volontérer 1 stor utstrdckning ses som en potentiell
resurs, men att deras bidrag begrénsas av brist pé strukturer for hur de kan integreras 1
etablerade system. Erfarenheter frdn bland annat Ukraina visar att digitala volontérinitiativ
uppstéar under olika kriser, oavsett om de dr integrerade i etablerade system eller inte. Detta
illustreras av hur en respondent beskriver att myndigheter "inte hade en aning om vad som
hénde 1 de digitala volontdrgrupperna" under mottagandet av ménniskor pa flykt frdn Ukraina
- ett exempel pa vad som hédnder nir forberedelsen saknas och digitala volontérer agerar
parallellt med, snarare &@n tillsammans med, etablerade strukturer. I linje med Harris m.fl.
(2017, s. 367) bor svenska etablerade aktorer darfor forbereda sig for att ta emot sddana
initiativ, snarare dn att reflexméssigt avvisa dem. Detta innebér inte att digitala volontérer ska
ges fullt tilltrdde till alla delar av krishantering, utan att etablerade aktorer bor utveckla
rutiner for hur digitala volontérer kan bidra med uppgifter av l4gre risk. Samtidigt visade
studien att samtliga digitala volontérer betonade vikten att etablerade aktorer kan ta 6ver
arbetet efter den initiala fasen av en kris, vilket tyder pa en dmsesidig forstaelse for

rollfordelning vilket kan utgdra en grund for framtida samverkan.

Framtida forskning bor undersdka hur samverkan med digitala volontérer kan
operationaliseras i praktiken. Eftersom studien visar att tillit konstrueras pa fundamentalt
olika sitt av de tva aktdrsgrupperna vore det sarskilt vardefullt att undersoka hur tillit kan
byggas i snabbt fordnderliga forhallanden dér langsiktiga relationer inte dr mojliga. Digitala
volontérers upplevelse av samverkan utgdr ocksa ett understuderat perspektiv som framtida
studier bor prioritera. Longitudinella studier vore sérskilt vardefulla for att f6lja hur
relationen mellan etablerade aktorer och digitala volontérer utvecklas over tid, och om
organisatoriska forutsdttningar for samverkan foréndras i takt med att fenomenet blir mer

etablerat.

6.5 Slutsatser

Studien visar att digitala volontidrer i en svensk kontext framtrdder som ett otydligt men
framvixande fenomen, vars potential delvis erkdnns av etablerade aktdrer men vars
integrering begrinsas av bristande tillit, otydliga roller och avsaknad av organisatoriska

strukturer. Tillit konstrueras olika av de olika aktorsgrupperna, dir etablerade aktorer kopplar
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tillit till kontroll och formalisering medan digitala volontarer utvecklar alternativa former av

tillit genom praktisk handling och relationella nitverk.

Studiens viktigaste bidrag &r att synliggora att dessa utmaningar inte primért handlar
om ovilja, utan om att etablerade institutionella forutséttningar dnnu inte dr anpassade till
digitala former av engagemang. Digitala volontirer synliggor begrinsningar 1 befintliga
samverkansmodeller, sdrskilt i relation till antaganden om fysisk interaktion och langsiktiga

relationer som forutsattningar for tillit.

Sammantaget pekar studien pd att frigan om vem som far bidra 1 krishantering inte
enbart handlar om digitala volontérers kapacitet, utan i lika hog grad om i vilken utstrackning

etablerade system é&r utformade for att ta emot nya och informella former av engagemang.
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Bilagor

Bilaga 1: Intervjuguide for intervjuer med etablerade aktorer:

Bakgrund och erfarenhet av digitala volontirer

Har du eller din organisation erfarenhet av att samverka med digitala volontérer eller
liknande initiativ?

o ex. informationsspridning, crowdsourcing, lagesbild

o Kénnedom om andra organisationer som har samarbetat med digitala

volontirer? Vilken uppfattning av det samarbetet?

Hur uppfattar du generellt rollen for digitala volontérer i krishantering?

o Finns det situationer dér du tror att digitala volontérer skulle kunna vara

sarskilt anvandbara?

Tillit och relationella faktorer
Hur ser du pa tillit 1 relation till digitala volontérer i krishantering?
o Vad paverkar tillit?
o Vad stérker tillit?

Omsesidigt beroende och nytta
I vilken utstrickning ser du att etablerade krishanteringsaktdrer och digitala volontérer
kan vara beroende av varandra?
o Finns det situationer diar myndigheter/organisationer skulle kunna vara
beroende av information eller stdd frin digitala volontirer?
o Finns det ndgot som digitala volontérer skulle kunna behdva frdn myndigheter

eller organisationer for att kunna bidra effektivt?

Roller, ansvar, maktforhallanden

e Hur ser du pé ansvarsfordelningen mellan etablerade aktorer och digitala volontérer i

en kris?
o Mgjliga spanningar mellan olika aktorer kring roller eller ansvar?
o Vad tror du ligger bakom sddana spénningar?

o Hur hanteras?
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e Vem tror du skulle ha ansvar for den information som digitala volontirer samlar in

eller sprider?

Institutionella och organisatoriska ramar (Hur digitala volontiirer passar in i existerande
ramar)
e Hur skulle digitala volontirer kunna passa in 1 befintliga strukturer for krishantering?
e Finns det riktlinjer eller rutiner i er organisation for att samarbeta med frivilliga
initiativ?
o Riktlinjer/rutiner kring samarbete med digitala volontirer?
e Finns det hinder i nuvarande system eller organisationer som kan gora sadan
samverkan svar?
o Handlar det om regler, ansvar eller hur organisationen ar uppbyggd?

o Vad skulle behgva fordndras?

Scenariofraga

e Forestill dig en situation dér en storre kris intréffar, t.ex. en naturkatastrof eller ett
storre cyberangrepp, eller en krigssituation, déar informationslaget dr mycket osékert
och fordndras snabbt. I en saddan situation bdrjar ett ndtverk av digitala volontirer
samla in och analysera information via sociala medier och andra digitala plattformar.

e Hur tror du att din organisation skulle forhalla sig till ett sddant initiativ?

o Skulle ni kunna anvinda informationen?

O Hur skulle ni bedoma informationens tillforlitlighet?

o Hur skulle relationen mellan er organisation och volontirerna se ut?
o Skulle det finnas mojligheter att samarbeta med ett sddant initiativ?

o Vilka risker eller utmaningar skulle ni se med ett sént initiativ?

Framtida samverkan och utveckling
e Hur ser du pa framtida samverkan mellan etablerade aktdrer och digitala volontéirer?
o Vad skulle behdvas for framtida samverkan?
o Finns det ndgot som du tycker saknas 1 diskussionen om digitala volontérer 1

krishantering?
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e Om digitala volontdrer skulle bli vanligare i framtida kriser, vad tror du skulle vara

den storsta mojligheten och den storsta utmaningen?

e Ar det nigot kring digitala volontirer eller samverkan i kriser som vi inte har pratat

om men som du tycker &r viktigt?

Bilaga 2: Intervjuguide intervjuer med digitala volontiirer:

Bakgrund och erfarenhet av digitala volontéirer
e Kan du beritta om vad din organisation gor?
e Hur uppfattar du generellt rollen for digitala volontérer?
o Finns det situationer ddr du tror att digitala volontérer skulle kunna vara

sarskilt anvandbara?

Tillit och relationella faktorer
e Hur ser du paé tillit i relation mellan digitala volontérer och etablerade i krishantering?
o Vad paverkar tillit?
o Vad stérker tillit?

Omsesidigt beroende och nytta
e Finns det ndgot som digitala volontérer skulle kunna behdva fran myndigheter eller

organisationer for att kunna bidra effektivt?

Roller, ansvar, maktforhallanden
e Hur ser du pé ansvarsfordelningen mellan etablerade aktorer och digitala volontérer i
en kris?
o Mgjliga spanningar mellan olika aktorer kring roller eller ansvar?
o Vad tror du ligger bakom sddana spénningar?
© Hur hanteras dem?
e Vem tror du skulle ha ansvar for den information som digitala volontarer samlar in

eller sprider?
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Institutionella och organisatoriska ramar (Hur digitala volontiirer passar in i existerande
ramar)
e Hur skulle digitala volontirer kunna passa in 1 befintliga strukturer for krishantering?
e Finns det hinder i nuvarande system eller organisationer som kan gora sadan
samverkan svar?
o Vad handlar hindren om?

o Vad skulle behova forandras?

Framtida samverkan och utveckling
e Hur ser du pé framtida samverkan mellan etablerade aktorer och digitala volontérer?
o Vad skulle behovas for framtida samverkan?
o Finns det nagot som du tycker saknas 1 diskussionen om digitala volontérer i
krishantering?
e Om digitala volontdrer skulle bli vanligare 1 framtida kriser, vad tror du skulle vara

den storsta mojligheten och den stdrsta utmaningen?

e Ar det nagot kring digitala volontirer eller samverkan i kriser som vi inte har pratat

om men som du tycker &r viktigt?

Bilaga 3: Intervjuguide med digitala volontirer pa engelska

Background and experience
e (an you tell me about what your organization does?

e How do you generally perceive the role of digital volunteers?

Trust and relational factors
e How do you view trust in the relationship between digital volunteers and established
actors in crisis management?
o What affects trust?

o What strengthens trust?

Mutual dependence and benefits
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Is there anything digital volunteers need from established actors in order to contribute

effectively?

Roles, responsibilities and power relationships

How do you view the division of responsibilities between established actors and
digital volunteers in a crisis?

o Are there possible tensions between different actors regarding roles or

responsibilities?

o What do you think underlies such tensions?

o How are they handled?
Who do you think should be responsible for the information that digital volunteers

collect or contribute?

Institutional and organizational frameworks
How can digital volunteers fit into existing crisis management structures?
Are there barriers in current systems or organizations that could make such
collaboration difficult?
o What are those barriers about?

o  What would need to change?

Future collaboration and development

How do you view the future collaboration between established actors and digital
volunteers?

o What would be needed for future collaboration?

o Is there anything you feel is missing from the discussion about digital

volunteers in crisis management?

If digital volunteers become more common in future crises, what do you think would
be the greatest opportunity and the greatest challenge?
Is there anything regarding digital volunteers that you think we have not discussed

but that you think is important?
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Bilaga 4: Informations- och samtyckesblanketter - svensk version

Forsvarshogskolan Datum

XXXX-XX-XX

Informations och-samtyckesblankett vid behandling av
personuppgifter i samband med studentarbete

For att behandla personuppgifter maste det inhdmtas ett samtycke som pa ett tydligt och klart
satt talar om vilka uppgifter som kommer samlas in och vad de ska anvandas till. Denna
informations- och samtyckesblankett forklarar hur personuppgifterna kommer att behandlas
samt innehaller kontaktuppgifter.

Personuppgifterna behandlas med ditt uttryckliga samtycke. Deltagande i studien ar helt
frivilligt. Du kan ndr som helst aterkalla ditt samtycke utan att ange orsak. Om du inte samtycker
till personuppgiftsbehandlingen kan du gora det utan att drabbas av negativa konsekvenser.

Hur kommer personuppgifterna anvandas?

Studien genomfdrs inom ramen fér kursen Masteruppsats 30 hp inom masterprogrammet i
ledarskap och ledning for forsvar, sdkerhet och kris. Studien ar en examinationsuppgift och
kommer att redovisas som en uppsats som utgdr ett sjilvstindigt vetenskapligt arbete.
Resultatet kommer att presenteras i sammanslagen form, med intervjucitat som fortydligande.
Data kommer att skrivas om till skriftsprak och presenteras pa ett siatt som gor att de inte
kommer att kunna harledas till en enskild person.

Studien syftar till att undersoka hur svenska krishanteringsaktorer uppfattar och férhaller sig
till digitala volontirer, med sarskilt fokus pa vilka mojligheter och utmaningar som dessa
aktorer ser i relation till samverkan. Studien bygger pa en kvalitativ metod och genomfors
genom intervjuer med personer som arbetar inom relevanta organisationer.

For att kunna genomfdra studien behoéver intervjuer samlas in och analyseras. Personuppgifter
anvinds for att forsta deltagarnas erfarenheter och perspektiv, och begrinsas till sddant som ar
relevant for studien, till exempel yrkesroll. Samtliga personuppgifter kommer att behandlas
enligt Forsvarshogskolans regler for hantering av etik och personuppgifter i sjalvstindiga
studentarbeten. Enskilda personer kommer inte att kunna identifieras.

Intervjuerna handlar om digitala volontdrer och deras roll i krishantering. Varje intervju tar
cirka 45 minuter och genomfors digitalt eller pa plats. Intervjuerna spelas in pa en diktafon eller
pa Teams (med samtycke) och transkriberas genom Kungliga Bibliotekets Al-verktyg
KB-Whisper (https://kb-whispermesu.re/).

Vilka personuppgifter kommer behandlas?
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https://kb-whisper.mesu.re/

[ studien behandlas personuppgifter i form av namn, kontaktuppgifter (t.ex. e-postadress),
yrkesroll samt ljudinspelningar fran intervjuer. Endast uppgifter som ar relevanta for studiens
syfte samlas in. Samtliga personuppgifter kommer att behandlas enligt Forsvarshogskolans
regler for hantering av etik och personuppgifter i sjilvstindiga studentarbeten. Enskilda
personer kommer inte att kunna identifieras.

Hur skyddas och lagras dina personuppgifter?

Personuppgifter kommer att spelas in pa diktafon i studentens ago eller pa studentens Teams
konto.

Personuppgifterna sparas tills studentarbetet ar examinerat och betygsatt. Efter det kommer
ljudfilerna att raderas. Utover detta kommer de sparade transkriberingsdokumenten och dven
denna blankett att raderas.

Dina rattigheter

Behover du fa felaktiga uppgifter rattade, komplettera med saknade uppgifter (rattelse) eller
angrar du ditt samtycke (aterkallelse) kan du i férsta hand kontakta ansvarig student och/eller
dennes handledare (se kontaktuppgifter nedan). Du kan dven vanda dig till FHS
dataskyddsombud pa dataskyddsombud@fhs.se.

Kontaktuppgifter till ansvarig student och handledare

Institutionen for ledarskap och ledning

Student: Hekla Gunnarsdéttir, STU240845@student.fhs.se

Handledare: Par Daléus, par.daleus@fhs.se

Personuppgiftsansvarig ar Forsvarshogskolan, tel. 08-553 425 00 vx. E-post registrator@fhs.se

Vill du veta mer om hur FHS som myndighet hanterar personuppgifter, se.
https://www.ths.se /om-forsvarshogskolan /kontakta-oss/om-webbplatsen/personu ifter-pa

-forsvarshogskolan.html

Om du inte dr n6jd med hur Forsvarshogskolan hanterar dina personuppgifter har du alltid ratt
att lamna klagomal till integritetsskyddsmyndigheten (IMY) via e-post imy@imy.se eller telefon
08-657 61 00.

Genom mitt undertecknande nedan bekraftar jag att jag har tagit del av ovanstaende
information och ar inférstddd med hur mina personuppgifter kan komma att behandlas. Jag ar
medveten om att mitt deltagande ar helt frivilligt och att jag kan avbryta mitt deltagande i
studien utan att ange nagon orsak.
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Ort och datum

Namnfortydligande

Underskrift

Bilaga 5: Informations- och samtyckesblanketter - engelsk version

Swedish .
Defence
University

Information and consent form for the processing of personal data in
connection with master thesis

In order to process personal data, consent must be obtained that clearly and unambiguously
states what data will be collected and what it will be used for. This information and consent form
explains how the personal data will be processed and contains contact information.

The personal data will be processed with your explicit consent. Participation in the study is
completely voluntary. You can withdraw your consent at any time without giving a reason. If you
do not agree to the processing of personal data, you can do so without suffering negative
consequences.

How will personal data be used in the study?

The study is carried out within the framework of the course Master's Thesis 30 credits within
the Master's Programme in Leadership and Command & Control for Defence, Security and Crisis.
The study is an examination assignment and will be presented as a thesis that constitutes an
independent scientific work. The results will be presented in a combined form, with interview
quotes as clarification. The data will be transcribed into written language and presented in a
way that will not allow them to be traced back to an individual person.

55



The study aims to investigate how Swedish crisis management actors perceive and relate to
digital volunteers, with a particular focus on the opportunities and challenges that these actors
see in relation to collaboration. The study is based on a qualitative method and is conducted
through interviews with people who work or volunteer in relevant organizations.

The interviews are about digital volunteers and their role in crisis management. Each interview
takes approximately 45 minutes and is conducted digitally or on site. The interviews are
recorded on a dictaphone or on Teams (with consent) and transcribed using the National
Library of Sweden’s Al tool KB-Whisper (https://kb-whisper.mesu.re/).

What personal data will be processed?

The study processes personal data in the form of name, contact information (e.g. email address),
professional role and audio recordings from interviews. Only data that is relevant to the purpose
of the study is collected. All personal data will be processed in accordance with the Swedish
National Defence University's rules for handling ethics and personal data in independent
student work.

How is your personal data protected and stored?

Personal data will be recorded on a dictaphone in the student's possession or on the student's
Teams account.

The personal data will be saved until the student work has been examined and graded. After
that, the audio files will be deleted. In addition, the saved transcription documents and this
form will be deleted.

Your rights

If you need to have incorrect information corrected, add missing information (correction) or if
you revoke your consent (withdrawal), you can contact the responsible student and/or their
supervisor (see contact details below). You can also contact the FHS data protection officer at
dataskyddsombud@fhs.se.

Contact details for the responsible student and supervisor

Institution for Leadership and Command & Control

Student: Hekla Gunnarsdéttir, STU240845@student.fhs.se, tel: +46704916911

Supervisor: Par Daléus, par.daleus@fhs.se

Responsible party for personal data is the Swedish Defence University, tel. +46 8 553 425 00,
email: registrator@fhs.se

If you want to know more about how the Swedish Defence University as a public authority
handles personal data, please see
https: //www.ths.se/en/swedish-defence-university/about-sedu/contact-us/about-the-web-site

/your-personal-data.html
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If you are not satisfied with how the Swedish Defence University handles your personal data,
you always have the right to file a complaint with the Swedish Data Protection Authority (IMY)
via email imy@imy.se or tel. +46 8 657 61 00.

By signing below, I confirm that I have read the above information and agree to how my personal
data may be processed. | am aware that my participation is completely voluntary and that I can
discontinue my participation in the study without giving any reason.

Place and date

Name clarification

Signature
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