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Sammanfattning 

​

Denna studie undersöker hur samverkan mellan trossamfund i Örebro och Örebro kommun 

upplevdes av trossamfunden under hanteringen av skolskjutningen på Campus Risbergska. Syftet 

är även att analysera vilka utmaningar och framgångsfaktorer som trossamfunden upplevde 

präglade denna samverkan, med utgångspunkt i teorin om collaborative governance. Studien 

bygger på en kvalitativ fallstudiedesign och semistrukturerade intervjuer med representanter från 

Svenska kyrkan, Hagakyrkan och Filadelfiakyrkan. Det empiriska materialet analyserades 

genom en deduktiv tematisk analys med induktiva inslag. Resultatet visar att samverkan var 

ojämnt utvecklad mellan aktörerna. Svenska kyrkan och Hagakyrkan beskriver en mer direkt och 

strukturerad samverkan med tydliga kommunikationsvägar, medan Filadelfiakyrkan upplevde en 

mer indirekt och autonom roll.  

Studiens huvudsakliga slutsats är att samverkan i första hand bars upp av relationella faktorer 

snarare än av formaliserade samverkansstrukturer, vilket identifierades som en central 

framgångsfaktor. Samtidigt visar studien att avsaknaden av personliga kontakter och relationer, 

liksom brist på tidigare erfarenhet av samverkan, utgör en utmaning för trossamfunden. För att 

stärka framtida krisberedskap pekar resultaten därför på behovet av att utveckla mer långsiktiga, 

jämlika och institutionaliserade former för samverkan mellan kommuner och trossamfund. 

Nyckelord: collaborative governance, samverkan, trossamfund, Örebro kommun, Risbergska 

skolan. 
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Abstract 

This study examines how collaboration between faith-based organizations in Örebro and Örebro 

Municipality was experienced by faith-based organizations in Örebro during the management of 

the school shooting at Campus Risbergska. The aim is to analyze the perceived challenges and 

success factors of this collaboration from the perspective of faith-based actors, using the 

theoretical framework of collaborative governance. The study is based on a qualitative case study 

design, utilizing semi-structured interviews with representatives from the Church of Sweden, 

Hagakyrkan, and Filadelfia Church. The empirical material was analyzed using a deductive 

thematic analysis with inductive elements. The findings show that collaboration was unevenly 

developed across actors. The Church of Sweden and Hagakyrkan describe more direct and 

structured collaboration with clear communication channels, while Filadelfia Church 

experienced a more indirect and autonomous role. 

The main conclusion of the study is that collaboration was primarily sustained by relational 

factors less than formalized collaborative structures, which was identified as a key success factor. 

At the same time, the study shows that the absence of personal contacts and relationships, as well 

as a lack of prior experience of collaboration, constitutes a challenge for faith-based 

organizations. To strengthen future crisis preparedness, the findings therefore indicate a need to 

develop more long-term, equitable, and institutionalized forms of collaboration between 

municipalities and faith-based organizations. 

Keywords: collaborative governance, collaboration, faith-based organizations, Örebro 

Municipality, Risbergska school. 
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Förord 

Arbetet med denna studie har varit både lärorikt och utmanande. Att undersöka samverkan 

mellan trossamfund och Örebro kommun i samband med skolskjutningen på Campus Risbergska 

har gett mig en djupare förståelse för betydelsen av relationer, tillit och samarbete i 

krissituationer. Samtidigt har ämnet varit känsligt och emotionellt krävande, vilket har ställt höga 

krav på respekt och eftertanke genom hela forskningsprocessen. 

Jag vill rikta ett stort tack till samtliga respondenter som tagit sig tid att delta i intervjuer och 

delat med sig av sina erfarenheter och perspektiv. Utan deras öppenhet och engagemang hade 

denna studie inte varit möjlig att genomföra. 

Slutligen vill jag även tacka min handledare Isabell Andersson för värdefull vägledning, 

konstruktiv feedback och stöd under arbetets gång. 

Stockholm, 11 maj 2026 

Abolfazl Soltani 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4 



 

1.​ Inledning 

1.1 Problemformulering 

En kris, enligt den svenska regeringen, involverar många människor och påverkar en betydande 

del av samhället (Ödlund, 2010, s. 98). En kris kräver hantering, vilket i huvudsak handlar om att 

mobilisera och styra resurser för att skapa kapacitet att hantera en kris när den inträffar. 

Krisledning avser organisationens förmåga att upprätthålla samhällsviktiga funktioner och 

hantera allvarliga situationer inom sitt ansvarsområde (Ödlund 2010, s. 96, 98). En hög grad av 

osäkerhet i omgivningen skapar ett behov av interorganisatorisk samverkan (Ödlund, 2010, s. 

100). Med andra ord kan osäkerhet leda organisationer till att ingå i samverkan med varandra för 

att bättre hantera den osäkerhet som råder. Samverkan får därmed en central funktion i arbetet 

med att reducera osäkerheten och skapa handlingsförmåga i krissituationer. 

Fortsättningsvis skriver Deverell et al. (2019) att public management-forskare identifierar 

interorganisatorisk samverkan som en viktig faktor för att minska osäkerheten och förbättra 

prestationen. Samverkan är den traditionella metoden för att hantera sektorsövergripande 

aktiviteter samt interaktion mellan privata och offentliga aktörer (Ödlund 2010, s. 98). Enligt 

Deverell et al. (2019, s. 485) utgör samverkan kärnan i krishantering. En organisation kan inte 

ensam hantera en kris. Istället behöver organisationer med olika mandat, kapaciteter, resurser och 

kompetenser arbeta tillsammans i samverkan (Deverell et al., 2019, s. 485). Författarna Deverell 

et al. (2019, s. 487) betonar att samverkan innebär att arbeta tillsammans för att uppnå 

gemensamma mål, ofta över organisatoriska gränser och inom relationer som omfattar flera 

sektorer och aktörer. 

Rivera & Nickels (2014, s. 201-202) belyser att lokala religiösa församlingar ofta är bland de 

första att agera efter en katastrof, och att organisationerna själva tillhandahåller en betydande 

mängd hjälp med resurser och förtroende som de har bland sina medlemmar. I en liknande 

forskning betonar Rahim et al. (2021, s. 240) att religiösa organisationer har stor potential 

eftersom de snabbt kan nå drabbade områden, har god lokalkännedom, förstår både styrkor och 

svagheter i lokalsamhället samt de har resurser att hantera katastrofer. Dessa hanteringsförmågor 

omvandlar trossamfunden till en viktig aktör för samhället inte bara under en pågående kris utan 
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inom svensk beredskap som samverkan är en central princip inom (Regeringskansliet, 2023, s. 

88). Även regeringens försvarsutskott betonar vikten av trossamfundens insatser och kompetens 

samt rollen som trossamfund kan spela inom totalförsvarskontexten (Konstitutionsutskottets 

betänkande 1999/2000, s. 9).  

Trossamfunden som en aktör var av särskild betydelse i samband med våldsdådet i Örebro som 

brobyggare och krisstödjare bland myndigheter och invånare enligt (Dagen, 2025). Enligt Dagen 

(2025) har kyrkor och moskéerna fungerat som unika och centrala brobyggare, krisstödjare och 

samhällsvägledare under våldsdådet på Campus Risbergska i Örebro. Rapporten påpekar att 

trossamfundens arbete med existentiella frågor tillhör det allra viktigaste för många invånare i en 

samhällskris. Därför uppmanar rapporten andra kris- och offentliga aktörer att fördjupa sin 

kunskap om trossamfund, inte enbart Svenska kyrkan, utan även andra trossamfund från olika 

religioner. Det betonas att en sådan förstärkt kontakt mellan trossamfunden och det offentliga är 

nödvändig, med hänvisning till krig och oro i omvärlden samt tidigare erfarenheter från 

coronapandemin, koranbränningar och andra samhällskriser (Dagen, 2025). 

Samverkan är inte enbart baserad på strukturella och formella procedurer mellan organisationer, 

utan en viktig del bygger även på mänskliga faktorer. Alvinius (2025, s. 2) beskriver att 

organisationer inte agerar på egen hand, utan att det är människor som handlar på 

organisationens vägnar. Samtidigt påverkas och begränsas individers agerande av organisationen, 

medan organisationen i sin tur påverkas av sin omgivning. I detta samspel mellan organisation, 

omgivning och individ är det just människorna som överbryggar gränserna. Det är därför 

individers upplevelser av samverkan blir särskilt intressanta.  

Genom att undersöka individers upplevelser och uppfattningar av samverkan under påfrestande 

förhållanden kan en djupare förståelse skapas för kärnan i den informella samverkan och 

samverkansprocessen. Detta är i sin tur en förutsättning för att identifiera de mer djupgående 

hinder och möjligheter som behöver hanteras för att utveckla en mer resilient beredskap. Ett 

tydligt exempel är uppförandet av det tillfälliga Älvsjö fältsjukhus under covid-19-pandemin, 

vilket visade hur en enskild individs förmåga, genom kunskap och erfarenhet av samverkan, 

kunde utgöra en avgörande framgångsfaktor när samarbetet mellan olika aktörer brast. Individen 

fungerade som en länk mellan vård- och byggsektorn och illustrerade hur situationsförståelse på 
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individnivå kan vara avgörande. I detta fall rörde det sig om en läkare med erfarenhet av 

sjukhusbyggande, vilket enligt forskningsrapporten var helt avgörande för samverkan (Hedlund 

& Lönngren, 2022, s. 38, 39). 

Även personliga relationer, inom ramen för så kallad relationell inbäddning, har betydelse. 

Larsson et al. (2022, s. 8) framhåller att sådana relationer innefattar sociala band och en känsla 

av tillhörighet. Starka personliga relationer minskar kommunikationsbarriärer och gör det möjligt 

för organisationer att bättre förutse varandras agerande. Dessa relationer kan förstås som starka 

sociala band (strong social ties), vilka har en positiv inverkan på samverkans effektivitet 

(Larsson et al., 2022, s. 8). 

Sammantaget betonar forskningen vikten av mänskliga och informella faktorer som kan 

underlätta eller försvåra samverkan. Samverkan i praktiken påverkas i hög grad av de deltagande 

individernas agerande och deras uppfattningar av samverkan. Det är just dessa faktorer, och 

individernas subjektiva upplevelser av dem, som utgör kärnan i studien. Genom att undersöka 

hur samverkansansvariga i trossamfund upplevde samverkan med Örebro kommun under krisen 

vid en krishändelse utifrån teorin om collaborative governance, skapas en fördjupad förståelse 

för hur samverkan fungerar i praktiken utifrån individernas upplevelser. Den krishändelse som 

valdes ut för denna studie är skolskjutningen vid Risbergska skolan i Örebro 2025. För att 

identifiera både utmaningar och framgångsfaktorer i samverkan är det därför inte tillräckligt att 

enbart undersöka samverkan på en övergripande strukturell eller organisatorisk nivå. Samverkan 

genomförs i praktiken av individer som agerar inom sina respektive organisationer, tolkar 

situationer, förhåller sig till andra aktörer och hanterar konkreta behov under påfrestande 

förhållanden. Det är därför nödvändigt att belysa hur samverkan upplevdes av de personer som 

själva deltog i eller ansvarade för den. Ett sådant inifrånperspektiv kan bidra till en mer 

nyanserad förståelse av hur samverkan fungerade i praktiken, samt vilka faktorer som upplevdes 

underlätta eller försvåra samverkan under krisen. 

1.2 Syfte och frågeställning 

Syftet med studien är att utifrån teorin om Collaborative governance undersöka individers 

upplevelser av hur samverkan mellan trossamfunden i Örebro och Örebro kommun fungerade 

under hanteringen av skolskjutningen på Risbergska skolan. Studien söker svar på vilka de 
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främsta utmaningarna och framgångsfaktorerna upplevs vara i denna typ av samverkan utifrån 

trossamfundens perspektiv. Studien försöker att besvara frågor: 

1.​ Hur upplevde de samverkansansvariga på trossamfunden samverkan med Örebro 

kommun under skolskjutningen på Risbergska skolan utifrån teorin om collaborative 

governance? 

2.​ Vilka upplevs vara de främsta utmaningarna och framgångsfaktorerna vid samverkan 

mellan trossamfunden i Örebro och Örebro kommun under hanteringen av krisen utifrån 

teorin om collaborative governance? 

2. Bakgrund 

Rickard Andersson, trettiofem år gammal, begick den värsta masskjutningen i Sveriges historia. 

Gärningsmannen öppnade eld inne på Campus Risbergska i Örebro och dödade tiotals personer 

och tog sitt eget liv (SVT Nyheter, 2026). Polisen utredde och försökte hitta motivet bakom 

attacken men motivbilden förblir oklar (SVT Nyheter, 2026). Händelsen skakade om hela landet 

och fick även Ulf Kristersson, Sveriges statsminister att åka till plats dagen efter (SVT Nyheter, 

2025) och även Magdalena Andersson, Sveriges dåvarande statsminister var på plats och 

beklagade sorgen (SVT Nyheter, 2026). Attentatet betraktas som en extraordinär händelse enligt 

lag (2006:544) som avser situationer som avviker från det normala och innebär allvarliga 

störningar eller en överhängande risk för sådana störningar i viktiga samhällsfunktioner.  

När det kommer till hantering av kriser i Örebro kommun, regleras ansvaret för krishanteringen i 

lagen (2006:544) om kommuners och regioners åtgärder inför och vid extraordinära händelser i 

fredstid och höjd beredskap. Detta innebär att kommunen har ett geografiskt områdesansvar för 

förberedelser och hantering av en kris (Örebro kommun, 2011, s. 9-10). I ansvaret ingår även att 

kommunen ska samverka med relevanta aktörer samt ha en plan och organisation för att på bästa 

sätt hantera en krissituation (Örebro kommun, 2011, s. 11-12). På samma dag som terrordådet 

hände, aktiverades Örebro kommuns krisstöd. Kommunen gick upp i stab och två förvaltningar, 

gymnasie- och arbetsmarknadsförvaltningen och socialförvaltningen mobiliserades för att 

hantera situationen (Örebro kommun, 2025, s. 3). Krislokaler öppnades och samverkan mellan 

olika aktörer blev avgörande. Hagakyrkan öppnade sina lokaler redan en timme efter händelsen. 

Enligt kommunen organiserades en krishanteringsgrupp snabbt på plats (Örebro kommun, 2025, 
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s. 3). Kommunen betonar att samverkan under en pågående kris fungerar när det finns ett behov 

som ingen enskild aktör kan hantera på egen hand. Därför behövs det konkreta strukturer för att 

stärka samverkan när det inte råder kris med betoning på att det kräver ett långsiktigt arbete för 

att bygga relationer (Örebro kommun, 2025, s. 3). 

3.​ Tidigare forskning 

Förtroende och resurser 

Rivera och Nickels (2014, s. 178–179) undersöker hur religiösa organisationer bidrar till att 

bygga och mobilisera socialt kapital, det vill säga förtroende, relationer, normer och nätverk, och 

hur detta i sin tur stärker lokalsamhällens förmåga att hantera, anpassa sig till och återhämta sig 

från katastrofer. På grund av sin starka närvaro kan dessa organisationer utnyttja befintlig 

infrastruktur och nätverksrelationer, såsom byggnader, mänskliga resurser som volontärer och 

kontakter i lokalsamhället (Rivera & Nickels, 2014, s. 201–202). I en liknande studie lyfter 

Lyck-Bowen och Owen (2019, s. 22) fram samma potential och resurser hos trossamfund. 

Författarna menar att många trossamfund, utifrån sin långvariga tradition, har förmåga att 

mobilisera resurser såsom volontärer och nätverk för omfattande välgörenhetsinsatser. Vidare 

förklarar de att organisationerna själva kan dra nytta av samverkan, exempelvis genom lärande, 

kapacitetsbyggande, ökad legitimitet, stärkta relationer och en mer framträdande roll i samhället 

(Lyck-Bowen & Owen, 2019, s. 24–25). 

Levin et al. (2022, s. 11) belyser samverkan mellan folkhälsomyndigheter och trossamfund och 

hur dessa aktörer kan dra nytta av varandra under en kris. Författarna framhåller att trossamfund 

ofta åtnjuter ett högt förtroende bland sina medlemmar, medan folkhälsomyndigheter besitter 

medicinsk kunskap och expertis, vilket gör dem ömsesidigt beroende av varandra. Å ena sidan 

behöver folkhälsomyndigheter trossamfund för att nå grupper som annars är svåra att nå, såsom 

medicinskt underförsörjda grupper, personer i isolerade landsbygdsområden och äldre som lever 

ensamma. Å andra sidan behöver trossamfund folkhälsomyndigheter för att kunna skydda och 

rädda sina medlemmars liv (Levin et al., 2022, s. 11–12). Ingen av parterna klarar sig utan den 

andra, eftersom de besitter olika men kompletterande kunskaper (Levin et al., 2022, s. 14). 
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Rahim et al. (2021, s. 240) lyfter både fördelar och begränsningar med samverkan med 

trossamfund. De betonar att religiösa organisationer har stor potential eftersom de snabbt kan nå 

drabbade områden, har god lokalkännedom och förstår både styrkor och svagheter i 

lokalsamhällets hantering av kriser. De har även tillgång till resurser såsom volontärer, 

donationer, lokaler och annan infrastruktur. Samtidigt pekar studien på flera utmaningar, 

exempelvis att trossamfund ofta saknar formell koppling till krisberedskapssystem, har bristande 

utbildning och planering samt att det ibland förekommer kvalitetsbrister eller risk för skadliga 

praktiker. Dessutom kan hänsyn till särskilt utsatta grupper, såsom barn och äldre, vara 

begränsad (Rahim et al., 2021, s. 246). 

Tobroni et al. (2020) analyserar hur politiskt samarbete och regleringar påverkade religiösa 

ritualer i Indonesien under covid-19-pandemin. Studien visar att samverkan kan vara känslig på 

grund av religiösa värderingar, vilket kan skapa komplexitet. Pandemin gav upphov till 

omfattande konflikter kring begränsningar av gudstjänster, där vissa grupper prioriterade liv och 

hälsa, medan andra ansåg att religiösa plikter inte fick inskränkas (Tobroni et al., 2020, s. 644). 

Trots detta betonar författarna vikten av samverkan mellan staten och trossamfund, även vid 

oenighet. De framhåller att samverkan mellan statliga aktörer, religiösa ledare och medborgare är 

avgörande för att hantera en pandemi på ett effektivt sätt (Tobroni et al., 2020, s. 645–646). 

För- och nackdelar i samverkan med trossamfund 

Trots de många fördelarna, såsom förtroende, resurser och rollen som länk mellan myndigheter 

och invånare, finns det även nackdelar i samverkan med trossamfund som inte bör förbises. I en 

studie från Israel visar Yogev (2022, s. 809–810) hur täta religiösa gemenskaper historiskt har 

fungerat som mellanhänder i kontakten mellan staten och lokalsamhället. På liknande sätt 

använder polis och myndigheter ofta sådana aktörer för att kommunicera effektivt, upprätthålla 

ordning och stärka sin legitimitet bland invånarna (Yogev, 2022, s. 794–795). 

Under covid-19-pandemin förändrades dock denna roll. Professionella experter fick ett ökat 

inflytande, främst på grund av deras kompetens, tillgång till objektiv information, 

ansvarstagande och förmåga att sprida information effektivt. Samtidigt förlorade traditionella 

mellanhänder, såsom trossamfund och religiösa institutioner, i vissa fall inflytande. Detta kopplas 

till uppfattningar om bristande ansvarstagande och ineffektiv informationsspridning, där vissa 
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religiösa ledare anklagades för att sprida desinformation eller motsätta sig hälsorestriktioner, 

vilket i sin tur ansågs ha fått allvarliga konsekvenser (Yogev, 2022, s. 810–811). Studien visar 

också att blind tillit till religiösa auktoriteter kan leda till negativa konsekvenser och att det 

därför är viktigt att inte betrakta dessa som ofelbara (Yogev, 2022, s. 809). 

Även Asai (2018, s. 1331) belyser att religiösa insatser i katastrofsituationer inte är 

oproblematiska. Samtidigt som trossamfund ofta spelar en viktig roll i att stödja människor, och 

därigenom bidrar till socialt kapital i samhället (Asai, 2018, s. 1323), finns det exempel där 

hjälparbete har använts för att påverka människor religiöst eller sprida specifika värderingar. I 

vissa fall har detta även inneburit försök till omvändelse i utsatta situationer. Detta understryker 

vikten av att granska katastrofhjälp ur flera perspektiv, inklusive från dem som inte tillhör 

religiösa gemenskaper, för att säkerställa att ingen känner sig utestängd eller utsatt för 

påtryckningar (Asai, 2018, s. 1331). 

Rahim et al. (2021, s. 252) lyfter liknande problem och pekar på risker kopplade till samverkan 

med trossamfund, såsom bristande samordning, låg planeringsgrad och i vissa fall religiös 

fanatism, vilket kan öka sårbarheten. De betonar även att det finns en risk för maktmissbruk eller 

diskriminering i vissa sammanhang. 

Tyas och Naibaho (2020, s. 515) uppmärksammar också utmaningar kopplade till religiös 

fanatism under covid-19-pandemin i Indonesien, men presenterar samtidigt en mer nyanserad 

bild. De betonar vikten av solidaritet och samarbete trots skillnader i värderingar mellan statliga 

myndigheter och trossamfund. I en situation som pandemin, som kräver gemensamma insatser, 

blir samarbete och ömsesidig hjälp avgörande. Studien visar att religiösa ledare, 

utbildningsledare och samhällsaktörer tillsammans arbetade för att få människor att följa 

hälsorestriktioner, även om detta inte var utan utmaningar (Tyas & Naibaho, 2020, s. 515–516). 

Enligt författarna bidrog denna samverkan till att stärka den nationella solidariteten mellan 

statliga aktörer och trossamfund. Forskning pekar på att det saknas etablerade kontaktvägar 

mellan trosbaserade organisationer och statliga katastrofmyndigheter, och att det därför finns ett 

behov av formella överenskommelser som reglerar samarbete, resursdelning och ansvar före, 

under och efter katastrofer. I Sveriges kontext betonar Myndigheten för civilt försvar (2025) 

också vikten av erfarenhet utbytt mellan myndigheten och trossamfund därför har myndigheten 
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tillsammans med trossamfund skapat en dialoggrupp för att synkronisera och arbeta nationellt, 

där information och erfarenheter i krisberedskapsfrågor utbyts (MCF, 2025). 

Sammanfattningsvis har tidigare forskning i stor utsträckning fokuserat på hur trossamfund kan 

vara en resurs i krishantering och på nyttan av samverkan mellan trossamfund och offentliga 

myndigheter. Däremot saknas i hög grad studier som undersöker hur samverkan faktiskt upplevs 

av de involverade aktörerna för att få bättre uppfattning inför kommande kriser. Forskningar 

lyfter ofta fram att trossamfund har tillgång till betydande mänskliga och ekonomiska resurser, 

lokaler samt goda kontakter och närhet till den lokala befolkningen. Därtill åtnjuter trossamfund 

ofta ett relativt högt förtroende bland sina medlemmar. Samtidigt präglas mycket av den 

befintliga forskningen av ett utifrånperspektiv, snarare än av ett inifrånperspektiv. Det innebär att 

det finns en kunskapslucka när det gäller att förstå hur anställda och ansvariga inom de 

samverkande aktörerna själva upplever samverkan, samt vilka utmaningar och framgångsfaktorer 

som framträder ur deras egna perspektiv. Denna forskningslucka är relevant för Sveriges kontext 

eftersom att trossamfunden enligt MCF (2025) spelar en viktig roll i arbete för krisberedskap 

med tanke på att de resurser och stöd som trossamfunden kan erbjuda för drabbade personer 

under och även efter en kris. En bättre uppfattning om hur samverkan har fungerat mellan 

trossamfund och statliga myndigheter i Sverige kan ge ett bättre perspektiv på samverkan för att 

övervinna utmaningar och identifiera framgångsfaktorer inför kommande kriser i samhället. 

4.​ Teoretiskt ramverk 

Studien utgår från teorin Collaborative Governance, som Emerson, Nabatchi och Balogh 

presenterar i artikeln “An Integrative Framework for Collaborative Governance” (2012). 

Fortsättningsvis presenteras begreppet collaborative governance och valet av teoretiskt ramverk 

motiveras, följt av en beskrivning av hur modellen avgränsas i denna studie. Emerson et al. 

(2012, s. 2) definierar collaborative governance som gränsöverskridande processer, strukturer 

och arbetssätt inom offentlig förvaltning som syftar till att uppnå gemensamma mål. Genom att 

involvera berörda aktörer i processen tas deras kunskap och erfarenheter tillvara. 

Teorin används eftersom Emerson et al. (2012, s. 2, 3) lyfter fram modellens styrka i att kunna 

analysera både övergripande system och mer detaljerade processer, inklusive orsakssamband och 

interorganisatorisk samverkan. Modellen erbjuder en struktur för att analysera flera faktorer som 

12 



 

påverkar samverkans utformning och dynamik, vilket gör den lämplig för studiens deduktiva 

ansats (Emerson et al., 2012, s. 6). Den är ickelinjär och fångar både den kontext där samverkan 

äger rum, de processer som sker inom systemet och interaktionen mellan systemet och dess 

omgivning. Den yttersta dimensionen, system context, avser bredare samhällsfaktorer såsom 

lagstiftning, resurser och ekonomiska förutsättningar, vilka påverkar möjligheterna till 

samverkan (Emerson et al., 2012, s. 9). 

Kärnan i modellen utgörs av collaborative dynamics, som består av tre ömsesidigt beroende 

komponenter (Emerson et al., 2012, s. 20). Den första komponenten är principled engagement, 

som kan förstås som en process där aktörer deltar aktivt och på jämlika villkor i samverkan. 

Genom denna interaktion utvecklas en gemensam förståelse för problemet och syftet med 

samarbetet. Samtidigt identifieras olika intressen, och både konsensus och konflikter synliggörs, 

vilket bidrar till att forma det fortsatta samarbetet (Emerson et al., 2012, s. 11, 12). Principled 

engagement utgör därmed den normativa och strukturella grunden för samverkan. 

Den andra komponenten är shared motivation, som beskrivs som en självförstärkande process 

bestående av ömsesidig tillit, gemensam förståelse, inbördes legitimitet och relationer mellan 

aktörerna (Emerson et al., 2012, s. 13). Denna komponent utvecklas genom fungerande 

interaktion och påverkar i sin tur kvaliteten på samverkan. De olika delarna av shared motivation 

tenderar att utvecklas stegvis och förstärker varandra över tid (Emerson et al., 2012, s. 20). 

Den tredje komponenten är capacity for joint action, vilket handlar om aktörernas förmåga att 

tillsammans uppnå mål som inte kan realiseras individuellt (Emerson et al., 2012, s. 14). Denna 

kapacitet utgör i praktiken kärnan i samverkan. Den omfattar tillgång till relevanta resurser och 

kunskap, utveckling av organisatoriska strukturer som möjliggör samarbete samt ett 

ändamålsenligt ledarskap som kan samordna insatserna (Emerson et al., 2012, s. 15, 16). 

 

 

 

Figur 1 
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(Emerson et al., 2012, s. 6) 

4.1 Avgränsning av det teoretiska ramverket 

Emerson et al. (2012, s. 6) beskriver ramverket som bestående av ”nested dimensions” som 

omfattar system context, collaborative governance regime samt dess interna Collaborative 

dynamics och collaborative actions. Denna uppdelning möjliggör en analytisk avgränsning till 

specifika komponenter av ramverket, vilket gör det möjligt att välja den del av ramverket som är 

mest relevant i relation till studiens frågeställningar för att analysera empirin. Studien utgår från 

collaborative dynamics inom Emerson m.fl. (2012) integrativa ramverk för Collaborative 

governance. Collaborative dynamics utgör den centrala process genom vilken samverkan formas 

genom dialog, tillitsbyggande och gemensam handlingskapacitet. 

 

 

System kontext 
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För det första omfattar system context breda strukturella faktorer såsom politiska förhållanden, 

lagstiftning, socioekonomiska faktorer, maktrelationer, historiska konflikter, nätverksstrukturer 

och den politiska miljön. Med andra ord syftar denna dimension till att analysera institutionella, 

historiska och strukturella förutsättningar för samverkan. För det andra är drivers, som en viktig 

komponent inom system context, handlar om ledarskap, kris, ömsesidigt beroende och incitament 

att samarbeta. Även om dessa faktorer är centrala i samverkan är drivkraften tydlig och given, 

nämligen skolskjutningen som en akut kris. Studien undersöker inte varför samverkan uppstod, 

ömsesidigt beroende, vad som ledde fram till den eller vilken historisk bakgrund som präglat 

relationen mellan parterna. Eftersom drivkraften redan är identifierad och avgränsad behöver den 

inte problematiseras ytterligare för att ge kontext till samverkan. Drivers är därmed tydliga i 

sammanhanget och fungerar som bakgrund snarare än som analytiskt fokus. 

För det tredje är modellen ett omfattande system eller verktyg för att undersöka samverkan från 

startpunkten som är kontext förklarande till när parternas gemensamma beslut implementeras 

och vad samverkan får för respons. Sammantaget fokuserar studien istället på aktörernas 

upplevelser av samverkan, inte på kontextuella faktorer eller vad som lett till samverkan, och inte 

heller på att jämföra flera kriser med varandra för att undersöka hur samverkan fungerar mellan 

trossamfund och kommun utifrån institutionella eller strukturella förutsättningar. Studien ämnar 

att undersöka ett specifikt fall, vilket innebär att den analyserar hur samverkan fungerade under 

skolskjutningen på Risbergska skolan. Fokus ligger således inte på samverkan generellt över tid, 

utan på samverkan i relation till denna specifika händelse och på hur en kris av denna omfattning 

kan påverka samverkansprocessen. 

Collaborative governance regime 

Collaborative governance regime består av collaborative dynamics och collaborative actions. 

Collaborative actions utgör de åtgärder som parterna i samverkan har kommit överens om att 

vidta. Anledningen till att collaborative governance regime, särskilt collaborative actions, står i 

fokus i denna studie är att denna del handlar om de faktiska åtgärderna, beslut, implementering 

och policyutfall – det vill säga vilka beslut parterna fattar och hur dessa genomförs i praktiken. 

Denna studie analyserar inte policyresultat eller konkreta insatser. Med andra ord fokuserar 

studien inte på samverkans konkreta utfall eller implementerade åtgärder, utan på de interaktiva 
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processer som formade samverkan mellan aktörerna. Studien fokuserar således på själva 

samverkansprocessen och inte på vad parterna har kommit fram till i form av gemensamma 

handlingar. 

Det som ger mer värde till Collaborative dynamics generellt eller inom denna studie är att den 

utgör kärnan i samverkansprocessen eftersom dessa processer genererar och upprätthåller den 

interaktion som möjliggör gemensamt handlande mellan aktörer.  Det är in i kärnan som händer 

det mesta av interaktioner. 

Genom att fokusera på collaborative dynamics möjliggörs en fördjupad analys av hur samverkan 

faktiskt upplevs och praktiseras, snarare än hur den är strukturellt organiserad. Studien avgränsas 

från systemkontextuella faktorer då dessa främst beskriver strukturella och institutionella 

förutsättningar för samverkan. Studiens syfte är istället att analysera hur samverkan upplevs och 

genomförs mellan aktörer i en konkret krissituation. När det gäller exkluderingen av system 

context gäller samma argumentation. 

5.​ Metod 

Studien tar avstamp i Emerson & Nabatchi (2012) teoretiska ramverk Collaborative Governance. 

Forskningsdesignen baseras på en kvalitativ metod, där semistrukturerade intervjuer kombinerats 

med en tematisk analys. En styrka med den kvalitativa metoden är att den möjliggör en 

nyanserad förståelse av hur individer tolkar och upplever samverkan i praktiken. Samtidigt 

innebär metoden vissa begränsningar när det gäller generaliserbarhet, eftersom resultaten bygger 

på ett mindre antal deltagares erfarenheter (Jacobsen, 2017, s. 88–89). Den tematiska analysen är 

inspirerad av den process som föreslås av Alvinius et al. (2023, s. 98–99), då denna metod 

ansågs vara väl lämpad för att besvara studiens frågeställningar. Studien utgår från en deduktiv 

ansats, vilket innebär att analysen tar sin utgångspunkt i befintlig teori om vad som kan förklara 

ett samhällsfenomen (Esaiasson, 2017, s. 111). Metoden innehåller även induktiva inslag om 

empirin avviker från teorin som kan skapa en möjlighet till teoretisk vidareutveckling enligt 

Alvinius et al. (2023, s. 99). 

Fallstudier syftar till att identifiera de villkor och förutsättningar under vilka specifika resultat 

uppstår. Syftet med att genomföra fallstudier är därmed att bredda kunskapen om ett problem 
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genom att studera mindre delar av det på djupet (George & Bennett, 2005, s. 37). George och 

Bennett (2005, s. 24) definierar ett fall som en instans av en typ av händelser, vilket innebär att 

en fallstudie utgör en avgränsad del av ett större skeende (George & Bennett, 2005, s. 90; 

Esaiasson et al., 2017, s. 109). 

Semistrukturerade intervjuer användes som datainsamlingsmetod eftersom de lämpar sig väl vid 

studier med ett mindre antal deltagare och möjliggör en djupare förståelse för individers 

uppfattningar och erfarenheter av ett fenomen (Jacobsen, 2017, s. 98–99), vilket är i linje med 

studiens syfte att undersöka individers upplevelser. Som tidigare nämnts i avsnittet om det 

teoretiska ramverket består teorin om Collaborative Governance av tre centrala komponenter: 

principled engagement, shared motivation och capacity for joint action. Dessa användes som 

temana i den tematiska analysen, och varje tema består av underliggande faktorer som användes 

som undertema för att identifiera koder. Intervjuguiden baserades också på dessa undertema, 

vilket innebär att frågorna som ställdes till respondenterna utgick från teorins olika delar. Med 

andra ord användes det teoretiska ramverket som ett filter och ett verktyg vid datainsamlingen, i 

linje med den deduktiva ansatsen. Detta innebär att det teoretiska ramverket låg till grund för 

utformningen av intervjufrågorna (se bilaga 1). Det fanns dock en risk att författaren skulle välja 

empiri utifrån teorin genom att söka efter material som bekräftade den, vilket i sin tur hade 

kunnat leda till att viktiga aspekter förbises och därmed påverka studiens validitet negativt. 

Författaren tog därför medvetet hänsyn till detta genom att exempelvis undvika ledande frågor 

under intervjuerna, i syfte att inte påverka respondenternas svar (Esaiasson, 2017, s. 113). 

Eftersom studiens fokus är respondenternas upplevelser av samverkan under skolskjutningen på 

Risbergska skolan 2025 i Örebro valdes semistrukturerade kvalitativa intervjuer, baserade på en 

intervjuguide utformad utifrån teorin om Collaborative Governance. 

5.1 Datainsamling och urval 

Intervjuerna genomfördes med personer som hade en ledande roll inom sina organisationer eller 

som hade varit involverade i samverkan med Örebro kommun såsom kanslichef, föreståndare, 

kyrkoherde, församlingspastor och musikledare. Intervjuerna, som utgör studiens empiri, 

analyserades och sammanställdes för att analysera med hjälp av tematisk analys. Intervjufrågorna 

ställdes till respondenterna under intervjuerna, och därefter ställdes en avslutande fråga: “Utifrån 
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dessa frågor som du svarade på, fanns det någon utmaning som försvårade samverkan eller 

någon framgångsfaktor som underlättade den under krisen?” Kontaktuppgifter till relevanta 

personer identifierades genom sökningar på internet, och de personer som bedömdes vara 

relevanta för studiens syfte kontaktades via mejl och telefonsamtal. I urvalet inkluderades 

personer som antingen hade ledande roller inom sina organisationer eller samordnande 

funktioner i relation till andra organisationer, såsom pastorer och föreståndare. Respondenterna 

besvarade vanligtvis förfrågningar om intervju inom en till två arbetsdagar. I samband med 

förfrågan skickades ett mejl som innehöll studiens syfte och frågeställningar, men inte de 

specifika intervjufrågorna. Syftet med detta var att erhålla så genuina och spontana svar som 

möjligt, eftersom det annars fanns en risk att respondenterna skulle förbereda eller bearbeta sina 

svar på ett sätt som kunde påverka studiens reliabilitet och validitet. 

Efter att respondenterna hade tackat ja bokades tid och genomförandeform för intervjun, vilket i 

samtliga fall skedde via Zoom. I slutet av varje intervju tillfrågades respondenterna om de kände 

till någon kollega som också varit involverad i samverkan med kommunen och som kunde tänka 

sig att delta i studien. I flera fall resulterade detta i ytterligare kontakter, vilka därefter 

kontaktades separat vid ett senare tillfälle. 

Totalt intervjuades respondenter från tre kyrkor: två från Svenska kyrkan, tre från 

Filadelfiakyrkan och en från Hagakyrkan i Örebro. Intervjuerna genomfördes under perioden 

mars till början av april 2026. När det gäller studiens validitet och reliabilitet bör det även 

noteras att en av respondenterna från Filadelfiakyrkan inte hade en tydligt ledande roll eller 

direkt involvering i samverkan med kommunen, utan i större utsträckning arbetade operativt i 

fält. 

5.2 Genomförande av intervjuerna 

Intervjuguiden bestod av tolv frågor, direkt baserade på de tolv identifierade undertemana i 

teorin om Collaborative Governance. I slutet av varje intervju ställdes ytterligare en fråga till 

varje respondent om vilka utmaningar och framgångsfaktorer de upplevde utifrån de tolv frågor 

de besvarat. Varje intervju varade i genomsnitt i trettiofem minuter. Den kortaste intervjun 

varade i arton minuter och den längsta i femtiofem minuter, beroende på respondenternas 
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befattning, involvering i samverkan och hur utförliga deras svar var. Intervjuerna spelades in 

med en telefon under samtalet för att senare kunna transkriberas. 

5.3 Databearbetning och analys 

Tematisk analys användes för att analysera empirin. Metoden innebär att forskaren först sätter sig 

in i det empiriska materialet på djupet för att därefter identifiera koder och teman som fångar 

återkommande mönster i materialet (Braun & Clarke, 2006, s. 16–27). I denna studie 

genomfördes analysen huvudsakligen som en deduktiv tematisk analys med utgångspunkt i 

Alvinius et al. (2023, s. 98) metod. En fördel med tematisk analys är dess flexibilitet, vilket gör 

det möjligt att strukturera och presentera komplex empiri på ett tydligt sätt (Braun & Clarke, 

2006, s. 78–79). Metoden är särskilt användbar i studier som fokuserar på individers subjektiva 

erfarenheter och upplevelser, vilket är centralt i denna studie. 

Enligt Alvinius et al. (2023, s. 98) utgår en deduktiv tematisk analys från de valda temana och de 

strukturerade frågor som formulerats genom operationaliseringen av teorin. Eftersom studien 

bygger på en deduktiv ansats hade huvudteman och underteman redan identifierats utifrån det 

teoretiska ramverket Collaborative governance. Varje fråga i kodningsprocessen är kopplad till 

respektive undertema som materialen kommer att analyseras med senare i analysavsnittet. Det är 

även värt att nämna att kodningsmetoden hos Alvinius et al. (2023, s. 98) skiljer sig från den 

klassiska tematiska analysens sex steg. Operationaliseringen redovisas nedan.  

1.​ Analysen inleddes med att respondenternas svar sorterades under respektive intervjufråga 

enligt Alvinius et al. (2023, s. 98) metod. Därefter genomfördes en närläsning av 

materialet. 

2.​ Som steg två kan studiens ställda frågor, med hjälp av empiriska data, bekräftas, inte 

bekräftas eller delvis bekräftas genom svaren ”ja”, ”nej” och ”möjligen” (Alvinius et al., 

2023, s. 98). Kodningen genomfördes genom att citat med tydlig koppling till de 

respektive fråga identifierades enligt Alvinius et al. (2023, s. 98) metod, “ja”, “nej” och 

“möjligen” och markerades manuellt i materialet. Kodningen genomfördes genom 

färgmarkeringar i dokumentet samt genom anteckningar vid varje identifierat citat. På så 

sätt kunde empirin systematiskt sorteras under respektive fråga. I tabell 1 presenteras ett 
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exempel på hur frågan och undertemat upptäck har tillämpats. Till vänster redovisas 

citatet och till höger ges en kort motivering till kodningen. 

3.​ Alvinius et al. (2023, s. 98) beskriver att alla svar först sorteras under de frågor som är 

styrande för studien. Därefter skapas ett antal så kallade ”högar”, vilka sedan analyseras 

genom att frågorna besvaras med ”ja”, ”nej” eller ”möjligen” (Alvinius et al., 2023, s. 

98). Efter att samtliga citat sorterats under respektive fråga jämfördes de med varandra. 

Detta möjliggjorde en nyanserad tolkning och gav utrymme för att identifiera både starka 

och svaga mönster. Kategorin ”möjligen” användes för att hantera citat som inte entydigt 

kunde klassificeras som stödjande eller motsägande, vilket bidrog till en mer nyanserad 

analys. 

4.​ Slutligen presenteras resultaten av analysen i en tabell (Alvinius et al., 2023, s. 98). 

Vilket har illustrerats i tabell 2. 

Som svar på frågan om utmaningar och framgångsfaktorer samt frågor angående kommunikation 

och inkludering nämnde respondenterna personliga relationer vid upprepade tillfällen, vilket 

gjorde detta till ett återkommande tema i de flesta intervjuerna. Eftersom det inte fanns något 

förutbestämt undertema för att kategorisera detta mönster, beslutades det att koda fenomenet 

induktivt. Alvinius et al. (2023, s. 99) skriver att de frågor som besvaras med ”nej” eller 

”möjligen” i kodningsprocessen kan bidra till vidare teoretisk utveckling. Detta innebär att 

analysen även kan innehålla induktiva inslag, vilket tillämpades i denna studie. Författarna 

betonar vidare att forskaren bör analysera varje fråga systematiskt genom att relatera empirin till 

teorin, antingen genom att identifiera stöd för teorin eller genom att uppmärksamma avvikelser 

som kan skapa möjligheter för teoretisk vidareutveckling. 

Utifrån de återkommande citat som berörde personliga relationer skapades därför ett nytt 

undertema, benämnt personliga relationer, under temat shared motivation. Anledningen till 

denna kategorisering är att shared motivation är det tema som ligger närmast i linje med 

mänskliga och relationella faktorer, såsom tillit, legitimitet och ömsesidig förståelse, vilka 

utvecklas genom interaktion mellan aktörer i samverkan. 

Tabell: 1 
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Undertema: Upptäck 

Fråga: Fanns tydlig kommunikation och informationsdelning mellan aktörerna? 

5.4 Forskningsetiska överväganden 

Studien har genomförts med hänsyn till de forskningsetiska principer som lyfts fram av 

Vetenskapsrådet (2024). Eftersom undersökningen fokuserar på samverkan mellan kommun och 

trossamfund på organisatorisk nivå, behandlas inte intervjupersonernas hälsa eller andra känsliga 

personuppgifter. Däremot rör studien ett avgränsat och uppmärksammat fall, vilket innebär att 
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Citat Kodning 

“Vi hade direktkommunikation… och vi hade en 

kontaktperson på kommunen… vi hade alltid ett 

nummer vi kunde ringa.” (S2). 

Detta citat visar tydligt att 

kommunikationen upplevdes som öppen 

och fungerande. Respondenten uttrycker 

en direkt positiv erfarenhet av kontakten 

med kommunen, vilket ligger helt i linje 

med kodens innebörd. Kodas därför: Ja. 

“Kommunikationen direkt med oss fanns nog 

inte alls utan vi fick del av informationen via 

media” (F1). 

Detta citat visar på avsaknad av direkt 

kommunikation mellan kommunen och 

aktören. Att information erhålls via 

media tyder på låg transparens och 

bristande inkludering i 

informationsflödet. Detta motsäger 

kodens innebörd. Kodas därför: Nej. 

“Vi hade ingen direktkontakt med just 

kommunens företrädare i starten… men det 

upplevde vi inte som ett problem, utan vi hade 

kontakt med ju skolan, personal och rektorer och 

de är ju på ett vis kommunal verksamhet” (F1). 

Här framgår att kommunikationen inte 

var direkt eller formell, men att det inte 

upplevdes som ett hinder eftersom 

kontakt fanns via andra aktörer (skolan). 

Detta indikerar viss funktionalitet men 

inte full transparens eller direkthet. 

Kodas därför: möjligen. 



 

det finns en viss risk för igenkänning. Av den anledningen har särskild försiktighet iakttagits vid 

hanteringen och presentationen av det empiriska materialet. Respondenterna har avidentifierats 

på personnivå. Däremot redovisas organisationstillhörighet på en övergripande nivå, eftersom 

jämförelsen mellan olika trossamfund är central för studiens analys. I resultat- och analysdelen 

används därför beteckningarna S för Svenska kyrkan, F för Filadelfiakyrkan och H för 

Hagakyrkan. I vissa fall har citat och formuleringar justerats språkligt för att minska risken för 

identifiering, utan att innebörden i respondenternas utsagor har förändrats. Samtliga deltagare 

informerades före intervjuerna om studiens syfte, genomförande och hur det insamlade 

materialet skulle användas. Innan intervjuerna genomfördes inhämtades skriftligt samtycke från 

samtliga respondenter. Intervjuerna spelades in och transkriberades. Det insamlade materialet har 

hanterats i enlighet med dataskyddsförordningen (GDPR), förvarats på ett säkert sätt och 

kommer att raderas efter att studien har avslutats. 

6. Analys 

Analysen utgår från Emerson et al. (2012), där principled engagement, shared motivation och 

capacity for joint action utgör de centrala komponenterna i collaborative governance. Genom en 

deduktiv tematisk analys har empirin sorterats under dessa tre huvudteman och deras tillhörande 

underteman. Syftet med analysen är att pröva i vilken utsträckning empirin bekräftar, delvis 

bekräftar eller utmanar teorins antaganden i relation till samverkan mellan trossamfunden i 

Örebro och Örebro kommun under hanteringen av skolskjutningen på Risbergska skolan. 

Analysen är strukturerad utifrån tre teman. Citaten som lyfts är exempel och för varje undertema 

finns ett större underlag. 

Tabell: 2 

Tema: Principled engagement  

Undertema Fråga Ja Nej Möjligen 

Upptäck Fanns tydlig 

kommunikation 

  X 
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och 

informationsdeln

ing? 

Definition Fanns  en 

gemensam bild 

av situationen ni 

stod inför?  

  X 

Överläggning 
Fanns 

respektfull och 

fungerande 

dialog 

  X 

Gemensamma 

ställningstagand

en 

Fanns 

gemensamt 

beslutsfattande 

  X 

Tema: shared motivation 

Indikatorer Fråga Ja Nej Möjligen 

Tillit Fanns ömsesidig 

tillit? 

X   

Ömsesidig 

förståelse 

Fanns ömsesidig 

förståelse bland 

aktörerna om 

varandras roller 

och 

begränsningar? 

X   

Inbördes Fanns det X   
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legitimitet inbördes 

legitimitet bland 

aktörer? 

Tidigare 

erfarenhet av 

samverkan 

Fanns den 

tidigare 

erfarenhet av 

samverkan? 

  X 

Personliga 

relationer 

Utmaning och 

framgångsfaktor 

  X 

Tema: Capacity for joint 

Indikatorer Fråga Ja Nej Möjligen 

Resurser Fanns tillgång 

till resurser? 

  X 

Struktur 

 

Fanns tydliga 

samverkansstruk

tur? 

  X 

Ledarskap Fanns tydligt 

ledarskap? 

  X 

Institutionella 

arrangemang 

Fanns formella 

regler för 

självstyrning 

som påverkade 

samverkan? 

  X 
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5.1 Principled engagement 

Det första temat, principled engagement, handlar om hur aktörer med olika roller, resurser och 

perspektiv interagerar för att gemensamt hantera komplexa problem. Centralt i detta är hur 

aktörerna successivt bygger upp en gemensam förståelse genom interaktion, där både samarbete 

och spänningar kan uppstå (Emerson & Nabatchi, 2015, s. 59, 60). 

5.1.1 Upptäck 

Upptäckfasen handlar om hur aktörer initialt orienterar sig i situationen genom att dela 

information, identifiera relevanta aktörer och skapa en första förståelse av händelsen (Emerson & 

Nabatchi, 2015, s. 60, 61). Empirin visar att denna process fungerade olika beroende på 

aktörernas position i samverkansstrukturen. Respondent från Svenska kyrkan beskriver att “vi 

deltog i flera informationsmöten där olika aktörer delade lägesbilder och behov” vilket 

möjliggjorde en gemensam orientering i krisen (S1). Även Hagakyrkan beskriver “Kyrkan tidigt 

kopplades in i kommunens avstämningsmöten” vilket visar att de därigenom kunde ta del av 

information om vad som hände på olika platser (H1). 

Samtidigt framträder en annan bild från Filadelfiakyrkan, där den initiala förståelsen av 

situationen inte byggdes genom kommunala samverkanskanaler utan genom egna kontakter och 

möten med drabbade (F1). Respondenten beskriver att kommunen “inte var en särskilt 

tongivande del” i deras arbete, vilket indikerar att deras lägesbild utvecklades parallellt snarare 

än gemensamt (F1). Detta visar att upptäckfasen inte var fullt inkluderande. Medan vissa aktörer 

fick tillgång till gemensamma informationsflöden, utvecklade andra en egen förståelse utanför 

den formella samverkan. Processen präglades därmed av ojämlik tillgång till information och 

nätverk. 

5.1.2 Definition 

Definitionsfasen handlar om hur aktörer gemensamt formulerar problemet, målen och sina 

respektive roller (Emerson & Nabatchi, 2015, s. 61). 
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Empirin visar att det fanns en tydlig gemensam övergripande problemdefinition, där fokus låg på 

att hantera krisen och stödja drabbade. Detta framgår exempelvis i beskrivningar av hur både 

kommunen och trossamfunden arbetade mot att “ta hand om örebroarna och landa på fötterna” i 

olika former (F1; S1). Däremot framkommer att definitionen av roller och ansvar inte var lika 

tydlig. Filadelfiakyrkan lyfter att det finns en bristande förståelse inom kommunen för hur 

trossamfund är organiserade, vilket beskrivs så “Det finns en sorts religiös analfabetism inom 

kommunala verksamheter” (F3). Även konkreta exempel, där kommunen kontaktade fel kyrklig 

aktör, visar på svårigheter att korrekt identifiera ansvarsfördelning (F3). Samtidigt visar Svenska 

kyrkan att deras roll var mer etablerad, där kommunen visste vilka resurser de kunde bidra med 

och aktivt efterfrågade dessa (S1; S2). Detta innebär att definitionsprocessen fungerade bättre för 

vissa aktörer än för andra. Sammanfattningsvis var problemdefinitionen gemensam på en 

övergripande nivå, men ofullständig när det gäller förståelsen av aktörsroller och strukturer, 

vilket påverkade hur olika aktörer inkluderades i samverkan. 

5.1.3 Överläggning 

Överläggning avser den process där aktörer genom dialog utbyter perspektiv och gemensamt 

resonerar kring insatser (Emerson & Nabatchi, 2015, s. 62). 

Analysen visar att överläggningen fungerade väl i de forum där etablerade aktörer deltog. 

Svenskakyrkan beskriver  “kommunen uttryckte sina behov och Svenska kyrkan i dialog kunde 

avgöra i vilken utsträckning de kunde bidra” (S1). Även Hagakyrkan beskriver hur de kunde föra 

vidare information från drabbade till kommunen, vilket bidrog till att insatser kunde anpassas 

efter faktiska behov (H1). För Filadelfiakyrkan var överläggningen däremot begränsad. Deras 

insats uppstod genom en personlig kontakt med en rektor från skolan snarare än genom en 

strukturerad och kontinuerlig dialog med kommunen (F1). De deltog inte i samma 

samverkansmöten och hade därmed begränsade möjligheter att påverka den gemensamma 

diskussionen. Detta visar att överläggningen var ojämn, där vissa aktörer hade möjlighet att delta 

aktivt i dialogen medan andra stod utanför. Därmed uppfylls teorins ideal om inkluderande 

överläggning endast delvis. 

5.1.4 Gemensamma ställningstaganden 
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Denna fas handlar om hur aktörer fattar beslut och gör gemensamma åtaganden baserat på 

dialogen (Emerson & Nabatchi, 2015, s. 63, 64). Empirin visar att beslutsfattandet i stor 

utsträckning var samordnat men inte fullt gemensamt. Svenska kyrkan beskriver att kommunen 

framförde behov och önskemål, medan kyrkan själva fattade beslut om hur de kunde möta dessa 

utifrån sina resurser (S1). Även andra respondenter beskriver hur de följde kommunens 

anvisningar men samtidigt kunde omfördela sina resurser baserat på egna bedömningar (S2). 

Hagakyrkan visar på en viss grad av strukturerad samordning, exempelvis genom att kommunen 

använde listor över tillgängliga lokaler och kontaktpersoner (H1). Samtidigt betonar 

Filadelfiakyrkan att besluten i praktiken fattades inom den egna organisationen, snarare än i 

gemensamma forum (F1). Detta innebär att beslutsfattandet präglades av koordination snarare än 

integration, där aktörerna anpassade sig till varandra men behöll sina egna beslutsprocesser. 

5.1.6 Sammanfattning av principled engagement 

Sammanfattningsvis visar analysen att principled engagement är ojämnt utvecklad i samverkan 

mellan trossamfunden och kommunen. För aktörer som Svenska kyrkan och Hagakyrkan 

fungerade upptäck, definition och överläggning relativt väl, medan andra aktörer, såsom 

Filadelfiakyrkan, i större utsträckning stod utanför de formella processerna. Detta innebär att 

samverkan inte fullt ut präglades av en inkluderande och gemensam process, utan snarare av en 

relationsbaserad struktur där deltagande och inflytande varierade beroende på tidigare nätverk 

och position i samverkan. 

5.2 Shared motivation 

Det andra temat, shared motivation, handlar enligt Emerson et al. (2012) om den relationella 

grund som utvecklas genom samverkan och som består av tillit, ömsesidig förståelse, intern 

legitimitet och tidigare samverkan.  

5.2.1 Ömsesidig tillit 

Tillit är en central mekanism i denna process. Tillit skapar ömsesidig förståelse, vilket i sin tur 

skapar intern legitimitet och slutligen engagemang. Tillit gör det möjligt för människor att gå 
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bortom sina egna personliga, institutionella och organisatoriska perspektiv för att förstå andras 

intressen, behov, värderingar och begränsningar  (Emerson & Nabatchi, 2015, s. 66). 

Empirin visar starkt stöd för att tillit utgjorde en central del av samverkan. Svenska kyrkan 

uttrycker detta explicit genom att framhålla att “vi har ett stort förtroende för dem. De har ett 

stort förtroende för oss” (S2). Samma respondent menar att kommunen ofta vände sig till dem 

först eftersom de visste att kyrkan hade en tydlig organisation och kunde bidra snabbt. En annan 

respondent beskriver tilliten som “mycket god” och lyfter fram deltagande i gemensamma 

krisövningar som en viktig framgångsfaktor (S1). 

Även Hagakyrkan beskriver att tilliten till och från kommunen var hög under krisen. 

Filadelfiakyrkan uttrycker också att “tilliten mellan kommunen och kyrkan i grunden uppfattas 

som god”, även om den formella relationen till kommunen är svagare. Filadelfiakyrkan resonerar 

att “om kommunen inte haft förtroende kanske de hade hört av sig mer” vilket visar en mer 

indirekt tolkning av tillit (F1). En annan respondent menar att kommunen gjorde ett bra arbete, 

men konstaterar samtidigt att det inte finns någon tydligt upparbetad relation mellan kommunen 

och kyrkan som organisation (F3). Sammantaget ger detta undertema starkt stöd för att 

ömsesidig tillit existerade bland aktörerna, även om den tog sig olika uttryck mellan dem. Efter 

att deltagarna har byggt tillit och förtroende till varandra stärks motiveringen att ha gemensamt 

engagemang och fortsätta samverkan (Emerson & Nabatchi, 2015, s. 67). 

5.2.2 Ömsesidig förståelse 

Tillit utgör också grunden för ömsesidig förståelse, vilket är den andra komponenten i shared 

motivation. I samverkan över organisationsgränser kan deltagarna ha en gemensam förståelse för 

ett mål, men deras individuella intressen och organisationernas uppdrag kan skilja sig åt, och 

ibland stå i konflikt (Emerson & Nabatchi, 2015, s. 66). 

När det gäller förståelse för varandras perspektiv är bilden mer blandad. Svenska kyrkan 

beskriver att kommunen genom återkommande samverkan lärt känna deras roll bättre och nu vet 

vilken funktion kyrkan har i kriser (S2). En annan respondent menar också att kommunen förstår 

att kyrkan har kompetent personal för att hantera människors krisreaktioner (S1). Även 
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Hagakyrkan uttrycker att förståelsen förefaller god och kopplar detta till ett aktivt arbete med att 

synliggöra sin roll (H1). 

Filadelfiakyrkans erfarenhet är dock mer ambivalent. En respondent säger uttryckligen att 

kommunen inte riktigt verkar förstå deras roll, samtidigt som samma respondent visar stor 

förståelse för att kommunen hade ett mycket högt arbetstryck under krisen och därför kanske inte 

kunde bekräfta deras insats i stunden (F1). En annan respondent uttrycker osäkerhet kring hur väl 

kommunen som organisation förstått deras betydelse, även om skolan och enskilda personer i 

efterhand uppmärksammat deras arbete (F3). Undertemat visar därmed att förståelsen för 

varandras perspektiv endast delvis bekräftas. 

5.2.3 Inbördes legitimitet 

Ömsesidig förståelse leder vidare till en känsla av mellanmänsklig bekräftelse och relationell 

legitimitet, vilket benämns som intern legitimitet. Detta innebär att deltagarna uppfattas som 

trovärdiga och pålitliga, med tillräckligt kompatibla och ömsesidigt beroende intressen, vilket i 

sin tur stärker motivationen att fortsätta samarbetet (Emerson & Nabatchi, 2015, s. 67). 

Empirin visar att trossamfunden i hög grad uppfattades av kommunen som legitima aktörer i 

krishanteringen enligt kyrkornas uppfattning. Svenska kyrkan beskriver hur deras kompetens 

efterfrågades och att kommunen hade förtroende för deras förmåga att nå ut till både medlemmar 

och andra grupper i samhället (S2). En annan respondent lyfter att de blev inbjudna till samråd 

med länsstyrelsen där de fick redogöra för sin roll och att deras bidrag “togs verkligen på allvar” 

(S1). Hagakyrkan uttrycker legitimiteten mycket tydligt genom formuleringen “de behövde oss. 

Så helt. Enkelt” (H1). Även Filadelfiakyrkan beskriver i efterhand ett erkännande av deras insats 

genom tackbrev (F1; F3). Detta pekar på att deras bidrag uppfattades som betydelsefullt, även 

om detta erkännande i större utsträckning kom efter insatsen än genom formell inkludering från 

början. Sammanfattningsvis ger undertemat starkt stöd för att intern legitimitet fanns mellan 

aktörerna. 

5.2.5 Tidigare erfarenhet av samverkan 
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Tillit skapar de sociala band som krävs för långsiktiga organisatoriska relationer. På en 

interorganisatorisk nivå byggs tillit genom gemensamma mål och konsekvent samverkan 

(Emerson & Nabatchi, 2015, s. 66). En särskilt tydlig faktor i empirin är betydelsen av tidigare 

erfarenheter av samverkan mellan aktörer och framträder som en central framgångsfaktor, men 

också som en utmaning när sådana erfarenheter saknas. I materialet upplevts hur tidigare 

gemensamma händelser, samarbeten och övningar skapade en beredskap som möjliggjorde snabb 

mobilisering, tydligare rollfördelning och mer effektiv samordning när krisen inträffade. 

Flera respondenter betonar att tidigare erfarenheter av samverkan gjorde att aktörerna inte 

behövde börja från grunden. En respondent från Svenska kyrkan beskriver detta tydligt: “Vi har 

jobbat tillsammans med dem i sådana här akuta kriser så att vi visste om varandra, vi visste hur 

man jobbar” (S1). På liknande sätt hänvisar en annan respondent till tidigare händelser som 

pandemin och en flygolycka som avgörande för samverkan: "Det var ju som jag sa både vid 

pandemin, men också vid flygplansolyckan” (S2). Dessa exempel visar att tidigare erfarenheter 

bidrog till en etablerad förståelse för hur samverkan skulle fungera i praktiken. 

Även från Hagakyrkan framhålls hur tidigare samarbete skapat operativ beredskap: “Vi hade ju 

varit med om detta förut att kommunen ringer och frågar, kan ni öppna? Vi har en kris” (H1). 

Detta tyder på att återkommande samverkan över tid skapar en form av strukturerad vana, där 

aktörer snabbt kan aktivera tidigare arbetssätt utan omfattande koordinering. På motsvarande sätt 

lyfts kontinuitet i samarbetet som avgörande: “det är att vi har jobbat ihop förut med en lång 

serie av träffar” (S2). 

Samtidigt framkommer det tydligt i empirin att avsaknaden av tidigare erfarenheter utgör en 

betydande utmaning. Filadelfiakyrkan beskriver hur bristen på etablerad samverkan med 

kommunen begränsade deras inkludering: “Vi har inte någon upparbetad tydlig relation till 

kommunen som kyrka” (F3). I detta fall skedde samverkan istället genom en enskild personlig 

kontakt via Risbergska skolan. Respondenten betonar detta som en strukturell svaghet: “Det 

finns tio församlingar som skulle kunna gjort liknande insatser om man bara hade fått frågan” 

(F3). Detta visar att frånvaron av tidigare erfarenheter kan leda till att samverkan blir begränsad 

och ojämnt fördelad mellan aktörer. 
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Tidigare erfarenheter fungerar som en grundläggande framgångsfaktor genom att skapa 

gemensam förståelse, tillit och etablerade samverkansmönster. Samtidigt utgör avsaknaden av 

dessa erfarenheter en tydlig utmaning, då det begränsar möjligheten att snabbt och effektivt 

samordna aktörer i en kris. Att inte ha någon form av tidigare erfarenhet av samverkan med 

varandra är en utmaning under en kommande eller pågående kris. 

5.2.6 Personliga relationer 

Personliga relationer är ett av de mest frekventa undertemana och förekommer ungefär 18 gånger 

i intervjuerna. Undertemat framträdde som ett oväntat men återkommande mönster i materialet 

under kodningsprocessen. Detta skedde i samband med frågor angående kommunikation och 

inkludering av aktörer i samverkan samt den avslutande frågan om utmaningar och 

framgångsfaktorer i samverkan. 

Flera respondenter betonar att samverkan underlättades av att aktörer redan kände varandra och 

hade etablerade kontaktvägar. Exempelvis beskriver en respondent från Svenska kyrkan hur 

tidigare relationer gjorde kommunikationen mer effektiv: “Vi hade ju bra ingångar sedan 

tidigare, de visste vilka vi var” (S2). På liknande sätt framhåller en annan respondent att 

personlig kännedom möjliggjorde direkt och snabb kontakt: "Jag vet ju att jag har en kontakt 

inom kommunen, jag ringer till henne” (S2). Även från Hagakyrkan betonas betydelsen av att 

vara en känd aktör i nätverket: “Jag var ju en känd person redan i det arbete som jag gör där” 

(H1). Det framgår också att samverkan underlättades av att aktörer visste vem de skulle kontakta 

och hade en tydlig bild av varandras roller. En respondent uttrycker detta explicit: "Man måste 

veta vem man ska ringa” (S1). 

Samtidigt visar empirin att detta också utgör en utmaning när det kommer till att behålla de 

kontakterna. När samverkan i hög grad bygger på personkännedom snarare än på 

institutionaliserade strukturer blir den beroende av enskilda individer. Detta problematiseras 

tydligt i materialet, där en respondent beskriver hur relationer måste byggas upp på nytt när 

personer byts ut: “om hon skulle sluta, då måste man ju börja om med någon ny människa” (S2). 

På liknande sätt framhåller Filadelfia att relationer är avgörande men också sköra: “hur skapar 

man relationer, även när människorna byts ut?” (F2). 
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Materialet visar också att frånvaron av etablerade relationer kunde begränsa inkluderingen av 

vissa aktörer. En respondent beskriver detta som att relationer på organisationsnivå saknas, trots 

att individer ibland har kontakt: "Det finns människor i organisationen, men som organisationer, 

den relationen finns inte riktigt där” (F2). Detta bidrog i vissa fall till att resurser inte aktiverades 

fullt ut. Personliga relationer fungerade som en tydlig framgångsfaktor genom att stärka tillit, 

underlätta kommunikation och påskynda mobilisering. Samtidigt är en utmaning enligt 

respondenterna att skapa och behålla dem. 

5.2.7 Sammanfattning av shared motivation 

Sammanfattningsvis visar analysen att shared motivation är den starkast utvecklade 

komponenten i materialet. Tillit och förståelse av varandras perspektiv och inbördes legitimitet 

och empati samt betydelsen av tidigare erfarenheter och personliga relationer återkommer tydligt 

hos samtliga aktörer, även om förståelsen för varandras roller varierar något. Samtidigt visar 

analysen att den mellanmänskliga faktorn utgör en grund för att de övriga undertemana ska 

fungera väl under en kris. Den framträder både som en central framgångsfaktor och som en 

utmaning när det gäller att skapa och upprätthålla de personliga relationerna. Teorins andra 

komponent bekräftas därmed i hög grad, men med tillägget att dess styrka i detta fall till stor del 

bygger på informella relationer.  

5.3 Capacity for joint action 

Det tredje temat, capacity for joint action, handlar enligt Emerson et al. (2012) om aktörernas 

förmåga att omsätta samverkan i handling genom resurser, kunskap, strukturer, ledarskap och 

institutionella arrangemang. I materialet analyseras detta genom undertemana tillgång till 

resurser, kunskap och kompetens, strukturer och procedurer. 

5.3.1 Tillgång till resurser 

En av de mest erkända fördelarna med samverkan är dess potential att dela och utnyttja 

begränsade resurser (Emerson & Nabatchi, 2015, s. 72). Bland de resurser som behövs finns 

finansiering, stöd i form av arbetsinsatser, möteslokaler, reseersättningar, kommunikationsteknik, 
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tekniskt och logistiskt stöd, administrativt stöd samt den kompetens och expertis som krävs för 

datainsamling, analys och genomförande av insatser (Emerson & Nabatchi, 2015, s. 73). 

Empirin visar att trossamfunden hade betydande resurser att bidra med i krishanteringen. 

Svenska kyrkan lyfter fram att de hade uppdaterade kontaktlistor till andra församlingar och 

samfund, vilket gjorde att kommunen kunde använda deras nätverk (S2). De beskriver också 

omfattande personella resurser i form av anställda som arbetade med samtalsstöd och krisstöd 

(S1). Hagakyrkan framhåller tillgång till lokaler, service, frivilliga och viss organisatorisk 

flexibilitet, samtidigt som de noterar att de saknade färdig krishanteringsplan i det initiala skedet 

(H1). 

Filadelfiakyrkan beskriver ett omfattande eget resursbidrag i form av lokaler, fika, samtalsstöd, 

hjälp med kläder, transporter till vården och stöd till traumatiserade personer (F1). Samtidigt 

pekar de på att vissa viktiga resurser, såsom tolkar och ekonomisk kompensation, inte 

aktiverades eller diskuterades tillräckligt i kontakten med kommunen (F1). Därtill lyfter en 

respondent att flera andra församlingars resurser aldrig mobiliserades och istället förblev en 

“sovande resurs” (F3). Undertemat visar därmed att resurser fanns i hög grad, men att de inte 

alltid mobiliserades fullt ut genom samverkan. 

5.3.3 Strukturer 

De flesta, om inte alla, ramverk för samverkan betonar vikten av formella och informella regler 

och protokoll, institutionell design samt andra strukturella dimensioner. Dessa processprotokoll 

och organisatoriska strukturer är nödvändiga för att hantera återkommande interaktioner mellan 

flera deltagare över tid (Emerson & Nabatchi, 2015, s. 69). 

När det gäller strukturer och procedurer är bilden mer ojämn. Svenska kyrkan beskriver tydliga 

interna strukturer och etablerade kontaktvägar, där en person var särskilt dedikerad till kontakten 

med kommunen (S2). En annan respondent betonar att tidigare övningar gav viktig kunskap om 

hur samverkansmöten och avrapportering skulle fungera (S1). Hagakyrkan beskriver däremot att 

de i praktiken inte upplevde att det fanns några tydliga strukturer, utan att kontakten uppstod mer 

ad hoc än genom ett institutionaliserat system (H1). Detta visar att strukturer och procedurer 
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fungerade bättre för vissa aktörer än för andra, vilket innebär att undertemat endast delvis 

bekräftas. 

4.3.4 Ledarskap 

Ledarskap betraktas som en central drivkraft i samverkan, men denna typ av samverkan kräver 

att ledarskapet stärks och breddas till att omfatta många fler roller. På så sätt kan ledarskap ses 

som ett resultat av samverkansdynamiken, och särskilt av kapaciteten för gemensamt handlande 

(Emerson & Nabatchi, 2015, s. 70). Ledarskapet i krishanteringen uppfattas överlag som 

fungerande. Svenska kyrkan beskriver kommunens ledarskap som tydligt och bra, särskilt i hur 

resurser styrdes mellan olika kriscentra och hur information fortlöpande delades (S1). 

Hagakyrkan menar att kommunen organiserade sig snabbt och att detta fungerade väl, även om 

kommunen inte hade någon direkt arbetsledning över dem som externa aktörer (H1). 

Filadelfiakyrkan uttrycker också att kommunens ledarskap i hanteringen av krisen uppfattades 

som bra, även om denna bedömning delvis grundade sig i den mediala bilden (F1). Undertemat 

ger därmed relativt starkt stöd för att ledarskapet fungerade. 

5.3.5 Institutionella arrangemang 

Institutionella arrangemang inkluderar överenskommelser om medling, mötesregler, 

beslutsregler och operativa riktlinjer, vilka alla bidrar till att stärka ett principbaserat 

engagemang. Regler för självstyrning, inklusive konstitutionella regler, beslutsregler och 

operativa procedurer. I sådana fall kan mer formella institutionella verktyg, såsom stadgar, 

riktlinjer och krav på representation komplettera andra processarrangemang och informella 

normer (Emerson & Nabatchi, 2015, s. 69, 70). 

Empirin visar att institutionella arrangemang inte enbart möjliggör samverkan, utan även kan 

innebära utmaningar, särskilt när aktörer verkar inom olika system. Samtidigt framkommer att 

graden av institutionell likhet varierar mellan trossamfund. En respondent från Svenska kyrkan 

beskriver att organisationen “har en struktur och ett arbetssätt som liknar en kommun… med 

förtroendevalda, utskott och riktlinjer” (S1), vilket tyder på en hög grad av institutionell 

kompatibilitet med offentliga aktörer. 
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I kontrast framhåller en respondent från Filadelfiakyrkan att “kommunen finansieras av 

statsapparatens ekonomi… medan vi finansieras av att folk ger”(F1), vilket pekar på 

fundamentalt olika organisatoriska logiker. Till skillnad från Svenska kyrkan, som i större 

utsträckning liknar kommunens formella strukturer, bygger Filadelfiakyrkans verksamhet på 

frivillig finansiering och ideellt engagemang. Dessa skillnader indikerar att handlingsutrymme, 

prioriteringar och beslutsprocesser kan variera mellan aktörer, vilket i sin tur kan påverka 

möjligheten till samordning i samverkan. 

5.3.5 Sammanfattning av capacity for joint action 

Sammanfattningsvis visar analysen att capacity for joint action är delvis utvecklad. Resurser och 

kompetens framträder relativt starkt, medan strukturer, procedurer, ledarskap och institutionella 

arrangemang är mer ojämnt utvecklade. Samverkan tycks därför i hög grad ha vilat på 

organisatorisk flexibilitet och aktörernas egna initiativ snarare än på fullt ut etablerade 

samverkanssystem. 

5.4 Sammanfattande analys 

Sammanfattningsvis visar analysen att de tre komponenterna i collaborative governance upplevs 

i olika grad i det studerade fallet. Shared motivation upplevs som den starkaste komponenten, där 

tillit, legitimitet och tidigare kännedom och personliga relationer utgör tydliga drivkrafter i 

samverkan. Principled engagement och capacity for joint action är däremot mer ojämnt 

utvecklat. Detta gäller särskilt kommunikationens jämlikhet, graden av formell inkludering samt 

förekomsten av stabila strukturer och institutionella arrangemang. 

Analysen tyder därmed på att samverkan mellan trossamfunden och Örebro kommun i hög grad 

byggde på relationella faktorer snarare än på fullt utvecklade formella strukturer. Det som 

framför allt möjliggjorde samverkan var ömsesidigt förtroende, aktörernas vilja att bidra till ett 

gemensamt mål samt tidigare kännedom och relationer mellan människor. Samtidigt visar 

materialet att samma relationella grund också skapade en sårbarhet, eftersom samverkan 

riskerade att bli beroende av enskilda individer snarare än av långsiktigt etablerade institutionella 

lösningar. 
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7. Diskussion 

6.1 Inledning 

Syftet med studien var att utifrån teorin om Collaborative governance undersöka individers 

specifika upplevelser av hur samverkan mellan trossamfunden i Örebro och Örebro kommun 

fungerade under hanteringen av skolskjutningen på Risbergska skolan. Studien syftade även till 

att identifiera vilka utmaningar och framgångsfaktorer som upplevdes prägla denna samverkan 

utifrån teorin om collaborative governance. För att besvara detta formulerades två 

frågeställningar: dels hur de samverkansansvariga inom trossamfunden upplevde samverkan med 

Örebro kommun, dels vilka utmaningar och framgångsfaktorer som framträdde i samverkan 

utifrån teorins tre centrala komponenter: principled engagement, shared motivation och capacity 

for joint action. 

Resultatet visar att samverkan överlag uppfattades som meningsfull och i flera avseenden 

fungerande, men att den samtidigt var ojämnt utvecklad mellan olika trossamfund. Den mest 

framträdande komponenten i analysen var shared motivation, medan principled engagement och 

capacity for joint action var mer varierande och mindre jämnt utvecklade. Diskussionen nedan 

behandlar först studiens resultat i relation till tidigare forskning och det teoretiska ramverket, 

därefter förs en metoddiskussion och avslutningsvis diskuteras praktiska implikationer och behov 

av fortsatt forskning. 

6.2 Resultatdiskussion 

6.2.1 Hur upplevdes samverkan mellan trossamfunden och Örebro kommun 

utifrån teorin om collaborative governance? 

När resultaten analyseras genom Emerson et al. (2012) teori framträder en tydlig skillnad mellan 

respondenternas upplevelse inom de tre komponenterna i collaborative governance. Ett första 

centralt resultat i studien är att samverkan upplevdes olika beroende på aktörernas position, 

tidigare kontakter och graden av direkt och strukturerad kommunikation med kommunen. I 

principled engagement visar resultaten ett mer ojämnt mönster. Det innebär att teorins antagande 
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om en aktiv och jämlik medverkan endast delvis bekräftas. Svenska kyrkan och Hagakyrkan 

beskriver i hög grad en tydlig kommunikation och inkludering, medan Filadelfiakyrkan i större 

utsträckning beskriver en mer autonom roll utanför den direkta kontaktvägen. Detta innebär att 

samverkan inte upplevdes som jämlik mellan aktörerna när det kommer till upptäck, definiering, 

överläggning och gemensamma ställningstaganden, trots att samtliga i någon form bidrog till 

krishanteringen. Detta pekar på att samverkan fungerade bättre för redan etablerade eller synliga 

aktörer, medan andra inte i samma utsträckning drogs in i processen. 

Detta resultat ligger i linje med Ödlunds (2010) resonemang om att samverkan i kriser formas i 

mötet mellan osäkerhet, organisatoriska uppdrag och aktörers behov av att minska osäkerheten 

genom samverkan. Även om samverkan i teorin framstår som nödvändig i krissituationer visar 

studiens resultat att denna nödvändighet inte automatiskt leder till en likvärdig eller formaliserad 

samverkan mellan alla relevanta aktörer. Snarare verkar vissa aktörer snabbare bli en del av den 

formella samverkansstrukturen, medan andra verkar arbeta parallellt. 

Här blir också studiens fynd om bristande förståelse för trossamfundens organisering särskilt 

viktiga. Upplevelsen av “religiös analfabetism” inom det offentliga kan förstås som ett konkret 

hinder för principled engagement, eftersom jämlik och meningsfull samverkan förutsätter att 

aktörerna har en grundläggande förståelse för varandras roller, strukturer och möjligheter att 

bidra. Detta ligger nära Rahim et al. (2021), som betonar att trossamfund ofta har stor potential i 

krishantering men att de samtidigt kan stå utanför formella beredskapssystem eller sakna 

etablerade kopplingar till dessa. Studien visar att problemet inte enbart handlar om resurser eller 

vilja att samverka, utan också om kunskap, ömsesidig förståelse och organisatorisk översättning 

mellan olika samhällssektorer. 

Resultatet stödjer också Deverell et al. (2019), som framhåller att samverkan utgör kärnan i 

krishantering men att den samtidigt blir allt mer komplex när flera aktörer, sektorer och 

organisatoriska logiker möts. I denna studie blir detta tydligt genom att trossamfunden bidrog 

med viktiga resurser, men att kommunens kontakt och samordning med dessa aktörer inte 

framstår som helt likvärdig eller fullt institutionaliserad. Det visar att samverkan i praktiken inte 

enbart handlar om gemensamma mål, utan också om hur aktörer blir erkända, kontaktade och 

integrerade i den konkreta hanteringen. 
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Samtidigt visar resultaten att samverkan inte nödvändigtvis måste vara fullt formell för att vara 

verksam. Filadelfiakyrkan beskriver exempelvis att de kunde agera snabbt och effektivt även 

utan direkt kommunal styrning. Detta innebär att frånvaron av formell inkludering inte 

automatiskt innebar frånvaro av handlingsförmåga. Däremot väcker det frågor om huruvida 

samverkan i detta fall byggde mer på tillfälliga eller informella lösningar än på stabila strukturer, 

vilket har betydelse för hur resilient samverkan kan vara över tid inför kommande kriser. 

Den mest utvecklade komponenten i studien är shared motivation. Här visar empirin starkt stöd 

för ömsesidig tillit, förståelse, legitimitet och tidigare samverkan kring målet att stödja drabbade 

människor och bidra till att hantera krisens konsekvenser. Trossamfunden uppfattades också som 

legitima aktörer, vilket överensstämmer med tidigare forskning som lyfter att religiösa 

organisationer ofta besitter förtroende, lokal närvaro och socialt kapital som gör dem särskilt 

betydelsefulla i kris och katastrof (Rivera & Nickels, 2014; Levin et al., 2022; Lyck-Bowen & 

Owen, 2019). 

Men capacity for joint action framträder som delvis utvecklad. Resultatet visar att trossamfunden 

hade betydande resurser, lokaler, personal, nätverk och kunskaper att bidra med. Detta stödjer 

tidigare forskning som framhåller att religiösa organisationer ofta kan mobilisera lokala resurser 

snabbt och effektivt (Rivera & Nickels, 2014; Rahim et al., 2021). Samtidigt visar empirin att 

dessa resurser inte alltid mobiliserades genom tydliga och gemensamma strukturer. Det antyder 

att samverkanskapaciteten fanns, men att den inte fullt ut understöddes av tillräckligt stabila 

procedurer och institutionella arrangemang. 

Detta resultat är särskilt viktigt i relation till Emerson et al. (2012), eftersom deras modell 

förutsätter att capacity for joint action utvecklas genom just kunskap, resurser, processer och 

institutionella arrangemang. I denna studie finns tydliga belägg för resurser och kompetens, men 

svagare belägg för långsiktiga strukturer och institutionell stabilitet. Med andra ord verkar 

samverkan ha kunnat fungera trots att vissa strukturella förutsättningar inte var fullt utvecklade. 

Detta innebär att vissa komponenter i modellen i praktiken kan väga tyngre än andra i 

krissituationer. 

6.2.2 Utmaningar och framgångsfaktorer i relation till collaborative 

governance 
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Studiens resultat kring tidigare erfarenhet av samverkan och personliga relationer framträder som 

en framgångsfaktor som både möjliggjorde snabb kommunikation, inkludering i samverkan och 

mobilisering. Resultatet ligger nära Larsson et al. (2022), som betonar att starka sociala band kan 

minska kommunikationsbarriärer och öka samverkans effektivitet. I den här studien framstår 

tidigare relationer som en avgörande förklaring till varför vissa aktörer inkluderades snabbare, 

kommunicerade lättare och kunde mobilisera resurser mer effektivt. 

Samtidigt visar studien att avsaknaden av personliga relationer, utgör en tydlig utmaning i 

samverkan. De respondenter som lyfte personliga relationer som en framgångsfaktor framhöll 

även att avsaknaden av personliga relationer innebär en betydande svårighet. Med andra ord blir 

det en utmaning när det saknas personliga relationer mellan aktörerna, och det upplevs dessutom 

svårt att både etablera och upprätthålla sådana relationer över tid. När samverkan i hög grad vilar 

på personliga relationer snarare än på formaliserade kontaktvägar eller institutionella 

arrangemang blir samarbetet beroende av specifika individer. Om dessa personer byts ut, saknas 

eller inte känner varandra, finns en risk att samverkan försvagas. Det som på kort sikt fungerar 

som en framgångsfaktor kan därmed samtidigt utgöra en långsiktig utmaning för att upprätthålla 

samverkan. Emerson och Nabatchi (2015, s. 68) skriver att deltagare sällan har samma mandat 

eller frihet att förhandla inom sina organisationer, och de deltar inte alltid med samma grad av 

frivillighet. Dessa skillnader påverkar i vilken utsträckning shared motivation utvecklas och 

överförs från individnivå till organisationsnivå. Detta understryker vikten av att deltagare inte 

bara representerar sina organisationers intressen i samverkan, utan också förmedlar och bygger 

förtroende för och engagemang i samarbetet inom sina organisationer (Emerson & Nabatchi, 

2015, s. 68). 

Denna iakttagelse nyanserar bilden av tillit och relationer i samverkan. Personliga relationer, som 

ett undertema inom shared motivation, framträder som en avgörande faktor i relation till övriga 

underteman, såsom ömsesidig tillit, ömsesidig förståelse, samt inbördes legitimitet (Emerson & 

Nabatchi, 2015, s. 66). Emerson & Nabatchi (2015, s. 66) beskriver att tillit, som är en central 

mekanism i samverkansprocesser, bidrar till att skapa ömsesidig förståelse. Detta i sin tur stärker 

intern legitimitet och främjar engagemang, en process som ytterst vilar på mellanmänskliga 

relationer. Tillit utvecklas över tid när aktörer arbetar tillsammans, lär känna varandra och 

uppfattar varandra som rimliga, förutsägbara och pålitliga. Den möjliggör även att aktörer kan gå 
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bortom sina egna personliga, institutionella och organisatoriska perspektiv för att bättre förstå 

andras intressen, behov, värderingar och begränsningar. Denna dynamik är även relevant i en 

civil-militär kontext, vilket är av särskilt intresse för aktörer inom totalförsvaret. Victor Tillberg, 

Berndtsson och Tillberg (2025, s. 5) visar i sin forskning att personliga relationer i civil-militära 

sammanhang är avgörande, då de bidrar till att skapa förtroende och ömsesidig förståelse, vilket i 

sin tur utgör en central förutsättning för fungerande samverkan. 

Sammanfattningsvis visar analysen, utifrån trossamfundens upplevelser, att personliga relationer 

med Örebro kommun fungerar som en central framgångsfaktor, medan avsaknaden av sådana 

relationer utgör en betydande utmaning i samverkan enligt trossamfunden i Örebro. 

6.2.3 Sammanfattande slutsatser: vad tillför studien till förståelsen av 

collaborative governance? 

Sammantaget visar studien att collaborative governance är ett användbart ramverk för att 

analysera samverkan mellan trossamfund och kommun i en akut krissituation. Teorin fångar 

centrala aspekter av hur samverkan formas genom tillit, legitimitet, kommunikation, resurser och 

handlingskapacitet. Samtidigt pekar studien på att komponenterna inte nödvändigtvis utvecklas i 

samma takt eller med samma styrka. 

Det mest centrala bidraget från studien är att shared motivation framstår som starkare än de mer 

strukturella komponenterna. Det innebär att samverkan i detta fall i hög grad tycks ha fungerat 

därför att aktörerna hade tillit till varandra, erkände varandras betydelse och delade en stark vilja 

att bidra, snarare än därför att det fanns fullt utvecklade institutionella arrangemang eller jämlika 

samverkansstrukturer. Detta nyanserar Emerson et al. (2012) genom att visa att den relationella 

dimensionen ibland kan bära samverkan även när de strukturella förutsättningarna är svagare. 

Studien visar också att informella relationer kan fungera som ett slags bro mellan formella 

system och praktisk handling. Samtidigt gör detta samverkan sårbar, eftersom den blir beroende 

av specifika personer snarare än av robusta organisatoriska lösningar. Därmed bidrar studien till 

en fördjupad förståelse av att samverkan inte enbart bör analyseras som en fråga om struktur 

eller resurser, utan också som en fråga om relationell infrastruktur. 
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6.3 Metoddiskussion 

Genom att använda Emerson et al. (2012) som teoretiskt ramverk kunde materialet analyseras 

systematiskt utifrån väl definierade begrepp. En styrka med den deduktiva ansatsen är att den 

gav analysen en tydlig struktur och gjorde det möjligt att pröva teorins förklaringskraft i ett 

konkret empiriskt fall. Samtidigt innebär detta en begränsning, eftersom ett på förhand valt 

ramverk kan göra forskaren mer uppmärksam på sådant som passar in i teorin och mindre 

känslig för sådant som faller utanför den (Thompson, 2022, s. 1415). Timmermans och Tavory 

(2012, s. 172–173) betonar att kvalitativ analys aldrig sker helt teorilöst, men varnar samtidigt 

för att empirin pressas in i förutbestämda kategorier. För att hantera denna risk 

uppmärksammades även utsagor som motsade, nyanserade eller endast delvis stödde teorin 

genom kategorierna ”nej” och ”möjligen”. Dessutom kodades personliga relationer induktivt 

som ett nytt undertema. 

Det är även värt att nämna att vissa underteman ibland överlappade, vilket innebär att citat kunde 

kategoriseras under två olika teman och analyseras utifrån två olika perspektiv. Ett exempel är 

citat som kunde sorteras både under undertemana struktur och institutionella arrangemang. 

Anledningen till detta är att beskrivningarna av dessa underteman i teorin innehåller flera 

likheter. 

En ytterligare aspekt gäller att en av respondenterna från Filadelfiakyrkan inte hade en tydligt 

ledande roll inom sin organisation, utan snarare var mer aktiv i det operativa arbetet ute i fältet, 

vilket ansågs viktigt att lyfta fram. Detta bedöms dock inte ha påverkat resultatet i någon större 

utsträckning, eftersom ytterligare två respondenter från samma kyrka deltog i intervjuerna och 

båda hade ledande roller samt bidrog med ett omfattande empiriskt material. 

Studien har även vissa begränsningar som behöver beaktas vid tolkningen av resultaten. 

Eftersom studien bygger på en kvalitativ fallstudie av ett enskilt fall är syftet inte att generalisera 

resultaten statistiskt till alla kommuner eller alla trossamfund. Resultaten bör snarare förstås som 

analytiska och kontextbundna, där studien kan bidra med fördjupad förståelse för hur samverkan 

kan upplevas i en specifik krissituation. Det innebär att resultaten kan vara relevanta för liknande 

sammanhang, men att de inte utan vidare kan överföras till andra kommuner, andra typer av 

kriser eller andra trossamfund utan hänsyn till lokala förutsättningar. 
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En annan begränsning rör urvalet. Studien bygger på ett begränsat antal intervjuer och fångar 

framför allt perspektiv från kristna trossamfund. Detta innebär att andra religiösa aktörers 

erfarenheter, exempelvis muslimska församlingar eller andra religiösa minoriteter, inte kommer 

fram i samma utsträckning. Det påverkar studiens bredd och innebär att resultaten inte bör tolkas 

som representativa för alla trossamfund i Örebro. Ytterligare en begränsning är att studien enbart 

utgår från trossamfundens perspektiv. Kommunens egen bild av samverkan, dess prioriteringar, 

begränsningar och interna beslutsprocesser analyseras inte empiriskt. Detta innebär att studien 

kan belysa hur samverkan upplevdes av trossamfunden, men inte fullt ut förklara varför 

kommunen agerade på vissa sätt eller hur samverkan organiserades internt inom kommunen. 

Slutligen bör det noteras att studien behandlar en mycket känslig och extraordinär händelse. 

Detta kan ha påverkat respondenternas minnesbilder, prioriteringar och sätt att beskriva 

samverkan. Deras utsagor fångar därför inte endast organisatoriska processer utan också 

emotionellt präglade erfarenheter av en krissituation. Det är inte en svaghet i sig, men det är 

viktigt att beakta när resultaten tolkas. 

6.4 Praktiska implikationer och fortsatt forskning 

Studien har flera praktiska implikationer. För det första visar resultaten att trossamfund kan 

utgöra betydande resurser i krishantering, inte enbart genom lokaler och personal utan också 

genom social legitimitet, existentiellt stöd och närhet till lokalsamhället. Detta talar för att 

kommuner och andra offentliga aktörer bör utveckla mer systematiska och långsiktiga former för 

samverkan med trossamfund, snarare än att samverkan främst aktiveras i akuta lägen. För det 

andra visar studien att tidigare relationer och personliga relationer spelade en avgörande roll. 

Praktiskt innebär detta att relationer mellan kommun och trossamfund behöver byggas före en 

kris, inte under den. Samtidigt visar resultaten att sådana relationer inte bör få vara helt 

personberoende. Det finns därför behov av att skapa tydligare kontaktvägar, samverkansforum, 

rutiner och gemensamma övningar som gör att relationerna institutionaliseras och inte enbart 

vilar på enskilda individers nätverk. För det tredje visar resultaten att kunskapen om 

trossamfundens organisering behöver stärkas inom det offentliga. Om kommunen saknar 

förståelse för skillnader mellan olika trossamfund och deras interna strukturer riskerar viktiga 

resurser att förbises eller användas ineffektivt. Praktiskt pekar detta på behovet av kartläggning, 
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kompetenshöjande insatser och återkommande dialog mellan offentliga aktörer och 

trossamfunden.  

Studiens bidrag också till ämnet ledarskap och ledning inom kris och säkerhet ligger framför allt 

i att den visar hur ledning i en krissituation inte enbart utövas genom formella beslutsvägar, 

hierarkier och etablerade strukturer. Resultaten visar att samverkan i hög grad möjliggjordes 

genom relationella faktorer, såsom tillit, tidigare kontakt, personkännedom och gemensam vilja 

att bidra. Detta innebär att krisledning i praktiken också handlar om att bygga och underhålla 

relationer före krisen, så att samordning kan ske snabbt när en akut händelse inträffar.  

När det gäller fortsatt forskning vore det värdefullt att undersöka hur samverkan mellan 

kommuner och trossamfund ser ut i andra typer av kriser och i andra kommunala kontexter. Det 

vore också relevant att jämföra olika typer av trossamfunds erfarenheter, till exempel muslimska 

samfund som inte gick att nå i denna studie. Slutligen vore en annan viktig forskningsidé att 

studera samverkan även från kommunens perspektiv, för att tydligare kunna analysera var 

parternas upplevelser sammanfaller respektive skiljer sig åt. 

8. Slutsats 

Syftet med studien var att utifrån teorin om Collaborative governance undersöka individers 

specifika upplevelser av hur samverkan mellan trossamfunden i Örebro och Örebro kommun 

fungerade under hanteringen av skolskjutningen på Risbergska skolan. Studien syftade också till 

att identifiera vilka utmaningar och framgångsfaktorer som präglade denna samverkan utifrån 

teorin om collaborative governance. 

Studien visar att samverkan överlag upplevdes som meningsfull och viktig, men att den samtidigt 

var ojämnt utvecklad mellan olika trossamfund. Svenska kyrkan och Hagakyrkan beskriver i hög 

grad en fungerande samverkan med kommunen, präglad av tydlig kommunikation, inkludering 

och kontinuerlig kontakt, medan Filadelfiakyrkan i större utsträckning beskriver en mer perifer, 

indirekt eller autonom roll. Det innebär att samverkan inte framstod som fullt jämlik mellan alla 

aktörer. 
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Utifrån teorin om collaborative governance framträder shared motivation som den starkaste 

komponenten i materialet. Tillit, legitimitet och gemensamt engagemang var tydligt närvarande, 

och resultaten visar att aktörerna i stor utsträckning delade en vilja att bidra till hanteringen av 

krisen. Särskilt betydelsefullt var tidigare samverkan och personliga relationer vilka underlättade 

kontakt, mobilisering och handlingsförmåga. Samtidigt visade studien att just dessa faktorer 

också skapade en sårbarhet, eftersom samverkan i hög grad blev beroende av informella 

relationer snarare än av stabila och långsiktigt etablerade strukturer. 

Principled engagement och capacity for joint action framträdde däremot som mer ojämnt 

utvecklade. Upptäck, definition, överläggning och gemensamma ställningstaganden varierade 

mellan aktörerna, och tillgången till resurser och kompetens understöddes inte alltid av tydliga 

samverkansstrukturer eller institutionella arrangemang. Samverkan fungerade därför i hög grad 

genom aktörernas egen flexibilitet, initiativförmåga och relationella resurser snarare än genom 

fullt utvecklade formella system. 

Studiens huvudsakliga slutsats är därmed att samverkan mellan trossamfunden i Örebro och 

Örebro kommun under denna kris inte enbart bars upp av formella samverkansstrukturer, utan 

också av relationella faktorer, särskilt i relation till de trossamfund som hade direktkontakt med 

kommunen. Detta identifierades som en viktig framgångsfaktor. Det som framför allt 

möjliggjorde samverkan var ömsesidigt förtroende, en gemensam vilja att bidra samt tidigare 

upparbetade relationer. Studien bidrar därmed till ämnet ledarskap och ledning inom kris och 

säkerhet genom att visa att fungerande krisledning i samverkan inte enbart handlar om formella 

strukturer, utan även om relationellt ledarskap, tillit och förmågan att mobilisera aktörer över 

organisatoriska och samhälleliga gränser. Samtidigt visar studien att avsaknaden av personliga 

kontakter, samt brist på tidigare erfarenhet av samverkan, utgör en utmaning för trossamfunden. 

För att stärka framtida krisberedskap tyder resultaten därför på behovet av att utveckla mer 

långsiktiga, jämlika och institutionaliserade former för samverkan mellan kommun och 

trossamfund i Örebro. 
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10. Bilagor 

Bilaga. 1 

Fråga Teori delar Tema 

Fanns tydlig kommunikation 

och informationsdelning? 

Upptäck Principled engagement 

Fanns  en gemensam bild av 

situationen ni stod inför?  

Definition  

Fanns respektfull och 

fungerande dialog 

Överläggning  

Fanns gemensamt 

beslutsfattande 

Gemensamma 

ställningstaganden 

 

  Shared motivation 

Fanns ömsesidig tillit? Ömsesidig tillit  

Fanns ömsesidig förståelse 

bland aktörerna om 

varandras roller och 

begränsningar? 

Ömsesidig förståelse  

Fanns det inbördes legitimitet 

bland aktörer? 

Inbördes legitimitet  

Fanns den tidigare erfarenhet 

av samverkan? 

Tidigare samverkan  

  Capacity for joint action 

Fanns tillgång till resurser? Tillgång till resurser, 

finansiella, materiella och 
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kompetens 

Fanns tydliga 

samverkansstruktur? 

Strukturer och procedurer  

Fanns tydligt ledarskap? Ledarskap  

Fanns formella regler för 

självstyrning som påverkade 

samverkan? 

Institutionella arrangemang  

 

Intervjuguide 

Trossamfund i Örebro 

🔹 PRINCIPLED ENGAGEMENT 

Upptäck​

 Förekom tydlig kommunikation och informationsdelning från kommunen?​

 Fick ni tydlig och tillräcklig information i rätt tid? 

Definition​

 Hur kom ni fram till en gemensam bild av problemet eller situationen ni stod inför?​

 Hur tydliggjordes roller, ansvar och förväntningar mellan aktörerna i samverkan?​

 Hur upplevde ni engagemanget från kommunen?​

 Arbetade ni mot ett gemensamt mål? 

Överläggning​

 Hur upplevde ni dialogen med kommunen under händelsen?​

 Kände ni er lyssnade på och respektfullt bemötta? 
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Gemensamma ställningstaganden​

 Hur gick det till när beslut fattades under krisen?​

 Var ni delaktiga i besluten eller främst mottagare av information och anvisningar? 

🔹 SHARED MOTIVATION 

Ömsesidig tillit​

 Hur upplevde ni förtroendet mellan er och kommunen under krisen?​

 Förändrades det över tid? 

Förståelse för varandras perspektiv och empati​

 Upplevde ni att kommunen förstod er roll i lokalsamhället?​

 Fick ni förståelse för kommunens ansvar och begränsningar? 

Inbördes legitimitet​

 Kände ni att ni sågs som en legitim och viktig aktör i arbetet?​

 Hur märktes det i praktiken? 

Tidigare samverkan​

 Fanns det tidigare erfarenheter som påverkade er inställning till samverkan?​

 Hur hanterades eventuella spänningar? 

🔹 CAPACITY FOR JOINT ACTION 

Tillgång till resurser​

 Vilka resurser kunde ni bidra med under krisen?​

 Fanns det något ni saknade för att kunna bidra mer?​

 Behövde ni resurser som kommunen hade kunnat tillhandahålla? 

Strukturer​

 Var det tydligt hur samarbetet skulle gå till?​

 Eller behövde ni skapa formerna för samverkan under krisen? 
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Ledarskap​

 Hur upplevde ni kommunens ledarskap i samarbetet?​

 Var roller och ansvar tydliga? 

Institutionella arrangemang​

 Påverkade regler eller organisatoriska strukturer samarbetet?​

 Gjorde de det lättare eller svårare att bidra? 
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Samtyckesblankett 

             Datum: 

 

Informations- och samtyckesblankett vid behandling av personuppgifter i samband med 
studentarbete 

För att behandla personuppgifter måste det inhämtas ett samtycke som på ett tydligt och klart 
sätt talar om vilka uppgifter som kommer att samlas in och vad de ska användas till. Denna 
informations- och samtyckesblankett förklarar hur personuppgifterna kommer att behandlas 
samt innehåller kontaktuppgifter. 

Personuppgifterna behandlas med ditt uttryckliga samtycke. Deltagande i studien är helt frivilligt. 
Du kan när som helst återkalla ditt samtycke utan att ange orsak. Om du inte samtycker till 
personuppgiftsbehandlingen kan du göra det utan att drabbas av negativa konsekvenser. 

Hur kommer personuppgifterna användas? 

Studien genomförs inom ramen för masterprogrammet i Ledning och ledarskap för försvar, 
krishantering och säkerhet vid Försvarshögskolan. 

Syftet med studien är att, utifrån individers specifika upplevelser, beskriva hur samverkan mellan 
trossamfund i Örebro och Örebro kommun fungerade under hanteringen av skolskjutningen 
på Risbergska skolan 2025. Studien syftar även till att undersöka vilka de främsta utmaningarna 
och framgångsfaktorerna upplevs vara i denna typ av samverkan utifrån församlingens 
perspektiv. 

För att genomföra studien kommer kvalitativa intervjuer att genomföras med personer från 
trossamfunden som på något sätt var involverade i kontakter eller samverkan i samband med 
händelsen. Intervjuerna kommer att handla om deltagarnas upplevelser av samverkan, 
kommunikation, samordning samt vilka faktorer som upplevdes underlätta eller försvåra 
samarbetet. Intervjuerna beräknas ta cirka 45–60 minuter och kan genomföras digitalt eller på 
plats beroende på vad som passar deltagaren. 

Studien är en examensuppgift och kommer att redovisas som en masteruppsats som utgör 
ett självständigt vetenskapligt arbete. Resultaten kommer att presenteras i sammanslagen och 
anonymiserad form, där eventuella intervjucitat kan användas som illustrationer eller 
förtydliganden. Intervjuerna kommer att skrivas om till skriftspråk och presenteras på ett sätt 
som gör att de inte kan härledas till en enskild person. 
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Utlämnande av personuppgifter till tredje part: Personuppgifterna kommer inte att delas med 
någon utanför Försvarshögskolan. 

Överföring utanför EU: Personuppgifterna kommer inte att överföras till länder utanför 
EU/EES. 

Vilka personuppgifter kommer behandlas? 

De personuppgifter som kan komma att behandlas är exempelvis namn, yrkesroll/funktion 
inom församlingen, kontaktuppgifter (e-postadress) samt ljudinspelning av intervjun. 

Hur skyddas och lagras dina personuppgifter? 

Personuppgifterna kommer att lagras elektroniskt på lösenordsskyddad dator och endast vara 
tillgängliga för ansvarig student. Eventuella ljudinspelningar och intervjutranskriptioner kommer 
att förvaras på ett säkert sätt och behandlas konfidentiellt. 

När personuppgifterna inte längre behövs för ändamålet kommer de att raderas. Detta gäller 
inspelade ljudfiler, intervjutranskriptioner samt det underskrivna samtyckesformuläret. 

Personuppgifterna sparas tills studentarbetet är examinerat och betygsatt, varefter de 
raderas. 

Dina rättigheter 

Behöver du få felaktiga uppgifter rättade, komplettera med saknade uppgifter (rättelse) eller 
ångrar du ditt samtycke (återkallelse) kan du i första hand kontakta ansvarig student och/eller 
dennes handledare (se kontaktuppgifter nedan). Du kan även vända dig till FHS 
dataskyddsombud på dataskyddsombud@fhs.se. 

Kontaktuppgifter till ansvarig student och handledare 

Ämne: Ledarskap och ledning för försvar, krishantering och säkerhet​
Institution: Försvarshögskolan 

Handledare:​
Isabell Andersson 

Student:​
Abolfazl Soltani 

Personuppgiftsansvarig är Försvarshögskolan, tel. 08-553 425 00 vx.​
E-post: registrator@fhs.se 
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Vill du veta mer om hur Försvarshögskolan som myndighet hanterar personuppgifter, se:​
https://www.fhs.se/om-forsvarshogskolan/kontakta-oss/om-webbplatsen/personuppgifter-pa-fors
varshogskolan.html 

Om du inte är nöjd med hur Försvarshögskolan hanterar dina personuppgifter har du alltid rätt 
att lämna klagomål till Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) via e-post imy@imy.se eller 
telefon 08-657 61 00. 

Genom mitt undertecknande nedan bekräftar jag att jag har tagit del av ovanstående 
information och är införstådd med hur mina personuppgifter kan komma att behandlas. Jag är 
medveten om att mitt deltagande är helt frivilligt och att jag kan avbryta mitt deltagande i studien 
utan att ange någon orsak. 

 

  

Ort och datum 

 

 

 

Namnförtydligande 

  

 

 

Underskrift 
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