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Luftoverligsenhet som forutsittning for operativ framgang:
En teoriprovande studie av Ukrainakrigets initiala fas

Abstract

This study examines whether the initial phase of the Russo-Ukrainian War confirms or challenges
the classical air power assumption that air superiority is a necessary precondition for operational
success. Using a composite theoretical framework based on Giulio Douhet, John A. Warden III,
and Robert A. Pape, the thesis analyses the relationship between control of the air and operational
effect in a modern high-intensity interstate war. The study is conducted as a qualitative theory-
testing case study using congruence analysis and is based on five analytical reports on the opening
phase of the war in 2022.

The findings show that neither Russia nor Ukraine achieved stable and lasting air superiority.
Although Russia gained some temporary and local advantages, it failed to suppress Ukrainian air
defences sufficiently to sustain a coherent air campaign. This limited Russian operational freedom
of action and reduced the operational effect of Russian air power.

The study concludes that the Ukrainian case challenges the classical assumption in its strongest
form, since some operational activity and limited success occurred without full air superiority. At
the same time, it also supports the theory in a weaker sense: the absence of air superiority clearly
constrained the ability to generate decisive operational effect. Air superiority therefore remains
important, but in modern warfare it appears more contested, local, and temporary than classical air
power theory tends to assume.

Nyckelord: Luftoverlagsenhet (air superiority), Ukrainakriget (Russo-Ukraine War), John A.

Warden 111, Robert A. Pape, Giulio Douhet.
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1. Inledning/Problemformulering

Luftmakt har lidnge haft en central plats i den militdra teoribildningen. I den klassiska
luftmaktsteorin framstélls luftoverldgsenhet ofta som en grundliggande fOrutséttning for att
kunna uppna operativ framgéng. Med operativ framgéng avses hir formagan att skapa sadan
handlingsfrihet och verkan att egna operationer kan genomforas med tydlig effekt mot
motstandarens operativa barande funktioner. Grundtanken &r att den aktor som kan agera friare
1 luften ocksa fér béttre mojligheter att skydda egna styrkor, understddja markoperationer och
angripa sddana méal som bédr upp motstandarens fortsatta krigféring. I den meningen blir
luftoverldagsenhet inte bara ett militirt delmal, utan en mojliggérande faktor for vidare operativ

verkan.

Samtidigt har denna premiss blivit alltmer omdiskuterad i modern krigforing. Nyare forskning
pekar pa att luftoverldgsenhet inte ldngre alltid framtridder som ett sammanhéllet tillstand dér
en part tydligt dominerar hela luftrummet, utan snarare som nagot lokalt, tillfalligt och omstritt.
Utvecklingen av kvalificerade luftvirnssystem, precisionsvapen, elektronisk krigforing och
billigare obemannade system har gjort luftrummet mer fragmenterat &n vad mycket av den &ldre
luftmaktsteorin utgick frdn. Ddrmed uppstar en krigsvetenskapligt central frdga om hur stark
den klassiska kopplingen mellan luftoverligsenhet och operativ framgang egentligen é&r i

dagens hogintensiva krig.

Denna problematik blir sérskilt tydlig i Ukrainakrigets initiala fas. Infor den ryska invasionen
2022 fanns starka skél att forvinta sig att Ryssland, med sitt numerdra och teknologiska dvertag
1 luften, snabbt skulle kunna etablera luftéverldgsenhet och dérigenom skapa forutsittningar for
snabb operativ framgang. S blev det inte. Ingen av parterna uppnadde ett stabilt och varaktigt
overtag i luften. Samtidigt visar utvecklingen att franvaron av sadan luftoverlagsenhet inte
gjorde luftmakt irrelevant. Tvéirtom tycks den ha fatt stor betydelse just genom sina
begransningar: det uteblivna ryska Overtaget i luften sammanf6ll med begridnsad operativ
handlingsfrihet, svérigheter att skapa avgorande effekt och uteblivna snabba genombrott.
Ukrainakriget aktualiserar ddrmed inte bara fragan om luftoverlagsenhet uppnaddes eller inte,

utan ocksé hur dess frdnvaro paverkar operativ verksamhet.

Det krigsvetenskapliga problem som den hér studien tar sin utgangspunkt i beroér darfor
relationen mellan luftoverlagsenhet och operativ framgéng i modern krigféring. Om den
klassiska teorin utgar fran att luftoverldgsenhet &r en nddvindig forutsdttning for operativ
effekt, men ett samtida hogintensivt krig utvecklas utan att nadgon part uppnér full
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luftoverldagsenhet, uppstar en tydlig friga om hur detta antagande bor forstas i dag. Problemet
kan ddrmed forstds som en del av en bredare krigsvetenskaplig fraga: hur luftmaktens operativa

betydelse ska forstas i en stridsmiljo dar luftrummet forblir omstritt.

Mot denna bakgrund tar studien sin utgdngspunkt i Ukrainakrigets initiala fas som ett
teoriprovande fall. Det centrala &r inte bara att undersoka om luftoverldgsenhet uppnaddes, utan
vad detta i sa fall mojliggjorde — och vad som f6ljde av att den uteblev. P4 sé sitt blir uppsatsen
ett forsok att prova hur vil den klassiska luftmaktsteorins antagande om luftdverldgsenhet som
nddvindig forutsittning for operativ framgéng haller nir det stélls mot ett modernt krig dar

kontrollen 6ver luftrummet ar begransad, lokal och omstridd.

1.1 Tidigare forskning

Den tidigare forskning som dr mest relevant for den hér studien kan i stora drag delas in i tre
spér. Det forsta utgér fran den klassiska synen pa luftmakt, dir luftéverldgsenhet ses som en
avgorande forutsittning for militdr framgang. Det andra bestar av nyare forskning som
ifrdgasitter hur sjélvklar den premissen dr i modern krigféring och i stillet betonar att
kontrollen 6ver luftrummet ofta &r mer begransad, lokal och tillfillig 4n vad &ldre forskning
utgétt frén. Det tredje sparet handlar mer direkt om Ukrainakriget, dir frigan om
luftoverldgsenhet blivit sirskilt intressant eftersom kriget utvecklats utan att nigon av parterna

tydligt lyckades astadkomma full luftoverldgsenhet.
1.1.1 Den klassiska premissen om luftoverlidgsenhet

En stor del av den tidigare forskningen om luftmakt utgar frén att luftoverldgsenhet dr en
grundldggande forutsattning for framgéng i konventionell krigféring. Saunders och Souva
definierar luftoverldgsenhet som ett ldge dir en aktdrs mark-, sj6- och luftstridskrafter kan
genomfora sina operationer vid en viss tid och plats utan att i avgérande grad hindras av
motstindarens flyg eller luftforsvar.! I grunden #r det hir en ganska klassisk syn pé luftmakt:

den som kan agera friare i luften far ocksé battre mojligheter att paverka striden pa marken.

Det resonemanget utvecklas tydligt i artikeln Air Superiority and Battlefield Victory, dar
Saunders och Souva undersoker hur stark kopplingen &r mellan luftoverldgsenhet och seger i

avgorande slag i konventionella krig mellan 1932 och 2003. Deras resultat pekar tydligt i

! Richard J. Saunders och Mark Souva, ‘Command of the Skies: An Air Power Dataset’, Conflict Management
and Peace Science, 37:6 (2020), s. 737.



samma riktning som den klassiska luftmaktsteorin. Stater som uppnar luftoverldgsenhet
vinner oftare avgorande slag dn de som inte gor det, och sambandet kvarstér d&ven néir andra
mojliga forklaringsfaktorer vigs in.? Forfattarna menar dirfor att luftoverligsenhet inte bara
ar en av flera viktiga faktorer, utan en sérskilt stark forklaring till framgang i modern

krigforing.>

Samma forskare utvecklar den hér bilden vidare i Command of the Skies: An Air Power
Dataset. Dér forsoker de gora luftmakt mer systematiskt métbar genom att skapa ett dataset
over staters luftmakt och deras sannolika mojligheter att uppna luftoverlédgsenhet i en konflikt.
Ett centralt begrepp i artikeln &r Expected Air Superiority (EAS), alltsa en uppskattning av
vilken part som p4 forhand sannolikt kan fa dvertaget i luften.* Artikeln visar allts inte bara
hur luftoverldgsenhet kan forstés teoretiskt, utan ocksa hur begreppet kan géras mer
anvandbart 1 jimforande forskning. Saunders och Souva argumenterar dessutom for att
forvantad luftoverldgsenhet paverkar staters vilja att anvdanda militirt vald, eftersom

luftdverlidgsenhet kan minska de egna riskerna och 6ka mdjligheten att nd snabba resultat.’

Tillsammans ger de hér tva artiklarna en tydlig bild av det som kan kallas den klassiska
premissen i forskningen: att luftoverldgsenhet i regel skapar operativ handlingsfrihet och
dérmed ocksa okar sannolikheten for militdr framgang. Det &r just den utgangspunkten som

senare forskning i allt storre utstrickning borjat problematisera.
1.1.2 Moderna utmaningar mot den klassiska premissen

Samtidigt finns det nyare forskning som menar att den klassiska bilden av luftdverldgsenhet
behdver nyanseras. Bremer och Grieco argumenterar for att luftoverldgsenhet inte langre bor
forstas som ett enhetligt tillstdnd, utan som nagot som kan variera mellan olika hdjder, tider
och delar av stridsfiltet. Kunertova visar pa liknande sitt hur sma och billiga dronarsystem i
Ukrainakriget kunnat skapa viktiga effekter dven utan full luftdverlidgsenhet.” Sammantaget

pekar denna forskning mot att luftoverlagsenhet i modern krigforing fortfarande &r viktig,

2 Richard J. Saunders och Mark Souva, ‘Air Superiority and Battlefield Victory’, Research & Politics, 7:4
(2020), s. 3-4.

31bid. s. 7.

4 Saunders och Souva, ‘Command of the Skies’, s. 735, 737.

3 Tbid. s. 746-747, 750-751.

¢ Maximilian K. Bremer och Kelly A. Grieco, ‘The Air Littoral: Another Look’, Parameters, 51:4 (2021), s. 68,
72.

7 Dominika Kunertova, ‘Drones Have Boots: Learning from Russia’s War in Ukraine’, Contemporary Security Policy,
44:4 (2023), s. 576-577, 586-589.



men att luftoverldgsenhet oftare framtrader som lokal, tillfdllig och omstridd snarare &n som

ett stabilt och sammanhallet tillstand.®
1.1.3 Ukraina som ett mer specifikt empiriskt problem

Spéanningen mellan klassisk teori och nyare forskning blir sérskilt tydlig i studier av
Ukrainakriget. Sankaran visar att Rysslands misslyckande att uppna luftoverlédgsenhet inte
bara handlade om numerér eller teknik, utan ocks& om hur de ryska flygstridskrafterna var
organiserade och anviindes.’ Milevski nirmar sig frigan frn ett bredare operativt perspektiv
och pekar pé att kriget 1 Ukraina snarare utvecklats som ett utdraget och omstritt krig &n som
ett snabbt operativt genombrott.'? Tillsammans visar dessa studier att Ukrainakriget ér ett
empiriskt relevant fall for att prova hur val den klassiska premissen om luftdverldgsenhet

héller i modern hogintensiv krigforing.!!
1.1.4 Sammanfattning och forskningslucka

Den tidigare forskningen visar alltsi en ganska tydlig utveckling. Aldre och mer klassiskt
orienterad forskning, sirskilt Saunders och Souva, ger starkt stod for att luftoverlagsenhet
historiskt varit néra kopplad till militdr framgang. Nyare forskning, som Bremer och Grieco
samt Kunertova, visar daremot att luftoverldgsenhet i modern krigforing blivit mer
komplicerad och inte alltid bor forstas som ett helt eller varaktigt tillstand. Forskningen om
Ukrainakriget, sérskilt hos Sankaran och Milevski, gor sedan den héir spdnningen &nnu
tydligare genom att visa att kriget utvecklats i ett luftrum dér ingen sida uppnétt tydligt och

varaktigt Overtag.

Det som fortfarande saknas &r inte framst ytterligare beskrivningar av Ukrainakrigets luftkrig,
utan en mer direkt teoriprovande analys av hur krigets initiala fas forhaller sig till den
klassiska premissen att luftoverlédgsenhet dr en nddvindig forutsittning for operativ framgang.
Det ér denna teoretiska fraga, provad mot fallet Ukraina, som den hér studien avser att

besvara.

8 Bremer och Grieco, ‘The Air Littoral’, s. 72; Kunertova, ‘Drones Have Boots’, s. 584-589.

? Jaganath Sankaran, ‘The Failures of Russian Aerospace Forces in the Russia—Ukraine War and the Future of
Air Power’, Journal of Strategic Studies, 47:6—7 (2024), s. 860—865.

10 L ukas Milevski, ‘And then what? Extraordinary versus average warfare during the Russian invasion of
Ukraine’, Comparative Strategy, 44:6 (2025), s. 787-788, 798.

! Sankaran, ‘The Failures of Russian Aerospace Forces in the Russia—Ukraine War and the Future of Air
Power’, s. 868—869; Milevski, ‘And then what?’, s. 795, 798.
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1.2 Syfte och fragestillning

Den hir studien syftar till att bidra till den bredare forskningen om luftmakt och hur
betydelsen av luftverldgsenhet ska forstas i modern hdgintensiv krigforing. Mer specifikt
syftar uppsatsen till att undersoka i vilken utstrickning Ukrainakrigets initiala fas bekréftar
eller utmanar den klassiska premissen att luftoverldgsenhet &r en nddvindig forutsittning for
operativ framgéng. Utgéngspunkten dr alltsd inte bara att beskriva hur luftkriget utvecklades,
utan att anvinda fallet for att undersoka hur vél ett etablerat teoretiskt antagande haller i ett

modernt hégintensivt krig.

Studien har dédrmed ett tydligt teoriprovande syfte. Tidigare forskning har visat att
luftoverldagsenhet historiskt haft ett starkt samband med militdr framgang, samtidigt som
nyare forskning pekat pa att luftoverlagsenhet i modern krigfoéring ofta &r mer omstridd, lokal
och tillfillig in vad den klassiska forskningen utgétt fran.'?> Ukrainakrigets initiala fas 4r
darfor ett relevant fall for att undersdka hur vl den klassiska premissen haller nér den stills

mot en modern konflikt dir ingen part tydligt uppnétt full luftéverligsenhet. '

Mot den bakgrunden formuleras f6ljande fragestéllning:

Hur bekriftar eller utmanar Ukrainakrigets initiala fas den klassiska luftmaktsteorins
antagande om att luftoverligsenhet ir en nodvindig forutsiittning for operativ

framgang?
1.3 Avgransningar

Uppsatsen avgrénsas till Ukrainakrigets inledande fas, ndrmare bestdmt perioden fran
invasionens bdrjan i februari 2022 till ungefér maj—juni 2022. Denna tidsavgransning foljer av
det empiriska material som anvinds i studien, eftersom de valda rapporterna huvudsakligen
behandlar krigets 6ppningsskede och de forsta manader da de inledande ryska

luftoperationerna och deras operativa konsekvenser blev tydliga.!* Avgrinsningen 4r ocksa

12 Saunders och Souva, ‘Air Superiority and Battlefield Victory’, s. 3—4, 7; Bremer och Grieco, ‘The Air Littoral’, s.
68, 72; Kunertova, ‘Drones have boots’ s. 576-577, 586-587.

13 Sankaran, ‘The Failures of Russian Aerospace Forces’, s. 860-864; Milevski, ‘And then what?’, s. 787-788, 798.

4 Tony Lawrence, The Early Air War: Russia’s War in Ukraine, Series No. 5 (Tallinn: International Centre for
Defence and Security, 2022); Seth G. Jones, Russia’s Ill-Fated Invasion of Ukraine: Lessons in Modern Warfare
(Washington, DC: Center for Strategic and International Studies, 2022); Justin Bronk, Nick Reynolds och Jack
Watling, The Russian Air War and Ukrainian Requirements for Air Defence (London: Royal United Services
Institute, 2022); Ismail Khan, The Aerial War Against Ukraine: The First Six Months, FOI Memo 8133
(Stockholm: Totalforsvarets forskningsinstitut, 2023)



teoretiskt motiverad. Det dr i krigets initiala fas som fragan om luftoverlagsenhetens betydelse
blir sérskilt tydlig, eftersom forvédntningarna dé dr som storst pa att luftoverlédgsenhet snabbt

ska kunna omsittas i operativ effekt.

Studien avgrinsas vidare till ett fall, Ukraina, och syftar alltsa inte till att genom jimforelser
mellan flera konflikter sdga ndgot generellt om alla moderna luftkrig. I stillet provas den
valda teorin mot ett enskilt men teoretiskt relevant fall. En sddan avgransning &r rimlig i en
teoriprovande fallstudie, dér mélet &r att undersoka hur vél ett teoretiskt antagande haller i ett

konkret fall."

Slutligen avgréansas uppsatsen till relationen mellan luftdverldgsenhet och operativ framgéng.
Ambitionen &r darfor inte att forklara hela krigets forlopp eller att analysera alla faktorer
bakom den ryska och ukrainska krigféringen. Andra faktorer, sasom logistik, ledning,
markstridsformaga och internationellt stod, behandlas endast i den man de dr nddvéndiga for
att forstd denna mer avgrinsade relation. Studien bygger dessutom enbart pd oppet tillgangligt

skriftligt material och omfattar alltsé inte intervjuer eller hemligstimplat underlag.'®

Sammantaget innebér dessa avgransningar att uppsatsen inte forsoker siga allt om luftkriget i
Ukraina, utan provar en mer precis frdga: om Ukrainakrigets inledande fas bekriftar eller

utmanar antagandet att luftoverldgsenhet dr en nédviandig forutsittning for operativ framgang.

2. Teori

Den hir studien utgar fran klassisk luftmaktsteori, men inte genom att lata en enskild
teoretiker bira hela analysen. I stéllet anvinds en sammansatt teoretisk ram déar Giulio
Douhet, John A. Warden III och Robert A. Pape tillsammans anvénds for att prova antagandet
att luftdverligsenhet 4r en nddvindig forutsittning for operativ framgang.!” Podngen #r inte

att de tre siger exakt samma sak, utan att de tillsammans fangar en klassisk syn pa

15 Alexander L. George och Andrew Bennett, Case Studies and Theory Development in the Social Sciences
(Cambridge, MA: MIT Press, 2005), s. 92-107.

16 Esaiasson m.fl., Metodpraktikan: Konsten att studera ménniskor, organisationer och samhdillen, 6 uppl.
(Stockholm: Norstedts Juridik, 2024), s. 21-27, 43-45.

17 Giulio Douhet, The Command of the Air (Maxwell Air Force Base: Air University Press, 2019), s. 45-46; John
A. Warden 111, The Air Campaign: Planning for Combat (Washington, DC: National Defense University Press,
1988), s. 10-13; Robert A. Pape, Bombing to Win: Air Power and Coercion in War (Ithaca, NY: Cornell
University Press, 1996), s. 12-14



luftmaktens betydelse samtidigt som deras skillnader hjélper till att precisera vad det

egentligen #r som ska provas. '8

Hos Douhet kommer den kanske tydligaste och mest langtgédende formuleringen av den
klassiska premissen. Han utgér frén att ett sjélvstindigt flygvapen, anvént offensivt och i
massa, kan vinna herravilde i luften och ddrmed skapa frihet att sla mot motstandarens viktiga
ma&l."” Fér Douhet #r det inte bara sjilva striden i luften som #r central, utan vad kontrollen
over luften mojliggor efterdt. Nar luftkommandot vl &r erdvrat menar han att luftmakten kan
angripa motstandarens vitala centra, alltsa sddant som bér upp bade krigsanstrangningen och
samhillsfunktionen i stort.?’ Han kopplar ocks4 tydligt samman detta med tanken att
luftoffensiven kan bryta ner bade motstdndarens materiella och moraliska motstandskraft.”! P&
sa sitt blir luftoverlagsenhet hos Douhet inte bara ett militért delmal, utan sjdlva nyckeln till

att tvinga fram avgérande verkan i kriget.?

Warden ror sig i samma tradition, men gor det pa ett mer operativt sitt. | The Air Campaign
beskriver han luftkrigforing som en frdga om hur en kampanj planeras och genomfors for att

1.2 Luftoverligsenhet far hir en mycket central roll eftersom den

nd militdra och politiska mé
avgor vilken handlingsfrihet en befdlhavare faktiskt har. Warden &r tydlig med att ingen stat
sedan 1939 har vunnit krig i motet med en motstandare som haft luftoverldgsenhet, och att
storre offensiver inte heller har lyckats mot en motstindare som kontrollerat luften.>* Han
definierar samtidigt luftoverldgsenhet som tillricklig kontroll ver luften for att kunna
genomfora egna luftangrepp utan allvarligt motstand och samtidigt vara skyddad fran fientliga

luftangrepp.?’

Det viktiga hos Warden ar ocksa att luftoverldgsenhet kopplas till mdjligheten att sla mot

motstandarens center of gravity (tyngdpunkt), alltsé det centrum av tyngd eller den punkt i

t26

motstdndarens system dér verkan kan fa storst effekt.”” Hans poéng dr att krig inte vinns

genom att sla overallt samtidigt, utan genom att identifiera var motstandaren dr som mest

18 Warden, The Air Campaign, s. 10—13; Pape, Bombing to Win, s. 55-58, 314-316.
19 Douhet, The Command of the Air, s. 45.

20 Tbid. 5.49; Douhet, The Command of the Air, s. 114—115.

21 Douhet, The Command of the Air, s. 45, 114, 227.

2 1bid. s. 115, 227-229.

23 Warden, The Air Campaign, s. Xvii—Xix.

24 Ibid. s. 13-16.

2 Ibid. s. 13.

2 Ibid. s. 10-11.



sarbar och rikta kraften dit.?” Luftmaktens virde ligger d4 i att den, om den far verka
tillrackligt fritt, kan anvindas for att paverka just dessa avgorande delar av motstandarens
system.”® Hos Warden blir alltsa luftdverligsenhet framfor allt en operativ mojliggorare: den
sida som kontrollerar luften far béttre forutsittningar att stora ledning, logistik, rorelsefrihet

och andra funktioner som héller ihop motstdndarens operationer.>’

Pape utgér ocksa fran att luftoverldgsenhet &r viktig, men hans bidrag ar framfor allt att han
skérper frigan om hur luftmakt faktiskt skapar effekt. I Bombing to Win skiljer han mellan tva
grundliggande former av tvingsmakt: bestraffning (punishment) och fornekelse (denial).*
Bestraffning handlar om att h6ja kostnaderna for motstandaren, ofta genom att sla mot civila
eller andra mal som &kar lidande och press.®! Férnekelse handlar i stillet om att med militéira

1.32

medel hindra motstandaren fran att na sina politiska eller territoriella mal.”~ For Pape ar det

framfor allt den senare logiken som fungerar.*’

Det ér ocksé hér Pape blir sdrskilt viktig for den hdr uppsatsen. Han ar tydlig med att
luftoverldagsenhet ibland behandlas som en egen luftstrategi, men att det egentligen &r
missvisande. Luftoverldgsenhet dr enligt honom inte en separat strategi i sig, utan en
nddvéndig forutséttning for att 6ver huvud taget kunna genomfora systematiska
luftoperationer.* Om flygstridskrafter méter starkt motstand i luften gar det inte att
systematiskt placera bomber mot valda mal.>* Luftverligsenheten behdver inte omfatta hela
motstandarens territorium, men den maste dtminstone finnas 6ver de malomraden och
luftkorridorer som angriparen behéver anviinda.*® Samtidigt menar Pape att verklig operativ
effekt frimst uppstér nér luftmakten anvénds for att forsvaga motstindarens militdra formaga,
till exempel genom angrepp mot féltférband, ledning, samband, logistik, vapenproduktion och

andra militira nyckelfunktioner.’’”

Det gar alltsa att se en tydlig gemensam kérna hos Douhet, Warden och Pape, &ven om de

skiljer sig at i flera avseenden. Den gemensamma ndmnaren dr att luftmaktens verkan

27 Ibid. s. 10.

28 Ibid. s. 11-12.

2 Ibid. s. 13-16.

30 Pape, Bombing to Win, s. 12-14.
31 bid. s. 12—-13.

32 Ibid. s. 13-14.

33 Pape, Bombing to Win, s. 314-316.
34 Pape, Bombing to Win, s. 55-56.
35 Ibid. s. 56.

36 Ibid.

37 Ibid. s. 55-57.
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forutsitter ndgon form av kontroll i luften.*® Hos Douhet blir detta uttryckt som méjligheten
att efter vunnen luftdverligsenhet sla mot motstandarens vitala centra.?* Hos Warden handlar
det om att luftoverldgsenhet skapar den handlingsfrihet som krévs for att paverka
motstindarens tyngdpunkter.*” Hos Pape blir samma grundtanke tydlig genom att
luftoverldgsenhet ses som ett nodvandigt villkor for att kunna genomfora en fornekelse pé ett

systematiskt sitt.!

Samtidigt finns det viktiga skillnader mellan dem, och de skillnaderna spelar roll f6r hur
teorin i uppsatsen bor formuleras. Douhet tillskriver angrepp mot befolkning och
samhéllsviktiga mal en mycket stark effekt pa motstdndarens vilja och férmaga att fortsitta
kriget.*” Warden fokuserar mer p hur luftmakten ska anvindas for att sl mot riitt delar av
motstindarens system.** Pape ir i sin tur tydligt skeptisk till tanken att bombning mot civila i
sig skulle vara den mest effektiva végen till framgang, och menar i stéllet att det ar fornekelse,

alltsi att géra motstindarens mél ouppnaeliga, som ir den starkaste logiken.**

Mot den bakgrunden anvinds i den hir uppsatsen en sammansatt teori som formuleras som ett
antal explicita teoretiska hypoteser. Syftet &r att gora den klassiska premissen mer provbar
och ddrmed minska risken for att analysen bara aterupprepar teorins egna begrepp. Den
Overgripande hypotesen ar att om en aktor i Ukrainakrigets initiala fas uppnar
luftoverldagsenhet, bor detta skapa béttre operativ handlingsfrihet, mojliggdra verkan mot
operativt birande mal och bidra till tydlig operativ effekt.* Tyngdpunkten ligger dirmed inte
pa att bombning i sig skulle skapa kollaps, utan pa att luftoverlédgsenhet ger béttre mojligheter

att stora, forsvaga och i vissa fall forhindra motstandarens operativa handlande.*®

For att gora denna dvergripande forviantan mer analytiskt tydlig bryts den ned i fyra
delhypoteser. Den forsta delhypotesen ar att om den klassiska luftmaktsteorin har stark
forklaringskraft i fallet Ukraina, bor minst en av parterna i krigets initiala fas uppné en sadan

grad av luftoverlagsenhet att motstandarens flygstridskrafter och luftforsvar inte lingre

3% Douhet, The Command of the Air, s. 49, 114—115; Warden, The Air Campaign, s. 13—16; Pape, Bombing to
Win, s. 55-56.

3 Douhet, The Command of the Air, s. 114-115.

40'Warden, The Air Campaign, s. 10-13

41 Pape, Bombing to Win, s. 55-56.

4 Douhet, The Command of the Air, s. 114—115, 227-229.

43 Warden, The Air Campaign, s. 10-13.

4 Pape, Bombing to Win, s. 12-14, 314-316.

45> Warden, The Air Campaign, s. 13-16; Pape, Bombing to Win, s. 55-56.

46 Pape, Bombing to Win, s. 55-57
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effektivt kan hindra systematiska luftoperationer.*” Den andra delhypotesen ir att om
luftoverldgsenhet uppnés, bor detta ge den kontrollerande parten 6kad operativ handlingsfrihet
i form av béttre mojligheter att skydda egna styrkor, understddja markoperationer och sld mot
mél pa djupet.*® Den tredje delhypotesen ir att om luftdverligsenhet omsitts enligt den
klassiska teorins logik, bor luftmakten riktas mot sddana mél som béar upp motstdndarens
fortsatta operationer, exempelvis flygbaser, luftforsvar, ledning, samband och logistik.*” Den
fjarde delhypotesen &r att om luftoverlagsenhet verkligen fungerar som en nddvéndig
forutsattning for operativ framgéng, bor franvaro av stabil luftoverldgsenhet samvariera med
begriansad operativ effekt, medan etablerad luftverlidgsenhet bor samvariera med tydligare

operativ framgang.>”
3. Metod

Den hir studien genomf6rs som en kvalitativ teoriprovande fallstudie av Ukrainakrigets
initiala fas. Syftet ar inte framst att beskriva luftkriget i Ukraina i allménhet, utan att prova i
vilken utstrackning det empiriska fallet stimmer 6verens med de teoretiska forvantningar som
formulerats i teoriavsnittet. Metodvalet bygger darfor pé att fragan dr forklarande och
teorindra snarare dn rent beskrivande. I teoriprévande studier behover forskningsfraga, teori

och metod hinga ihop s4 att teorin faktiskt kan stillas mot empirin pé ett systematiskt sitt.>!

Mot den bakgrunden anvinds kongruensanalys som studiens huvudsakliga analysmetod. I
George och Bennetts mening innebir kongruensmetoden att forskaren utgar fran en teori,
identifierar vad teorin forvéntar sig i ett visst fall och provar om det observerade utfallet i
fallet 4r forenligt med dessa forvintningar.>? Metoden ir sérskilt 1implig nir studien vill
undersdka om ett etablerat teoretiskt antagande haller i ett specifikt fall, utan att fér den skull

behdva bygga hela analysen kring jimforelser mellan flera fall.>?

Det passar vil hér, eftersom
uppsatsen just undersoker om Ukrainakrigets initiala fas bekréftar eller utmanar antagandet att

luftoverldgsenhet dr en nddvéndig forutséttning for operativ framgang.

47 Warden, The Air Campaign, s.13—16; Douhet, The Command of the Air, s. 114-115; Pape, Bombing to Win,
s. 55-57,314-316.

48 Warden, The Air Campaign, s. 13—16; Douhet, The Command of the Air, s. 114-115.

4 Pape, Bombing to Win, s. 55-57; Warden, The Air Campaign, s. 13-16.

5 Douhet, The Command of the Air, s. 114-115; Warden, The Air Campaign, s. 13—16; Pape, Bombing to Win,
s. 55-57,314-316.

5! Esaiasson m.fl., Metodpraktikan, s. 21-27, 34-36, 43-45.

52 George och Bennett, Case Studies and Theory Development in the Social Sciences kap. 202-223.

53 Ibid. kap. 9.
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Samtidigt ligger studien inom en kvalitativ tradition. Metodpraktikan beskriver kvalitativa
metoder som sérskilt anvdndbara nér forskaren vill studera ett mindre antal observationer mer
ingdende, med fokus pé innehall, tolkning och kontext.>* Det ir ocks4 vad den hir uppsatsen
gor. Fragan giller inte hur vanligt ett fenomen 4r i en storre population, utan hur ett teoretiskt

samband tar sig uttryck i ett konkret och avgriinsat fall.>®

3.1 Forskningsdesign

Forskningsdesignen bygger pa en teoriprévande en-fallsstudie dir kongruensanalysen utgor
den centrala logiken. Det betyder att forskaren i studien forst formulerar tydliga teoretiska
forvantningar och dérefter provar dem mot det empiriska materialet. George och Bennett
framhaéller att kongruensmetoden l&dmpar sig vil just nér forskaren vill borja i teorin och sedan
undersdka om utfallet i ett enskilt fall ir forenligt med teorins forutsigelser eller inte.>® Det
viktiga i en saddan design ar dérfor att teorin gors tillrackligt tydlig for att kunna provas, och

att analysen inte glider dver i allmén beskrivning.>’

Studien anvénder darfor inte processparning som ett fullstindigt andra steg. En sddan metod
hade kunnat ge en djupare provning av mellanliggande kausala mekanismer, men hade ocksa
gjort undersokningen betydligt mer omfattande och mer beroende av detaljerat empiriskt
material.’® For den forskningsfriga som stills hér ricker det att préva om den dvergripande
relationen mellan luftoverldgsenhet och operativ effekt framtréder i fallet Ukraina pa det sétt

teorin forvéantar sig.

En sédan avgrinsning ligger ocksé néra Metodpraktikans resonemang om att en bra
uppsatsfraga méste vara mojlig att besvara med de metoder och resurser som faktiskt star till
buds.> Det centrala hir ér alltsé inte att anviinda den mest avancerade metod som teoretiskt
vore mdjlig, utan att anvinda en metod som pa ett trovirdigt sitt kan besvara just den fraga

uppsatsen stiller.®

For att ytterligare tydliggora hur kongruensanalysen genomfors anvénds de hypoteser som

formulerats i teoriavsnittet som studiens provningsram. I denna studie fungerar hypoteserna

54 Esaiasson m.fl., Metodpraktikan, s. 44—45, 51-52.

3 Ibid. s. 28, 34-36, 51-52.

%6 George och Bennett, Case Studies and Theory Development in the Social Sciences, s. 202-223.
57 Ibid.

38 Ibid. 5.224-251.

59 Esaiasson m.fl., Metodpraktikan, s. 21-27.

% Ibid. s. 43-45.

13



inte som statistiskt provbara hypoteser i kvantitativ mening, utan som explicita teoretiska

forvintningar som det empiriska materialet stills mot.®!

Analysen undersoker ddrmed inte
bara om luftoverldgsenhet forekom eller inte, utan i vilken utstrackning fallet Ukraina ger stod
for respektive delhypotes. P4 sé sitt blir kongruensanalysen tydligare knuten till teorin,
samtidigt som risken minskar for att analysen endast aterger krigets hindelseforlopp i

deskriptiv form.5?
3.1.1 Val av fall

Uppsatsen provar teorin mot ett fall: Ukrainakrigets initiala fas. Det kan vid forsta anblick
framsta som ett begrénsat uppligg, sérskilt eftersom teoriprévning ofta forknippas med flera
fall och ndgon form av variation i utfall. Samtidigt framhaller bade Metodpraktikan och
George och Bennett att valet av fall i teoriprovande studier i forsta hand ska styras av
forskningsobjektets teoretiska relevans, inte av en mekanisk regel om antal fall.®* Ett enskilt

fall kan vara motiverat om det #r sirskilt informativt i relation till den teori som ska provas.®

Det ar just darfor Ukraina ar ett lampligt fall hir. Kriget utgor ett modernt hogintensivt
mellanstatligt krig dér luftmakt haft stor forvéntad betydelse, men dér ingen sida i
inledningsskedet tydligt tycks ha uppnatt en stabil och varaktig luftéverldgsenhet. Det gor
fallet sarskilt intressant i relation till den klassiska luftmaktsteorins kérnantagande. Om teorin
sdger att luftoverldgsenhet dr en nédvindig forutsittning for operativ framgéng blir ett fall dar

luftéverligsenheten varit omstridd metodiskt relevant att prova teorin mot.®

George och Bennett betonar ocksé att teoriprovande fallstudier ofta blir starkast nér de
anvénder fall som verkligen pressar teorin, alltsa fall dar teorins rackvidd och forklaringskraft
sitts pa prov.°® Ukraina fungerar pa det sittet som ett relevant testfall eftersom det bade ligger
nira teorins kérnfraga och samtidigt utspelar sig i en modern stridsmiljo déir flera av den

klassiska premissens antaganden utmanas.

61 George och Bennett, 5.202-223.

62 Esaiasson m.fl., Metodpraktikan, s. 3436, 43—45.

63 Esaiasson m.fl., Metodpraktikan, s. 57-63; George och Bennett, Case Studies and Theory Development in the
Social Sciences, s. 92—-107.

64 George och Bennett, Case Studies and Theory Development in the Social Sciences, s. 92—107.

5 Warden, The Air Campaign: Planning for Combat, s. 13—16; Pape, Bombing to Win: Air Power and Coercion
in War, s. 55-56.

% George och Bennett, Case Studies and Theory Development in the Social Sciences, s. 92-107.
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Att studien avgrinsas till krigets initiala fas hinger ihop med samma logik. Det &r i
inledningsskedet som fridgan om snabb operativ effekt blir som tydligast, samtidigt som
avgransningen minskar risken att senare forandringar i krigets karaktédr blandas ihop med den

ursprungliga prévningen av teorin.®’

3.2 Operationalisering

Eftersom uppsatsen dr teoriprovande behdver den sammansatta teorin dversattas till nagot
som faktiskt gér att préva mot empirin. I bade Metodpraktikan och hos George och Bennett
betonas att teoriprovning kréver att teorins antaganden gors tillréackligt tydliga for att kunna
jamforas med det empiriska utfallet.®® I den hir studien sker detta genom att den dvergripande
teorin bryts ned i fyra delhypoteser, som tillsammans konkretiserar vad den klassiska

premissen om luftdverligsenhet forvintar sig i fallet Ukraina.®

Den forsta delhypotesen, H1, dr att om den klassiska luftmaktsteorin har stark forklaringskraft
1 Ukrainakrigets initiala fas, bor minst en av parterna uppné en sadan grad av
luftoverldgsenhet att motstandarens flygstridskrafter och luftférsvar inte langre effektivt kan
hindra systematiska luftoperationer.”® For att prova denna hypotes undersdks om ndgon av
sidorna faktiskt kunde agera relativt fritt i luften, samtidigt som motstdndaren fick tydligt
begriansade mojligheter att verka med flyg eller luftforsvar. Har fungerar alltsé graden av

luftéverligsenhet som det forsta provningsledet i analysen.”!

Den andra delhypotesen, H2, ér att om luftoverldgsenhet uppnas, bor detta ge den
kontrollerande parten 6kad operativ handlingsfrihet i form av béttre mojligheter att skydda
egna styrkor, understddja markoperationer, sla mot mal pa djupet och i 6vrigt paverka det
operativa forloppet.”? For att prova denna hypotes undersdks dirfor om luftliget gav nigon

sida storre frihet att anvinda luftmakt som operativ mojliggorare. Det innebér att analysen hér

7 Warden, The Air Campaign, s. 40, 59-60.

%8 Esaiasson m.fl., Metodpraktikan, s. 34-36; George och Bennett, Case Studies and Theory Development in the

Social Sciences, s. 202-223.

% Warden, The Air Campaign: Planning for Combat, s. 10-16; Pape, Bombing to Win: Air Power and Coercion

in War, s. 55-57, 314-316; Douhet, The Command of the Air, s. 114—115.

" Warden, The Air Campaign: Planning for Combat, s.13; Douhet, The Command of the Air, s. 32, 45-46, 114—
115; Pape, Bombing to Win: Air Power and Coercion in War, s. 55-56.

! George och Bennett, Case Studies and Theory Development in the Social Sciences, s. 202-223.

2 Warden, The Air Campaign: Planning for Combat, s. 10-13, 40-41; Douhet, The Command of the Air,s. 114—
115.

15



inte bara fragar om kontroll i luften fanns, utan om den ocksa omsattes i faktisk

handlingsfrihet.”

Den tredje delhypotesen, H3, dr att om luftoverldgsenhet omsitts enligt den klassiska teorins
logik, bor luftmakten riktas mot sdidana mal som bar upp motstdndarens fortsatta operationer,
exempelvis flygbaser, luftforsvar, ledning, samband och logistik.”* Fér att prova denna
hypotes undersoks om luftmakten i Ukrainakrigets initiala fas anvindes mot just sddana
operativt barande mal. Detta provningsled bygger sarskilt tydligt pd& Warden och Pape, men dr
samtidigt forenligt med den bredare klassiska tanken hos dven Douhet om att
luftoverldgsenhet far sin betydelse genom vad den mojliggdr mot motstandarens centrala

funktioner.”

Den fjérde delhypotesen, H4, dr att om luftoverldgsenhet verkligen fungerar som en
nddvéndig forutséttning for operativ framgang, bor franvaro av stabil luftoverlagsenhet
samvariera med begrinsad operativ effekt, medan etablerad luftoverliagsenhet bor samvariera
med tydligare operativ framgéng.”® For att prova denna hypotes undersoks om luftmaktens
anvindning faktiskt foljdes av sddana operativa resultat som teorin forvéntar sig, till exempel
okad rorelsefrihet, forbattrat understdd till markoperationer, svarigheter for motstdndaren att

samordna sina operationer eller mdjlighet att skapa snabbare operativa genombrott.””

Analysen kommer alltsé att vara strukturerad utifran dessa fyra delhypoteser. I varje delavsnitt
provas om empirin ger starkt, begréansat eller inget stod for respektive hypotes. Pa sa sétt blir
operationaliseringen tydligare knuten till kongruensanalysens logik, samtidigt som relationen
mellan teori och empiri gérs mer explicit &n om analysen enbart organiseras som allménna

beskrivande dimensioner.”®

3 Warden, The Air Campaign: Planning for Combat, s. 10-16; Pape, Bombing to Win: Air Power and Coercion
in War, s. 55-57, 314-316.

7 Pape, Bombing to Win: Air Power and Coercion in War, s. 55-57; Warden, The Air Campaign: Planning for
Combat, s. 4041, 49-51, 69-70.

5 Warden, The Air Campaign: Planning for Combat, s. 13; Douhet, The Command of the Air, s. 32, 45-46, 114—
115; Pape, Bombing to Win: Air Power and Coercion in War, s. 55-56.

76 George och Bennett, Case Studies and Theory Development in the Social Sciences, s. 202-223; Warden, The
Air Campaign: Planning for Combat, s. 13-16, 40—41; Pape, Bombing to Win: Air Power and Coercion in War,
s. 12-14, 55-57, 314-316.

77 Warden, The Air Campaign: Planning for Combat, s. 13—16; Pape, Bombing to Win: Air Power and Coercion
in War, s. 55-57.

8 George och Bennett, Case Studies and Theory Development in the Social Sciences, s. 202-223; Esaiasson
m.fl., Metodpraktikan, s. 34-36.
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3.3 Material

Undersokningen bygger pa oppet tillgdngligt skriftligt material i form av analytiska rapporter
och policybriefs fran etablerade forsvars- och sidkerhetspolitiska forskningsinstitut. Materialet
har valts eftersom det behandlar Ukrainakrigets inledande fas och samtidigt innehéller
uppgifter som &r direkt anvandbara for studiens analys av luftoverldgsenhet, operativ
handlingsfrihet, verkan mot operativt barande mal och operativ effekt. Ett ytterligare skél for
urvalet dr att kdllorna tillsammans belyser bade luftkriget mer specifikt och den bredare

operativa utvecklingen under invasionens forsta manader.”

En central kélla i studien &r Justin Bronk, Nick Reynolds och Jack Watlings rapport The
Russian Air War and Ukrainian Requirements for Air Defence, utgiven av Royal United
Services Institute (RUSI). Rapporten &r sérskilt viktig eftersom den fokuserar direkt pa det
ryska luftkriget 6ver Ukraina och bygger pé féltarbete i Ukraina, intervjuer med ukrainska
flygvapenofficerare, luftforsvarspersonal, underréttelseofficerare och militira experter samt
granskning av ryska vapensystem. For uppsatsens syfte dr rapporten sirskilt anvandbar
eftersom den ger ett relativt detaljerat underlag om de inledande ryska flygoperationerna,
forsoken att sla ut ukrainskt luftforsvar samt de begriansningar som dérefter paverkade rysk

operativ handlingsfrihet i luften.°

Darutover anvénds Ismail Khans FOI-memo The Aerial War Against Ukraine: The First Six
Months. Denna rapport ar relevant eftersom den behandlar de operativa faktorer som
utmanade de ryska flygstridskrafterna under krigets forsta sex manader. For uppsatsen édr den
sarskilt vardefull genom att den tydligt knyter samman den inledande ryska anfallsvdgen med
frdgor om ukrainsk spridning av flyg och luftvirn, ryska begransningar i genomforandet samt
hur dessa faktorer paverkade mojligheten att skapa ett mer oemotsagt luftrum. Rapporten
bidrar darmed framst till analysen av graden av luftoverldgsenhet och hur detta paverkade den

operativa verkan.®!

En tredje central kélla 4r Tony Lawrences brief The Early Air War, utgiven av International
Centre for Defence and Security (ICDS). Denna text dr kortare &n RUSI- och FOI-
rapporterna, men den ar sdrskilt anvdndbar eftersom den koncentrerat behandlar just det tidiga

luftkriget och tydligt formulerar problemet att Ryssland, trots betydande materiella fordelar,

7 Bronk, Reynolds och Watling, The Russian Air War and Ukrainian Requirements for Air Defence; Jones,
Russia’s Ill-Fated Invasion of Ukraine: Lessons in Modern Warfare.

8 Bronk, Reynolds och Watling, The Russian Air War and Ukrainian Requirements for Air Defence.

81 Khan, The Aerial War Against Ukraine: The First Six Months.
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inte lyckades sékra luftoverldgsenhet under konfliktens forsta dagar. For studien fungerar
briefen darfor som ett analytiskt skarpt komplement som hjélper till att avgriansa och precisera

den empiriska provningen av den klassiska premissen om luftdverligsenhet.®?

For att inte gora materialet alltfor snévt begrénsat till luftdoménen anvénds d4ven Roger
McDermott och Charles Bartles rapport An Assessment of the Initial Period of War: Russia-
Ukraine 2022, Part One. Rapporten behandlar den ryska forstaelsen av det inledande
krigsskedet och sitter de forsta dagarnas operationer i ett bredare operativt sammanhang. |
denna uppsats ér dess frimsta virde att den ger ett ramverk for att forstd vilka mal Ryssland
tycks ha forsokt uppna under invasionens inledning och hur den tidiga operationsdesignen
forholl sig till snabb strategisk och operativ effekt. Den anvédnds darfor framst for att
kontextualisera relationen mellan luftmakt, 6ppningsoperationer och det uteblivna ryska

genombrottet.

Slutligen anvénds Seth G. Jones rapport Russia’s Ill-Fated Invasion of Ukraine: Lessons in
Modern Warfare, utgiven av Center for Strategic and International Studies (CSIS). Till
skillnad fran de mer luftfokuserade kdllorna behandlar denna rapport kriget pa operativ niva
bredare, med sérskild tonvikt pa planering, ledning, logistik och samordning mellan olika
stridskrafter under de forsta manaderna av invasionen. For uppsatsen dr rapporten viktig som
kompletterande kélla eftersom den gor det mojligt att relatera luftmaktens begransningar till
den storre operativa utvecklingen, snarare dn att analysera luftkriget isolerat fran

markoperationerna.®*

Sammantaget ger dessa fem kéllor ett empiriskt underlag som ér tillrdckligt brett for att belysa
bade luftkrigets specifika utveckling och dess operativa konsekvenser, men samtidigt
tillrackligt avgransat for att kunna anvindas systematiskt i en kvalitativ teoriprovande
fallstudie. Materialet mojliggdr ocksa en viss triangulering, eftersom rapporterna delvis
bygger pa olika typer av underlag och har nagot olika fokus, &ven om de behandlar samma

overgripande konfliktforlopp.

82 Lawrence, The Early Air War: Russia’s War in Ukraine.

8 Roger N. McDermott och Charles K. Bartles, An Assessment of the Initial Period of War: Russia-Ukraine
2022, Part One (Fort Leavenworth, KS: Foreign Military Studies Office, 2022).

8 Jones, Russia’s Ill-Fated Invasion of Ukraine: Lessons in Modern Warfare.
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3.3.1 Killkritik

Det empiriska materialet i denna studie bestar av fem Oppet tillgéngliga rapporter fran
etablerade forsvars- och sidkerhetspolitiska forskningsinstitut. Eftersom materialet
huvudsakligen utgors av samtida analyser och sammanstéllningar snarare dn
forstahandsdokument behdver det granskas kallkritiskt. I enlighet med Metodpraktikans
genomgéng gors detta har med hjélp av de klassiska kriterierna dkthet, oberoende, samtidighet
och tendens, ofta sammanfattade som ADEL-OST. Utgangspunkten ir att dessa kriterier inte
anvinds for att avgdéra om en killa &r helt ”sann” eller “falsk”, utan for att bedoma hur

trovirdig den #r och vilken vikt den bdr ges i analysen.®

For det forsta framstér materialet som dkta i den meningen att det ror sig om autentiska och
identifierbara publikationer utgivna av kénda institutioner: RUSI, FOI, ICDS, Foreign
Military Studies Office och CSIS. Forfattare, institutionell hemvist, publiceringsdatum och
syfte framgér tydligt i samtliga fall, vilket gor det mojligt att kontrollera ursprung och
sammanhang.®” Detta minskar risken for forfalskat eller anonymt material, vilket enligt
Metodpraktikan ir kirnan i dkthetsprovningen.®® Samtidigt bor det understrykas att fikthet i
detta fall framst géller dokumentens autenticitet som publikationer, inte att varje enskild
sakuppgift i dem dédrmed automatiskt dr korrekt. Rapporterna bygger i varierande grad pa
intervjuer, 6ppna kéllor, underrittelsebeddmningar och sekundérmaterial, vilket innebér att

akthetskriteriet maste kompletteras med dvriga kéllkritiska kriterier.

For det andra ir frigan om oberoende mer komplicerad.® Hir finns en tydlig begriinsning i
materialet, eftersom samtliga fem rapporter dr andrahandskallor och flera delvis bygger pa
samma informationsmiljo, sdsom 6ppna killor, vésterlaindska bedomningar och i vissa fall
ukrainska uppgiftsldmnare. Detta géller sirskilt RUSI, FOI och ICDS, som alla behandlar det
ryska misslyckandet att uppna luftoverligsenhet i krigets inledande skede.’® Det finns déirfor

en risk att vissa slutsatser forstirks genom 0msesidig bekréftelse utan att vara fullt

8 Esaiasson m.fl., Metodpraktikan, s. 135-137.

8 Esaiasson m.fl., Metodpraktikan, s. 135, 144-145.

87 Bronk, Reynolds och Watling, The Russian Air War and Ukrainian Requirements for Air Defence; Khan, The
Aerial War Against Ukraine: The First Six Months; Lawrence, The Early Air War: Russia’s War in Ukraine;
McDermott och Bartles, An Assessment of the Initial Period of War: Russia-Ukraine 2022; Jones, Russia’s 1lI-
Fated Invasion of Ukraine: Lessons in Modern Warfare.

88 Esaiasson m.fl., Metodpraktikan, s. 138—139.

8 Esaiasson m.fl., Metodpraktikan, s. 139-141, 144.

% Lawrence, The Early Air War, s. 1-3; Khan, The Aerial War Against Ukraine, s. 1-3; Bronk, Reynolds och
Watling, The Russian Air War and Ukrainian Requirements for Air Defence, s. 1-5.
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sjdlvstandiga. Samtidigt skiljer sig kdllorna at i bdde materialunderlag och analytiskt fokus.
RUSI bygger pa féltarbete och intervjuer i Ukraina, FOI anvinder ett bredare 6ppet
kéllmaterial och diskuterar uttryckligen dess metodproblem, medan McDermott och Bartles
samt Jones placerar utvecklingen i en bredare operativ och militirteoretisk kontext.”!
Sammantaget dr kéllorna alltsé inte helt oberoende av varandra, men tillrdckligt olika for att

kunna anvindas i en begrinsad triangulering.

For det tredje dr samtidigheten verlag god.”? Fyra av de fem rapporterna publicerades under
2022, alltsd mycket nira den period som studeras, medan FOI-memot publicerades i borjan av
2023. Samtliga killor tillkom dérmed relativt nira Ukrainakrigets initiala fas.®® Detta ir en
styrka, eftersom materialet ddrmed fangar tidiga bedomningar av luftkriget och den operativa

utvecklingen utan att i alltfor hog grad paverkas av senare faser i konflikten.

For det fjirde méste materialets tendens beaktas.”® I detta fall ir ingen av rapporterna neutral i
meningen helt frikopplad fran ett sédkerhetspolitiskt eller institutionellt ssmmanhang. Samtliga
ar producerade av viésterlandska forsvars- och sikerhetspolitiska institutioner, och flera av
dem é&r skrivna med ett uttalat policyintresse, till exempel att dra ldrdomar for vastliga forsvar
eller att belysa ukrainska behov av fortsatt stéd.”® Det giller sirskilt RUSI-rapporten, vars titel
redan markerar att analysen inte bara behandlar det ryska luftkriget utan ocksa ukrainska
behov av luftforsvar.”® Det betyder inte att rapporten saknar virde, men det innebir att dess
slutsatser méste ldsas med medvetenhet om att den delvis dr skriven for att paverka véstliga

beslutsfattare.

Sammantaget innebér den killkritiska granskningen att materialet beddms som anvindbart
men inte oproblematiskt. Styrkan ligger frémst i att rapporterna &r autentiska, relativt samtida
med de hindelser som studeras och producerade av etablerade institutioner med tydliga
analytiska ambitioner. Svagheten ligger framst i att de &r andrahandskaéllor, delvis ror sig

inom samma visterlandska analysmiljo och i flera fall bygger pa material fran ett pagaende

°! Bronk, Reynolds och Watling, The Russian Air War and Ukrainian Requirements for Air Defence, s. 3-5;
Khan, The Aerial War Against Ukraine, s. 2; McDermott och Bartles, An Assessment of the Initial Period of
War, s. 1-5; Jones, Russia’s Ill-Fated Invasion of Ukraine, s. 1-2.

2 Esaiasson m.fl., Metodpraktikan, s. 141-142.

9 Lawrence, The Early Air War, s.1; Jones, Russia’s Ill-Fated Invasion of Ukraine, s. 1; Bronk, Reynolds och
Watling, The Russian Air War and Ukrainian Requirements for Air Defence, omslag och s. 3; Khan, The Aerial
War Against Ukraine, omslag och s. 1; McDermott och Bartles, An Assessment of the Initial Period of War, s. 1—
2.

%4 Esaiasson m.fl., Metodpraktikan, s. 142-145.

% Jones, Russia’s Ill-Fated Invasion of Ukraine, s.1-2; Khan, The Aerial War Against Ukraine, s. 1-2.
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krig dir bade informationsbrist och propaganda paverkar kunskapsldget. Mot den bakgrunden
anvinds kéllorna inte for att faststilla varje detalj i luftkrigets forlopp, utan som kvalificerade
empiriska underlag for att prova om Ukrainakrigets initiala fas sammantaget bekriftar eller

utmanar den klassiska premissen om luftoverldgsenhetens betydelse for operativ framgéng.
3.3.2 Forskningsetik

Studien bygger uteslutande pa oppet tillgdngligt skriftligt material och omfattar varken
intervjuer, enkéter eller annan egen datainsamling fran individer. De forskningsetiska riskerna
ar darfor begrinsade. Eftersom studien behandlar ett pagéende krig finns dock ett ansvar att
anvinda materialet pa ett noggrant och aterhéllsamt sétt. Det innebér sdrskilt att inte 6verdriva
sikerheten i empiriska slutsatser, att tydliggora killornas begrinsningar och att aterge tidigare
forskning och empiriskt material s& korrekt som mdjligt. Forskningsetiken i denna studie

handlar ddrmed frimst om noggrannhet, transparens och ett ansvarsfullt bruk av kéllor.
4. Analys

Analysen tar sin utgangspunkt i den sammansatta klassiska luftmaktsteorin som utvecklats i
uppsatsen och provar dess hypoteser mot Ukrainakrigets initiala fas. I stéllet for att aterge
krigets forlopp kronologiskt dr analysen strukturerad utifran de fyra delhypoteser som
formulerats i operationaliseringen. Varje delavsnitt behandlar ett sérskilt provningsled i
teorin: om négon sida uppnadde luftoverldgsenhet, om detta i sa fall gav operativ
handlingsfrihet, om luftmakten riktades mot operativt bdrande mal och om detta f6ljdes av
tydlig operativ effekt. Pa sa sitt provas inte bara om nigon sida uppnédde luftdverldgsenhet,

utan ocksé i vilken utstrackning empirin ger stod for den klassiska teorins forvantningar.
4.1 Provning av H1

Det forsta provningsledet géller H1, alltsa hypotesen att minst en av parterna i Ukrainakrigets
initiala fas borde ha uppnatt en sddan grad av luftoverlagsenhet att motstandarens
flygstridskrafter och luftforsvar inte langre effektivt kunde hindra systematiska
luftoperationer. Om den klassiska teorin ska fé starkt empiriskt stod i fallet Ukraina borde
man hér forvénta sig att atminstone Ryssland, med sitt tydliga numerira och teknologiska

Overtag, snabbt kunde etablera ett relativt stabilt 6vertag i luften.
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Materialet ger dock inte stod for en sadan tolkning. Tvirtom pekar samtliga fem rapporter i
samma riktning: Ryssland inledde invasionen med betydande fordelar i antal flygplan,
vapensystem och luftforsvar, och det fanns ocksé utbredda forvintningar pa att dessa fordelar
skulle omsiittas i snabb luftoverldgsenhet. Lawrence beskriver exempelvis att Ryssland
forvéantades sla ut Ukrainas luftférsvar och direfter kunna genomfora spaning, anfall och néra
understdd utan ndmnvirt motsténd. S& blev det inte.”” P4 samma sitt framhéller FOI att de
forsta ryska anfallen mot flygfélt, ammunition, kommunikationsanldggningar och luftvérn
syftade till att skapa ett luftrum dér ryska flygstridskrafter kunde verka utan effektivt

ukrainskt motstind, men att de ukrainska systemen dverlevde den forsta vagen.”®

Samtidigt visar materialet att Ryssland inte helt saknade framgéng i inledningsskedet. RUSI
beskriver hur rysk elektronisk krigforing och de forsta robot- och flygangreppen under de
allra forsta dagarna var relativt effektiva mot delar av det ukrainska luftforsvaret, sarskilt i
norra Ukraina och i de sddra delarna kring Cherson och Zaporizjzja. Under den forsta veckan
kunde ryska stridsflyg dessutom genomfora omkring 140 sortier per dag och i vissa omraden
tringa djupt in i ukrainskt luftrum pa medel- och hég h6jd.*® Detta talar for att Ryssland
inledningsvis uppnadde en begrénsad och tillfdllig grad av lokal luftverlédgsenhet. Den var

dock varken stabil eller geografiskt sammanhallen.

Det avgorande ér att de ukrainska mobila luftvimssystemen och stora delar av
flygstridskrafterna inte slogs ut. RUSI visar att de flesta mobila luftvérnssystem hann
omgruppera innan den forsta robotvagen slog till, vilket gjorde att forlusterna bland rorliga
system blev relativt sma trots omfattande rysk bekimpning.'° FOI och Lawrence pekar i
samma riktning och understryker att ukrainsk spridning, rorlighet och atertagande av
luftvarnsfunktioner tvingade de ryska flygstridskrafterna att dndra sitt upptrddande redan
under de forsta dagarna.'®! Nir de ukrainska Buk- och S-300-systemen, alltsd
luftviarnssystem, ater blev verksamma i bérjan av mars blev ryska operationer pa medel- och
hog hojd over ukrainskkontrollerat territorium alltmer riskfyllda. Darmed uteblev just det

stabila luftlige som den klassiska teorin forutsitter.

7 Lawrence, The Early Air War, s. 1.

%8 Khan, The Aerial War Against Ukraine, s. 1.

% Bronk, Reynolds och Watling, The Russian Air War, s. 6-8.

100 Tbid. s. 2627
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Det gér inte heller att hivda att Ukraina uppnadde luftdverligsenhet. Aven om Ukraina
lyckades neka Ryssland luftdverldgsenhet, var de ukrainska flygstridskrafterna fortsatt
teknologiskt och numerért underldgsna. RUSI framhaller att ryska jaktflygplan och
markbaserat luftforsvar fortsatt var mycket farliga, sérskilt néra fronten, medan Lawrence
beskriver luftrummet som omstritt men asymmetriskt, dér Ryssland fortfarande hade storre
riickvidd, fler plattformar och bittre mojligheter att genomfdra anfall pa avstand.!%? Det
empiriska utfallet blir darfor inte att Ukraina uppnadde luftverlédgsenhet, utan att Ukraina
lyckades neka Ryssland den luftoverldgsenhet som Ryssland behdvde for att genomfora en

sammanhéngande luftkampanj.

Utifran provningen av H1 framtrader alltsd ett tydligt resultat: ingen sida uppnadde stabil och
varaktig luftoverldgsenhet i Ukrainakrigets initiala fas. Ryssland uppnadde vissa lokala och
tillfalliga effekter, men dessa riackte inte for att etablera den grad av sammanhallen kontroll
over luftrummet som Douhet, Warden och Pape i olika former forutsatter. Sammantaget ger

empirin darfor begrinsat stod for H1.
4.2 Provning av H2

Det andra provningsledet giller H2, alltsa hypotesen att luftoverldgsenhet, om den uppnas,
bor ge den kontrollerande parten 6kad operativ handlingsfrihet. Fragan hér dr darfér om
luftldget i Ukrainakrigets initiala fas gav nagon sida béttre mojligheter att skydda egna
styrkor, understodja markoperationer, sla mot mal pé djupet och i 6vrigt paverka det operativa

forloppet pa det sitt teorin forvéntar sig.

Aven hir visar materialet en tydlig skillnad mellan ryska forviintningar och faktiskt utfall.
Lawrence ér sdrskilt tydlig nér han konstaterar att den strategiska betydelsen av den uteblivna
ryska luftoverldgsenheten syntes i oformégan att snabbt ta Kyiv, i det misslyckade
luftlandsattningsforsoket vid Hostomel och 1 den senare oformégan att ge effektivt
luftunderstdd 4t framryckande markférband.! Jones gor en liknande beddmning nir han
framhaller att de ryska svarigheterna i luften underminerade Moskvas forsok att etablera
luftoverldagsenhet, genomfora effektiva precisionsanfall och understddja de framryckande

markstyrkorna.'*

102 Bronk, Reynolds och Watling, The Russian Air War, s. 1-2, 12—14; Lawrence, The Early Air War, s. 2.
103 Lawrence, The Early Air War, s. 1-2.
1%4Jones, Russia’s Ill-Fated Invasion of Ukraine, s. 4-5.
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RUSI fordjupar denna bild ytterligare. Rapporten visar att den ryska luftoperationen efter den
forsta veckan tvingades anpassas till ett alltmer ogynnsamt luftldge. I takt med att ukrainskt
luftvérn aterhdmtade sig blev de ryska flygstridskrafternas mojligheter att operera dver
ukrainskkontrollerat omréde starkt begrinsade. I borjan av mars borjade ukrainska SAM-
system orsaka betydande forluster pé ryska attackuppdrag, och det ryska luftvapnet tvingades
dérfor i hogre grad gé over till nattliga 14gflygningsuppdrag, stand-off-vapen och anfall fran
storre avstand.!% FOI beskriver samma utveckling och framhaller att firre &n 3 000 av
omkring 20 000 ryska sortier fram till mitten av maj genomfordes i ukrainskkontrollerat
luftrum, och d4 normalt niira de egna markstyrkorna.!%® Det pekar tydligt p4 begriinsad,

snarare &n fri, operativ handlingsfrihet.

Den ryska handlingsfriheten begransades dessutom inte bara av ukrainskt luftvérn i sndv
mening, utan ocksé av svag samordning mellan luft- och markstridskrafter. Lawrence pekar
pa bristande koordination mellan luftvirnsenheter integrerade med de ryska
mandverforbanden, medan Jones framhéller mer generellt att Ryssland misslyckades med att
integrera landstridskrafter, luftmakt och langrickviddiga eldsystem i ett fungerande system
som bygger pa samordnad strid mellan olika stridskrafter.'” RUSI visar hur ryska
kommunikationsproblem, elektronisk vadabekdmpning och bristande kryptering ytterligare
forsdimrade mojligheten att omsétta dven tillfallig lufthandlingsfrihet i operativt genomslag pa
marken.'% Det betyder att dven dir Ryssland hade vissa inledande méjligheter att verka i

luften var dessa svara att oversitta till stabil operativ nytta.

P& ukrainsk sida &r bilden mer begrinsad men dnda viktig. Ukraina hade inte den typ av
operativ handlingsfrihet i luften som teorin forknippar med luftverlagsenhet, men lyckades
dnda behélla en viss egen handlingsférméga genom spridning, rorlighet och fortsatt
anvéndning av flyg och luftvirn. FOI betonar att det ukrainska flygvapnets dverlevnad under
Oppningsfasen i stor utstrackning byggde pa att flygplanen spridits till tillfdlliga baser och att
luftviirnssystemen forblev rorliga.'” Det innebir att Ukraina, trots frénvaron av
luftoverldagsenhet, kunde bevara tillricklig handlingsformaga for att fortsétta forneka

Ryssland ett fritt operativt utrymme.

195 Bronk, Reynolds och Watling, The Russian Air War, s. 13-16.
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Prévningen av H2 pekar dirmed mot att den operativa handlingsfrihet som den klassiska
teorin kopplar till luftverldgsenhet aldrig fullt ut uppstod for Ryssland. I stillet framtréder ett
monster dar frinvaron av stabil luftoverldgsenhet innebar att rysk luftmakt blev tvungen att
verka mer forsiktigt, mer fragmenterat och oftare pé storre avstand én vad teorin hade

forutsett. Empirin ger ddrmed endast begrénsat stod for H2.
4.3 Provning av H3

Det tredje provningsledet géller H3, alltsd hypotesen att luftmakt, om den omsitts enligt den
klassiska teorins logik, bor riktas mot sdidana mal som bér upp motstandarens fortsatta
operationer. Fragan hér dr dérfor om de ryska luftoperationerna i Ukrainakrigets initiala fas
faktiskt riktades mot flygbaser, luftférsvar, ledning, samband, logistik och andra funktioner

som kan fOrstds som operativt barande mal.

Pa denna punkt finns det i materialet ett relativt starkt stod for att Ryssland &tminstone
inledningsvis forsokte agera pa ett sétt som i stor utstrackning dverensstimmer med teorins
maélprioritering. RUSI visar att de ryska langrackviddiga attackerna under krigets tre forsta
dygn i huvudsak syftade till att degradera och sla ut ukrainska luftforsvarsformagor. Malen
omfattade luftvarnsstéllningar, fasta radarstationer, ledningscentraler, flygbaser,
ammunitionsforrad och kiinda positioner for 1angrickviddiga SAM-system.!!® Aven FOI och
Lawrence beskriver den forsta anfallsvagen som inriktad mot just flygfilt, luftvérn, depaer
och andra fasta militdra méal som skulle kunna mdjliggdra en fortsatt rysk offensiv mot Kyiv
och andra stider.!!! I detta avseende gar det allts4 att se en tydlig kongruens mellan teorins

antagande och det ryska malvalet.

Samtidigt stannar inte teoriprovningen vid att rétt slags mél valdes ut. Frdgan ar ocksé om
angreppen faktiskt fick den verkan mot dessa mal som teorin forutsitter. Det dr hdr den
empiriska bilden blir mer negativ for Rysslands del. RUSI visar att trots omfattande
malunderlag, god precision mot fasta koordinater och en vilkoordinerad forsta robotvag, sa
hade méanga av de viktigaste ukrainska systemen redan flyttats nér robotarna slog ned.
Resultatet blev att ryska anfall ofta triiffade positioner som redan vergetts.!!? FOI beskriver

samtidigt hur bristande utvdrdering av verkan efter anfall, 1dngsam malf6ljning och uteblivna

119 Bronk, Reynolds och Watling, The Russian Air War, s. 26-27.
" Khan, The Aerial War Against Ukraine, s.1; Lawrence, The Early Air War, s. 1.
112 Bronk, Reynolds och Watling, The Russian Air War, s. 27-28.
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uppfoljningsanfall gjorde att tidigare anfall mot exempelvis ukrainska flygfalt inte

systematiskt omsattes i varaktig effekt.!!

Detta ar sérskilt tydligt nir det géller rysk forméga till SEAD/DEAD. Bade FOI och RUSI
pekar pa att Ryssland visserligen genomforde inledande angrepp mot ukrainskt luftforsvar,
men att detta inte utvecklades till en uthéllig och effektiv kampanj for att sl& ut eller hélla nere

de mobila systemen.!!*

stéllet blev de ryska angreppen i hog grad beroende av forplanerade
mal mot fasta objekt, medan Ukrainas rorliga luftvdrn undkom genom omgruppering och sa
kallad shoot-and-scoot-taktik. Darmed riktades luftmakten visserligen mot operativt bérande
mal, men utan att den nddvéndiga uthalligheten och anpassningsformégan fanns {or att uppna

avgorande verkan.

Nar den snabba dppningsfasen misslyckades kom malprioriteringen dessutom att forskjutas
for den ryska sidan. RUSI visar att ryska langrackviddiga angrepp i borjan av mars i hdgre
grad riktades mot kommunikationsinfrastruktur, regeringsmal, férsvarsindustri, bransle och
senare transportinfrastruktur. Aven dessa mal kan i viss mén forstds som operativt birande,
men rapporten understryker samtidigt att Ryssland inte kunde generera den koncentration av
anfall som krivdes for att uppnd avgorande resultat mot Ukrainas fortsatta krigforing.!!'> Jones
beskriver pé liknande satt hur Ryssland utvidgade sin malbild till att omfatta militér
infrastruktur, brinsle, broar och vésterldndska vapensédndningar, men utan att detta fordndrade

den grundliggande operativa utvecklingen.!!¢

Provningen av H3 ger dérfor ett blandat resultat. P4 en dvergripande niva valde Ryssland i
stor utstrdckning mal som stimmer vél 6verens med den klassiska teorins forvéntningar.
Problemet 14g alltsé inte framst i att fel slags mal angreps, utan i att angreppen inte
genomfordes med sddan precision i tid, uthéllighet och uppfdljning att de kunde slé ut just de
funktioner som bar upp Ukrainas fortsatta motstand. H3 far ddrmed visst stod, men inte fullt

stod.

13 Khan, The Aerial War Against Ukraine, s. 8-9.
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4.4 Provning av H4

Det fjdrde provningsledet géller H4, alltsa hypotesen att frdnvaro av stabil luftoverldgsenhet
bor samvariera med begrinsad operativ effekt, medan etablerad luftoverldgsenhet bor
samvariera med tydligare operativ framgang. Fragan hér ar dérfor om luftmaktens anvéndning
1 Ukrainakrigets initiala fas faktiskt foljdes av sddan operativ effekt som den klassiska teorin

forvéntar sig.

Pa den mest Overgripande nivan talar materialet tydligt for att Rysslands luftkampanj inte gav
den operativa effekt som den ryska Sppningsplanen tycks ha forutsatt. McDermott och Bartles
sitter invasionen i ett ryskt tinkande om det inledande krigsskedet déir de forsta dagarna ska
skapa fOrutséttningar for snabb strategisk framgang. De framhéller ocksé att ménga
vésterlandska bedomare fore krigsutbrottet vintade sig just ett kort och avgorande krig till
Rysslands fordel.!'” Mot denna bakgrund blir det sérskilt sldende att de forsta anfallen inte

gav ett snabbt sammanbrott i ukrainsk ledning, luftforsvar eller markoperationsformaga.

Lawrence kopplar den uteblivna ryska luftoverldgsenheten direkt till tva konkreta operativa
misslyckanden: dels att Kyiv inte snabbt kunde tas, dels att luftunderstdet till de
framryckande markforbanden blev otillréickligt.!'® RUSI bekriiftar denna bild genom att visa
hur det misslyckade forsoket vid Hostomel, aterhdmtningen hos ukrainska SAM-system och
de ryska kommunikationsproblemen tillsammans gjorde att den ursprungliga ryska planen
snabbt forlorade tempo och sammanhang.!!® Jones gar #nnu bredare och pekar pa att dalig
planering, logistikproblem, bristande ledning och svag combined arms-integration
sammantaget underminerade rysk militir effektivitet under de forsta manaderna.'? Detta
innebér inte att luftmakt var den enda relevanta faktorn, men det innebér att luftmaktens

uteblivna genomslag framstir som en del av den storre operativa oformégan.

Det vore samtidigt missvisande att hdavda att rysk luftmakt var helt verkningslos. Materialet
visar att inledande robot- och flygangrepp slog ut vissa fasta radarstationer och
luftvérnsstéllningar, sdrskilt i sodra Ukraina, och att ryska langrackviddiga vapensystem

gjorde det mdjligt att fortsétta sla mot mal djupt inne i Ukraina dven utan frihet att upptrada

7 McDermott och Bartles, An Assessment of the Initial Period of War s. 1-3.
118 Lawrence, The Early Air War, s. 1-2.
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over storre delen av det ukrainska luftrummet.'?! Ryska S-400-system och jaktflyg tvingade
ocksé ukrainska flygplan att flyga mycket 1agt och begrinsade ddrmed Ukrainas egen
operativa frihet i vissa sektorer.!?? Det fanns alltsa operativa effekter, men de var begriinsade,

geografiskt ojaimna och lngtifran avgorande.

Det centrala ér att dessa effekter inte rickte for att skapa det slags snabba operativa
genombrott som teorin starkast forknippar med fungerande luftverldgsenhet. RUSI
konstaterar uttryckligen att de ryska luft- och robotanfallen mellan februari och augusti 2022
misslyckades med att skapa avgdrande effekter mot ukrainska luftférsvar, kommunikationer,
forsvarsindustri, transport- och brinsleinfrastruktur.'?® FOI pekar i sin tur pi att de operativa
faktorer som utmanade de ryska flygstridskrafterna — begrédnsad dynamisk malangivning, fa
flygtimmar, svag utvéirdering av verkan efter anfall, avsaknad av en verklig SEAD kampanj
och fortsatt armécentrering — sammantaget reducerade bade skalan och komplexiteten i de
ryska flygoperationerna.'?* Resultatet blev alltsd inte den slags fornekelse av ukrainsk

operativ handlingsformaga som Pape skulle ha véntat sig.

Sammantaget ger provningen av H4 darfor ett relativt tydligt resultat. Franvaron av stabil
luftoverldgsenhet samvarierade i hog grad med franvaron av avgérande operativ effekt.
Ryssland kunde fortfarande tillfoga Ukraina skada, framtvinga spridning, 4stadkomma lokala
framryckningar och upprétthalla vissa langrackviddiga anfall. Men luftmakten gav inte den
operativa handlingsfrihet och den systematiska verkan mot motstdndarens barande funktioner
som den klassiska teorin i sin starkaste form skulle forvénta sig. Fallet Ukraina framstér
dédrmed som ett fall dir luftmakt fortsatt &r viktig, men dér just utebliven luftéverldgsenhet

kraftigt begransar dess operativa genomslag. Empirin ger ddrmed relativt starkt stod for H4.
5. Slutsatser

Syftet med den hér studien har varit att undersoka i vilken utstrackning Ukrainakrigets initiala
fas bekréftar eller utmanar den klassiska luftmaktsteorins antagande om att luftoverldgsenhet
ar en nodvéndig forutsittning for operativ framgang. For att besvara fragan har uppsatsen
provat detta antagande genom en kvalitativ kongruensanalys, dir den sammansatta teorin

brutits ned i fyra delhypoteser. Dessa har motsvarat studiens fyra provningsled: grad av

121 Bronk, Reynolds och Watling, The Russian Air War, s. 7-8,26-217.
122 Ibid. s. 12-14.

123 Ibid. s. 35.

124 Khan, The Aerial War Against Ukraine, s. 8-9.
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luftoverldgsenhet, grad av operativ handlingsfrihet, verkan mot operativt barande mal och
grad av operativ effekt. Pa sa sitt har studien inte bara undersokt om nagon sida uppnadde
luftoverldagsenhet, utan ocksa i vilken utstrackning empirin gav stod for den klassiska teorins

mer precisa forvantningar.

De fyra delhypoteserna gav sammantaget ett blandat utfall. H1, att minst en av parterna borde
uppné en sddan grad av luftoverldgsenhet att motstdndarens flygstridskrafter och luftforsvar
inte ldngre effektivt kunde hindra systematiska luftoperationer, fick begrénsat stod. H2, att
luftoverlagsenhet borde ge 6kad operativ handlingsfrihet, fick ocksa begrénsat stod. H3, att
luftmakten borde riktas mot operativt barande mal, fick visst stod. H4, att franvaro av stabil
luftoverldagsenhet borde samvariera med begransad operativ effekt, fick daremot relativt starkt
stod. Det samlade utfallet innebdr ddrmed att den klassiska teorin inte far ett entydigt stod i

fallet Ukraina, men inte heller entydigt forkastas.

Den forsta slutsatsen, kopplad till H1, 4r att ingen av parterna uppnadde stabil och varaktig
luftoverldagsenhet i krigets initiala fas. Ryssland inledde invasionen med tydliga numeréra,
teknologiska och geografiska fordelar i luften, och det fanns ocksé utbredda forvantningar pa
att dessa snabbt skulle omséttas i luftoverldgsenhet. Materialet visar dock att de ukrainska
flygstridskrafterna och framfor allt de mobila luftvérnssystemen dverlevde den forsta ryska
anfallsvagen och dérefter fortsatte att bestrida luftrummet. Ryssland lyckades visserligen
uppna vissa lokala och tillfilliga effekter, sirskilt under de forsta dagarna, men inte en sddan
grad av luftdverligsenhet att motstindarens flyg och luftforsvar i praktiken neutraliserades. '*°
Ukrainafallet ger ddrmed inte stod for idén att luftoverldgsenhet i modern hogintensiv

krigforing l4tt kan etableras av den part som har de storsta materiella resurserna.

Den andra slutsatsen, kopplad till H2, &r att franvaron av stabil luftdverldgsenhet tydligt
begrinsade Rysslands operativa handlingsfrihet. I stillet for att kunna genomfora
sammanhéngande luftoperationer dver storre delen av Ukraina tvingades de ryska
flygstridskrafterna snabbt att anpassa sig till ett allt mer riskfyllt luftrum. Detta tog sig uttryck
i 6vergangen fran medelhdjdsoperationer mot djupare mal till nattliga lagflygningsuppdrag,
stand-off-angrepp och mer begriansat understod néra de egna markstyrkorna. Det innebar i

praktiken att rysk luftmakt inte kunde anvdndas med den frihet som den klassiska teorin

125 Lawrence, The Early Air War, s. 1-2; Khan, The Aerial War Against Ukraine, s. 1, 5-6; Bronk, Reynolds och
Watling, The Russian Air War, s. 13—16.
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forutsatter. Samtidigt kunde inte heller Ukraina uppnd motsvarande frihet, vilket betyder att

luftrummet i den initiala fasen bast kan forstis som omstritt snarare 4n kontrollerat. '2¢

Den tredje slutsatsen, kopplad till H3, &r att Ryssland i stor utstridckning riktade sina
inledande anfall mot sddana mal som den klassiska teorin identifierar som operativt bérande. |
detta avseende finns det alltsa en tydlig kongruens mellan teorins mélprioritering och det
ryska agerandet. Problemet 14g inte framst i att fel mal valdes ut, utan i att angreppen inte
genomfordes med sddan uthéllighet, anpassningsférmaga och uppfoljning att de kunde sla ut
de funktioner som faktiskt bar upp Ukrainas fortsatta motstdnd. De ryska anfallen mot
luftforsvar och flygbaser gav dérfor endast begransad och tillfallig effekt, sarskilt mot de

rorliga ukrainska systemen. '’

Den fjérde slutsatsen, kopplad till H4, ér att luftmaktens operativa effekt blev tydligt mer
begrinsad dn vad den klassiska teorin i sin starkaste form skulle forvénta sig. Ryssland kunde
visserligen tillfoga Ukraina skada genom robotanfall, lokala flyginsatser och tryck mot vissa
delar av infrastrukturen, men luftmakten gav inte det avgorande operativa genomslag som
hade krévts for att snabbt ta Kyiv, uppritthalla ett hogt operativt tempo eller systematiskt
understddja markoffensiven. Franvaron av stabil luftoverlidgsenhet samvarierade alltsa i hog

grad med frinvaron av avgdrande operativ effekt. '8

Mot denna bakgrund blir svaret p& uppsatsens fragestillning att Ukrainakrigets initiala fas
utmanar den klassiska luftmaktsteorins antagande i dess starkaste form, men samtidigt
bekriftar det i en svagare och mer avgransad mening. Hypotesprovningen visar att den
klassiska teorin inte far fullt stdd i sina starkaste forvéntningar om tydlig och stabil
luftoverldagsenhet som grund for operativ frihet och avgorande effekt. Samtidigt far teorin stod
1 den meningen att franvaron av luftoverldgsenhet tydligt sammanf6ll med begriansad operativ
handlingsfrihet och utebliven avgoérande operativ effekt. Fallet Ukraina visar ddrmed att

operativ verksamhet och vissa begridnsade framgéangar kan forekomma utan full

126 Lawrence, The Early Air War, s. 2; Khan, The Aerial War Against Ukraine, s. 6, 9; Bronk, Reynolds och
Watling, The Russian Air War, s. 14.

127 Bronk, Reynolds och Watling, The Russian Air War, s. 8, 27; Khan, The Aerial War Against Ukraine, s. 1, 8—
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Watling, The Russian Air War, s. 29, 35.
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luftoverldagsenhet, men ocksa att franvaron av sadan luftoverldgsenhet kraftigt begransar

mojligheten att omsitta luftmakt i djup, tempo och avgérande operativ verkan. '’

5.1 Diskussion

Studiens resultat bidrar i forsta hand till forskningen om luftmakt genom att nyansera den
klassiska premissen om luftdverldgsenhet. Hypotesprovningen gav ett blandat utfall. De
delhypoteser som rorde faktisk luftéverldgsenhet och dirav foljande operativ handlingsfrihet
fick endast begréinsat stod, medan hypoteserna om verkan mot operativt barande mél och om
sambandet mellan utebliven luftverldgsenhet och begrinsad operativ effekt fick starkare
stod. Detta talar for att den klassiska teorin fortfarande fangar nagot grundlédggande viktigt om
luftmaktens operativa betydelse, men att dess starkaste och mest linjdra forvéntningar inte

utan vidare léter sig dverforas till ett modernt hdgintensivt krig som Ukraina.!*°

Studien bidrar ddrmed ocksa till forskningen om hur luftmakt bor forstas i ett langvarigt
omstritt luftrum. Snarare @n att friga om en part har eller inte har luftverldgsenhet, pekar
resultaten mot att det i moderna konflikter ofta &r mer relevant att frdga i vilken grad, var och

under hur lang tid en part kan skapa tillrdcklig luftkontroll for att nd en viss operativ effekt.

Samtidigt finns det flera begridnsningar i studiens design. Den sammansatta teorin, byggd
kring Douhet, Warden och Pape, 4r medvetet klassiskt orienterad. Det gér den ldmplig for att
prova den starka premissen om luftéverlidgsenhet, men innebér ocksa att vissa samtida
dimensioner av luftkrigféring, exempelvis dronare, spritt luftvirn och elektronisk krigforing,
inte fangas fullt ut inom teorins ursprungliga ramar. Studien ar ocksé avgrinsad till
Ukrainakrigets initiala fas och till fem Oppet tillgéngliga andrahandskéllor fran vésterlandska
forsvarsanalytiska institutioner. Resultaten bor déarfor forstas som en teoriprovning av ett
specifikt fall, inte som en fullsténdig forklaring av hela kriget eller som ett statistiskt

generaliserbart resultat.!®!

For yrkesutdvningen som officer pekar resultaten mot att luftoverlagsenhet fortsatt ar mycket
viktig, men att den inte bor forstas som ett enkelt eller bindrt tillstdnd. I praktiken innebér det

att planering och genomforande av operationer i modern krigféring maste utga fran att

129 Bronk, Reynolds och Watling, The Russian Air War, s. 1-3, 35; Khan, The Aerial War Against Ukraine, s. 9.
130 Bronk, Reynolds och Watling, The Russian Air War, s. 1-3; Khan, The Aerial War Against Ukraine, s. 1-2.
131 Uppsatsens kéllkritiska genomgéng; Bronk, Reynolds och Watling, The Russian Air War, s. 1-3; Khan, The
Aerial War Against Ukraine, s. 1-2.
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luftrummet ofta kommer att vara omstritt under ldng tid. Det understryker virdet av att tinka
mer integrerat kring luftvérn, rorlighet, spridning, skydd och ledning, snarare 4n att utga fran

att luftmakt automatiskt kommer att skapa frihet for markstriden.

5.2 Vidare forskning

Ett naturligt nésta steg for vidare forskning vore att préva samma delhypoteser i andra
moderna konflikter dér luftrummet varit olika grad av omstritt. Det skulle gora det lattare att
avgora om Ukrainafallet utgor ett undantag eller speglar ett bredare monster i samtida

hogintensiv krigforing.

Ett andra mdjligt spér vore att undersoka senare faser av Ukrainakriget. Den hér studien har
visat att den initiala fasen kénnetecknades av ett omstritt luftrum och begrinsad operativ

effekt fran luftmakten, men inte om samma monster bestar 6ver tid.

Ett tredje spér vore att utveckla en mer samtida teori om luftkontroll som béttre fangar ett
teknologiskt fragmenterat och starkt bestridet luftrum, dar dronare, luftvirn och elektronisk

krigforing spelar en storre roll &n vad den klassiska teorin fullt ut forutsitter.
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