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Abstract 

The Russian-Ukraine war in 2022 had a clear favourite during the initial phase of the invasion, due 

to Russia’s numerical and technological advantage. Despite this Russia did not manage to achieve 

any success during the wars first major battles. Earlier studies have attempted to answer why this 

was the case and the most common conclusions is due to logistical blunders and poor force 

deployment in the form of battalion tactical groups. However few studies have tried to explain why 

the Russians failed in Ukraine on a tactical level. Therefore, this paper will answer that question 

with the use of William S. Lind manoeuvre theory. This will be achieved by applying the theory on 

the Russian tactical decision-making during the battle of Kharkiv in 2022. 

The manoeuvre theory states that by applying three principles and three mental filters during tactical 

decision-making, the enemy’s decision-loop can be broken which eventually will lead to victory. 

The three principles are decentralized command, accepting confusion and avoiding formulas. These 

three make up the foundation of an armed forces capable of utilizing manoeuvre warfare. The three 

mental filters are mission command, concentration of forces and the enemy´s surfaces and gaps. By 

applying these three mental filters during tactical decision making the manoeuvre theory states that 

the chances of a tactical success significantly increases.  



Emil Björklund 

OP 23–26 

2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

The results show that Russia only achieved two of these six principles and filters partially while 

they failed to achieve the other four at all. This shows that Russia failed on a tactical level due to a 

lack of manoeuvre warfare which led to them suffering big losses during the initial phase of the 

invasion of Ukraine. Further research regarding Russia’s tactical failure in Ukraine is recommended 

to focus on a Ukrainian victory and apply the manoeuvre theory on their  tactical decision-making, 

to attempt to explain why they have achieved success while the Russians have not. 

Nyckelord: Manöverkrigföring, Ryssland, Ukraina, Taktik, Misslyckande, Framgång 



Emil Björklund 

OP 23–26 

3 

 

Innehåll 
1. Inledning/Problemformulering ........................................................................................... 5 

1.1 Tidigare forskning ............................................................................................................ 6 

1.1.1 Ukrainas nyttjande av manöverkrigföring ................................................................. 6 

1.1.2 Ryssland-Ukraina ”Modern Systems” ...................................................................... 7 

1.1.3 Rysslands logistik i Ukrainakriget ............................................................................ 7 

1.1.4 Ryska bataljonsstridsgrupper i Ukrainakriget ........................................................... 8 

1.1.5 Landdomänen Ryssland-Ukraina .............................................................................. 9 

1.1.2 Sammanfattning tidigare forskning ......................................................................... 10 

1.2 Syfte och frågeställning .................................................................................................. 11 

1.3 Centrala Begrepp ............................................................................................................ 11 

1.3.1 Framgång ................................................................................................................. 11 

1.3.2 Misslyckande ........................................................................................................... 11 

1.4 Avgränsningar ................................................................................................................ 11 

2. Teori ................................................................................................................................. 11 

2.1 Manöverteorin ................................................................................................................ 12 

2.2 Operationalisering .......................................................................................................... 14 

2.2.1 Analysverktyg ......................................................................................................... 16 

3. Forskningsdesign och Analysmetod ................................................................................. 17 

4. Material ............................................................................................................................ 18 

4.1 Källkritik ........................................................................................................................ 18 

4.2 Forskningsetik ................................................................................................................ 20 

5. Analys ............................................................................................................................... 20 

5.1 Bakgrund Slaget vid Kharkiv ......................................................................................... 20 

5.2 Principer ......................................................................................................................... 21 

5.3 Mentala Filter ................................................................................................................. 23 

6. Slutsatser .......................................................................................................................... 24 

6.1 Decentraliserad ledning .................................................................................................. 24 

6.2 Förvirring ....................................................................................................................... 24 

6.3 Formler ........................................................................................................................... 25 

6.4 Uppdragstaktik ............................................................................................................... 25 

6.5 Kraftsamling ................................................................................................................... 25 

6.6 Styrkor och Svagheter .................................................................................................... 25 

6.7 Sammanfattning slutsatser .............................................................................................. 25 

6.8 Slutsatser tabell .............................................................................................................. 26 



Emil Björklund 

OP 23–26 

4 

 

7. Diskussion ........................................................................................................................ 27 

8. Vidare forskning ............................................................................................................... 28 

Källförteckning ......................................................................................................................... 29 

 

 

 

 

 

 

 

  



Emil Björklund 

OP 23–26 

5 

 

 

1. Inledning/Problemformulering 
Rysslands invasion av Ukraina påbörjades i februari 2022. Omvärlden förväntade sig ett 

snabbt krig där Ryssland skulle besegra Ukraina på kort tid och utan större friktioner. Fyra år 

senare pågår kriget fortfarande och en avgörande seger för Ryssland är i nuläget avlägset. 

Flera faktorer har lett till att situationen i Ukraina och denna text kommer mer specifikt 

fokusera på Rysslands taktiska agerande under inledningen av invasionen. 

Forskningsproblemet som kommer undersökas är därav Rysslands misslyckande på taktisk 

nivå i Ukraina. 

Rysslands invasion av Ukraina har studerats och fortsätts studeras mycket. Många texter och 

artiklar gör en ansats att identifiera vad som har gått fel för Ryssland och vad de borde ha 

gjort annorlunda för att nå ett annat utfall. En vanlig slutsats är en bristande logistikkedja som 

ledde till kilometerlånga kolonner längs med vägar som således blev mycket sårbara för 

indirekt eld och eldöverfall (Skoglund, Listou & Ekström, 2022). En annan förklaring är 

Ryssland val att stridsindela sina styrkor i bataljonsgrupper som självständigt anföll in i 

Ukraina trots att detta förfarande inte finns beskriver i de ryska doktrinerna (Brawley, Gabriel 

& Morrison, 2023 s.193). Detta frångående från doktrinen ledde till svårigheter med 

samordningen på grund av bristen på förövning samt avsaknaden av verkan var stor eftersom 

bristen på infanteri i bataljonsstridsgrupperna ledde till att kombinerade vapen var omöjligt att 

uppnå.  

Denna text kommer i stället för strukturella eller materiella problem fokusera enbart på 

Rysslands taktiska agerande med mekaniserade förband under inledningen av kriget. Detta 

eftersom mindre fokus har hamnat på detta problem trots att många länder har Ryssland som 

en dimensionerande fiende och därav kommer möta deras förband i ett framtida eventuellt 

krig. För att på ett detaljerat sätt kunna studera detta breda forskningsproblem har slaget vid 

Kharkiv valts ut med hänsyn till de stora förbandsantal som deltog i slaget samt att det är en 

av få slag som Ryssland har erkänt sig förlorat, vilket stärker kopplingen till denna uppsats 

forskningsproblem (Stepanenko et. al, 2022). Studien externa relevans är därav att bidra med 

observationer och lärdomar om Rysslands taktiska agerande som andra försvarsmakter kan 

applicera på sin utbildning och vidareutveckling för att vara mer förberedda att möta 

mekaniserade förband i en modern kontext. Vidare kan andra försvarsmakter lära sig av de 
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misstag som begicks under inledningen av kriget för att själva slippa uppleva de konsekvenser 

som Ryssland står inför idag.  

 

 

1.1 Tidigare forskning 
Den tidigare forskningen pekar på olika saker när den försöker förklara Rysslands 

misslyckande i Ukraina. Studierna pekar i huvudsak på Rysslands logistikkedja, 

stridsindelning samt Ukrainas förmåga att med små medel uppnå stor effekt. Trots den stora 

mängd forskning som har gjorts på Ukrainakriget har få artiklar berört den nivå där striden 

avgörs, den taktiska. Forskningen tenderar att hänvisa till stora problem som kan observeras 

tydligt över hela den ryska armén men ytterst få texter har detaljerat undersökt hur Ryssland 

agerar taktiskt med sina förband i strid. 

Studiens interna relevans syftar därför till att bidra med beskrivningar om hur Ryssland agerar 

med sina förband på en taktisk nivå. Detta kommer bidra till den redan välutvecklade 

forskningsbanken gällande Ukraina-kriget och kommer bilda en bättre uppfattning om varför 

Ryssland misslyckades med invasionen. Nedan beskrivs fem texter som berör samma 

forskningsproblem som denna text men med olika svar eller utgångspunkter. 

1.1.1 Ukrainas nyttjande av manöverkrigföring 

Rysslands invasion av Ukraina visade hur en mindre, väl-utbildad styrka kan besegra en 

numerärt överlägsen motståndare med hjälp av manöverkrigföring (Lojka & Du, 2024 s.179). 

Artikeln analyserar hur Ukraina framgångsrikt nyttjade manöverkrigföringen vid försvaret av 

Kiev samt motanfallet i Kharkiv. Inledningsvis förklarar texten hur Ukraina var mycket dåligt 

förberedd på att utöva manöverkrigföringen 2014 vid invasionen av Krim. Detta kunde delvis 

härledas till den mycket små antalet fungerande stridsvagnar samt ett pro-ryskt sentiment i 

den ukrainska officerskåren. Dessa faktorer ledde till att både övning och förberedelser 

drabbades och därav kunde inte rätt förutsättningar skapas innan invasionen av Krim.   

Till följd av detta påbörjades en reform inom den ukrainska armén 2016. Detta skulle 

förbättra deras förmåga inom fem kategorier vilket var samordning, planering, operationer, 

logistik och en professionell utveckling av förbanden (Lojka & Du, 2024 s.180). Den största 

utvecklingen skedde i samordning där ett mer västerländskt sätt att leda infördes och lägre 

chefer gavs mer handlingsfrihet och därav större chans att fatta rätt beslut utifrån just deras 

taktiska situation. 
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Texten drar därmed slutsatsen att orsaken till Ukrainas taktiska framgångar i kriget kan 

härledas till ett nyttjande av manöverkrigföring där initiativ på lägre nivåer uppmuntras och 

därmed kan ett högt stridstempo uppnås (Lojka & Du, 2024 s.183). Vidare menar texten på att 

anledningen till att Ryssland inte nådde framgång var envisheten i att lyda order och inte 

anpassa uppförandet efter stridssituationen (Lojka & Du, 2024 s.185). 

 

1.1.2 Ryssland-Ukraina ”Modern Systems” 

Kapitlet analyserar kriget mellan Ryssland och Ukraina med hjälp av Stephen Biddles modern 

systems. Teorin menar att hur styrkor används är viktigare än antalet soldater och teknik. 

Kapitlet analyserar krigsinledningen och förklarar Rysslands nyttjande av 

bataljonsstridsgrupper och varför detta troligen är en av orsakerna till deras taktiska 

misslyckande (Brawley, Gabriel & Morrison, 2023 s.189). 

Författarna menar att bataljonsstridsgrupperna var bristande i sin organisation eftersom 

bristen på infanteri ledde till att stridsfordon och stridsvagnar stred utan något avsuttet 

understöd. Ytterligare menar texten på att bristen på samordning både inom och mellan 

bataljonsstridsgrupperna bidrog till att de förblev verkanslösa (Brawley, Gabriel & Morrison, 

2023 s.193). Utfallet av detta blev att Ryssland övergick till en krigföring som i en högre grad 

liknande den som står angivet i deras reglementen med stora artilleribeskjutningar (Brawley, 

Gabriel & Morrison, 2023 s.196).  

Med dessa observationer drar texten tre huvudsakliga lärdomar från kriget i Ukraina. Den 

första är att kombinerade vapen är avgörande där samordning mellan infanteri, stridsvagnar, 

artilleri och luft måste ske för att öka chanserna för framgång på det moderna slagfältet. Den 

andra lärdomen är att drönare och andra obemannade system förändrar slagfältet och försvårar 

kraftsamling av större förband eftersom dessa snabbt blir upptäckta och senare bekämpade av 

indirekt eld. Den tredje och sista lärdomen är att slagfältet har blivit mer transparent och 

därmed ställer det högre krav på förbanden att vidta rätt åtgärder. Dessa kan vara att nyttja 

kamouflage, telekrig och att förstöra fiendens sensorer (Brawley, Gabriel & Morrison, 2023 

s.198–207). 

 

1.1.3 Rysslands logistik i Ukrainakriget 

Rysk logistik pekas ofta ut som huvudorsaken till avsaknaden av framgång för de ryska 

förbanden i Ukraina, men denna artikel menar på att varför logistiken misslyckas sällan blir 
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förklarat. Därav vill artikeln med hjälp av några logistiska principer förklara hur Ryssland 

planerar sin logistik, samt om Rysslands misslyckande i Ukraina kan härledas till en 

misslyckad logistikkedja (Skoglund, Ekström och Listou, 2022).  

Texten menar att den initiala stridsplanen att anfalla och ta Kiev med hög sannolikhet var 

logistiskt välplanerad och hade fungerat vid en taktisk framgång. Problemet blev att när 

omfallsplanen var tvungen att utlösas så fann inte logistiken i åtanke när det skulle 

genomföras en annan typ av operation. Detta eftersom cheferna i Ryssland enbart hade 

delgivit sina underställda direkta order och aldrig syftet med de uppgifterna som delades ut. 

Detta förklarar även den långa konvojen som bildades utanför Kiev vars troliga ursprungliga 

uppgift var att upprätta en logistikbas på Antonov flygplatsen (Skoglund, Ekström och Listou, 

2022). När Ryssland inte lyckades ta flygplatsen hade konvojen ingen ny uppgift och förblev 

därför sittande på vägen väntande på ny order. Detta ledde således till att Ukraina utan större 

friktioner kunde genomföra eldöverfall längs med konvojen med understöd av drönare och 

granatkastare. Detta begränsade Rysslands logistiska förmåga markant och var en bidragande 

orsak till att man valde att dra sig ut ur Kiev-området (Skoglund, Ekström och Listou, 2022). 

Sammanfattningsvis förklarar denna text hur Ryssland misslyckade med sin logistik och hur 

det påverkade Rysslands invasion. Slutsatsen texten drar är att bristande initiativförmåga på 

lägre nivå ledde till stillastående konvojer som blev lätta byten för ukrainska förband. Detta 

ledde till att Rysslands logistiska förmåga lamslogs och var därav tvungna att dra sig ur Kiev-

området vilket har lett till att kriget pågår än idag. 

 

1.1.4 Ryska bataljonsstridsgrupper i Ukrainakriget 

Texten handlar om Rysslands införande av bataljonsstridsgrupper och hur de nyttjades under 

inledningen av invasionen av Ukraina. Ryssland hade länge ett behov av mindre och mer 

rörliga förband än de som sattes upp under sovjet. Detta ledde till att de 2007 skapade 

bataljonsstridsgrupper och som för första gången verkade i strid 2008 i Georgien (Báez, 

2022).  Rysslands övergång till bataljonsstridsgrupper representerar en övergång från den 

sovjetiska strukturen mot en mer modern krigsmakt, då den ställer högre krav på kvalité på 

materielen och personalen i stället för att bara fokusera på en överlägsen numerär (Báez, 

2022). Ryssland var själva medvetna om bristen i större vapensystem som till exempel 

flygunderstöd, och försökte motverka det genom att ge större handlingsfrihet åt chefer på 

taktisk nivå samt ett ökat artilleriunderstöd för att kompensera för avsaknaden av 

flygunderstöd.  
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Dessa bataljonsstridsgrupper led dock av en bristande logistikkedja och stora svårigheter med 

samordning. Detta ledde till att Ryssland trots sina försök att modernisera sin armé till en mer 

rörlig och initiativtagande styrka inte har lyckats genomföra detta till fullo. Texten menar på 

att Ryssland i stället för bataljonsstridsgrupper borde ha formerat brigadsstridsgrupper för att 

på ett enklare sätt kunna fylla de logistiska krav som ställs för att kunna underhålla en 

stridsgrupp i strid (Báez, 2022).  

 

1.1.5 Landdomänen Ryssland-Ukraina 

Denna text beskriver utvecklingen av landdomänen i Ukraina vilket innefattar Rysslands 

offensiv under inledningen av kriget samt de efterföljande ukrainska motoffensiverna. Texten 

avslutar med att dra lärdomar från Ukrainakriget och applicera det på den moderna 

krigföringen och hur den utvecklas. 

Kapitlet inleds med att beskriva de inledande dagarna av invasionen. Särskilt försvaret av 

Kiev berörs då flera avgörande strider ägde rum i detta område och flera tydliga exempel på 

ukrainsk framgång och ryskt nederlag kan hittas. Tydligast är slaget om Hostomel flygplats 

där Ryssland under inledningen av invasionen försökte ta flygplatsen i syfte att säkerställa en 

logistisk hubb inför påfyllande förband. Detta anfall genomfördes med helikoptrar och 

luftburna soldater men blev ett stort misslyckande för rysk del. Kapitlet menar att detta blev 

en ukrainsk framgång tack vare de soldatburna luftvärnssystemen samt den indirekta elden 

som verkade mot de första ryska trupperna som luftlandsattes på flygplatsen (Fedorchak, 2024 

s.82). Trots denna framgång fortsatte ryska förband avancera mot Kiev tack vare bristen på 

ukrainska soldater i området. Ukraina lyckades samla ihop personal från diverse delar av 

deras försvarsmakt och i huvudsak kadetter och militära lärare i området. Trots denna 

uppsamling var fortfarande Ryssland numerärt överlägsna 12:1 gentemot de ukrainska 

styrkorna, men nådde oavsett sitt numerära övertag ingen framgång mot Kiev och Ukraina 

hade därmed nått taktisk framgång i sitt försvar av huvudstaden (Fedorchak, 2024 s.82).  

Försvaret av Kiev visade flertalet taktiska innovationer från den ukrainska försvarsmakten. 

Förflyttningen av trupp genomfördes i de flesta fall av terrängfordon som hade förmåga att 

förflytta stora mängder soldater över större sträckor utan att vara beroende av väg. Detta gav 

även Ukraina tillgång till terräng som var mycket gynnsam för deras sätt att strida under 

inledningen av kriget vilket bestod till stor del av eldöverfall mot ryska kolonner och 

logistikresurser. 
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Senare i kapitlet berörs den indirekta eldens roll i Ukraina-kriget och hur de båda aktörerna 

har valt att nyttja den. Ryssland har nyttjat sig av en eldvals i stor kvantitet och utan större 

precision (Fedorchak, 2024 s.84). Detta efterliknar den sovjetiska doktrinen där den indirekta 

elden skall konstant nedkämpa fienden medan mekaniserade trupper skall ta terräng och 

därmed flytta elden framför de. Ukraina har till skillnad från Ryssland tillgång till betydligt 

färre granater och pjäser och har därmed behövt anpassa nyttjandet av indirekt eld därefter. 

Istället för massiva eldöppnanden har Ukraina istället valt att kraftsamla den indirekta elden 

där den kan uppnå som mest effekt utan att slösa på dyrbar ammunition.  

Texten avslutar med att diskutera Rysslands nyttjande av soldater och varför de förmodligen 

var övade för fel typ av krigföring. Bataljonsstridsgrupperna tas upp som ett exempel då de 

från början var dåligt strukturerade med en stor brist på infanteri vilket leder till att verkan i 

städer och betäckt terräng nergår markant då vagnarna saknar understöd i terräng som inte är 

gynnsam för de. Därav menar Fedorchak att bataljonsstridsgrupperna var formerade efter en 

föråldrad syn på krigföring där stort fokus läggs på antalet stridsvagnar och artilleripjäser 

samtidigt som moderna exempel visar på att nyttjandet av dessa truppslag i en stor skala är 

mycket utmanande (2024, s.92). Texten menar på att denna inställning består i stora delar av 

den ryska armén där stora mängder soldater och materiel väger tyngre än vad dessa siffror 

faktiskt kan uppnå i form av verkan i realitet (Fedorchak, 2024 s.93). 

1.1.2 Sammanfattning tidigare forskning 

Sammanfattningsvis har tidigare studier inom ämnet pekat på Rysslands förberedelser inför 

kriget som den största faktorn till varför de inte uppnådde någon framgång. 

Bataljonsstridsgrupperna tas upp som ett exempel på dålig stridsindelning vilket skedde innan 

invasionen samt hur Ryssland inte har lyckats hålla samma tempo som Ukraina avseende 

utvecklingen inom drönarkrigföring. Denna uppsats kommer istället att fokusera enbart på det 

taktiska agerandet hos de ryska styrkorna under inledningen av kriget. Detta eftersom tidigare 

forskning inte har fokuserat på den taktiska nivån och riskerar därmed att missa den domänen 

där striderna faktiskt avgörs. Således blir studiens interna relevans att bidra med kunskap om 

Rysslands misslyckade taktiska agerande i Ukraina utifrån en redan etablerad militärteori. 
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1.2 Syfte och frågeställning 
Uppsatsen syfte är att skapa en större förståelse till varför Ryssland inte uppnådde framgång 

under inledningen av invasionen av Ukraina. Denna förståelse kan sedan nyttjas av 

försvarsmakter i Europa som anser sig vara hotade av Ryssland, genom att ta del av de 

faktorer som orsakade Rysslands taktiska misslyckande under slaget vid Kharkiv. Uppsatsen 

avser ej att utveckla på den teorin som nyttjas eller att pröva hur väl den fungerar i en modern 

kontext. Med hänsyn till detta har manöverteorin som beskriven av William S. Lind i boken 

”Maneuver Warfare Handbook” (1985) valts ut eftersom det är en vedertagen teori som har 

lagt grunden för många moderna styrkors nuvarande doktrin och taktik. Uppsatsens 

frågeställning lyder därav: Varför misslyckades Ryssland på taktisk nivå under slaget vid 

Kharkiv, enligt manöverteorin? 

1.3 Centrala Begrepp 
I detta avsnitt kommer begrepp som har särskild vikt för besvarandet av studiens 

forskningsfråga att presenteras. 

1.3.1 Framgång 

Framgång i strid innebär att uppnå de mål som uppgiften ämnar att uppfylla (Jordan et. al, 

2016 s.24). Då Rysslands mål med sitt anfall under inledningen av invasionen var att erövra 

staden Kharkiv så hade en framgång inneburit att detta hade uppnåtts. 

1.3.2 Misslyckande 

Misslyckande innebär avsaknaden av framgång, vilket i denna text blir att målet med 

uppgiften inte uppnås. Eftersom Ryssland inte erövrade Kharkiv ses alltså slaget vid Kharkiv 

som ett misslyckande från rysk sida. 

1.4 Avgränsningar 
För att besvara forskningsfrågan kommer studien avgränsas till Rysslands taktiska agerande 

under slaget vid Kharkiv. Denna avgränsning har gjorts eftersom slaget består av ryska 

mekaniserade styrkor vilket är deras i huvudsak stridande delar. Detta slag bör därav ge en 

tydlig bild av hur Ryssland agerar med sina stridande förband på taktisk nivå och således 

varför de misslyckas. 

2. Teori 
Följande avsnitt kommer presentera manöverteorin vilket kommer appliceras på fallet för att 

besvara frågeställningen i denna uppsats. Inledningsvis ges bakgrund till teorin och en kort 

sammanfattning om dess innebörd. Därefter kommer de delar av teorin som kommer nyttjas i 
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texten att presenteras och förklaras. Slutligen kommer en tabell med tidigare nämnda delar 

presenteras för att senare kunna appliceras på Rysslands invasion av Ukraina. 

2.1 Manöverteorin 
Manöver i krig kan lätt uppfattas som förflyttning av trupp inför, under och efter strid. Som en 

del av begreppet manöverkrigföring betyder den dock mycket mer än så och William S. Lind 

beskriver manöverkrigföringen med att alltid ta sig genom beslutscyklar fortare än fienden för 

att på så sätt alltid göra fiendens agerande obsolet (1985, s.5–6). Desto längre denna process 

får fortgå desto mer desperat blir motståndaren vilket i slutändan kommer leda till att dennes 

handlingar inte uppnår någon effekt överhuvudtaget. Manöver inom manöverkrigföringen 

innefattar därmed att under så många beslutscyklar som möjligt vara snabbare än 

motståndaren tills dennes verkan som ett organiserat motstånd upphör (Lind, 1985 s.6). 

Manöverteorin är lämplig att förklara framgång då fler exempel ur historien visar hur aktörer 

som nyttjar dess principer och metod uppnår framgång (Lind, 1985 s.10–11). 

Lind menar dock på att för att kunna uppnå högt tempo i beslutscyklar så krävs det att vissa 

principer uppfylls på förhand. Den första är att endast en decentraliserad ledd militärstyrka 

kan gå igenom beslutscykeln tillräckligt snabbt för att nå ett högre tempo än motståndaren 

(Lind, 1985 s.6). Detta beror på att om rapporter, observationer och orienteringar alltid måste 

färdas i en befälslinje innan ett beslut tas på taktiskt nivå kommer beslutscykeln aldrig att nå 

ett högt tempo. Därför kräver manöverteorin att chefer på lägre nivå får fatta beslut och 

därmed uppnå ett högre tempo för att således genomföra beslutcyklarna snabbare än fienden 

och göra dennes agerande obsolet.  

Den andra är att förvirring och oordning måste accepteras och eftersträvas. Genom 

decentralisering kommer förvirring uppstå hos motståndaren då deras beslutscyklar kommer 

vara längre, men förvirring kommer även uppstå inom egna förbandet vid nyttjandet av 

manöverkrigföring eftersom lägre chefer förväntas fatta beslut utan att behöva få order från 

högre chef (Lind, 1985 s.7). Detta skapar oordning inom egna leden då konstant vetskap om 

vart sidoförbands position kommer vara svårt vilket innebär att en viss förvirring måste 

accepteras för att kunna nyttja manöverkrigföring till fullo. Vidare måste målet med 

manöverkrigföring vara att skapa förvirring och oordning hos motståndaren gällande egna 

förbands position och uppgift (Lind, 1985 s.7). Detta kommer som tidigare nämnt få 

motståndarens beslutscyklar att ta längre tid eftersom underlag, som kommer ta lång tid att 

inhämta, måste finnas innan nästa beslut kan fattas.  
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Den tredje och sista principen är att alla formler, mönster och mallar avseende taktiskt och 

stridstekniskt agerande skall undvikas (Lind, 1985 s.7). Agerar förband utifrån redan 

bestämda mallar kommer uppträdandet bli mycket enkelt att förutspå och därmed besegra. 

Detta eftersom motståndaren redan kommer veta hur förbanden kommer agera vid en 

stridskontakt och kan därmed snabbt fatta ett beslut baserat på tidigare strider och därmed 

korta ner deras beslutscykel avsevärt. Istället måste chefer som nyttjar manöverkrigföring 

alltid leta efter motståndarens styrkor och svagheter vid varje given situation. Baserat på dessa 

måste sedan rätt tillvägagångssätt för att utnyttja dessa svagheter väljas utan att avslöja för 

motståndaren vart och när detta kommer ske (Lind, 1985 s.7). Eftersom två situationer aldrig 

är exakt likadana kommer detta tillvägagångssätt leda till att störst verkan baserat på den 

taktiska situationen uppnås, samt att beslutscyklar hålls korta då chefer tack vare 

decentraliseringen har utrymme att fatta det beslut som anses bäst (Lind, 1985 s.7).  

De tre principerna är förutsättningar för att manöverkrigföring skall gå att nyttja men de 

förklarar inte vad som skall tas i beaktning under själva striden på taktisk nivå. Till detta krävs 

istället tre mentala filter som syftar till att ta fram rätt metod för den aktuella situationen 

(Lind, 1985 s.12).  

Det första filtret är uppdragstaktik och det innebär att den som blir tilldelad uppgiften får veta 

vad som ska uppnås samt syftet med uppgiften. Tillvägagångssätt och metod får därefter 

chefen som har fått uppgiften tilldelad avgöra själv utifrån aktuell situation (Lind, 1985 s.13). 

Viktigt i denna metod är att även om läget ändras så fortsätter den underställde att sträva mot 

chefens syfte med uppgiften utan att informera vederbörande om detta i syfte att hålla 

beslutscykeln så kort och snabb som möjligt. Den underställde skall även veta chefens vilja 

två nivåer upp för att om så krävs vara beredd att agera även i dennes vilja. Detta är för att i 

största möjliga mån undvika situationer där förband blir stillastående för att invänta order och 

på så sätt får en lång beslutscykel och uppnår därmed ett lägre tempo än motståndaren. Hur 

långt denna handlingsfrihet sträcker sig beror alltid på rådande situation och kan vara allt från 

fullständig handlingsfrihet till relativt begränsad, så länge chefen får välja tillvägagångssätt på 

egen hand (Lind, 1985 s.13).  

Det andra filter som skall passeras innan metod väljs är kraftsamling. Kraftsamling innebär att 

en plats i antingen tid eller rum väljs ut där huvuddelen av den verkan som förbandet har skall 

nyttjas för att uppnå önskad effekt. Ett exempel på en kraftsamlingspunkt skulle kunna vara 

en plats i terrängen som är av särskild vikt som motståndaren inte får besitta. Kraftsamlingen 

sker då mot terrängpartiet vilket innebär att alla understödsfunktioner som artilleri, flyg och 
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underrättelser verkar mot eller i anslutning till kraftsamlingspunkten för att uppnå så hög 

effekt som möjligt (Lind, 1985 s.17–18). Viktigt att beakta med kraftsamling är att det inte 

enbart är en plats i tid och rum utan också en mental inställning från samtliga förband. När en 

chef tilldelas en uppgift tillsammans med en kraftsamlingsriktning eller -punkt skall alla 

åtgärder och handlingar sträva efter att understödja eller verka i syfte att uppnå kraftsamling. 

Om till exempel ett sidoförband utses som kraftsamlingsförband skall alla tillbuds stående 

medel nyttjas för att det förbandet uppnå den verkan och effekt som krävs för att slutföra 

uppgiften (Lind, 1985 s.18). 

Det tredje filtret som skall nyttjas är styrkor och svagheter. Den skall nyttjas för att reda ut var 

kraftsamling skall ske, när den skall ske och i vilken riktning. Styrkor och svagheter skall inte 

enbart läsas som fysiska i form av var motståndaren är som starkast i numerär och eldkraft. 

Den innefattar även förmågor som tillexempel underrättelser, logistik och ledning. När 

motståndarens svagheter har identifierats skall dessa alltid prioriteras som anfallsriktning 

framför deras styrkor (Lind, 1985 s.18). För att förband på lägre nivå skall kunna identifiera 

svagheter hos motståndaren menar Lind på att stridsspaning måste genomföras (1985 s.18–

19). Stridsspaning innefattar att med mindre enheter spana längs med motståndarens främsta 

linjen för att kunna identifiera punkter där motståndaren har ett svagare försvar. Denna 

underrättelse är sedan till stöd när en punkt för kraftsamling skall utses och om 

underrättelserna är korrekta så bör detta leda till framgång. Motsatsen till detta agerande vore 

att utan någon underrättelse utse en kraftsamlingspunkt och sedan skicka fram majoriteten av 

sina förband. Detta tillvägagångssätt kan lyckas om motståndaren inte har grupperat ett starkt 

försvar på den platsen, men risken är att utan någon information om motståndarens position 

och storlek att fel plats väljs ut. 

De tre principerna tillsammans med de tre filtren utgör tillsammans manöverkrigföringen. 

Ytterligare en dimension som inte får glömmas är eldkraften, men den skall ej nyttjas så som 

den historiskt sett har. Under utnötningskrigföring nyttjas eldkraft enbart för att nedkämpa 

motståndaren med så mycket verkan som möjligt. Manöverkrigföring använder istället 

eldkraft för att understödja manövrar till en mer gynnsam position där motståndaren på ett 

enklare sätt kan nedkämpas (Lind, 1985 s.19). På så vis kombineras verkan och manöver till 

en enda metod, eld och rörelse. 

2.2 Operationalisering 
För att kunna applicera manöverteorin på Rysslands taktiska agerande under slaget vid 

Kharkiv kommer den att operationaliseras till olika indikatorer i form av analysfrågor. Dessa 
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analysfrågor kommer vara utformade utifrån manöverteorins principer och filter för att kunna 

förklara varför Ryssland inte uppnådde någon framgång. Analysfrågorna kommer formuleras 

som öppna frågor i syfte undvika att de besvaras redan på förhand utifrån förutfattade 

meningar om Rysslands taktiska agerande. Detta kommer skapa en tydlig ram för hur 

analysen genomförs samt underlättar förståelse hur analysen genomförs.  

Den oberoende variabeln i studien blir manöverkrigföring och den beroende variabeln 

framgång eller misslyckande på taktisk nivå. Uppfyllanden av den oberoende variabeln 

avgörs av analysen utifrån den tabell som utgör analysverktyget vilket redovisas nedan. Om 

principen uppfylls fullt kommer detta markeras med ett ja i uppfyllnads kolumnen. Skulle 

principen aldrig uppfyllas kommer detta istället att markeras med nej. Markeringen delvis 

kommer nyttjas i de fall där minst en av de underställda frågorna vid respektive princip 

uppfylls. Ju fler principer och filter som uppfylls desto större är sannolikheten att framgång 

uppnås på taktisk nivå, vilket innebär att ju färre som uppfylls desto högre är sannolikheten 

för ett misslyckande på taktisk nivå. Denna process kan genomföras eftersom manöverteroin 

förklarar hur framgång uppnås på taktisk nivå, vilket innebär att avsaknaden av de principer 

och filter som presenteras innebär en större sannolikhet att misslyckas. 
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2.2.1 Analysverktyg  

 

  

PRINCIP Uppfyllnad  

DECENTRALISERAD LEDNING 

Har Ryssland en decentraliserad ledning? 

Uppmuntras chefer på lägre nivå att fatta 

egna beslut? 

- Ja/Nej/Delvis  

FÖRVIRRING 

Eftersträvar Ryssland att skapa förvirring för 

motståndaren? Accepterar Ryssland 

förvirring inom egna förband? 

- Ja/Nej/Delvis  

FORMLER 

Undviker Ryssland att nyttja sig av 

standardförfarande? 

- Ja/Nej/Delvis  

FILTER   

UPPDRAGSTAKTIK 

Tilldelas chefer syftet med uppgifter? Tillåts 

chefer själv avgöra hur uppgiften skall 

lösas? 

- Ja/Nej/Delvis  

KRAFTSAMLING 

Utses en kraftsamlingsriktning? Kraftsamlas 

den direkta och indirekta elden? 

- Ja/Nej/Delvis  

STYRKOR OCH SVAGHETER 

Undviker Ryssland motståndarens styrkor? 

Slår Ryssland mot motståndarens svagheter? 

Identifierar Ryssland svagheter med hjälp av 

stridsspaning? 

- Ja/Nej/Delvis  
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3. Forskningsdesign och Analysmetod  
Denna uppsats är en kvalitativ teorikonsumerande enfallsstudie med förklarande ansats. En 

teorikonsumerande studie med förklarande ansats innebär att fallet står i centrum och teorin 

nyttjas för att förklara utfallet i det valda fallet (Esaiasson et al., 2017 s.38–39). Inledningsvis 

väljs ett fal av särskilt intresse som har ett behov av att förklaras för att på ett djupare plan 

förstå utfallet eller händelseförloppet i det valda fallet. Därefter väljs en teori som på 

lämpligast sätt kan förklara utfallet eller händelseförloppet i det valda fallet. Slutligen 

appliceras teorin på fallet och kan således förklara händelseförloppet eller utfallet.  

Enfallsstudie innebär att ett fall nyttjas för att besvara forskningsfrågan och karaktäriseras av 

stort fokus och detaljerad beskrivning av fallet (Johannessen et al., 2020 s.72). Syftet är att 

uppnå en så detaljerad beskrivning av fallet som möjlig under en begränsad tid för att således 

inte missa viktiga variabler eller andra faktorer som kan ha påverkat utfallet eller 

händelseförloppet. Fördelen med en enfallsstudie är att den detaljerade 

informationsinhämtningen på fallet innebär att reabilititen på studien blir hög eftersom risken 

att faktorer som har påverkat fallets utfall har missats är låg. Vidare kan en kombination av 

olika metoder nyttjas för att få fram så detaljerad data som möjligt (Johannessen et al., 2020 

s.72). Nackdelen med en enfallsstudie är att den är beroende av ett redan existerande djupt 

källunderlag då mycket data krävs för att skapa en djup förståelse och uppfattning. Saknas 

detta blir enfallsstudie mycket svårt att genomföra och resultatet av studien blir lidande.  

Uppsatsen tillämpar en kvalitativ innehållsanalys i form av dokumentsanalys. Denna metod 

används för att få fram relevant information och data ur dokument för det fenomen som 

studeras (Johannessen et al., 2020 s.85). Dokumenten som nyttjas vid en dokumentanalys 

består av rapporter som rymmer information om ett tillstånd som har existerat under en viss 

tidsbegränsad period. Dessa dokument kan bestå av offentliga dokument utgivna av stater till 

nyhetsartiklar om enskilda händelser, givet att faktainnehållet från dokumenten är det som 

analyseras och inte de åsikter eller yttringar från författaren av dokumentet. Fördelen med en 

dokumentsanalys är att skrivna källor oftast är lättillgängliga då de publiceras på olika 

hemsidor och portaler vilket således ger en bred synvinkel på fenomenet. Nackdelen med 

dokumentsanalys är att varje dokument måste granskas noga i syfte att fånga upp och undvika 

dokument som antingen har en tydlig politisk agenda där åsikten står före fakta eller ett 

dokument som inte bygger på korrekt information. Skulle ett sådant dokument nyttjas för 
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analysen riskerar resultatet av texten att bli inkorrekt. Med hänsyn till detta kommer denna 

uppsats tillämpa källkritik i syfte att välja dokument som kan bidra till besvarandet av 

forskningsfrågan. 

4. Material 
Uppsatsens material består i huvudsak av böcker och artiklar från både tankesmedjor med 

fokus på krigföring samt nyhetsartiklar. Böckerna innefattar materialet för teorin som nyttjas i 

denna uppsats och dessa består i huvudsak av förstahandskällor. Artiklarna som nyttjas för att 

beskriva och senare förklara fallet består av andrahandskällor då förstahandskällor är 

svåråtkomliga då mycket är sekretess och ej tillgängligt. Eftersom ett brett utbud av artiklar 

kommer nyttjas kommer en nyanserad bild av fallet uppnås trots avsaknaden av 

förstahandskällor, eftersom rapportering från inledningen av kriget är mycket detaljrik då 

invasionen var en världsnyhet. 

Detta material kommer sedan, som tidigare nämnt i metodavsnittet, att analyseras med en 

kvalitativ innehållsanalys i form av dokumentsanalys. Detta kommer underlätta att väsentlig 

information från källorna väljs ut så att analysen och slutsatsen blir så trovärdig som möjligt 

trots avsaknaden av förstahandskällor.  

4.1 Källkritik 
Källkritik är grunden till en trovärdig forskning och särskilt när ämnen som 

samhällsvetenskap och i synnerhet krig behandlas. Detta eftersom dessa ämnen nästan alltid 

består av olika aktörer som har egna intressen och mål som skall uppfyllas (Esaiasson, 2024 

s.134). Därav finns det ett stort intresse hos dessa aktörer att sprida felaktig, vilseledande och 

vinklad information i form av nyhetsartiklar, inlägg och rapporter som stärker ens egna 

intressen. Krig är särskilt sårbart för desinformation då många länder har särskilt utbildad 

personal vars uppgift är att sprida propaganda i syfte att påverka opinionen i önskad riktning. 

För att undvika att desinformation, propaganda eller vilseledande källor används för att 

besvara uppsatsens frågeställning kommer källmaterialet att analyseras med hjälp av metoden 

Ädel-OST (Esaiasson, 2024 s.135). 

Ädel-OST innebär äkthet, oberoende, samtidighet och tendens. Äkthet innebär en kontroll av 

att källmaterialet är äkta och inte en förfalskning (Esaiasson, 2024 s.138). Kontrollen kan 

antingen genomföras på en teknisk nivå där blyertsen i dokument kontrolleras för att se om 

det stämmer överens med det påstådda årtalet. En annan metod är att jämföra med samtida 

oberoende källor och jämföra för att således upptäcka tecken på förfalskning eller fabricering. 
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Om källan bedöms vara fabricerad eller förfalskad skall den ej nyttjas då innehållet sannolikt 

ej är trovärdigt. Detta bedöms som låg risk i denna studie då materialet inte kan anses som 

förfalskat men det kommer att tas i beaktning. 

Oberoende innebär att kontrollera innehållet från eventuella egna yttre påverkningar som kan 

ha vinklat innehållet i källmaterialet. Den första aspekten av oberoende som skall kontrolleras 

är möjligheten att bekräfta berättelser. Om innehållet i ett källmaterial kan bekräftas av ett 

annat utan någon övrig koppling till varandra stärks det påståendet och därmed är innehållet 

med högre sannolikhet trovärdigt (Esaiasson, 2024 s.140). Den andra aspekten är avståndet 

mellan berättare och berättelse. Ju närmare källan författaren är desto högre trovärdighet har 

källan. En förstahandskälla har personligen upplevt den händelse eller fenomen som denne 

beskriver medan en andrahandskälla måste återberätta andra människors upplevelser. Därav 

skall så hög centralitet som möjligt eftersträvas för att nå en hög trovärdighet. Den tredje och 

sista aspekten innefattar berättarens grad av oberoende (Esaiasson, 2024 s.140). Detta innebär 

att författaren till källan i så hög grad som möjligt skall ha varit opåverkad av yttre 

omständigheter under framtagningen av det innehåll som är av intresse. Dessa omständigheter 

kan oftast vara omedvetna men skall tas i beaktning för att nå så hög trovärdighet som 

möjligt. Studien eftersträvar att nyttja förstahandskällor i så stor utsträckning som möjligt 

genom till exempel krigsdagböcker eller återberättelser av soldater och officerare. Däremot är 

tillgången på detta låg och därav nyttjas andrahandskällor till största del. 

Samtidighet innefattar tid mellan händelsen och den skrivna källan. Desto längre tid som har 

passerat desto högre risk för feltolkningar, vridningar eller efterhandskonstruktioner 

(Esaiasson, 2024 s.141). Förstahandskällor kan ofta skönmåla händelser om det har ägt rum 

för länge sedan. För att undvika detta skall i huvudsak källor som har ägt rum i närtid nyttjas 

för att nå så hög trovärdighet som möjligt. Eftersom denna studies fall har ägt rum i närtid 

uppfylls samtidighets kravet på samtliga källor som nyttjas. 

Tendens innebär källans intresse av att vinkla eller försköna innehållet (Esaiasson, 2024 

s.142). Denna analys skall främst göras mot författaren av källan snarare än innehållet då 

författarens nationalitet, yrke och politiska ståndpunkt oftast är det som påverkar denna aspekt 

i högsta grad. För att undvika källor som har egna intressen att fylla ska källor skrivna av 

författare utan intressen i händelsen nyttjas, Däremot kan författare med intressen nyttjas så 

länge deras egen ståndpunkt tas i åtanke vid inhämtning av information. Det finns ett stort 

intresse att vinkla material som berör fallet i denna uppsats och för att undvika att sådan 
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information påverkar analysen kommer politiska åsikter i artiklar och texter ej användas i 

analysen. 

4.2 Forskningsetik 
Manöverteorin och dess syfte innefattar ett tillvägagångssätt för att på ett så effektivt vis som 

möjligt verka i strid, vilket även innebär dödandet av människor. Detta kan anses vara 

forskningsetiskt problematiskt då denna uppsats har som avsikt att analysera ett fall med 

manöverteorin som verktyg och således bidra till kunskapen i hur denna metod skall nyttjas 

på ett så effektivt sätt som möjligt, vilket kan innebära ett effektivare sätt att döda andra 

människor. Däremot skall det has i åtanke att krig har förts i tusentals år och bör således ses 

som ett oundvikligt ont även i en modern kontext oavsett om denna text produceras eller ej. 

Därav skall denna uppsats istället ses som ett bidrag till en redan djup kunskapsbas inom 

krigföringen och ämnar nyttjas för att försvara fria länders demokrati och värderingar mot 

hotfulla aktörer. 

  

   

5. Analys 
I denna del kommer uppsatsens analysfrågor att ställas mot det empiriska materialet från 

slaget vid Kharkiv. Varje del av manöverteorin kommer bilda ramverket för analysdelen då 

väsentliga händelser från slaget vid Kharkiv kommer väljas ut för att senare ställas mot de 

analysfrågor som har presenterats under teori-avsnittet. Analysen kommer bilda grunden för 

att senare under slutsats-skedet kunna besvara uppsatsens forskningsfråga. 

Principerna från analysverktyget kommer fokusera på vad Rysslands armé hade för 

förutsättningar innan invasionen medan filtren kommer fokusera på deras taktiska agerande 

under slaget vid Kharkiv. Därav kommer inledande delen av analysen fokusera på Rysslands 

armé i stort medan den senare delen kommer fokusera på de förband som deltog vid slaget vid 

Kharkiv. 

5.1 Bakgrund Slaget vid Kharkiv 
Slaget vid Kharkiv inledes under första dagen under invasionen av Ukraina efter månader av 

”false-flag” operationer från rysk sida vars syfte var att förvirra den ukrainska sidan. 

Försvarsförberedelser hade påbörjats från ukrainskt håll då en invasion från Ryssland sågs som 

högst troligt inom närmsta tiden (Romaniuk, 2024). Däremot hade Ukraina inte förberett en 
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stridsplan rörande försvaret av Kharkiv, trots den ukrainska försvarsmaktens uppmaningar till 

stadens bestämmande poster att upprätta sådana (Ukrainska Pravda, 2023).  

Slaget inleddes med ryska missil- och artilleribeskjutningar mot ukrainska militärbaser i 

Kharkiv-området. 20 000 ryska trupper korsade sedan gränsen vid Belgorod och påbörjade sitt 

anfall mot Kharkiv där de fick sammanstöt med ukrainska förband över en 100 kilometer lång 

front. Delar av den anfallande styrkan bröt loss och anföll den närliggande staden Vovchansk 

och genomförde riktningsförändring mot Izium. Detta innebar att Kharkiv var påväg att bli 

inringat genom anfall från både öst och nord (Romaniuk, 2024). Ryska trupper anföll staden 

under flera veckor men lyckades aldrig uppnå framgång då ukrainska förband gång efter gång 

lyckades slå tillbaka de. Detta ledde till ett beslut från ryskt håll att den 1a april kringgå staden 

och binda ukrainska förband i Kharkiv i syfte att hindra dessa från att genomföra motanfall eller 

förstärka området kring Kharkiv.  

Planen från rysk sida var att ta staden inom tre dagar men på grund av starkt ukrainskt motstånd 

och egna misslyckade operationer lyckades Ryssland aldrig ta Kharkiv och blev tillslut offer 

för ett motanfall från Ukraina vilket ledde till att ryska förband blev tvungna att retirera över 

Donets floden och bort från Kharkiv. Motanfallet pågick från maj till september och efter flera 

månaders strid valde ryska den ryska regeringen att erkänna slaget vid Kharkiv som förlorat, 

vilket även var den första förlustförklarningen från ryskt håll sedan starten på kriget 

(Stepanenko et. al, 2022). 

5.2 Principer 
Den ryska armén brukar kallas för en artilleriarmé med tillhörande manöverförband. Detta är 

ett gammalt arv från sovjet-tiden då tanken var att överlägsen artillerield skulle nedkämpa 

befästa NATO-stridsställningar, samtidigt som uppsuttna mekaniserade förband skulle 

framrycka precis bakom den massvisa eldgivningen (Clark & Hird, 2023 s.12). Ryssland har 

gjort försök att ändra på detta i syfte att uppnå en mer rörlig och flexibel krigföring men få 

åtgärder har faktiskt genomfört. Vidare fokuserar den ryska krigskonsten på att minimera de 

svagheter som deras värnplikts-armé besitter genom att på ett så statiskt och metodiskt sätt 

genomföra uppdrag. Detta har lett till att officerare får lära sig ett stort antal olika 

standardförfaranden som skall nyttjas vid olika situationer. Syftet med detta är att uppnå korta 

ledtider och minimera personalantalet i staberna jämfört med andra NATO-länder (Clark & 

Hird, 2023 s.12). Genom att öva in dessa få men detaljerade standardförfaranden är tanken att 

beslut på kort tid kan fattas om nästa åtgärd samtidigt som truppen med låg grad av 
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samordning kan genomföra den manövern som anbefalles, då förbanden redan på förhand 

redan är inövade på exakt hur manövern skall genomföras. 

Rysslands ledningsstruktur innan invasionen av Ukraina bestod av ett flertal 

bataljonsstridsgrupper som rapporterade direkt till den ryska arméstaben. Syftet med dessa 

bataljonsstridsgrupper var att skapa en mer rörlig och flexibel armé som kunde lösa uppgifter 

i mindre skalor som till exempel utlandsmissioner och mindre skärmytslingar längs gränser 

vilket ansågs vara den nya hotbilden för Ryssland (Grau & Bartles, 2022). Dessa fungerade 

väl under Donbas kriget där krigsskådeplatsen var relativt liten med ett begränsat frontavsnitt. 

Tidigare under övningar har Ryssland haft som praxis att anpassa sina förbandsstrukturer efter 

tilldelad uppgift i syfte att på ett mer effektivt sätt kunna lösa den. Därav förväntades de göra 

samma sak inför en större invasion av en annan stat, men trots denna erfarenhet valde 

Ryssland att invadera Ukraina med bataljonsstridsgrupper utan etablerad ledning och 

samband grupperna emellan eller till närmsta chef. Detta ledde till bristande samband vilket 

resulterade i en nedgång av verkan och brister i logistikkedjan (Amos, 2022). Utan en tydlig 

högsta chef och samband kan chefer på lägre nivå ej få ett syfte med de uppgifter som 

tilldelas, vilket omöjliggör initiativ på lägre nivå då målbilden ej är satt och kan därav inte 

strävas emot.  

Den ryska krigföringen baseras som tidigare nämnt i stor del på matematiska formler där 

antalet artillerigranater räknas på exakta tal och bekämpningstid räknas i minuter. Detta 

genomförs som ett försök att genomföra beslutscyklar snabbare än fienden genom att med 

några få matematiska formler kunna komma fram till vilket tillvägagångssätt som skall nyttjas 

och hur mycket personal och materiel som kommer krävas för att lösa uppgiften (Grau & 

Bartles, 2017). Vidare tillåts inte chefer på lägre nivå att fatta egna taktiska beslut då detta 

riskerar att förändra den helhetsbild som högre chef är beroende av för att kunna nyttja de 

formler och standardförfaranden som finns till förfogande. Detta skapar på så sätt en effektiv 

operativ beslutfattningsprocess där det allra viktigaste är att beslutsfattningen går så fort som 

möjligt, vilket leder till att flexibiliteten och kreativitet blir lidande som konsekvens. 

Förvirring är därav någonting som Ryssland skapar hos fienden på brigad-nivå och uppåt då 

de anser att krigföringen avgörs på den operativa nivån (Grau & Bartles, 2017). Detta 

genomförs genom att alltid eftersträva att vara snabbare i beslutscyklarna än motståndaren 

genom att ha små staber där officerare ges så mycket befogenheter som möjligt. Förvirring 

inom egna leden accepteras dock inte då lägre chefer aldrig får den helhetsbild som krävs för 
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att kunna fatta egna beslut eftersom detta riskerar att försvåra högre chefs möjlighet att snabbt 

fatta nästa beslut (Grau & Bartles, 2017).  

Sammanfattningsvis betonar Ryssland högt tempo i beslutsfattningen men uppnår inte detta 

genom stor handlingsfrihet på lägre nivåer utan istället genom stora befogenheter på högre 

nivå. Ytterligare uppnås det genom att ha standardförfaranden som har övats väl under 

övningar för att på så sätt minimera friktioner och stillastående när uppgift och 

stridsformation tilldelas. Genom att hålla beslutscykeln kort vill Ryssland således alltid tvinga 

motståndaren till att reagera istället för agera vilket på längre sikt tillslut kommer skapa en 

situation där motståndaren inte längre effektivt kan verka som ett organiserat motstånd. 

5.3 Mentala Filter 
Som tidigare nämnt under föregående rubrik var den ryska befälsordningen inkomplett vid 

invasionen av Ukraina och detta var särskilt tydligt vid slaget vid Kharkiv. Under krigets 

första 45 dagar saknades en central, beslutsfattande organ och befäl. Istället bestod 

ledningsstrukturen av en föråldrad uppbyggnad som omöjligt kunna samordna och koordinera 

anfall i ett modernt krig (Amos, 2022). Detta ledde till att chefer på lägre nivå inte tilläts fatta 

egna beslut då detta kräver att chefen har en tydlig målbild med uppgiften och syftet med 

uppgiften i stort. Fortsatt ledde detta även till att chefer på lägre nivå fortsatte agera på 

uppgifter som gavs med en annorlunda utgångspunkt och var således obsoleta. 

Ryssland valde Kharkiv som anfallsmål då den anses ha stor kulturell betydelse på grund av 

antalet ryss-vänliga som bor i området samt att det är en av de större städerna intill den ryska 

gränsen (Khurshudyan & Berger, 2022). Vidare kraftsamlades elden under den inledande 

fasen av slaget mot de ukrainska förband som försvarade Kharkiv. Målet med denna eld var 

att nedkämpa den 92a mekaniserade brigaden ur Ukrainas armé och deras omkringliggande 

militära anläggningar. Den indirekta elden lyckades inte uppnå tillräcklig verkan och de 

anfallande ryska förbanden blev bundna längs en 100 kilometer lång front utanför Kharkiv 

(Ukrainska Pravda, 2023). Överstelöjtnant Vitushko ur den ukrainska 92a brigaden 

uppskattade den ukrainska försvarande styrkan till 150 soldater med ett begränsat antal 

vapensystem och ammunition men lyckades trots dessa omständigheter hålla tillbaka de ryska 

förbanden (Ukrainska Pravda, 2023). Detta berodde på Rysslands ovetande om 

styrkeförhållandena förbanden emellan och Ukrainas förmåga att bedriva sken manövrar i 

syfte att förvirra motståndare (Ukrainska Pravda, 2023).  
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Senare under slaget valde de ryska förbanden att anfalla mindre städer och orter i området 

kring Kharkiv och uppnådde framgång vid tagandet av några mindre orter som Vovchansk 

och Izium (Clark et. al, 2022). Detta ledde till att anfallet kunde fortsätta och de ryska 

förbanden var på väg att inringa Kharkiv från östlig och nordlig riktning. Följande dagar 

skedde anfall in mot staden i syfte att erövra den, men dessa bestod till stor del av enskilda 

kompanier som anföll längs med vägar i trupptransportfordon utan understöd av mer 

bepansrade förband. Anfallet blev nedkämpat av ukrainska förband, varav hälften av 

trupptransportfordonen nedkämpades redan första dagen av offensiven (DAILY, 2022). Detta 

tydde på en tydlig brist av kraftsamlingspunkt, då inga större koordinerade offensiva 

manövrar genomfördes mot staden under slagets gång. Istället sköt de ryska förbanden 

intensiv indirekt eld utsträckt över hela Kharkiv, i syfte att demoralisera de ukrainska 

förbanden och den civila befolkningen (Ukrainska Pravda, 2023).  

 

6. Slutsatser 
I detta avsnitt kommer slutsatserna utifrån den empirin som har presenterats i analysen att 

redovisas utifrån varje princip och filter från manöverteorin. Därefter kommer dessa slutsatser 

sammanfattas, för att slutligen nyttja analysverktyget som presenterades tidigare i uppsatsen 

för att tydligt visa vilka punkter av manöverteorin som uppfylls och ej. 

Studiens syfte var att bidra till forskningen om Rysslands misslyckande i Ukraina och att 

förklara vad som brast på taktiskt nivå för rysk del under slaget vid Kharkiv. Analysfrågor har 

nyttjats för att konkretisera den empirin som presenteras i analys-delen på att tydligare sätt 

och således kunna besvara studiens frågeställning vilket är ”Varför misslyckades Ryssland på 

taktisk nivå under slaget vid Kharkiv, enligt manöverteorin?”. 

6.1 Decentraliserad ledning 
Rysslands ledningsstruktur byggs på att högre chefer skall genomföra det avgörande 

beslutsfattande för att således uppnå högt tempo genom att undvika att flera chefer skall fatta 

varsitt beslut. Således uppmuntras inte heller chefer på lägre nivå att fatta egna beslut. Därav 

uppfylls inte principer decentraliserad ledning ur manöverteorin. 

6.2 Förvirring 
Ryssland eftersträvar att skapa förvirring hos motståndaren genom att bibehålla så korta 

ledtider som möjligt i beslutsfattningen. Detta uppnås, som tidigare nämnt, genom små 

beslutsutrymmen för chefer på lägre nivå och stor beslutsrätt för chefer på högre nivå. Detta 
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innebär även att Ryssland inte accepterar förvirring inom egna förband då så stor kontroll 

över egna förband eftersträvas för att kunna upprätthålla korta beslutscyklar. Ryssland 

uppfyller delvis principer förvirring, eftersom förvirring eftersträvas att skapas hos 

motståndaren men inte accepteras inom egna förband. 

6.3 Formler 
Den ryska officersutbildningen fokuserar på att lära ut olika taktiska förfaranden som 

officerare skall ha i sin verktygslåda för att snabbt kunna nyttja vid olika taktiska situationer. 

Detta går rakt emot vad manöverteorin anser som framgångsrikt, då man enligt teorin skall 

undvika taktiska formler i så hög grad som möjligt. Därav uppfylls inte principen formler. 

6.4 Uppdragstaktik 
Under slaget vid Kharkiv var ledningsstrukturen inkomplett och en tydlig högre chef för de 

förbanden som verkade i området saknades. Således kunde ett syfte med uppgiften inte 

tilldelas och chefer på lägre nivå kan inte fatta egna beslut för att sträva mot chefens syfte. 

Således uppfyllde Ryssland inte filtret uppdragstaktik. 

6.5 Kraftsamling 
Kraftsamling skedde till en sådan grad att den indirekta elden kraftsamlades mot utvalda 

ukrainska förband vilket uppnådde en viss verkan. Enskilda kraftsamlingspunkter utsågs 

under olika delar av slaget men dessa utnyttjades aldrig till fullo då endast mindre ryska 

förband anföll samlade in i staden Kharkiv vilket aldrig ledde till någon framgång. Då 

Ryssland kraftsamlade den indirekt elden men inte lyckades genomföra någon större 

kraftsamling med sina stridande förband uppfylls delvis filtret kraftsamling. 

6.6 Styrkor och Svagheter 
Ryssland nyttjade ej stridsspaning under slaget vid Kharkiv vilket ledde till att ukrainska 

förband lyckades försvara stora frontavsnitt då Ryssland ej var medvetna om det stora 

numerära övertaget de besatt. Vidare lyckades inte Ryssland utnyttja denna svaghet hos 

Ukraina då inga större kraftsamlingar skedde med stora förbandsmassor vilket hade kunna 

lede till genombrott. Eftersom Ryssland inte utnyttjade de svagheter som de ukrainska 

förbanden hade uppfylls inte filtret styrkor och svagheter. 

6.7 Sammanfattning slutsatser 
Sammanfattningsvis lyckades Ryssland inte nyttja de principer och filter som manöverteorin 

presenterar som framgångsskapande. Således blir svaret på frågeställningen ”Varför 

misslyckades Ryssland på taktisk nivå under slaget vid Kharkiv, enligt manöverteorin?” att 

Ryssland misslyckades för att de inte hade en decentraliserad ledning, förvirring 
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uppmuntrades endast mot fienden, formler nyttjades i hög grad, uppdragstaktik nyttjades ej, 

kraftsamlingsriktningar nyttjades inte till fullo samt att fiendens styrkor och svagheter inte 

identifierades och exploaterades. Detta förklarar med hög sannolikhet även det misslyckande 

som Ryssland har upplevt över stora delar av Ukraina då samma metoder som nyttjades i 

Kharkiv högst sannolikt även nyttjades vid andra slag och strider. 

 

 

6.8 Slutsatser tabell 

 

PRINCIP Uppfyllnad 

DECENTRALISERAD LEDNING 

Har Ryssland en decentraliserad ledning? - NEJ 

 Uppmuntras chefer på lägre nivå att fatta egna beslut? - NEJ 

- NEJ 

FÖRVIRRING 

Eftersträvar Ryssland att skapa förvirring för motståndaren? – JA 

Accepterar Ryssland förvirring inom egna förband? - NEJ 

- DELVIS 

FORMLER 

Undviker Ryssland att nyttja sig av standardförfarande? - NEJ 

- NEJ 

FILTER  

UPPDRAGSTAKTIK 

Tilldelas chefer syftet med uppgifter? - NEJ 

 Tillåts chefer själv avgöra hur uppgiften skall lösas? - NEJ 

- NEJ 

KRAFTSAMLING 

Utses en kraftsamlingsriktning? - NEJ 

Kraftsamlas den direkta och indirekta elden? - JA 

- DELVIS 

STYRKOR OCH SVAGHETER 

Undviker Ryssland motståndarens styrkor?  - NEJ 

Slår Ryssland mot motståndarens svagheter? - NEJ 

 Identifierar Ryssland svagheter med hjälp av stridsspaning? - NEJ 

- NEJ 
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7. Diskussion 
Denna uppsats har undersökt forskningsproblemet Rysslands misslyckande på taktisk nivå i 

Ukraina och mer specifikt Rysslands misslyckande vid Kharkiv på taktisk nivå. Denna 

avgränsning genomfördes för att på ett detaljerat plan kunna analysera de taktiska beslut och 

manövrar som den ryska armén genomförde under invasionen. Detta avsnitt kommer 

diskutera eventuella påverkansfaktorer på studien och om studien uppnår det 

forskningsproblem som den avsåg att göra. 

Metoden till denna studie valdes ut för att kunna uppnå en tillräckligt hög detaljnivå på fallet 

för att på så vis applicera teorin, vilket i ett senare skede kunde förklara varför Ryssland inte 

uppnådde någon framgång. Ett annat metodval för denna typ av studie blir relativt svårt då 

ingen annan metod kan uppnå den detaljnivån som krävs för att kunna beskriva och förklara 

utfall på taktisk nivå under ett krig. Ett alternativ hade varit att jämföra två olika slag vid 

ungefär samma tidpunkt men med olika utfall. På så vis hade skillnader i det taktiska 

agerandet kunna identifierats och eventuellt förklara vad som genererar framgång för 

Ryssland och vad som inte gör det.  

Empirin för denna studie beskrivs i källkritik avsnittet men den har trots ett källkritiskt 

tänkande oundvikligt haft stor påverkan på studien. Det främsta problemet är att de flesta 

förstahandsredovisningar om det ryska agerandet är sekretess stämplade, då Ryssland själva 

med hög sannolikhet nyttjar dessa för att utvärdera och utveckla sitt taktiska agerande. Detta 

leder till att empirin till stor del består av andrahandskällor vilket ökar risken för att materialet 

kan ha förvrängts eller missuppfattats på vägen. Dock har dessa källor valts ut med ett 

källkritiskt tänkande och risken för att de redovisar felaktig information bedöms vara låg. 

En faktor som kan vara värd att reflektera över är om Ryssland hade uppnått framgång om de 

hade uppfyllt de filter och principer som presenteras av manöverteorin. Högst sannolikt hade 

detta ökat deras chanser att uppnå framgång då flera exempel från historien visar hur förband 

som nyttjar manöverkrigföring rent generellt uppnår framgång på taktisk nivå. Det som 

däremot kan diskuteras är om detta hade lett till framgång rent strategiskt och om kriget i 

Ukraina hade kunnat slutat i en rysk seger bara genom taktiska vinster. Detta är betydligt 

svårare att avgöra då modern krigföring består av betydligt fler dimensioner än bara den 

taktiska, men vid nyttjande av manöverkrigföring hade sannolikheten att de hade segrat varit 

högre. 
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Denna studies betydelse för yrkesutövningen är ingenting revolutionerande då både manöver 

teorin och manöverkrigföring är något som har studerats och applicerats på försvarsmakter 

världen över. Däremot är det viktigt att inte fastna i nya heta ämnen som till exempel cyber 

och drönare för att bibehålla det breda perspektivet vilket i denna studies fall är det taktiska 

agerandet. För efter alla spännande teknologiska framsteg och nya vapensystem är det i slutet 

av dagen förbandets förmåga att agera snabbare och mer beslutsamt än motståndaren som 

kommer fälla avgörandet. 

8. Vidare forskning 
För att fortsatt förklara det ryska misslyckandet på taktisk nivå i Ukraina hade det varit av 

intresse att genomföra en liknande studie men på ukrainska förband. Genom att applicera 

manöverteorin på det taktiska agerandet hos de ukrainska styrkorna kan det förklara varför de 

har lyckats uppnå den framgång som vi ser idag. Med hög sannolikhet hade deras taktiska 

agerande uppfyllt fler krav än den ryska vilket i sin tur hade förklarat grunden till deras 

taktiska framgångar under kriget. 

 

 

 

  



Emil Björklund 

OP 23–26 

29 

 

 

Källförteckning 
 

Amos, C. (2022). Reflections on Russia’s 2022 Invasion of Ukraine: Combined Arms 

Warfare, the Battalion Tactical Group and Wars in a Fishbowl. 

https://www.ausa.org/publications/reflections-russias-2022-invasion-ukraine-combined-arms-

warfare-battalion-tactical. 

 

Asbjørn Johannessen, Per Arne Tufte, Line Christoffersen and Björn Nilsson 

(2020). Introduktion till samhällsvetenskaplig metod. Stockholm: Liber. 

 

Brawley, Chris E., John A. Gabriel, and Aaron E. Morrison. "Russia, Ukraine, and Biddle’s 

Modern System." A Long, Hard Year: Russia-Ukraine War Lessons Learned 2023 (2024): 

189. 

 

Clark, M. and Hird, K. (2023). RUSSIAN REGULAR GROUND FORCES ORDER OF 

BATTLE. https://understandingwar.org/wp-

content/uploads/2023/12/October20122C20202320Russian20Orbat_Final.pdf 

 

Clark, M., Barros, G., Hird, K. (2022). Russian Offensive Campaign Assessment, April 1. 

Institute for the Study of War. https://understandingwar.org/research/russia-ukraine/russian-

offensive-campaign-assessment-april-1/  

 

DAILY (2022). Ukrainian army destroys half of Russian transport in Kharkiv: Top adviser. 

Daily Sabah https://www.dailysabah.com/world/europe/ukrainian-army-destroys-half-of-

russian-transport-in-kharkiv-top-adviser.  

 

 

https://www.ausa.org/publications/reflections-russias-2022-invasion-ukraine-combined-arms-warfare-battalion-tactical
https://www.ausa.org/publications/reflections-russias-2022-invasion-ukraine-combined-arms-warfare-battalion-tactical
https://understandingwar.org/wp-content/uploads/2023/12/October20122C20202320Russian20Orbat_Final.pdf
https://understandingwar.org/wp-content/uploads/2023/12/October20122C20202320Russian20Orbat_Final.pdf
https://understandingwar.org/research/russia-ukraine/russian-offensive-campaign-assessment-april-1/
https://understandingwar.org/research/russia-ukraine/russian-offensive-campaign-assessment-april-1/
https://www.dailysabah.com/world/europe/ukrainian-army-destroys-half-of-russian-transport-in-kharkiv-top-adviser
https://www.dailysabah.com/world/europe/ukrainian-army-destroys-half-of-russian-transport-in-kharkiv-top-adviser


Emil Björklund 

OP 23–26 

30 

 

 

Esaiasson, P., Towns, A.E., Wängnerud, L., Gilljam, M. and Oscarsson, H. 

(2017). Metodpraktikan : konsten att studera samhälle, individ och marknad. 5th ed. 

Stockholm: Wolters Kluwer.  

 

Fedorchak, V. (2024). The Russia-Ukraine War. Taylor & Francis. 

https://directory.doabooks.org/handle/20.500.12854/135747  

 

Gonzalo Báez, M. (2022). At First Sight: Russian Armor/Mechanized Battalion Tactical 

Groups in Ukraine War. Fort Benning: US Army. 

https://www.benning.army.mil/armor/eARMOR/content/issues/2022/Summer/3Baez22.pdf 

 

Grau, L.W. and Bartles, C.K. (2022). Getting to Know the Battalion Tactical Group. Royal 

United Services Institute. 

 

Khurshudyan, I. and Berger, M. (2022). Why Kharkiv, a city known for its poets, has become 

a key battleground in Ukraine. Washington Post. 

https://www.washingtonpost.com/world/2022/02/28/kharkiv-ukraine-russia-war-east/ 

 

Lojka, J. R., Du, J. (2024). A Call to Action, Lessons from Ukraine for the Future Force. 

Carlisle Barracks, PA: US Army War College Press. 

 

Lind, W.S. (1985). Maneuver Warfare Handbook. Boulder: Routledge. 

 

Romaniuk, Roman; Popadiuk, Fedir (2023). 24 February 2022 reconstructed. Episode 5. 

Chernihiv and Kharkiv on day one of the Russian invasion. Ukrainska Pravda. 

https://www.pravda.com.ua/eng/articles/2023/10/19/7424751/  

https://directory.doabooks.org/handle/20.500.12854/135747
https://www.benning.army.mil/armor/eARMOR/content/issues/2022/Summer/3Baez22.pdf
https://www.washingtonpost.com/world/2022/02/28/kharkiv-ukraine-russia-war-east/
https://www.pravda.com.ua/eng/articles/2023/10/19/7424751/


Emil Björklund 

OP 23–26 

31 

 

 

Skoglund, P., Listou, T. & Ekström, T. (2022): Russian Logistics in the Ukrainian War: Can 

Operational Failures be Attributed to logistics?, Scandinavian Journal of Military Studies. 

 

Stepanenko, K., Hird, K., Lawlor, K., Barros, G., Kagan, FW. (2022). Russian Offensive 

Campaign Assessment, September 13, 2022. Institute for the Study of War. 

https://understandingwar.org/research/russia-ukraine/russian-offensive-campaign-

assessment_13-25/  

 

 

 

https://sjms.nu/articles/10.31374/sjms.158/
https://sjms.nu/articles/10.31374/sjms.158/
https://understandingwar.org/research/russia-ukraine/russian-offensive-campaign-assessment_13-25/
https://understandingwar.org/research/russia-ukraine/russian-offensive-campaign-assessment_13-25/

