Emil Bjorklund
OP 23-26

A
#4xy)

©

Sjalvstindigt arbete, Pibyggnadskurs Krigsvetenskap (15 HP)

Forsvarshogskolan

Forfattare: Emil Bjorklund Arskull: 23-26

Laroséte: FHS

Handledare: Magnus Hilding Lundstrom

Antal ord: 9050

Rysslands taktiska misslyckande vid Kharkiv enligt manoverteorin

Abstract

The Russian-Ukraine war in 2022 had a clear favourite during the initial phase of the invasion, due
to Russia’s numerical and technological advantage. Despite this Russia did not manage to achieve
any success during the wars first major battles. Earlier studies have attempted to answer why this
was the case and the most common conclusions is due to logistical blunders and poor force
deployment in the form of battalion tactical groups. However few studies have tried to explain why
the Russians failed in Ukraine on a tactical level. Therefore, this paper will answer that question
with the use of William S. Lind manoeuvre theory. This will be achieved by applying the theory on
the Russian tactical decision-making during the battle of Kharkiv in 2022.

The manoeuvre theory states that by applying three principles and three mental filters during tactical
decision-making, the enemy’s decision-loop can be broken which eventually will lead to victory.
The three principles are decentralized command, accepting confusion and avoiding formulas. These
three make up the foundation of an armed forces capable of utilizing manoeuvre warfare. The three
mental filters are mission command, concentration of forces and the enemy s surfaces and gaps. By
applying these three mental filters during tactical decision making the manoeuvre theory states that

the chances of a tactical success significantly increases.
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The results show that Russia only achieved two of these six principles and filters partially while
they failed to achieve the other four at all. This shows that Russia failed on a tactical level due to a
lack of manoeuvre warfare which led to them suffering big losses during the initial phase of the
invasion of Ukraine. Further research regarding Russia’s tactical failure in Ukraine is recommended
to focus on a Ukrainian victory and apply the manoeuvre theory on their tactical decision-making,

to attempt to explain why they have achieved success while the Russians have not.

Nyckelord: Manoverkrigforing, Ryssland, Ukraina, Taktik, Misslyckande, Framgéng
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1. Inledning/Problemformulering
Rysslands invasion av Ukraina paborjades i februari 2022. Omvirlden forvintade sig ett

snabbt krig dir Ryssland skulle besegra Ukraina pa kort tid och utan storre friktioner. Fyra ar
senare pagar kriget fortfarande och en avgorande seger for Ryssland &r i nuldget avldgset.
Flera faktorer har lett till att situationen i Ukraina och denna text kommer mer specifikt
fokusera pa Rysslands taktiska agerande under inledningen av invasionen.
Forskningsproblemet som kommer undersokas dr darav Rysslands misslyckande pa taktisk

niva i Ukraina.

Rysslands invasion av Ukraina har studerats och fortsétts studeras mycket. Méanga texter och
artiklar gor en ansats att identifiera vad som har gitt fel for Ryssland och vad de borde ha
gjort annorlunda for att nd ett annat utfall. En vanlig slutsats ar en bristande logistikkedja som
ledde till kilometerldnga kolonner lings med végar som saledes blev mycket sarbara for
indirekt eld och eldoverfall (Skoglund, Listou & Ekstrdm, 2022). En annan forklaring ar
Ryssland val att stridsindela sina styrkor i bataljonsgrupper som sjilvstidndigt anfoll in 1
Ukraina trots att detta forfarande inte finns beskriver 1 de ryska doktrinerna (Brawley, Gabriel
& Morrison, 2023 s.193). Detta frangéende fran doktrinen ledde till svarigheter med
samordningen pd grund av bristen péd fordvning samt avsaknaden av verkan var stor eftersom
bristen pé infanteri i bataljonsstridsgrupperna ledde till att kombinerade vapen var omojligt att

uppna.

Denna text kommer i stéllet for strukturella eller materiella problem fokusera enbart pa
Rysslands taktiska agerande med mekaniserade forband under inledningen av kriget. Detta
eftersom mindre fokus har hamnat pa detta problem trots att manga ldnder har Ryssland som
en dimensionerande fiende och didrav kommer mota deras forband i1 ett framtida eventuellt
krig. For att pa ett detaljerat satt kunna studera detta breda forskningsproblem har slaget vid
Kharkiv valts ut med hansyn till de stora forbandsantal som deltog i1 slaget samt att det dr en
av fé slag som Ryssland har erként sig forlorat, vilket stirker kopplingen till denna uppsats
forskningsproblem (Stepanenko et. al, 2022). Studien externa relevans &r dérav att bidra med
observationer och lirdomar om Rysslands taktiska agerande som andra forsvarsmakter kan
applicera pa sin utbildning och vidareutveckling for att vara mer forberedda att méota

mekaniserade forband i en modern kontext. Vidare kan andra forsvarsmakter lira sig av de
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misstag som begicks under inledningen av kriget for att sjdlva slippa uppleva de konsekvenser

som Ryssland star infor idag.

1.1 Tidigare forskning
Den tidigare forskningen pekar pa olika saker nér den forsoker forklara Rysslands

misslyckande 1 Ukraina. Studierna pekar i huvudsak pa Rysslands logistikkedja,
stridsindelning samt Ukrainas formaga att med smd medel uppné stor effekt. Trots den stora
méngd forskning som har gjorts pa Ukrainakriget har fa artiklar berdrt den niva dér striden
avgors, den taktiska. Forskningen tenderar att hinvisa till stora problem som kan observeras
tydligt 6ver hela den ryska armén men ytterst fa texter har detaljerat undersokt hur Ryssland

agerar taktiskt med sina forband i strid.

Studiens interna relevans syftar dirfor till att bidra med beskrivningar om hur Ryssland agerar
med sina forband péa en taktisk niva. Detta kommer bidra till den redan valutvecklade
forskningsbanken géllande Ukraina-kriget och kommer bilda en béttre uppfattning om varfor
Ryssland misslyckades med invasionen. Nedan beskrivs fem texter som beroér samma

forskningsproblem som denna text men med olika svar eller utgdngspunkter.

1.1.1 Ukrainas nyttjande av mandverkrigforing
Rysslands invasion av Ukraina visade hur en mindre, vél-utbildad styrka kan besegra en

numerért overligsen motstandare med hjalp av manoverkrigforing (Lojka & Du, 2024 5.179).
Artikeln analyserar hur Ukraina framgangsrikt nyttjade mandverkrigforingen vid forsvaret av
Kiev samt motanfallet i Kharkiv. Inledningsvis forklarar texten hur Ukraina var mycket déligt
forberedd pé att utova mandverkrigforingen 2014 vid invasionen av Krim. Detta kunde delvis
hirledas till den mycket smé antalet fungerande stridsvagnar samt ett pro-ryskt sentiment i
den ukrainska officerskaren. Dessa faktorer ledde till att bdde 6vning och forberedelser

drabbades och dérav kunde inte rétt forutsattningar skapas innan invasionen av Krim.

Till £61jd av detta paborjades en reform inom den ukrainska armén 2016. Detta skulle
forbéttra deras formaga inom fem kategorier vilket var samordning, planering, operationer,
logistik och en professionell utveckling av férbanden (Lojka & Du, 2024 5.180). Den storsta
utvecklingen skedde 1 samordning dér ett mer vésterlandskt sitt att leda inférdes och lagre
chefer gavs mer handlingsfrihet och dirav storre chans att fatta ritt beslut utifrén just deras

taktiska situation.
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Texten drar ddrmed slutsatsen att orsaken till Ukrainas taktiska framgangar i kriget kan
hérledas till ett nyttjande av mandverkrigforing dér initiativ pa lédgre nivaer uppmuntras och
ddrmed kan ett hogt stridstempo uppnas (Lojka & Du, 2024 s.183). Vidare menar texten pa att
anledningen till att Ryssland inte nddde framging var envisheten i att lyda order och inte

anpassa uppforandet efter stridssituationen (Lojka & Du, 2024 s.185).

1.1.2 Ryssland-Ukraina "Modern Systems”
Kapitlet analyserar kriget mellan Ryssland och Ukraina med hjélp av Stephen Biddles modern

systems. Teorin menar att hur styrkor anvinds &r viktigare dn antalet soldater och teknik.
Kapitlet analyserar krigsinledningen och forklarar Rysslands nyttjande av
bataljonsstridsgrupper och varfor detta troligen dr en av orsakerna till deras taktiska

misslyckande (Brawley, Gabriel & Morrison, 2023 s.189).

Forfattarna menar att bataljonsstridsgrupperna var bristande i sin organisation eftersom
bristen pa infanteri ledde till att stridsfordon och stridsvagnar stred utan ndgot avsuttet
understod. Ytterligare menar texten pa att bristen pa samordning bédde inom och mellan
bataljonsstridsgrupperna bidrog till att de forblev verkanslosa (Brawley, Gabriel & Morrison,
2023 5.193). Utfallet av detta blev att Ryssland 6vergick till en krigforing som i en hogre grad
liknande den som stér angivet i deras reglementen med stora artilleribeskjutningar (Brawley,

Gabriel & Morrison, 2023 5.196).

Med dessa observationer drar texten tre huvudsakliga lardomar frén kriget 1 Ukraina. Den
forsta ér att kombinerade vapen édr avgdrande dir samordning mellan infanteri, stridsvagnar,
artilleri och luft maste ske for att 6ka chanserna for framgéng pa det moderna slagfiltet. Den
andra lirdomen &r att dronare och andra obemannade system fordndrar slagféltet och forsvarar
kraftsamling av storre forband eftersom dessa snabbt blir upptédckta och senare bekdmpade av
indirekt eld. Den tredje och sista lirdomen é&r att slagféltet har blivit mer transparent och
darmed stéller det hogre krav pa forbanden att vidta ratt dtgirder. Dessa kan vara att nyttja
kamouflage, telekrig och att forstora fiendens sensorer (Brawley, Gabriel & Morrison, 2023

5.198-207).

1.1.3 Rysslands logistik i Ukrainakriget
Rysk logistik pekas ofta ut som huvudorsaken till avsaknaden av framgéng for de ryska

forbanden i1 Ukraina, men denna artikel menar pé att varfor logistiken misslyckas séllan blir
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forklarat. Darav vill artikeln med hjélp av négra logistiska principer forklara hur Ryssland

planerar sin logistik, samt om Rysslands misslyckande i Ukraina kan hérledas till en

misslyckad logistikkedja (Skoglund, Ekstrom och Listou, 2022).

Texten menar att den initiala stridsplanen att anfalla och ta Kiev med hog sannolikhet var
logistiskt vilplanerad och hade fungerat vid en taktisk framgéng. Problemet blev att nir
omfallsplanen var tvungen att utldsas sé fann inte logistiken i dtanke nér det skulle
genomfOras en annan typ av operation. Detta eftersom cheferna i Ryssland enbart hade
delgivit sina understillda direkta order och aldrig syftet med de uppgifterna som delades ut.
Detta forklarar d&ven den ldnga konvojen som bildades utanfor Kiev vars troliga ursprungliga
uppgift var att uppritta en logistikbas pa Antonov flygplatsen (Skoglund, Ekstrém och Listou,
2022). Nar Ryssland inte lyckades ta flygplatsen hade konvojen ingen ny uppgift och forblev
darfor sittande pé vdgen véantande pa ny order. Detta ledde saledes till att Ukraina utan storre
friktioner kunde genomfora eldoverfall lings med konvojen med understdd av dronare och
granatkastare. Detta begransade Rysslands logistiska formaga markant och var en bidragande

orsak till att man valde att dra sig ut ur Kiev-omradet (Skoglund, Ekstrém och Listou, 2022).

Sammanfattningsvis forklarar denna text hur Ryssland misslyckade med sin logistik och hur
det paverkade Rysslands invasion. Slutsatsen texten drar &r att bristande initiativforméga pa
lagre nivé ledde till stillastdende konvojer som blev létta byten for ukrainska forband. Detta
ledde till att Rysslands logistiska formédga lamslogs och var dédrav tvungna att dra sig ur Kiev-

omradet vilket har lett till att kriget padgar dn idag.

1.1.4 Ryska bataljonsstridsgrupper i Ukrainakriget
Texten handlar om Rysslands infoérande av bataljonsstridsgrupper och hur de nyttjades under

inledningen av invasionen av Ukraina. Ryssland hade ldnge ett behov av mindre och mer
rorliga forband &n de som sattes upp under sovjet. Detta ledde till att de 2007 skapade
bataljonsstridsgrupper och som for forsta gdngen verkade i strid 2008 1 Georgien (Baez,
2022). Rysslands 6vergéng till bataljonsstridsgrupper representerar en évergang fran den
sovjetiska strukturen mot en mer modern krigsmakt, da den stéller hogre krav pa kvalité pa
materielen och personalen i stéllet for att bara fokusera pa en dverldgsen numerér (Baez,
2022). Ryssland var sjdlva medvetna om bristen i stérre vapensystem som till exempel
flygunderstdd, och forsokte motverka det genom att ge storre handlingsfrihet at chefer pa
taktisk niva samt ett 6kat artilleriunderstod for att kompensera for avsaknaden av

flygunderstdd.
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Dessa bataljonsstridsgrupper led dock av en bristande logistikkedja och stora svarigheter med
samordning. Detta ledde till att Ryssland trots sina forsok att modernisera sin armé till en mer
rorlig och initiativtagande styrka inte har lyckats genomfora detta till fullo. Texten menar pé
att Ryssland 1 stillet for bataljonsstridsgrupper borde ha formerat brigadsstridsgrupper for att
pa ett enklare sétt kunna fylla de logistiska krav som stills for att kunna underhélla en

stridsgrupp 1 strid (Béez, 2022).

1.1.5 Landdomédnen Ryssland-Ukraina
Denna text beskriver utvecklingen av landdominen i Ukraina vilket innefattar Rysslands

offensiv under inledningen av kriget samt de efterfoljande ukrainska motoffensiverna. Texten
avslutar med att dra lirdomar fran Ukrainakriget och applicera det pa den moderna

krigforingen och hur den utvecklas.

Kapitlet inleds med att beskriva de inledande dagarna av invasionen. Sérskilt forsvaret av
Kiev berdrs da flera avgdrande strider 4gde rum 1 detta omrade och flera tydliga exempel pa
ukrainsk framgang och ryskt nederlag kan hittas. Tydligast dr slaget om Hostomel flygplats
dér Ryssland under inledningen av invasionen forsokte ta flygplatsen i syfte att sékerstélla en
logistisk hubb infor pafyllande forband. Detta anfall genomfordes med helikoptrar och
luftburna soldater men blev ett stort misslyckande for rysk del. Kapitlet menar att detta blev
en ukrainsk framgang tack vare de soldatburna luftvirnssystemen samt den indirekta elden
som verkade mot de forsta ryska trupperna som luftlandsattes pa flygplatsen (Fedorchak, 2024
s.82). Trots denna framgéng fortsatte ryska forband avancera mot Kiev tack vare bristen pa
ukrainska soldater i omradet. Ukraina lyckades samla ihop personal frin diverse delar av
deras forsvarsmakt och 1 huvudsak kadetter och militéra ldrare i omradet. Trots denna
uppsamling var fortfarande Ryssland numerart 6verldgsna 12:1 gentemot de ukrainska
styrkorna, men nadde oavsett sitt numeréra dvertag ingen framging mot Kiev och Ukraina

hade ddrmed nétt taktisk framgéng i sitt forsvar av huvudstaden (Fedorchak, 2024 s.82).

Forsvaret av Kiev visade flertalet taktiska innovationer frin den ukrainska forsvarsmakten.
Forflyttningen av trupp genomfordes 1 de flesta fall av terrdngfordon som hade forméga att
forflytta stora mingder soldater dver storre strackor utan att vara beroende av vig. Detta gav
dven Ukraina tillgdng till terrdng som var mycket gynnsam for deras sétt att strida under
inledningen av kriget vilket bestod till stor del av eldoverfall mot ryska kolonner och

logistikresurser.
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Senare 1 kapitlet berdrs den indirekta eldens roll 1 Ukraina-kriget och hur de bada aktorerna
har valt att nyttja den. Ryssland har nyttjat sig av en eldvals i stor kvantitet och utan storre
precision (Fedorchak, 2024 s.84). Detta efterliknar den sovjetiska doktrinen dér den indirekta
elden skall konstant nedkdmpa fienden medan mekaniserade trupper skall ta terrdng och
diarmed flytta elden framfor de. Ukraina har till skillnad fran Ryssland tillgang till betydligt
farre granater och pjéser och har ddrmed behovt anpassa nyttjandet av indirekt eld darefter.
Istdllet for massiva eldoppnanden har Ukraina istéllet valt att kraftsamla den indirekta elden

dar den kan uppna som mest effekt utan att slosa pa dyrbar ammunition.

Texten avslutar med att diskutera Rysslands nyttjande av soldater och varfor de formodligen
var Ovade for fel typ av krigforing. Bataljonsstridsgrupperna tas upp som ett exempel da de
frén borjan var déligt strukturerade med en stor brist pa infanteri vilket leder till att verkan 1
stader och betéckt terrdng nergdr markant di vagnarna saknar understdd i terring som inte dr
gynnsam for de. Darav menar Fedorchak att bataljonsstridsgrupperna var formerade efter en
foraldrad syn pa krigforing dér stort fokus 14ggs pé antalet stridsvagnar och artilleripjaser
samtidigt som moderna exempel visar pa att nyttjandet av dessa truppslag i en stor skala ar
mycket utmanande (2024, s.92). Texten menar pa att denna instéllning bestar i stora delar av
den ryska armén dér stora mangder soldater och materiel véger tyngre dn vad dessa siffror

faktiskt kan uppna i form av verkan i realitet (Fedorchak, 2024 s.93).

1.1.2 Sammanfattning tidigare forskning
Sammanfattningsvis har tidigare studier inom d&mnet pekat pa Rysslands forberedelser infor

kriget som den storsta faktorn till varfor de inte uppnaddde nagon framgéng.
Bataljonsstridsgrupperna tas upp som ett exempel pa dalig stridsindelning vilket skedde innan
invasionen samt hur Ryssland inte har lyckats halla samma tempo som Ukraina avseende
utvecklingen inom dronarkrigforing. Denna uppsats kommer istéllet att fokusera enbart péd det
taktiska agerandet hos de ryska styrkorna under inledningen av kriget. Detta eftersom tidigare
forskning inte har fokuserat pa den taktiska nivan och riskerar ddrmed att missa den doménen
dér striderna faktiskt avgdrs. Séledes blir studiens interna relevans att bidra med kunskap om

Rysslands misslyckade taktiska agerande i Ukraina utifrén en redan etablerad militirteori.
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1.2 Syfte och fragestallning
Uppsatsen syfte ér att skapa en storre forstaelse till varfor Ryssland inte uppniadde framgang

under inledningen av invasionen av Ukraina. Denna forstéelse kan sedan nyttjas av
forsvarsmakter i Europa som anser sig vara hotade av Ryssland, genom att ta del av de
faktorer som orsakade Rysslands taktiska misslyckande under slaget vid Kharkiv. Uppsatsen
avser ¢j att utveckla pa den teorin som nyttjas eller att prova hur vél den fungerar i en modern
kontext. Med hansyn till detta har mandverteorin som beskriven av William S. Lind i boken
”Maneuver Warfare Handbook” (1985) valts ut eftersom det dr en vedertagen teori som har
lagt grunden for ménga moderna styrkors nuvarande doktrin och taktik. Uppsatsens
fragestillning lyder dirav: Varfor misslyckades Ryssland pa taktisk niva under slaget vid

Kharkiv, enligt manoverteorin?

1.3 Centrala Begrepp
I detta avsnitt kommer begrepp som har sérskild vikt for besvarandet av studiens

forskningsfraga att presenteras.

1.3.1 Framgang
Framgang i strid innebar att uppnd de mal som uppgiften &mnar att uppfylla (Jordan et. al,

2016 s.24). D& Rysslands mél med sitt anfall under inledningen av invasionen var att erovra

staden Kharkiv s& hade en framgéing inneburit att detta hade uppnatts.

1.3.2 Misslyckande
Misslyckande innebér avsaknaden av framgang, vilket i denna text blir att malet med

uppgiften inte uppnés. Eftersom Ryssland inte erovrade Kharkiv ses alltsa slaget vid Kharkiv

som ett misslyckande frén rysk sida.

1.4 Avgransningar
For att besvara forskningsfragan kommer studien avgrinsas till Rysslands taktiska agerande

under slaget vid Kharkiv. Denna avgrénsning har gjorts eftersom slaget bestar av ryska
mekaniserade styrkor vilket dr deras 1 huvudsak stridande delar. Detta slag bor darav ge en
tydlig bild av hur Ryssland agerar med sina stridande forband pa taktisk nivé och saledes

varfor de misslyckas.

2. Teori
Foljande avsnitt kommer presentera mandverteorin vilket kommer appliceras pa fallet for att

besvara frigestillningen i denna uppsats. Inledningsvis ges bakgrund till teorin och en kort

sammanfattning om dess innebdrd. Darefter kommer de delar av teorin som kommer nyttjas i
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texten att presenteras och forklaras. Slutligen kommer en tabell med tidigare nimnda delar

presenteras for att senare kunna appliceras pa Rysslands invasion av Ukraina.

2.1 Manoverteorin
Manover i krig kan 14tt uppfattas som forflyttning av trupp infor, under och efter strid. Som en

del av begreppet manoverkrigforing betyder den dock mycket mer &n sa och William S. Lind
beskriver mandverkrigforingen med att alltid ta sig genom beslutscyklar fortare dn fienden for
att pa sa sétt alltid gora fiendens agerande obsolet (1985, s.5-6). Desto lingre denna process
far fortgd desto mer desperat blir motstdndaren vilket i slutindan kommer leda till att dennes
handlingar inte uppnar nagon effekt 6verhuvudtaget. Mandver inom mandverkrigforingen
innefattar ddrmed att under sd manga beslutscyklar som mojligt vara snabbare dn
motstandaren tills dennes verkan som ett organiserat motstand upphor (Lind, 1985 s.6).
Mandverteorin dr lamplig att forklara framgéng da fler exempel ur historien visar hur aktorer

som nyttjar dess principer och metod uppnar framgang (Lind, 1985 s.10-11).
yiy princip pp gang

Lind menar dock pé att for att kunna uppnd hogt tempo i beslutscyklar sa kriavs det att vissa
principer uppfylls pa forhand. Den forsta &r att endast en decentraliserad ledd militarstyrka
kan ga igenom beslutscykeln tillrackligt snabbt for att na ett hgre tempo dn motstdndaren
(Lind, 1985 s.6). Detta beror pé att om rapporter, observationer och orienteringar alltid maste
fardas 1 en befilslinje innan ett beslut tas pa taktiskt nivd kommer beslutscykeln aldrig att na
ett hogt tempo. Darfor krdver manoverteorin att chefer pa 14gre niva far fatta beslut och
ddrmed uppna ett hogre tempo for att sdledes genomfora beslutcyklarna snabbare én fienden

och gora dennes agerande obsolet.

Den andra ir att forvirring och oordning méste accepteras och efterstravas. Genom
decentralisering kommer forvirring uppsté hos motstandaren dé deras beslutscyklar kommer
vara ldngre, men forvirring kommer dven uppsta inom egna forbandet vid nyttjandet av
manoverkrigforing eftersom lagre chefer forvéntas fatta beslut utan att behdva fa order frén
hogre chef (Lind, 1985 s.7). Detta skapar oordning inom egna leden dé& konstant vetskap om
vart sidoférbands position kommer vara svért vilket innebér att en viss forvirring méste
accepteras for att kunna nyttja mandverkrigforing till fullo. Vidare maste malet med
manoverkrigforing vara att skapa forvirring och oordning hos motstandaren géllande egna
forbands position och uppgift (Lind, 1985 s.7). Detta kommer som tidigare nimnt fa
motstdndarens beslutscyklar att ta langre tid eftersom underlag, som kommer ta lang tid att

inhdmta, maste finnas innan néista beslut kan fattas.
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Den tredje och sista principen édr att alla formler, monster och mallar avseende taktiskt och
stridstekniskt agerande skall undvikas (Lind, 1985 s.7). Agerar forband utifrdn redan
bestdmda mallar kommer upptrddandet bli mycket enkelt att forutspa och dirmed besegra.
Detta eftersom motstandaren redan kommer veta hur férbanden kommer agera vid en
stridskontakt och kan darmed snabbt fatta ett beslut baserat pa tidigare strider och darmed
korta ner deras beslutscykel avsevirt. Istdllet maste chefer som nyttjar mandverkrigforing
alltid leta efter motstandarens styrkor och svagheter vid varje given situation. Baserat pa dessa
maste sedan ratt tillvigagingssatt for att utnyttja dessa svagheter véljas utan att avsloja for
motstdndaren vart och nér detta kommer ske (Lind, 1985 s.7). Eftersom tva situationer aldrig
ar exakt likadana kommer detta tillvigagéngssitt leda till att storst verkan baserat pa den
taktiska situationen uppnds, samt att beslutscyklar halls korta da chefer tack vare

decentraliseringen har utrymme att fatta det beslut som anses bést (Lind, 1985 s.7).

De tre principerna dr forutsittningar for att manoverkrigforing skall ga att nyttja men de
forklarar inte vad som skall tas i beaktning under sjdlva striden pa taktisk niva. Till detta kravs
istéllet tre mentala filter som syftar till att ta fram réitt metod for den aktuella situationen

(Lind, 1985 5.12).

Det forsta filtret dr uppdragstaktik och det innebér att den som blir tilldelad uppgiften fir veta
vad som ska uppnds samt syftet med uppgiften. Tillvigagangssitt och metod far direfter
chefen som har fatt uppgiften tilldelad avgora sjalv utifran aktuell situation (Lind, 1985 s.13).
Viktigt i denna metod &r att &ven om laget dndras sé fortsdtter den understéllde att striva mot
chefens syfte med uppgiften utan att informera vederborande om detta i syfte att halla
beslutscykeln sd kort och snabb som mgjligt. Den understéllde skall dven veta chefens vilja
tvd nivaer upp for att om sa krivs vara beredd att agera dven 1 dennes vilja. Detta ar for att 1
storsta mojliga man undvika situationer dir forband blir stillastaende for att invénta order och
pa sa sitt far en lang beslutscykel och uppnar dirmed ett lagre tempo 4n motstandaren. Hur
langt denna handlingsfrihet stricker sig beror alltid pa radande situation och kan vara allt frén
fullstdndig handlingsfrihet till relativt begrinsad, sé linge chefen féir vélja tillvigagangssitt pa

egen hand (Lind, 1985 s.13).

Det andra filter som skall passeras innan metod viljs dr kraftsamling. Kraftsamling innebér att
en plats i antingen tid eller rum viljs ut ddr huvuddelen av den verkan som forbandet har skall
nyttjas for att uppna onskad effekt. Ett exempel pa en kraftsamlingspunkt skulle kunna vara
en plats 1 terrdngen som dr av sérskild vikt som motstdndaren inte far besitta. Kraftsamlingen
sker da mot terrdngpartiet vilket innebér att alla understodsfunktioner som artilleri, flyg och
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underrittelser verkar mot eller i anslutning till kraftsamlingspunkten for att uppna sa hog
effekt som mojligt (Lind, 1985 s.17—18). Viktigt att beakta med kraftsamling ar att det inte
enbart &r en plats 1 tid och rum utan ocksa en mental instdllning fran samtliga forband. Nér en
chef tilldelas en uppgift tillsammans med en kraftsamlingsriktning eller -punkt skall alla
atgirder och handlingar striva efter att understodja eller verka i syfte att uppna kraftsamling.
Om till exempel ett sidoforband utses som kraftsamlingsforband skall alla tillbuds staende
medel nyttjas for att det forbandet uppna den verkan och effekt som krévs for att slutféra

uppgiften (Lind, 1985 s.18).

Det tredje filtret som skall nyttjas ar styrkor och svagheter. Den skall nyttjas for att reda ut var
kraftsamling skall ske, nir den skall ske och i vilken riktning. Styrkor och svagheter skall inte
enbart ldsas som fysiska i form av var motstdndaren &r som starkast i numerér och eldkraft.
Den innefattar 4ven formagor som tillexempel underréttelser, logistik och ledning. Nar
motstdndarens svagheter har identifierats skall dessa alltid prioriteras som anfallsriktning
framfor deras styrkor (Lind, 1985 s.18). For att forband pa ldgre niva skall kunna identifiera
svagheter hos motstandaren menar Lind p4 att stridsspaning méste genomforas (1985 s.18—
19). Stridsspaning innefattar att med mindre enheter spana ldngs med motstandarens frimsta
linjen for att kunna identifiera punkter diar motstdndaren har ett svagare forsvar. Denna
underréttelse dr sedan till stod nér en punkt for kraftsamling skall utses och om
underrittelserna dr korrekta sa bor detta leda till framgéng. Motsatsen till detta agerande vore
att utan ndgon underrittelse utse en kraftsamlingspunkt och sedan skicka fram majoriteten av
sina forband. Detta tillvigagangssitt kan lyckas om motstdndaren inte har grupperat ett starkt
forsvar pa den platsen, men risken dr att utan nagon information om motstandarens position

och storlek att fel plats véljs ut.

De tre principerna tillsammans med de tre filtren utgor tillsammans mandverkrigforingen.
Ytterligare en dimension som inte far glommas &r eldkraften, men den skall ej nyttjas s som
den historiskt sett har. Under utndtningskrigforing nyttjas eldkraft enbart for att nedkdmpa
motstdndaren med s& mycket verkan som mdjligt. Manodverkrigforing anvinder istéllet
eldkraft for att understddja mandvrar till en mer gynnsam position ddr motstandaren pé ett
enklare sétt kan nedkdmpas (Lind, 1985 s.19). Pa s vis kombineras verkan och manover till

en enda metod, eld och rorelse.

2.2 Operationalisering
For att kunna applicera mandverteorin pd Rysslands taktiska agerande under slaget vid

Kharkiv kommer den att operationaliseras till olika indikatorer i form av analysfrdgor. Dessa
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analysfrdgor kommer vara utformade utifrin mandverteorins principer och filter for att kunna
forklara varfor Ryssland inte uppnadde nagon framgang. Analysfrdgorna kommer formuleras
som Oppna fragor i syfte undvika att de besvaras redan pa forhand utifran forutfattade
meningar om Rysslands taktiska agerande. Detta kommer skapa en tydlig ram for hur

analysen genomfors samt underlittar forstaelse hur analysen genomfors.

Den oberoende variabeln i studien blir mandverkrigforing och den beroende variabeln
framgang eller misslyckande pa taktisk niva. Uppfyllanden av den oberoende variabeln
avgors av analysen utifran den tabell som utgor analysverktyget vilket redovisas nedan. Om
principen uppfylls fullt kommer detta markeras med ett ja i uppfyllnads kolumnen. Skulle
principen aldrig uppfyllas kommer detta istdllet att markeras med nej. Markeringen delvis
kommer nyttjas i de fall dir minst en av de understillda fragorna vid respektive princip
uppfylls. Ju fler principer och filter som uppfylls desto storre dr sannolikheten att framgéng
uppnas pa taktisk niva, vilket innebér att ju farre som uppfylls desto hogre ar sannolikheten
for ett misslyckande pa taktisk niva. Denna process kan genomforas eftersom mandverteroin
forklarar hur framging uppnis pa taktisk niva, vilket innebér att avsaknaden av de principer

och filter som presenteras innebér en storre sannolikhet att misslyckas.
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2.2.1 Analysverktyg

PRINCIP

Uppfyllnad

DECENTRALISERAD LEDNING
Har Ryssland en decentraliserad ledning?
Uppmuntras chefer pa ldgre niva att fatta

egna beslut?

Ja/Nej/Delvis

FORVIRRING
Efterstrdvar Ryssland att skapa forvirring for
motstandaren? Accepterar Ryssland

forvirring inom egna forband?

Ja/Nej/Delvis

FORMLER
Undviker Ryssland att nyttja sig av

standardforfarande?

Ja/Nej/Delvis

FILTER

UPPDRAGSTAKTIK
Tilldelas chefer syftet med uppgifter? Tilldts
chefer sjdlv avgora hur uppgiften skall

losas?

Ja/Nej/Delvis

KRAFTSAMLING
Utses en kraftsamlingsriktning? Kraftsamlas

den direkta och indirekta elden?

Ja/Nej/Delvis

STYRKOR OCH SVAGHETER
Undviker Ryssland motstandarens styrkor?
Sldr Ryssland mot motstandarens svagheter?

Identifierar Ryssland svagheter med hjdlp av

stridsspaning?

Ja/Nej/Delvis

Framgang/Misslyckande
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3. Forskningsdesign och Analysmetod
Denna uppsats dr en kvalitativ teorikonsumerande enfallsstudie med forklarande ansats. En

teorikonsumerande studie med forklarande ansats innebér att fallet stir i centrum och teorin
nyttjas for att forklara utfallet i det valda fallet (Esaiasson et al., 2017 s.38-39). Inledningsvis
viljs ett fal av sdrskilt intresse som har ett behov av att forklaras for att pa ett djupare plan
forsta utfallet eller handelseforloppet 1 det valda fallet. Dérefter véljs en teori som pa
lampligast sétt kan forklara utfallet eller hindelseforloppet i det valda fallet. Slutligen

appliceras teorin pa fallet och kan saledes forklara handelseforloppet eller utfallet.

Enfallsstudie innebar att ett fall nyttjas for att besvara forskningsfragan och karaktériseras av
stort fokus och detaljerad beskrivning av fallet (Johannessen et al., 2020 s.72). Syftet ar att
uppnd en sa detaljerad beskrivning av fallet som mojlig under en begrénsad tid for att saledes
inte missa viktiga variabler eller andra faktorer som kan ha paverkat utfallet eller
héndelseforloppet. Fordelen med en enfallsstudie &r att den detaljerade
informationsinhdmtningen pa fallet innebér att reabilititen pa studien blir hog eftersom risken
att faktorer som har pdverkat fallets utfall har missats dr 1ag. Vidare kan en kombination av
olika metoder nyttjas for att {4 fram sd detaljerad data som mojligt (Johannessen et al., 2020
s.72). Nackdelen med en enfallsstudie &r att den &r beroende av ett redan existerande djupt
kallunderlag da mycket data krivs for att skapa en djup forstaelse och uppfattning. Saknas

detta blir enfallsstudie mycket svart att genomfora och resultatet av studien blir lidande.

Uppsatsen tillimpar en kvalitativ innehallsanalys i form av dokumentsanalys. Denna metod
anvénds for att fa fram relevant information och data ur dokument for det fenomen som
studeras (Johannessen et al., 2020 s.85). Dokumenten som nyttjas vid en dokumentanalys
bestar av rapporter som rymmer information om ett tillstind som har existerat under en viss
tidsbegriansad period. Dessa dokument kan besta av offentliga dokument utgivna av stater till
nyhetsartiklar om enskilda héndelser, givet att faktainnehéllet frin dokumenten ar det som
analyseras och inte de dsikter eller yttringar fran forfattaren av dokumentet. Fordelen med en
dokumentsanalys dr att skrivna kéllor oftast dr lattillgéngliga da de publiceras pé olika
hemsidor och portaler vilket sédledes ger en bred synvinkel pa fenomenet. Nackdelen med
dokumentsanalys &r att varje dokument méste granskas noga 1 syfte att fanga upp och undvika
dokument som antingen har en tydlig politisk agenda dér &sikten star fore fakta eller ett

dokument som inte bygger pa korrekt information. Skulle ett sddant dokument nyttjas for
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analysen riskerar resultatet av texten att bli inkorrekt. Med hénsyn till detta kommer denna
uppsats tillimpa kéllkritik 1 syfte att vdlja dokument som kan bidra till besvarandet av

forskningsfragan.

4. Material

Uppsatsens material bestar i huvudsak av bocker och artiklar fran bade tankesmedjor med
fokus pa krigforing samt nyhetsartiklar. Bockerna innefattar materialet for teorin som nyttjas i
denna uppsats och dessa bestédr i huvudsak av forstahandskéllor. Artiklarna som nyttjas for att
beskriva och senare forklara fallet bestar av andrahandskéllor d& forstahandskallor ér
svaratkomliga d4 mycket dr sekretess och ej tillgidngligt. Eftersom ett brett utbud av artiklar
kommer nyttjas kommer en nyanserad bild av fallet uppnés trots avsaknaden av
forstahandskéllor, eftersom rapportering frén inledningen av kriget dr mycket detaljrik da

invasionen var en varldsnyhet.

Detta material kommer sedan, som tidigare ndmnt i metodavsnittet, att analyseras med en
kvalitativ innehéllsanalys i form av dokumentsanalys. Detta kommer underlétta att vésentlig
information fran kéllorna véljs ut s att analysen och slutsatsen blir sa troviardig som mgjligt

trots avsaknaden av forstahandskéllor.

4.1 Kallkritik
Kallkritik &r grunden till en trovirdig forskning och sarskilt ndr &mnen som

samhéllsvetenskap och i synnerhet krig behandlas. Detta eftersom dessa &mnen néstan alltid
bestar av olika aktorer som har egna intressen och mél som skall uppfyllas (Esaiasson, 2024
s.134). Dérav finns det ett stort intresse hos dessa aktorer att sprida felaktig, vilseledande och
vinklad information i form av nyhetsartiklar, inldgg och rapporter som starker ens egna
intressen. Krig dr sarskilt sirbart for desinformation dd ménga ldnder har sédrskilt utbildad
personal vars uppgift ar att sprida propaganda i syfte att pdverka opinionen i dnskad riktning.
For att undvika att desinformation, propaganda eller vilseledande kéllor anvédnds for att
besvara uppsatsens fragestéllning kommer kidllmaterialet att analyseras med hjilp av metoden

Adel-OST (Esaiasson, 2024 s.135).

Adel-OST innebir #dkthet, oberoende, samtidighet och tendens. Akthet innebir en kontroll av
att kédllmaterialet dr dkta och inte en forfalskning (Esaiasson, 2024 s.138). Kontrollen kan
antingen genomforas pa en teknisk nivd dér blyertsen i dokument kontrolleras for att se om
det stimmer Overens med det pastidda artalet. En annan metod &r att jimfora med samtida

oberoende kéllor och jamfora for att sdledes uppticka tecken pé forfalskning eller fabricering.
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Om kéllan bedoms vara fabricerad eller forfalskad skall den ej nyttjas da innehallet sannolikt
ej ar trovardigt. Detta bedoms som 1ag risk i denna studie da materialet inte kan anses som

forfalskat men det kommer att tas i beaktning.

Oberoende innebdr att kontrollera innehallet fran eventuella egna yttre paverkningar som kan
ha vinklat innehéllet i kdllmaterialet. Den fOrsta aspekten av oberoende som skall kontrolleras
ar mojligheten att bekrafta berdttelser. Om innehallet i ett kdllmaterial kan bekriftas av ett
annat utan nagon Ovrig koppling till varandra stdrks det pastaendet och darmed &r innehallet
med hogre sannolikhet trovérdigt (Esaiasson, 2024 s.140). Den andra aspekten ar avstandet
mellan beréttare och berittelse. Ju ndrmare killan forfattaren ar desto hogre trovardighet har
kéllan. En forstahandskalla har personligen upplevt den hidndelse eller fenomen som denne
beskriver medan en andrahandskilla maste aterberitta andra manniskors upplevelser. Darav
skall sa hog centralitet som mojligt efterstrivas for att nd en hog trovirdighet. Den tredje och
sista aspekten innefattar beréttarens grad av oberoende (Esaiasson, 2024 s.140). Detta innebar
att forfattaren till kéllan i s& hog grad som mdjligt skall ha varit opaverkad av yttre
omsténdigheter under framtagningen av det innehall som &r av intresse. Dessa omstdndigheter
kan oftast vara omedvetna men skall tas i beaktning for att na sa hog trovérdighet som
mojligt. Studien efterstravar att nyttja forstahandskéllor i sa stor utstrickning som mojligt
genom till exempel krigsdagbocker eller aterberittelser av soldater och officerare. Daremot ar

tillgdngen pa detta 1&g och dérav nyttjas andrahandskéllor till storsta del.

Samtidighet innefattar tid mellan hindelsen och den skrivna kéllan. Desto ldngre tid som har
passerat desto hogre risk for feltolkningar, vridningar eller efterhandskonstruktioner
(Esaiasson, 2024 s.141). Forstahandskallor kan ofta skonmala hindelser om det har &gt rum
for lange sedan. For att undvika detta skall 1 huvudsak kéllor som har gt rum i nértid nyttjas
for att nd sa hog trovardighet som mojligt. Eftersom denna studies fall har dgt rum i nartid

uppfylls samtidighets kravet pa samtliga kéllor som nyttjas.

Tendens innebér kéllans intresse av att vinkla eller forskona innehéllet (Esaiasson, 2024
s.142). Denna analys skall frimst goras mot forfattaren av kéllan snarare dn innehallet d&
forfattarens nationalitet, yrke och politiska stdndpunkt oftast dr det som péverkar denna aspekt
1 hogsta grad. For att undvika kéllor som har egna intressen att fylla ska kéllor skrivna av
forfattare utan intressen 1 hdndelsen nyttjas, Ddremot kan forfattare med intressen nyttjas sé
lange deras egen standpunkt tas 1 dtanke vid inhdmtning av information. Det finns ett stort

intresse att vinkla material som berdr fallet 1 denna uppsats och for att undvika att sddan
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information paverkar analysen kommer politiska &sikter i artiklar och texter ej anviandas i

analysen.

4.2 Forskningsetik
Manoverteorin och dess syfte innefattar ett tillvagagangssitt for att pa ett sd effektivt vis som

mdjligt verka i strid, vilket d&ven innebdr dodandet av médnniskor. Detta kan anses vara
forskningsetiskt problematiskt da denna uppsats har som avsikt att analysera ett fall med
mandverteorin som verktyg och saledes bidra till kunskapen i1 hur denna metod skall nyttjas
pa ett sa effektivt sdtt som mojligt, vilket kan innebéra ett effektivare sitt att doda andra
méinniskor. Daremot skall det has 1 atanke att krig har forts i tusentals ar och bor saledes ses
som ett oundvikligt ont dven i en modern kontext oavsett om denna text produceras eller e;j.
Dérav skall denna uppsats istéllet ses som ett bidrag till en redan djup kunskapsbas inom
krigféringen och &mnar nyttjas for att forsvara fria landers demokrati och vérderingar mot

hotfulla aktorer.

5. Analys

I denna del kommer uppsatsens analysfragor att stéllas mot det empiriska materialet fran
slaget vid Kharkiv. Varje del av mandverteorin kommer bilda ramverket for analysdelen da
vésentliga hindelser fran slaget vid Kharkiv kommer viljas ut for att senare stillas mot de
analysfragor som har presenterats under teori-avsnittet. Analysen kommer bilda grunden for

att senare under slutsats-skedet kunna besvara uppsatsens forskningsfraga.

Principerna frén analysverktyget kommer fokusera pa vad Rysslands armé hade for
forutsittningar innan invasionen medan filtren kommer fokusera pa deras taktiska agerande
under slaget vid Kharkiv. Darav kommer inledande delen av analysen fokusera pa Rysslands

armé i stort medan den senare delen kommer fokusera pa de forband som deltog vid slaget vid

Kharkiv.

5.1 Bakgrund Slaget vid Kharkiv
Slaget vid Kharkiv inledes under forsta dagen under invasionen av Ukraina efter manader av

“false-flag” operationer frdn rysk sida vars syfte var att forvirra den ukrainska sidan.
Forsvarsforberedelser hade pdborjats fran ukrainskt hall dd en invasion frdn Ryssland ségs som

hogst troligt inom nédrmsta tiden (Romaniuk, 2024). Daremot hade Ukraina inte forberett en
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stridsplan rorande forsvaret av Kharkiv, trots den ukrainska forsvarsmaktens uppmaningar till

stadens bestimmande poster att uppréitta sddana (Ukrainska Pravda, 2023).

Slaget inleddes med ryska missil- och artilleribeskjutningar mot ukrainska militdrbaser i
Kharkiv-omradet. 20 000 ryska trupper korsade sedan gransen vid Belgorod och paboérjade sitt
anfall mot Kharkiv dér de fick sammanstot med ukrainska forband 6ver en 100 kilometer lang
front. Delar av den anfallande styrkan brét loss och anfoll den nirliggande staden Vovchansk
och genomforde riktningsfordndring mot Izium. Detta innebar att Kharkiv var pavég att bli
inringat genom anfall fran bade 6st och nord (Romaniuk, 2024). Ryska trupper anfoll staden
under flera veckor men lyckades aldrig uppnd framgéng dé ukrainska forband gang efter gang
lyckades sla tillbaka de. Detta ledde till ett beslut fran ryskt hall att den 1a april kringga staden
och binda ukrainska forband 1 Kharkiv i syfte att hindra dessa fran att genomfora motanfall eller

forstdarka omradet kring Kharkiv.

Planen fran rysk sida var att ta staden inom tre dagar men pa grund av starkt ukrainskt motstand
och egna misslyckade operationer lyckades Ryssland aldrig ta Kharkiv och blev tillslut offer
for ett motanfall fran Ukraina vilket ledde till att ryska forband blev tvungna att retirera dver
Donets floden och bort fran Kharkiv. Motanfallet pagick fran maj till september och efter flera
manaders strid valde ryska den ryska regeringen att erkdnna slaget vid Kharkiv som f6rlorat,
vilket dven var den foOrsta fOrlustforklarningen fran ryskt hdll sedan starten pd kriget

(Stepanenko et. al, 2022).

5.2 Principer
Den ryska armén brukar kallas for en artilleriarmé med tillhorande mandverforband. Detta ér

ett gammalt arv fran sovjet-tiden da tanken var att Gverldgsen artillerield skulle nedkdmpa
befdsta NATO-stridsstéllningar, samtidigt som uppsuttna mekaniserade forband skulle
framrycka precis bakom den massvisa eldgivningen (Clark & Hird, 2023 s.12). Ryssland har
gjort forsok att dndra pa detta 1 syfte att uppné en mer rorlig och flexibel krigféring men fa
atgdrder har faktiskt genomfort. Vidare fokuserar den ryska krigskonsten pd att minimera de
svagheter som deras virnplikts-armé besitter genom att pé ett sa statiskt och metodiskt sétt
genomfora uppdrag. Detta har lett till att officerare far ldra sig ett stort antal olika
standardforfaranden som skall nyttjas vid olika situationer. Syftet med detta &r att uppna korta
ledtider och minimera personalantalet 1 staberna jamfort med andra NATO-l4nder (Clark &
Hird, 2023 s.12). Genom att 6va in dessa fa men detaljerade standardforfaranden ar tanken att

beslut pd kort tid kan fattas om nésta atgérd samtidigt som truppen med lag grad av
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samordning kan genomfora den mandvern som anbefalles, da forbanden redan pa forhand

redan dr indvade pa exakt hur mandvern skall genomforas.

Rysslands ledningsstruktur innan invasionen av Ukraina bestod av ett flertal
bataljonsstridsgrupper som rapporterade direkt till den ryska arméstaben. Syftet med dessa
bataljonsstridsgrupper var att skapa en mer rorlig och flexibel armé som kunde 16sa uppgifter
1 mindre skalor som till exempel utlandsmissioner och mindre skdarmytslingar ldngs gréanser
vilket ansags vara den nya hotbilden for Ryssland (Grau & Bartles, 2022). Dessa fungerade
vidl under Donbas kriget dir krigsskadeplatsen var relativt liten med ett begrénsat frontavsnitt.
Tidigare under 6vningar har Ryssland haft som praxis att anpassa sina forbandsstrukturer efter
tilldelad uppgift i syfte att pd ett mer effektivt satt kunna losa den. Dérav forvéintades de gora
samma sak infor en stérre invasion av en annan stat, men trots denna erfarenhet valde
Ryssland att invadera Ukraina med bataljonsstridsgrupper utan etablerad ledning och
samband grupperna emellan eller till ndrmsta chef. Detta ledde till bristande samband vilket
resulterade i en nedgéng av verkan och brister i logistikkedjan (Amos, 2022). Utan en tydlig
hogsta chef och samband kan chefer pa ligre niva ej fa ett syfte med de uppgifter som
tilldelas, vilket omojliggor initiativ pa ldgre niva d& mélbilden ej ar satt och kan dérav inte

stravas emot.

Den ryska krigforingen baseras som tidigare ndmnt i stor del pa matematiska formler dér
antalet artillerigranater riknas pa exakta tal och bekdmpningstid rdknas i minuter. Detta
genomfors som ett forsok att genomfora beslutscyklar snabbare én fienden genom att med
nagra 4 matematiska formler kunna komma fram till vilket tillvigagangssétt som skall nyttjas
och hur mycket personal och materiel som kommer kravas for att 1dsa uppgiften (Grau &
Bartles, 2017). Vidare tillats inte chefer pa ldgre niva att fatta egna taktiska beslut da detta
riskerar att fordndra den helhetsbild som hogre chef dr beroende av for att kunna nyttja de
formler och standardforfaranden som finns till férfogande. Detta skapar pa sa sitt en effektiv
operativ beslutfattningsprocess dér det allra viktigaste ar att beslutsfattningen gér sa fort som
mdjligt, vilket leder till att flexibiliteten och kreativitet blir lidande som konsekvens.
Forvirring dr ddrav ndgonting som Ryssland skapar hos fienden pa brigad-niva och uppat da
de anser att krigforingen avgors pa den operativa nivan (Grau & Bartles, 2017). Detta
genomfors genom att alltid efterstrdva att vara snabbare i beslutscyklarna dn motstandaren
genom att ha sma staber dér officerare ges s& mycket befogenheter som mgjligt. Forvirring

inom egna leden accepteras dock inte da lagre chefer aldrig far den helhetsbild som krivs for
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att kunna fatta egna beslut eftersom detta riskerar att forsvara hogre chefs mdojlighet att snabbt

fatta nista beslut (Grau & Bartles, 2017).

Sammanfattningsvis betonar Ryssland hogt tempo 1 beslutsfattningen men uppnér inte detta
genom stor handlingsfrihet pd lagre nivder utan istéllet genom stora befogenheter pa hogre
niva. Ytterligare uppnas det genom att ha standardforfaranden som har 6vats vél under
Oovningar for att pa sa sdtt minimera friktioner och stillastaende nir uppgift och
stridsformation tilldelas. Genom att halla beslutscykeln kort vill Ryssland sdledes alltid tvinga
motstdndaren till att reagera istéllet for agera vilket pa langre sikt tillslut kommer skapa en

situation dér motstandaren inte langre effektivt kan verka som ett organiserat motstand.

5.3 Mentala Filter
Som tidigare ndmnt under foregdende rubrik var den ryska befdlsordningen inkomplett vid

invasionen av Ukraina och detta var sirskilt tydligt vid slaget vid Kharkiv. Under krigets
forsta 45 dagar saknades en central, beslutsfattande organ och befil. Istéllet bestod
ledningsstrukturen av en foraldrad uppbyggnad som omdjligt kunna samordna och koordinera
anfall i ett modernt krig (Amos, 2022). Detta ledde till att chefer pa ldgre niva inte tilldts fatta
egna beslut dé detta kraver att chefen har en tydlig mélbild med uppgiften och syftet med
uppgiften i stort. Fortsatt ledde detta dven till att chefer pé ldagre niva fortsatte agera pa

uppgifter som gavs med en annorlunda utgédngspunkt och var saledes obsoleta.

Ryssland valde Kharkiv som anfallsmal d& den anses ha stor kulturell betydelse pa grund av
antalet ryss-vénliga som bor i omradet samt att det dr en av de storre staderna intill den ryska
gransen (Khurshudyan & Berger, 2022). Vidare kraftsamlades elden under den inledande
fasen av slaget mot de ukrainska forband som forsvarade Kharkiv. Mélet med denna eld var
att nedkdmpa den 92a mekaniserade brigaden ur Ukrainas armé och deras omkringliggande
militdra anlaggningar. Den indirekta elden lyckades inte uppna tillracklig verkan och de
anfallande ryska forbanden blev bundna lidngs en 100 kilometer lang front utanfor Kharkiv
(Ukrainska Pravda, 2023). Oversteldjtnant Vitushko ur den ukrainska 92a brigaden
uppskattade den ukrainska forsvarande styrkan till 150 soldater med ett begrénsat antal
vapensystem och ammunition men lyckades trots dessa omstdndigheter hélla tillbaka de ryska
forbanden (Ukrainska Pravda, 2023). Detta berodde pa Rysslands ovetande om
styrkeforhéllandena forbanden emellan och Ukrainas forméga att bedriva sken mandvrar 1

syfte att forvirra motstdndare (Ukrainska Pravda, 2023).
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Senare under slaget valde de ryska forbanden att anfalla mindre stdder och orter i omradet
kring Kharkiv och uppnidde framgang vid tagandet av ndgra mindre orter som Vovchansk
och Izium (Clark et. al, 2022). Detta ledde till att anfallet kunde fortsétta och de ryska
forbanden var pa vig att inringa Kharkiv fran 6stlig och nordlig riktning. Foljande dagar
skedde anfall in mot staden i syfte att erdvra den, men dessa bestod till stor del av enskilda
kompanier som anfoll 1ings med végar i trupptransportfordon utan understod av mer
bepansrade forband. Anfallet blev nedkdmpat av ukrainska forband, varav hilften av
trupptransportfordonen nedkdmpades redan forsta dagen av offensiven (DAILY, 2022). Detta
tydde pa en tydlig brist av kraftsamlingspunkt, di inga stérre koordinerade offensiva
manovrar genomfordes mot staden under slagets gang. Istillet skot de ryska forbanden
intensiv indirekt eld utstriackt dver hela Kharkiv, i syfte att demoralisera de ukrainska

forbanden och den civila befolkningen (Ukrainska Pravda, 2023).

6. Slutsatser

I detta avsnitt kommer slutsatserna utifran den empirin som har presenterats i analysen att
redovisas utifran varje princip och filter frin mandverteorin. Déarefter kommer dessa slutsatser
sammanfattas, for att slutligen nyttja analysverktyget som presenterades tidigare i uppsatsen

for att tydligt visa vilka punkter av mandverteorin som uppfylls och ej.

Studiens syfte var att bidra till forskningen om Rysslands misslyckande i Ukraina och att
forklara vad som brast pa taktiskt niva for rysk del under slaget vid Kharkiv. Analysfrdgor har
nyttjats for att konkretisera den empirin som presenteras i analys-delen pa att tydligare sitt
och séledes kunna besvara studiens fragestdllning vilket dr ”Varfor misslyckades Ryssland pa

taktisk niva under slaget vid Kharkiv, enligt mandverteorin?”.

6.1 Decentraliserad ledning
Rysslands ledningsstruktur byggs pa att hogre chefer skall genomfora det avgorande

beslutsfattande for att sdledes uppnd hogt tempo genom att undvika att flera chefer skall fatta
varsitt beslut. Sdledes uppmuntras inte heller chefer pa ldgre niva att fatta egna beslut. Darav

uppfylls inte principer decentraliserad ledning ur mandverteorin.

6.2 Forvirring
Ryssland efterstravar att skapa forvirring hos motstandaren genom att bibehélla sé korta

ledtider som mojligt 1 beslutsfattningen. Detta uppnas, som tidigare ndmnt, genom sma

beslutsutrymmen for chefer pé ldagre niva och stor beslutsritt for chefer pd hogre niva. Detta
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innebdr dven att Ryssland inte accepterar forvirring inom egna forband dé sé stor kontroll
over egna forband efterstriavas for att kunna upprétthalla korta beslutscyklar. Ryssland
uppfyller delvis principer forvirring, eftersom forvirring efterstrévas att skapas hos

motstdndaren men inte accepteras inom egna forband.

6.3 Formler
Den ryska officersutbildningen fokuserar pa att ldra ut olika taktiska forfaranden som

officerare skall ha i sin verktygslada for att snabbt kunna nyttja vid olika taktiska situationer.
Detta gar rakt emot vad mandverteorin anser som framgangsrikt, dd man enligt teorin skall

undvika taktiska formler i s& hog grad som mdjligt. Dirav uppfylls inte principen formler.

6.4 Uppdragstaktik
Under slaget vid Kharkiv var ledningsstrukturen inkomplett och en tydlig hogre chef for de

forbanden som verkade 1 omrédet saknades. Saledes kunde ett syfte med uppgiften inte
tilldelas och chefer pa ldgre niva kan inte fatta egna beslut for att strdva mot chefens syfte.

Saledes uppfyllde Ryssland inte filtret uppdragstaktik.

6.5 Kraftsamling
Kraftsamling skedde till en sddan grad att den indirekta elden kraftsamlades mot utvalda

ukrainska forband vilket uppnadde en viss verkan. Enskilda kraftsamlingspunkter utsigs
under olika delar av slaget men dessa utnyttjades aldrig till fullo da endast mindre ryska
forband anfoll samlade in 1 staden Kharkiv vilket aldrig ledde till ndgon framgéng. Da
Ryssland kraftsamlade den indirekt elden men inte lyckades genomfora ndgon storre

kraftsamling med sina stridande forband uppfylls delvis filtret kraftsamling.

6.6 Styrkor och Svagheter
Ryssland nyttjade ej stridsspaning under slaget vid Kharkiv vilket ledde till att ukrainska

forband lyckades forsvara stora frontavsnitt da Ryssland ej var medvetna om det stora
numeridra overtaget de besatt. Vidare lyckades inte Ryssland utnyttja denna svaghet hos
Ukraina dé inga storre kraftsamlingar skedde med stora forbandsmassor vilket hade kunna
lede till genombrott. Eftersom Ryssland inte utnyttjade de svagheter som de ukrainska

forbanden hade uppfylls inte filtret styrkor och svagheter.

6.7 Sammanfattning slutsatser
Sammanfattningsvis lyckades Ryssland inte nyttja de principer och filter som mandverteorin

presenterar som framgangsskapande. Saledes blir svaret pa fragestillningen Varfor
misslyckades Ryssland pé taktisk niva under slaget vid Kharkiv, enligt mandverteorin?” att

Ryssland misslyckades for att de inte hade en decentraliserad ledning, forvirring
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uppmuntrades endast mot fienden, formler nyttjades 1 hog grad, uppdragstaktik nyttjades ej,

kraftsamlingsriktningar nyttjades inte till fullo samt att fiendens styrkor och svagheter inte

identifierades och exploaterades. Detta forklarar med hog sannolikhet dven det misslyckande

som Ryssland har upplevt 6ver stora delar av Ukraina d4 samma metoder som nyttjades i

Kharkiv hogst sannolikt dven nyttjades vid andra slag och strider.

6.8 Slutsatser tabell

PRINCIP

Uppfyllnad

DECENTRALISERAD LEDNING
Har Ryssland en decentraliserad ledning? - NEJ
Uppmuntras chefer pd ldgre niva att fatta egna beslut? - NEJ

NEJ

FORVIRRING
Efterstrdvar Ryssland att skapa forvirring for motstandaren? — JA

Accepterar Ryssland forvirring inom egna forband? - NEJ

DELVIS

FORMLER
Undviker Ryssland att nyttja sig av standardforfarande? - NEJ

NEJ

FILTER

UPPDRAGSTAKTIK
Tilldelas chefer syftet med uppgifter? - NEJ
Tillats chefer sjdlv avgéra hur uppgiften skall l6sas? - NEJ

NEJ

KRAFTSAMLING
Utses en kraftsamlingsriktning? - NEJ
Kraftsamlas den direkta och indirekta elden? - JA

DELVIS

STYRKOR OCH SVAGHETER
Undviker Ryssland motstandarens styrkor? - NEJ
Slar Ryssland mot motstandarens svagheter? - NEJ

Identifierar Ryssland svagheter med hjdlp av stridsspaning? - NEJ

NEJ
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7. Diskussion
Denna uppsats har undersokt forskningsproblemet Rysslands misslyckande pa taktisk niva i
Ukraina och mer specifikt Rysslands misslyckande vid Kharkiv pa taktisk nivd. Denna
avgriansning genomfordes fOr att pa ett detaljerat plan kunna analysera de taktiska beslut och
mandvrar som den ryska armén genomforde under invasionen. Detta avsnitt kommer
diskutera eventuella paverkansfaktorer pa studien och om studien uppnar det

forskningsproblem som den avsag att gora.

Metoden till denna studie valdes ut for att kunna uppna en tillrackligt hog detaljniva pa fallet
for att pa sa vis applicera teorin, vilket i ett senare skede kunde forklara varfor Ryssland inte
uppnidde nagon framging. Ett annat metodval for denna typ av studie blir relativt svart da
ingen annan metod kan uppna den detaljnivan som kravs for att kunna beskriva och forklara
utfall pa taktisk nivd under ett krig. Ett alternativ hade varit att jimfora tva olika slag vid
ungefdar samma tidpunkt men med olika utfall. Pa sa vis hade skillnader i det taktiska
agerandet kunna identifierats och eventuellt forklara vad som genererar framgang for

Ryssland och vad som inte gor det.

Empirin for denna studie beskrivs i kdllkritik avsnittet men den har trots ett kéllkritiskt
tankande oundvikligt haft stor paverkan pé studien. Det frimsta problemet &r att de flesta
forstahandsredovisningar om det ryska agerandet ar sekretess stimplade, d& Ryssland sjdlva
med hog sannolikhet nyttjar dessa for att utvirdera och utveckla sitt taktiska agerande. Detta
leder till att empirin till stor del bestar av andrahandskéllor vilket dkar risken for att materialet
kan ha forvrangts eller missuppfattats pa viagen. Dock har dessa kéllor valts ut med ett

kallkritiskt tinkande och risken for att de redovisar felaktig information beddms vara 14g.

En faktor som kan vara vird att reflektera 6ver &r om Ryssland hade uppnétt framgang om de
hade uppfyllt de filter och principer som presenteras av mandverteorin. Hogst sannolikt hade
detta 0kat deras chanser att uppna framgéng da flera exempel frén historien visar hur férband
som nyttjar mandverkrigforing rent generellt uppnér framgéng pé taktisk niva. Det som
daremot kan diskuteras dr om detta hade lett till framgéng rent strategiskt och om kriget i
Ukraina hade kunnat slutat i en rysk seger bara genom taktiska vinster. Detta &dr betydligt
svarare att avgora dd modern krigforing bestar av betydligt fler dimensioner &dn bara den
taktiska, men vid nyttjande av mandverkrigforing hade sannolikheten att de hade segrat varit

hogre.

27



Emil Bjorklund
OP 23-26

Denna studies betydelse for yrkesutévningen dr ingenting revolutionerande da bade mandver
teorin och mandverkrigforing dr ndgot som har studerats och applicerats pa forsvarsmakter
vérlden 6ver. Daremot dr det viktigt att inte fastna i nya heta &mnen som till exempel cyber
och drdnare for att bibehalla det breda perspektivet vilket i denna studies fall dr det taktiska
agerandet. For efter alla spannande teknologiska framsteg och nya vapensystem é&r det i slutet
av dagen forbandets formaga att agera snabbare och mer beslutsamt 4n motstandaren som

kommer félla avgorandet.

8. Vidare forskning
For att fortsatt forklara det ryska misslyckandet pd taktisk niva i Ukraina hade det varit av

intresse att genomfora en liknande studie men pé ukrainska forband. Genom att applicera
manoverteorin pé det taktiska agerandet hos de ukrainska styrkorna kan det forklara varfor de
har lyckats uppna den framgéng som vi ser idag. Med hdg sannolikhet hade deras taktiska
agerande uppfyllt fler krav &n den ryska vilket i sin tur hade forklarat grunden till deras
taktiska framgangar under kriget.

28



Emil Bjorklund
OP 23-26

Kallforteckning

Amos, C. (2022). Reflections on Russia’s 2022 Invasion of Ukraine: Combined Arms
Warfare, the Battalion Tactical Group and Wars in a Fishbowl.
https://www.ausa.org/publications/reflections-russias-2022-invasion-ukraine-combined-arms-
warfare-battalion-tactical.

Asbjern Johannessen, Per Arne Tufte, Line Christoffersen and Bjorn Nilsson

(2020). Introduktion till samhdllsvetenskaplig metod. Stockholm: Liber.

Brawley, Chris E., John A. Gabriel, and Aaron E. Morrison. "Russia, Ukraine, and Biddle’s
Modern System." A Long, Hard Year: Russia-Ukraine War Lessons Learned 2023 (2024):

189.

Clark, M. and Hird, K. (2023). RUSSIAN REGULAR GROUND FORCES ORDER OF
BATTLE. https://understandingwar.org/wp-
content/uploads/2023/12/October20122C20202320Russian200rbat_Final.pdf

Clark, M., Barros, G., Hird, K. (2022). Russian Offensive Campaign Assessment, April 1.

Institute for the Study of War. https://understandingwar.org/research/russia-ukraine/russian-

offensive-campaign-assessment-april-1/

DAILY (2022). Ukrainian army destroys half of Russian transport in Kharkiv: Top adviser.

Daily Sabah https://www.dailysabah.com/world/europe/ukrainian-army-destroys-half-of-

russian-transport-in-kharkiv-top-adviser.

29


https://www.ausa.org/publications/reflections-russias-2022-invasion-ukraine-combined-arms-warfare-battalion-tactical
https://www.ausa.org/publications/reflections-russias-2022-invasion-ukraine-combined-arms-warfare-battalion-tactical
https://understandingwar.org/wp-content/uploads/2023/12/October20122C20202320Russian20Orbat_Final.pdf
https://understandingwar.org/wp-content/uploads/2023/12/October20122C20202320Russian20Orbat_Final.pdf
https://understandingwar.org/research/russia-ukraine/russian-offensive-campaign-assessment-april-1/
https://understandingwar.org/research/russia-ukraine/russian-offensive-campaign-assessment-april-1/
https://www.dailysabah.com/world/europe/ukrainian-army-destroys-half-of-russian-transport-in-kharkiv-top-adviser
https://www.dailysabah.com/world/europe/ukrainian-army-destroys-half-of-russian-transport-in-kharkiv-top-adviser

Emil Bjorklund
OP 23-26

Esaiasson, P., Towns, A.E., Wingnerud, L., Gilljam, M. and Oscarsson, H.
(2017). Metodpraktikan : konsten att studera samhidlle, individ och marknad. 5th ed.
Stockholm: Wolters Kluwer.

Fedorchak, V. (2024). The Russia-Ukraine War. Taylor & Francis.
https://directory.doabooks.org/handle/20.500.12854/135747

Gonzalo Baez, M. (2022). At First Sight: Russian Armor/Mechanized Battalion Tactical
Groups in Ukraine War. Fort Benning: US Army.
https://www.benning.army.mil/armor/eARMOR/content/issues/2022/Summer/3Baez22.pdf

Grau, L.W. and Bartles, C.K. (2022). Getting to Know the Battalion Tactical Group. Royal

United Services Institute.

Khurshudyan, I. and Berger, M. (2022). Why Kharkiv, a city known for its poets, has become
a key battleground in Ukraine. Washington Post.

https://www.washingtonpost.com/world/2022/02/28/kharkiv-ukraine-russia-war-east/

Lojka, J. R., Du, J. (2024). A Call to Action, Lessons from Ukraine for the Future Force.
Carlisle Barracks, PA: US Army War College Press.

Lind, W.S. (1985). Maneuver Warfare Handbook. Boulder: Routledge.

Romaniuk, Roman; Popadiuk, Fedir (2023). 24 February 2022 reconstructed. Episode 5.
Chernihiv and Kharkiv on day one of the Russian invasion. Ukrainska Pravda.

https://www.pravda.com.ua/eng/articles/2023/10/19/7424751/

30


https://directory.doabooks.org/handle/20.500.12854/135747
https://www.benning.army.mil/armor/eARMOR/content/issues/2022/Summer/3Baez22.pdf
https://www.washingtonpost.com/world/2022/02/28/kharkiv-ukraine-russia-war-east/
https://www.pravda.com.ua/eng/articles/2023/10/19/7424751/

Emil Bjorklund
OP 23-26

Skoglund, P., Listou, T. & Ekstrom, T. (2022): Russian Logistics in the Ukrainian War. Can

Operational Failures be Attributed to logistics?, Scandinavian Journal of Military Studies.

Stepanenko, K., Hird, K., Lawlor, K., Barros, G., Kagan, FW. (2022). Russian Offensive
Campaign Assessment, September 13, 2022. Institute for the Study of War.

https://understandingwar.org/research/russia-ukraine/russian-offensive-campaign-

assessment 13-25/

31


https://sjms.nu/articles/10.31374/sjms.158/
https://sjms.nu/articles/10.31374/sjms.158/
https://understandingwar.org/research/russia-ukraine/russian-offensive-campaign-assessment_13-25/
https://understandingwar.org/research/russia-ukraine/russian-offensive-campaign-assessment_13-25/

