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SAMMANFATTNING

Totalförsvarets upprustning har medfört utökade krav på kommuners civila försvarsförmåga, med 

fokus på kris- och krigsberedskap. Styrningens inverkan på svenska kommuners krisberedskap och 

dess förmåga är tämligen outforskat. Syftet med denna kvalitativa studie är att erhålla en förståelse 

för kommunal krisberedskap i större offentliga organisationer med decentraliserad styrning. Utifrån 

tio semistrukturerade intervjuer med medarbetare och chefer i Stockholms kommun undersöktes 

uppfattningar om hur kommunen formar sin krisberedskap och dess förmåga utifrån styrning. 

Empirin analyserades genom abduktiv tematisk analys. Resultatet påvisade att utmaningar kunde 

relateras till kommunens decentraliserade organisationsmodell, styrdokument, byråkrati, ledarskap, 

informationsvägar och kapacitetsbyggande insatser. Osäkerhet utifrån otydliga prioriteringar, 

beredskapsroller, lagar och budgetanslag var några exempel. De två sistnämnda uppfattas motverka 

långsiktig beredskap. Indirekt ledarskap bedöms ha en betydande inverkan på 

krisberedskapskulturen medan tolkningsutrymmet i styrdokument försvårar en likställd 

kommunövergripande krisberedskapsförmåga. Externa samverkanskanaler, stora resurstillgångar, 

omställningsförmåga, enhetliga arbetssätt och lokal erfarenhet av krishantering upplevs emellertid 

bidra till organisatorisk resiliens. Studien påvisar en paradox mellan decentraliserad och 

centraliserad styrning där en kombination och balans av de båda tycks vara gynnsam. 

Recentralisering tros underlätta den kommunövergripande beredskapsutvecklingen, men på 

bekostnad av dynamisk lokal krisledningsförmåga och minskad demokrati.

Nyckelord: krisberedskap, krisberedskapsförmåga, lokalt självstyre, indirekt ledarskap, 

rollasymmetri 
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ABSTRACT

The rebuilding of the total defense has led to increased demands on municipalities' civil defense 

capabilities, with focus on crisis and war preparedness. The impact of governance on Swedish 

municipalities' crisis preparedness and their capability is relatively unexplored. The purpose of this 

qualitative study is to gain an understanding of municipal crisis preparedness in larger public 

organizations with decentralized governance. Based on ten semi-structured interviews with 

employees and managers in the municipality of Stockholm, employees' perceptions of how the 

municipality shapes its crisis preparedness and capability were examined, based on governance. The

empirical analysis was conducted through abductive thematic analysis. The results showed that 

challenges could be related to the municipality's decentralized organizational model, governing 

documents, bureaucracy, leadership, information routes and capacity-building efforts. Uncertainty 

based on unclear priorities, preparedness-roles, laws and budget allocations are some examples. The

last two mentioned are perceived to counteract long-term preparedness. Indirect leadership is 

considered to have a significant impact on the crisis preparedness culture, while the room for 

interpretation of policy documents makes it difficult to achieve an equal cross-municipality crisis 

preparedness capability. However, external collaboration networks, large resource assets, 

adaptability, uniform working methods and local experience of crisis management are perceived to 

contribute to organizational resilience. The study demonstrates a paradox between decentralized and

centralized governance where a combination and balance of both seems to be favorable. 

Recentralization might facilitate the development of cross-municipality preparedness, at the 

expense of dynamic local crisis management capability and less democracy. 

Keywords: crisis preparedness, crisis preparedness capability, local self-governance, indirect 

leadership, role-asymmetry
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1. INLEDNING

Sveriges totalförsvar är under omfattande upprustning sedan nedrustningen under 1990-talet. 

Pågående Ukrainakrig samt tidigare världsomfattande coronapandemi har bidragit till ökad 

upprustningstakt och transformation avseende kris- och krigsberedskap, vilket medfört omfattande 

forskning inom området. Totalförsvar kan definieras utifrån en nations anpassningsförmåga och 

motståndskraft i vilken nationen under påfrestning kan ställa om dess samlade militära, offentliga 

och privata resurser (Alvinius & Hedlund, 2024, s. 602-604; Nolte & Lindenmeier, 2024, s. 3105). 

Civilt försvar, en del av totalförsvaret, utgörs av statliga myndigheter, kommuner, regioner och 

näringsliv (Myndigheten för civilt försvar [MCF], 2026b). 

Stockholm, Sveriges huvudstad och största kommun, ansvarar för att ge omkring en miljon invånare

samhällsservice. Det är en komplex organisation indelad i stadsdelsförvaltningar, fackförvaltningar 

och bolag där stadsdelsförvaltningarna har ett lokalt geografiskt områdesansvar. 

Stadsledningskontoret (SLK) är kommunens centrala förvaltning som inriktar, samordnar och 

stödjer verksamheterna kommunövergripande (Stockholms stad, 2024a, 2025a). Det svenska 

beredskapssystemet utgörs av lokala (kommuner), regionala (länsstyrelser) och nationella (statliga 

myndigheter) myndighetsnivåer där tre övergripande principer tillämpas: ansvars-, likhets- och 

närhetsprincipen. Kortfattat innebär principerna att aktörer närmast en kris också omhändertar 

krisen, vilket förstås kräva koordinering (Alvinius et al., 2022, s. 19; MCF, 2025b).

Sveriges medlemskap i Nato 2024 medför ett utökat nationellt ansvar att genom kollektiv resiliens 

(motståndskraft) vara förberett och anpassningsbart. En av de tre kärnfunktionerna i civil beredskap 

innebär att genom kontinuitet upprätthålla samhällsviktiga tjänster till befolkningen under 

påfrestande förhållanden (Nato, 2024). Samhället behöver således ha en förmåga att kollektivt 

övervinna kriser genom att leda sig självt utifrån faktorer som resurser, infrastruktur, social 

sammanhållning och ledarskap (Cohen et al., 2017, s. 119). Inom forskningen förekommer olika 
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former och definitioner av begreppet resiliens, vilket påvisar begreppets kontextstyrda och 

dynamiska natur. Denna studie utgår främst från organisatorisk resiliens, vilket ofta förknippas med

krisledning och krisberedskap inom organisationer. Tidigare forskning visar att begreppet kan ses 

som ett paraplybegrepp där olika aspekter av resiliens beaktas (Duchek, 2020, s. 218). Fokus på 

motstånd och återhämtning (Boin & Eeten, 2013, s. 431), anpassningsbarhet (Reinmoeller & van 

Baardwijk, 2005, s. 61) samt att kunna förutse risker (Ortiz-de-Mandojana & Bansal, 2016, s. 6) är 

några övergripande utgångspunkter. 

Studier visar att det krävs förberedelser i form av beredskap för att uppnå organisatorisk resiliens 

(Duchek, 2020, s. 219). Kommuners beredskapsansvar innefattar analys, planering, utbildning, 

övning samt rapportering utöver det geografiska områdesansvaret. De förväntas ha en 

krisberedskapsförmåga som vid samhällsstörning underlättar krisledningens förmåga att strategiskt 

leda och bedriva egen verksamhet, samordna krishantering samt samverka på regional nivå (Lagen 

om kommuners och regioners åtgärder inför och vid extraordinära händelser i fredstid och höjd 

beredskap [LEH], SFS 2006:544). Krisledningsnämnden ska genom den centrala 

krisledningsorganisationen, under omfattande samhällsstörningar, träda in för kommunövergripande

beslut avseende ledning och samordning. Mindre isolerade störningar ska dock omhändertas av 

kommuners lokala krisledningsorganisationer (MCF, 2025c). 

Inom forskningen definieras ofta kris utifrån vad och var krisen påverkar då dessa är 

mångfacetterade och dynamiska, de uppstår i olika sammanhang i olika former. Utmärkande 

nyckelelement är hot, brådska samt osäkerhet, liksom krisfaserna före, under och efter. 

Krisledningen kan förstås följa krisfaserna, vilka kan benämnas beredskapsfas (före-fas), 

hanteringsfas (under-fas) samt lärandefas (efter-fas). Detta medför att kriser kan ses pröva 

krisledningars krishanteringsförmåga och organisationers resiliens (Boin et al., 2016, s. 3-8; Stern, 
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2013, s. 51-52; Alvinius et al., 2022, s. 91-92). Studier har påvisat att tydliga roller och ansvar 

(Steinsund et al., 2026, s. 116-117, 122) samt tillitsfulla relationer (Curnin & O'Hara, 2019, s. 286-

287) är viktigt för att uppnå en god krisledningsförmåga. Vidare visar studier att en fungerande 

krisledningsförmåga över tid kräver kontinuerlig kompetensutveckling av 

krisledningsorganisationer (Burrell och Heiselt, 2012, s. 269).

Krisforskningen fokuserar ofta på lärdomar från tidigare krishantering, således under-fasen och 

efter-fasen. Fallstudier är vanligt förekommande, exempelvis Uhr et al. (2015) studie avseende 

hanteringen av skogsbranden i Västmanland 2014. Likaså krissamverkan mellan organisationer, 

exempelvis Hedlund och Lönngren (2021) fallstudie som belyste aktörsgemensam samverkan under

coronapandemin och byggandet av fältsjukhuset i Älvsjö, samt Alvinius och Hedlund (2024) som 

undersökte civil-militär samverkan i en svensk totalförsvarskontext. Sådan forskning påvisar ofta 

utmaningar, exempelvis koordineringssvårigheter, under krishantering (Abbassinia et al., 2021, s. 

631) och kan sägas utgå från mellanmänskliga relationer och ledarskap. Inom krisberedskap blir det

naturligt ett större forskningsfokus på organisationers förberedelser utifrån exempelvis strategisk 

planering och kulturella dimensioner (Klyver & Nielsen, 2024, s. 1363), vilket har visat sig kräva 

organisatorisk förankring vid implementering för att minska motståndet bland underställda 

(Alvinius & Hedlund, 2024, s. 604). Där tittar man även mycket på organisatoriska aktiviteter som 

kontinuerligt riskarbete, beredskapsplanering samt beredskapsövningar och lärdomar från tidigare 

krishändelser (Enander et al., 2015, s. 4-5; Hede, 2018, s. 14-16). Risk- och sårbarhetsanalyser 

(RSA) problematiseras dock av forskare som Steinsund et al. (2026, s. 116) som hänvisar till en 

studie genomförd i 15 svenska kommuner. RSA bidrog i dessa fall varken till utveckling av 

krisberedskap eller organisatoriskt lärande. Vidare studier visar att krisberedskapsförmåga uppnås 

när en organisation praktiskt kan nyttja de mer teoretiskt förankrade förberedelserna (Burrell och 

Heiselt, 2012, s. 261) där beredskapsövningar kan förstås bli viktigt för att testa och utveckla en 
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sådan förmåga (Enander et al., 2009, s. 146). 

Styrning handlar om regler, principer, metoder och procedurer som verksamheter använder för att 

uppnå måluppfyllelse (Jordansson och Peterson, 2021, s. 8), vilket förstås få en central inverkan på 

krisberedskap och krisberedskapsförmåga. Stockholms kommun utgår, likt många svenska 

offentliga organisationer, från en decentraliserad styrmodell där ansvar och makt delegerats från en 

högre till en lägre nivå. Utifrån en svensk kontext har politisk makt förskjutits från staten till lokala 

nivåer, vilket medfört ett kommunalt självstyre med autonomi (Johansson, 2023, s. 2-6), vilket 

regleras i Kommunallagen (SFS 2017:725). Forskning visar att ett starkt demokratiskt argument för 

decentralisering är ett medborgarnära beslutsfattande som omhändertar lokala önskemål, vilket 

bidrar till ökat samhällsengagemang. Emellertid finns det tecken på ett visst trendbrott där staten 

återinför viss centralisering, så kallad recentralisering, genom att rikta statsbidrag gentemot 

favoriserade kvalitetshöjningar (Bergmark & Minas, 2007, s. 222-224, 232-233). Tidigare forskning

har vidare påvisat både för- och nackdelar med de båda styrmodellerna. I en jämförande studie 

utförd i Italien och Nederländerna bland förtroendevalda politiker på regional nivå, fann man att 

decentralisering kunde bidra till demokratiska försvagningar i form av bristande transparens och 

ansvar (Veenendaal, 2025, s. 1, 17). Högtillförlitliga organisationer (eng. high-reliability-

organizations), exempelvis räddningstjänst, visade sig dock gynnas av decentralisering i 

kombination med fortbildning. Det bidrog till en kultur av säkerhetsmedvetenhet och 

handlingsfrihet utifrån intuition och förmåga i att agera proaktivt vid krishantering (Boin et al., 

2016, s. 42-43). 

Krishantering i politiskt styrda organisationer är utforskat, exempelvis Rosenthal et al. (1991, s. 

211, 229) studie om byråpolitiska ”maktkamper” mellan offentliga förvaltningar som en givande 

faktor i att utmana krisorganisationers grupptänkande och bidra till demokratisk öppenhet. Liknande
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studier fokuserar på politiska prioriteringar och hur dessa påverkar organisationers förutsättningar 

avseende krisberedskap. Bristande ekonomiska prioriteringar och kortsiktiga beredskapsbudgetar är 

regelbundna aspekter som kan få en negativ påverkan (Boin & McConnell, 2007, s. 50, 56; Kudlák 

et al., 2020, s. 8611-8614). Samtidigt visar forskning att kriser, trots övergripande negativ påverkan,

kan bidra till att utveckla och förändra beslutsfattandet i politiska system (Rosenthal & Kouzmin, 

1997, s. 299). Kommunspecifika intervjustudier inriktade mot organisatorisk krisberedskap och 

krisberedskapsförmåga kopplat till decentraliserad styrning är dock inte lika utforskat. En ny 

rapport baserad på tidigare forskning från Totalförsvarets forskningsinstitut [FOI] styrker att 

empiriska studier avseende styrningens påverkan på det civila försvarets förmåga och beredskap 

borde vara ett prioriterat forskningsområde då sådana studier i nuläget saknas. Forskningsrapporten 

framhåller vidare att jämförande studier avseende offentliga förvaltningar, exempelvis kommuner 

och myndigheter, kan bidra till att få fram viktiga nyanser (FOI, 2026, s. 13). Kunskapsluckan 

framstår tydligare när både medarbetar- och chefsperspektiv inkluderas. Ledarskapsfrågan, mer 

specifikt indirekt ledarskap, i decentraliserade politiska kommuner är nämligen föga belyst. 

Tidigare forskning påvisar emellertid att indirekt ledarskap (Larsson et al., 2007, 2024a), och 

strategiskt ledarskap (Stern, 2013, s. 54), har en stor inverkan på organisationskultur, krishantering 

och beredskapsutveckling, vilket aktualiserar mer forskning inom området kopplat till kommunal 

beredskap. Studien ämnar därför bidra med ny kunskap även inom fältet indirekt ledarskap som 

utövas i förhållande till geografiskt åtskilda enheter likt Stockholms decentraliserade organisation. 

Det blir följaktligen angeläget att undersöka styrningens inverkan på Stockholms kommuns 

krisberedskap och dess krisberedskapsförmåga.

Syfte och frågeställningar

Syftet med denna studie är att analysera och problematisera hur medarbetare och chefer i en större 
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svensk kommun upplever kommunens organisatoriska krisberedskap. Med fokus på styrning 

problematiseras anställdas uppfattningar om hur kommunen formar sin krisberedskap och dess 

förmåga. Studien ämnar bidra till en fördjupad förståelse för kommunal krisberedskap i större, mer 

komplexa, politiska organisationer med decentraliserad styrning. Studiens syfte har för avsikt att 

besvaras genom följande forskningsfrågor:

 Vilka utmaningar och styrkor upplever medarbetare och chefer i kommunens arbete med 

krisberedskap?

 Vad kan sådana förutsättningar få för påverkan på krisberedskapsförmågan?

Bakgrund

Denna bakgrund bidrar med en översikt av hur Stockholms kommun är organiserad. Syftet är att ge 

läsaren en bakgrundsförståelse för kommunens komplexitet och styrmodell utifrån en svensk 

kommunal kontext.

Stockholm, även kallad Stockholms stad, är Sveriges största kommun sett till invånarantal vars 

population uppgår till omkring miljonen (Stockholms stad, 2025a, s. 6). Som huvudstad har 

kommunen ett större ansvar för lokal och nationellt infrastruktur, nationellt och internationellt 

betydelsefulla byggnader exempelvis statliga myndigheter, kulturhistoria och ambassader samt 

kritiska objekt som hamnar och flygplats (Stockholms stad, u.å.). Kommunens ansvarsområden 

innefattar skolväsen, byggfrågor, avfall, vatten och avlopp, räddningstjänst, socialtjänst, hälso- och 

miljöskydd, trafikreglering samt ordning och säkerhet. Utöver en bred ansvarsprofil och hög 

befolkningstäthet, präglas kommunen av ett större geografiskt område med varierande 

landskapsbild och demografi. Organisatoriskt är kommunen uppdelad i 47 decentraliserade, 

hierarkiskt styrda stadsdelsförvaltningar, fackförvaltningar och bolag. Den centrala förvaltningen 
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Stadsledningskontoret (SLK) ansvarar för att inrikta och samordna kommunens övergripande arbete

(Stockholms stad, 2024a, 2026). I denna studie ska verksamheter förstås som kommunens 

organisatoriska delar där stadsdelsförvaltningar och fackförvaltningar kan benämnas 

”förvaltningar”. 

Övergripande lagstiftning och ansvarsprinciper

Kommunallagen (SFS 2017:725) utgör det rättsliga ramverk som svenska kommuner i synnerhet 

förhåller sig till. Lagen tydliggör det kommunala självstyret samt kommuners övergripande ansvar, 

styrning och organisering. LEH (SFS 2006:544) ålägger kommuner att ha en organisation för 

krishantering, vilket innefattar krisberedskapsplaner samt risk- och sårbarhetsanalyser (RSA). Höjd 

beredskap kan initieras av regeringen om krig eller allvarliga konflikter i omvärlden får en större 

påverkan på Sverige som nation eller dess säkerhet (MCF, 2025a). Vidare framgår det i LEH (SFS 

2006:544) att kommuner proaktivt, utifrån det geografiska områdesansvaret, ska samordna och 

samverka för planering och förberedelser med lokala aktörer inför eventuella kriser. Förordningen 

om kommuners och regioners åtgärder inför och vid extraordinära händelser i fredstid och höjd 

beredskap [FEH] (SFS 2006:637), kompletterar LEH (SFS 2006:544) genom att klargöra vad RSA 

och krisberedskapsplaner mer specifikt ska innehålla samt hur kommunen ska övas och utbildas för 

att utveckla dess beredskap. Kommunens beredskapsarbete regleras även genom Lagen om 

totalförsvar och höjd beredskap (SFS 1992:1403) med tillhörande förordning (SFS 2015:1053) 

(MCF, 2025d). 

Svensk ansvarsfördelning vid krishantering och civilt försvar är inte lagstadgat, utan utgår från 

nationella och regionala överenskommelser med grund i LEH (SFS 2006:544) och FEH (SFS 

2006:637). Dessa tydliggör roller och ansvar (Nilsson & Eriksson, 2008, s. 136; Stockholms stad, 

2024b, s. 3, 11; MCF, 2025b, s. 1; Länsstyrelsen, 2025, s. 7):
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• Ansvarsprincipen: verksamhetsansvaret vid normaltillstånd bibehålls även under 

samhällsstörning och samverkan kan upprättas vid behov. 

• Likhetsprincipen: verksamheter, i möjligaste mån, ska bedrivas likvärdigt under 

samhällsstörning som under normaltillstånd.

• Närhetsprincipen: samhällsstörningen ska hanteras av ansvariga samt närmast berörda där 

krisen inträffat. Stöd och hjälp kan genom intern och/eller extern samverkan initieras vid 

behov.

Kommunala styrdokument

Kommunens främsta styrdokument är den årliga budgeten som beslutas av kommunfullmäktige 

(Stockholms stad, 2023). Budgetens målinriktning 2026, för att stärka kommunens 

beredskapsförmåga och civila försvar, innefattar en ny sektorsorganisation och upprättandet av 

beredskapslager samt höjda krav på kontinuitetsplanering inom äldreomsorgen (Stockholms stad, 

2025d, s. 8, 21-22, 40, 62, 65-66). 

Säkerhetsprogrammet är det styrdokument som reglerar hela kommunens beredskap, 

säkerhetsskydd, olycksförebyggande arbete samt personsäkerhet. Det är tillitsbaserat och 

scenarioneutralt, således applicerbart oavsett samhällsstörning, från fredstid till höjd beredskap. 

Beredskapskapitlet kravställer god kommunövergripande förmåga i att förutse, förebygga samt 

hantera samhällsstörningar utifrån krisfaserna före-under-efter genom RSA, krisledningsplan, 

kontinuitetshantering samt öva-utbilda-lära. Varje verksamhet ansvarar för att utvärdera sin egen 

krishantering samt upprätta förbättringsåtgärder. Det ska även finnas upparbetade 

samverkanskanaler för erfarenhetsutbyte och samordning inför gemensamma krisinsatser 

(Stockholms stad, 2024b, s. 3, 16-20, 23, 25).
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Krisledningsorganisationer

Kommunen har upprättade krisledningsorganisationer samt krisledningsplaner innehållande 

uthållighetsplanering, centralt och lokalt. Rutiner och instruktioner ska vara inövade, kända samt 

lättillgängliga utöver kravet på dokumentation. Stadsdelsnämnderna ska ha en tillgänglig 

beredskapsorganisation för krisstöd och trygghetspunkter dygnet runt. Centralt ansvarar 

tjänsteperson i beredskap (TiB) för att samordna åtgärder i kommunen. Krisledningsnämnden, kan 

vid behov besluta om övertagande av lokala nämnder för att omfördela kommunala resurser vid 

krishantering. Kompetenshöjningar för krisledningsorganisationer genomförs återkommande som 

krisledningsövningar (Stockholms stad, 2024b, s. 19, 23-24). 

Kommunens förvaltningsstruktur

Stockholms kommun är en politiskt styrd, offentlig organisation ledd av folkvalda ledamöter. 

Kommunfullmäktige, kommunens högsta politiska organ, beslutar om de mål och riktlinjer 

kommunens samtliga verksamheter ska efterfölja. Kommunstyrelsen säkerställer att 

kommunfullmäktiges beslut genomförs i förvaltningar och bolag och förtroendevalda politiker styr 

lokalt i stadsdelsnämnder, facknämnder och bolagsstyrelser (Stockholms stad, 2025b). 

Stadsdirektören, kommunens högsta tjänsteman, är centralt placerad på Stadsledningskontoret. 

Säkerhetsdirektören är underställd stadsdirektören och ansvarar för kommunens säkerhet, trygghet 

och beredskap samt Stadsledningskontorets säkerhetsavdelning, inräknat beredskapsenheten 

(Stockholms stad, 2026). Stadsdelsförvaltningarna har det medborgarnära ansvaret för exempelvis 

äldreomsorg medan fackförvaltningarna har mer förvaltningsspecifika ansvarsområden, båda är 

likartat uppdelade i avdelningar och enheter. Förvaltningschefer är förvaltningarnas yttersta 

beslutsfattare på strategisk övergripande nivå, följt av avdelningschefer på indirekt nivå och 

enhetschefer på operativ direkt nivå (Stockholms stad, 2019, 2025c,). 
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2. TIDIGARE FORSKNING OCH TEORETISKA UTGÅNGSPUNKTER

Kapitlet presenterar tidigare forskning, övergripande om krishantering och styrning av 

decentraliserade organisationer, samt klargör hur relevanta teoretiska begrepp förstås i denna studie.

Krishantering

Kriser kan sammanfattas som mer eller mindre oförutsägbara fenomen som förändrar ett 

normaltillstånd till det sämre. De kan uppstå när som helst, i olika kontexter samt utifrån 

differentierad styrka, tidsram och intensitet med olika grad av negativ påverkan på individer 

och/eller samhälle (Boin et al., 2016, s. 5-7; Hede, 2018, s. 3). Påfrestande förhållanden/situationer 

och samhällsstörning och dylikt kan härledas till krisbegreppet. Organisationer behöver rustas 

genom att förbereda och utveckla sin förmåga i att kunna hantera mångfacetterade situationer 

(Moynihan, 2008, s. 360; Kaneberg, 2018, s. 37-38). Resiliens (motståndskraft) definieras utifrån 

kontext, tid samt population, ofta tillsammans med kris (Henrekson & Lundåsen, 2025, s. 4933-

4936). Ett sätt att förstå krishantering i organisationer är att prata om organisatorisk resiliens, vars 

definition forskare har omtolkat över tid. Organisatorisk resiliens förhåller sig till en 

resiliensprocess bestående av tre faser. I den initiala förväntansfasen finns ett proaktivt fokus på 

observation och identifikation av organisatorisk resurstillgänglighet och framtida risker utifrån 

tidigare lärdomar. Fas två, hanteringsförmågefasen, inträder när händelsen är ett faktum och 

lösningar behöver implementeras genom åtgärder. Den sista fasen, reflektions- och lärfasen, 

inträder när händelsen är överspelad och reflektioner bidrar till lärdomar (Duchek, 2020, s. 215, 

218, 224-232). I denna studie ska begreppet förstås som en ökad förmåga hos organisationer, 

inkluderat undergrupper och anställda, i att förutse, hantera, anpassa sig till samt dra lärdomar från 

tidigare motgångar genom effektiv användning av tillgängliga resurser, förmågor och extern 

samverkan (Duchek, 2020, s. 218; Su & Junge, 2023, s. 1087). Forskning visar att framtida 

föränderliga kriser även kommer kräva andra former av resiliens. Exempelvis dynamisk resiliens, 

vilket innebär organisationers flexibla omorganiseringsförmåga med samarbetande nätverk samt 
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statisk resiliens som innebär organisationers verksamhetsförmåga att bibehålla stabilitet vid 

förändrat normaltillstånd (Nolte & Lindenmeier, 2024, s. 3105, 3107, 3110-3111, 3117-3119).

Krisledning innebär strategiska beslutsprocesser som inriktar och samordnar en organisation 

(Brehmer, 2013, s. 78), samt samverkan med andra aktörer, i syfte att verka för återgång till ett 

normaltillstånd. Systemet följer krisens tre faser (före-under-efter), men aktiveras först i samband 

med en kris . I före-fasen av en kris styr centrala och lokala krisledningar beredskapsarbetet mer 

strategiskt (Hede, 2018, s. 4; Länsstyrelsen, 2025, s. 7-8). För att upprätthålla en fungerande 

krisledningsförmåga över tid behöver krisledningsorganisationer kontinuerligt kompetensutvecklas 

genom exempelvis krisledningsövningar (Burrell och Heiselt, 2012, s. 269). God krisledning 

uppnås när roller och ansvarsområden är tydliga och samverkande individer känner till varandra 

(Steinsund et al., 2026, s. 116-117, 122), vilket kräver tillitsfulla relationer (Curnin & O'Hara, 2019,

s. 286-287). Rolltydlighet blir en central faktor för tillit och kommunikation som bidrar till 

samarbetsvilja och samarbetsförmåga (Verhoeven & Madsen, 2022, s. 94-95; Alvinius & Hedlund, 

2024, s. 618-619). Studien syftar inte till att undersöka samverkan, men då detta är en viktig del i 

krisberedskapsarbetet behöver området stundtals belysas. 

Krisberedskap benämns av vissa forskare som en fas av före-kris-prevention med syftet att hantera 

komplexitet samt minska sannolikheten för att kriser ska uppstå (Burrell och Heiselt, 2012, s. 261; 

Bundy et al., 2017, s. 1664). Som tidigare nämnt kan krisens initiala fas benämnas som före-fasen. 

Förenklat benämner forskare denna fas som beredskapsfasen (Stern, 2013, s. 52-54; Hede, 2018, s. 

13-14; Curnin & O'Hara, 2019, s. 280-282). Under beredskapsfasen förekommer organisatoriska 

aktiviteter som kontinuerligt riskarbete, beredskapsplanering samt beredskapsövningar, även 

lärdomar från tidigare krishändelser beaktas (Enander et al., 2015, s. 4-5; Hede, 2018, s. 14-16). 

Beredskap ska förstås syfta till att förbereda inför samt förebygga och förhindra kris (Hede, 2018, s.
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13). Inom krisberedskap eftersträvas en förmåga att förebygga, motstå samt hantera krissituationer 

genom planering, övning, utbildning, lärande och samverkan (Hede, 2018, s. 13-16, 21-22; MCF, 

2025c, 2026a). 

Krisberedskap är en transformativ top-down-process som kan stöta på motstånd vid 

implementering. När förändringsprocesser beslutas på högre hierarkiska nivåer behöver de 

förankras hos lägre nivåer för att skapa engagemang och minska underställdas oro (Alvinius & 

Hedlund, 2024, s. 604). Organisatorisk kultur, struktur och förförståelse är angelägna aspekter i 

beredskapsarbetet som kan överbrygga kommunikativa hinder (Bundy et al., 2017, s. 1664, 1667; 

Alvinius & Hedlund, 2024, s. 605-606; Tikanmäki & Ruoslahti, 2024, s. 121, 125). 

Beredskapsplanering kan även involvera civila samhällsaktörer (Aldrich & Meyer, 2015, s. 263). 

Forskning, med lärdomar från Ukrainakriget, visar att frivilliga samhällsaktörer haft en betydande 

roll i Ukrainas beredskapsplanering, något som Sverige behöver utveckla (FOI, 2026, s. 67-69). 

Vidare påvisar forskning återkommande utmaningar i sådan samverkan där aktörer saknar 

kompetens, resurser och beredskapsstruktur (Eriksson & Danielsson, 2022, s. 2-3; Kalkman, 2023, 

s. 164). Krisberedskap ska i denna studie förstås som ett preventivt krisarbete utifrån 

beredskapsplanering, beredskapsövningar, utbildning, lärande och samverkan. Kommunens 

krigsberedskap följer en liknande process. Stundtals används således samlingsbegreppet 

”beredskap”. Krisberedskapsförmåga kan utifrån Burrell och Heiselt (2012, s. 261) förstås som en 

färdighet i att förebygga, begränsa och återhämta sig efter en kris, samt kunna dra lärdom från 

erfarenheter för att uppnå krisberedskap. Denna studie bygger vidare på MCF (2008, s. 7-8) synsätt 

på krisberedskapsförmåga utifrån tre praktiska underförmågor med huvudfokus på prestation, till 

skillnad från krisberedskap vars teoretiska natur fokuserar mer på struktur. Krisledningsförmåga (1)

beskrivs som verksamheters förmåga att leda, fatta beslut, effektivt sprida tillförlitlig information 

samt medverka i samordnande insatser med andra aktörer. Operativ förmåga (2) innebär att 
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verksamhets- eller ansvarsområdet har en förmåga att initiera åtgärdshantering eller medverka till 

konsekvenshantering genom åtgärder. Samhällsviktiga verksamheters förmåga (3) innebär att stå 

emot allvarliga störningar där verksamheter fortsatt bedriver grundläggande samhällsservice. 

Stundtals kommer krisberedskapsförmåga förenklat benämnas ”förmåga”.

Det framgår sedan tidigare att övningar är viktiga för att upprätthålla en god krisledningsförmåga. 

Även samverkan mellan organisationer kräver kontinuerlig kompetenshöjning. Återkommande 

aktörsgemensamma övningar kan således bidra till att utmaningar och styrkor identifieras (Ödlund, 

2010, s. 104-105). Tillit och kommunikation främjas när organisationer delar erfarenheter i 

lärandesyfte (Kapucu et al., 2009, s. 300). Övningar tar ofta omfattande tid och resurser i anspråk 

(Grunnan & Fridheim, 2017, s. 86-91). Av den anledningen uppmuntras svenska kommuner att 

genomföra enklare övningar, mer frekvent för att upprätthålla en aktuell förmåga genom 

övningsmaterialet ”Öva enkelt!” (MCF, 2025e). Vidare visar forskning att operativ planering, 

scenariobaserade övningar samt utvärdering av tidigare identifierade brister vid krishantering, kan 

bidra till att öka organisationers motståndskraft (Hashemipour et al., 2017, s. 45). 

Sammanfattningsvis utifrån förberedelser, praktisk förmåga och flexibilitet utgör krisberedskap, 

krisberedskapsförmåga och organisatorisk resiliens tillsammans det som krävs för att en 

organisation ska kunna förhålla sig till samt hantera dynamiska och påfrestande situationer.

Organisation och styrning

Styrning är ett centralt begrepp som är relevant för hur man kan förstå effektiv krishantering i ett 

beredskapsperspektiv, vilket Jordansson och Peterson (2021, s. 8) menar kan handla om regler, 

principer, metoder och procedurer som verksamheter använder för att uppnå måluppfyllelse. Enligt 

en forskningsrapport beskrivs det som formella processer, exempelvis lagar, budget och 
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instruktioner samt informella processer som kultur (FOI, 2026, s. 8). Den nationella styrningen 

utvecklas genom ny lagstiftning för att möta ett föränderligt och komplext omvärldsläge. 

Utredningen Kommuners och regioners grundläggande beredskap inför kris och krig 

(Regeringskansliet, 2024) utreder således en mer ingående ansvars- och kravreglering avseende 

kommuners beredskapsförberedelser.

Centralisering - Decentralisering

Decentralisering är i motsats till centralisering en organisatorisk styrmodell där ansvar och makt 

delegerats från högre till lägre nivå. I en svensk kontext har politisk makt förskjutits från staten till 

lokala nivåer, vilket medfört ett kommunalt självstyre med autonomi. Generellt har svenska 

kommuner utvecklat en sektoriserad organisationsmodell där politiska organisationer med 

facknämnder har specifika ansvarsområden (Johansson, 2023, s. 1, 2-6). Organisationens kapacitet 

och tillgång till resurser påverkar hur väl det lokala självstyret kan hantera kriser, vilket medför att 

lokalkännedom och geografisk närvaro stärker detta och minskar samhällets sårbarhet (Maurya & 

Anand, 2025, s. 62, 65). Ett starkt demokratiskt argument för decentralisering är ett medborgarnära 

beslutsfattande som omhändertar lokala önskemål. Emellertid finns det tecken på trendbrott där 

staten återinför viss centralisering, så kallad recentralisering, genom att rikta statsbidrag gentemot 

favoriserade kvalitetshöjningar (Bergmark & Minas, 2007, s. 222-224, 232-233). Lärdomar kan 

hämtas från Covid-19, en period av påtagligt utökad centralisering genom restriktioner, menar 

Greer et al. (2022, s. 416). Forskare som förespråkar centralisering menar dock att decentralisering 

förhalar beslutsfattandet vid krisledning när flera aktörer involveras. Å andra sidan menar 

förespråkare för decentralisering att autonomi kombinerat med aktörserfarenhet påskyndar 

beslutsprocesser i frontlinjen genom improvisationsutrymme (Hedlund & Alvinius, 2024, s. 2). 

Flera ledningsnivåer underlättar dock hantering av kontrollspannproblemet och säkerställer 

informationsflöden, resurser och kompetenser, vilket talar för decentralisering (Brehmer, 2013, s. 
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24, 99, 128). Samtidigt tycks fragmenterade ansvar kunna bidra till samordningssvårigheter då 

vertikala nätverk, tillskillnad från horisontella, kan utveckla mer stabila samarbetsrelationer utifrån 

obligatoriska instruktioner (Wang et al., 2024, s. 13).

Politiska aspekter

I en ny forskningsrapport framgår det att politiska krav ökar på kommuner avseende tempo och 

handlingskraft i det civila försvarets uppbyggnad. Samtidigt riskerar byråkratiska krav som 

rapportering och planering bidra till ökad administration. Byråkrati ska förstås som styrning genom 

regler och hierarkier, vilket kan ses som en viktig motvikt i det demokratiska systemet för att uppnå 

rättssäkerhet (FOI, 2026, s. 7-8). Kommunala styrningsprocesser kan emellertid försvåra 

nödvändiga förändringar/införanden då dessa kan stagnera i oflexibla, byråkratiska policysystem 

(Coaffee et al., 2018, s. 404). Johansson (2023, s. 1, 8, 24-27) menar att den största vinsten med 

avsektorisering, avvecklade facknämnder och färre förtroendevalda politiker vars ansvar 

centraliseras till kommunstyrelsen, är samordnat beslutsfattande med förkortade beslutsvägar. 

Bieffekten, menar Johansson, kan dock bli minskat samhällsförtroende för kommuner som 

demokratiska institutioner. En annan aspekt rör bristfällig beredskapsfinansiering som riskerar att 

kommuner utvecklar ett icke hållbart beroende till varandra och således tappar egen förmåga vid 

kris (Palm & Ramsell, 2007, s. 181). Covid-19 innebar budgetförändringar och ökade kostnader för 

samhällen, vilket medförde ett utökat behov av statliga stöd (Arapis & Chatterjee, 2025, s. 30-31). 

Politiska preferenser kan således påverka budgetfördelningen i kommuner och vidare kan 

differentierade prioriteringar avseende befolkningsskydd äventyra kommuninvånarnas säkerhet. 

Riktade finanser gentemot krisberedskap genom långtidsbudgetar är viktiga för att säkerställa 

tillräckliga kommunövergripande resurser, menar Kudlák et al. (2020, s. 8611-8614). Emellertid är 

det ofta mer attraktivt för politiker att besluta om temporära beredskapsinvesteringar efter kriser, 

vilket försvårar långsiktig proaktiv organisationsberedskap (Stern, 2013, s. 54). 
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Ledarskapets betydelse

Chefskap kan liknas vid ledarskap och ska i denna studie förstås som en uttalad chefsroll med 

mandat att styra (Northouse, 2022, s. 6, 16-17). Direkt ledarskap är ledarskap som utövas direkt 

gentemot medarbetare med stort fokus på sakkunnighet. Sådana ledare behöver kunna bidra till 

kunskapsutbyten, mellanmänskliga relationer samt organisatoriskt klimat (Amah, 2023, s. 119-120, 

126) och kan således förstås facilitera kommunens styrning till konkreta handlingar. Indirekt 

ledarskap innebär att ledare leder genom andra ledare, ofta chefer över chefer. Visioner, 

övergripande planering och organisering samt krav på problemlösningsförmåga ökar högre upp i 

organisationen. Detta kräver ett strategiskt förhållningssätt utifrån helhetssyn (Larsson et al., 2007, 

s. 771-772). Modellen för Indirekt ledarskap (IL-modellen) kan sägas utgå från en 

påverkansprocess, organisatoriskt top-down, som förenklat börjar i det hierarkiska toppskiktet med 

VAD som ska genomföras och HUR det ska bli genomfört utifrån visioner och målsättningar. En 

aspekt är hur budskap leds och bearbetas genom underställda chefer ner i organisationen, nivå för 

nivå, där dessa tillslut omsätts praktiskt. En annan aspekt är högre chefers roll som förebilder och 

dess påverkan/inverkan på underställda (Larsson et al., 2024a, s. 87-88).

Forskning visar att strukturella utmaningar inom offentliga organisationer kontinuerligt påverkar 

ledarskapet. Exempelvis utgår vertikal differentiering från antalet hierarkiska chefsnivåer där ett 

färre antal underlättar intern kommunikation. Spatial differentiering är en organisations geografiska 

verksamhetsspridning, där en större spridning kan medföra koordineringssvårigheter för chefer i 

förhållande till underställd personal (Larsson et al., 2024b, s. 63-64). Andra utmaningar rör 

destruktivt ledarskap, när ledare återkommande och systematiskt undergräver en organisations mål, 

intressen, resurser samt medarbetares motivation och välbefinnande (Fors Brandebo, 2020, s. 568-

569). Forskning indikerar nämligen att sannolikheten för kris ökar med anledning av chefers 

trångsynthet samt reaktivt, istället för proaktivt, agerande (Bundy et al., 2017, s. 1684). 
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Ledares centrala ansvar vid krisledning och beredskap är att förbereda ändamålsenliga strukturer, 

processer samt roller inför krishantering. Detta kräver ett strategiskt ledarskap, vilket kan utmanas i 

organisationer som sällan drabbas av kriser. Psykologiska försvarsmekanismer och organisatorisk 

tröghet blir kontentan när uppfattningen är att organisationen fortsatt kommer vara förskonad 

(Stern, 2013, s. 52-53). Offentliga toppchefer med en hög motivation för offentligt arbete tycks ha 

större benägenhet att anpassa exempelvis organisationskulturen genom utvecklad kunskap och 

förståelse kring krisorsaker (Broekema et al., 2019, s. 200-201, 207-208). Krisberedskapskultur ska 

i denna studie förstås som en organisations kollektiva förmåga att aktivt och socialt uppnå 

förståelse, motivation och engagemang för krisberedskap, teoretiskt och praktiskt. Direkta och 

indirekta chefer har således ett stort ansvar som förebilder och kulturbärare. 
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3. METOD

Kapitlet beskriver studiens kvalitativa forskningsdesign i vilken frågeställningar har besvarats 

utifrån empiri från semistrukturerade intervjuer som sedan analyserats utifrån Clarke och Braun 

(2017, s. 297-298) tematiska analysmetod. Tolkningen var hermeneutisk, vilket utifrån Hartman 

(2004, s. 106-107) och Alvinius et al. (2023, s. 19-20) kan förstås som förståelsen för 

intervjupersoners uppfattningar. Processen var dynamisk där tolkningar, teorier, förförståelse samt 

empiri utgjort en helhet som konstant omtolkats (Jacobsen, 2024, s. 136). Den metodologiska 

processen är baserad på Jacobsen (2024, s. 46-48) åtta faser: utveckling av problemställning (1), val

av undersökningsdesign (2), vilka data att samla in (3), hur data samlas in (4), val av urvalsmetod 

(5), val av analysmetod (6), kvalitetsaspekter (7) samt tolkning av resultat (8). Förståelseansatsens 

karaktär var pragmatiskt abduktiv och explorativ, vilken förstås som utforskande med öppenhet för 

nya fenomen, enligt Jacobsen (2024, s. 27). Det innebär vidare att teorier och empiri i förhållande 

till varandra stegvis omtolkas under forskningsprocessen (Alvesson & Sköldberg, 2017, s. 13-14). 

Abduktion kan förstås som en kombination av induktion, empiri som bidrar till ny teoribildning, 

och deduktion, teori som prövas genom empiri (Jacobsen, 2024, s. 148).

Urval

Urvalet är baserat på för mig tidigare känd information om kommunen, vilket Jacobsen (2024, s. 

128-129) benämner informationsurval, utifrån en genomförd praktik under höstterminen 2025. 

Verksamheternas ansvarsområden var dock diffusa, vilket initialt innebar ett mindre detektivarbete i

att identifiera lämpliga informanter då kommunen har omkring 40000 anställda . 

Urvalskriterier

Jacobsen (2024, s. 126-127) menar att forskaren aktualiserar eller avaktualiserar vissa grupper i den 

population som undersöks genom inkluderings- och exkluderingskriterier. Studien inkluderade 

beredskapsverksamheter inom stadsdelsförvaltningar, fackförvaltningar och SLK, direkta och 
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indirekta chefer med beredskapsansvar, säkerhetssamordnare, säkerhetsstrateger, 

beredskapssamordnare och beredskapsstrateger samt jämn könsfördelning. Verksamheter och roller 

utan beredskapsansvar, bolag, samverkan inom förvaltningar samt politiska nämnder exkluderades. 

Deltagare

Homogena grupper kan bidra till bredare erfarenhetsbakgrund, medan heterogena grupper bidrar till

ett bredare upplevelsespektrum (Jacobsen, 2024, s. 131). Tio informanter tillfrågades och samtliga 

deltog. Försvarshögskolans riktmärke var åtta intervjuer. Tio förfrågningar säkerställde bortfall. 

Populationen var heterogen utifrån roll- och verksamhetsspridning, fyra chefer och sex 

medarbetare. En första förfrågan skedde genom telefonsamtal i december 2025 för att tidigt upprätta

en personlig kontakt. För att motverka bortfall följdes detta upp med ny telefonkontakt två veckor 

innan genomförandet där muntlig information lämnades avseende studiens syfte, rättigheter, 

konfidentialitet samt hur data avsågs användas. Detta syftade till att besvara frågor, bekräfta ett 

fortsatt deltagarintresse samt boka valfria digitala eller fysiska intervjutider. Intervjumiljö kan bidra 

till en kontexteffekt där deltagare agerar annorlunda i artificiella miljöer (Jacobsen, 2024, s. 111). 

Deltagarna valde uteslutande digitala videomöten på dagtid. Könsfördelningen var fyra män och sex

kvinnor med en medelålder på 48 år. Anställningstiden varierade stort med ett genomsnitt på tio år, 

likaså utbildningsnivå med genomsnitt på treårig högskoleexamen.

Genomförande och datainsamlingsmetod

Efter uppföljande telefonkontakt mottog informanterna informations- och samtyckesblanketten 

(Bilaga B) per E-post för eftertanke och förberedelse. Informationen tydliggjorde genomförande, 

syfte, hantering av data och personuppgifter, risker och skydd samt rättigheter. Samtliga signerade 

samtyckesblanketter återsändes till min privata E-post innan intervjuperioden, februari 2026. 

Intervjuguiden utformades för att möjliggöra inhämtning av muntliga samtycken, vilket ej nyttjades 

22



(Jacobsen, 2024, s. 105). 

Semistrukturerade intervjuer

Intervjuerna genomfördes semistrukturerat och intervjuguiden (Bilaga A) hade fördefinierade 

rubriker med öppna frågor som underlättade ospecificerade följdfrågor. Intervjuguiden utformades 

med stöd i tidigare forskning och mina forskningsfrågor. Intervjuerna inleddes med information om 

intervjuförfarandet samt bakgrundsfrågor avseende förväntningar, demografi, organisatorisk 

tillhörighet och rollansvar utifrån Jacobsen (2024, s. 109-110, 113) struktur. Deltagarna 

informerades om samt godkände ljudupptagning och transkription innan intervjuerna påbörjades. 

Transkriptionen kunde realtidsföljas i konversationsfönstret. Intervjusvaren styrde följdfrågornas 

natur och ordning. Frågor omformulerades ibland för mer konkreta och djupgående svar. 

Avslutningsfrågor fångade kreativitet och visioner. Explorativt kan forskaren finna ny kunskap 

genom uppföljande, mer nyanserade frågor (Kvale och Brinkmann, 2009, s. 121-122). 

Videosamtalen, utan videoinspelning, varade 60-75 minuter där automatiserad ljudupptagning 

skedde i Microsoft Teams. Ljudfiler och transkriptionsdata laddades ner omgående efter avslutad 

intervju på ett USB-minne, varpå originalfilerna raderades. Transkriptionerna granskades noggrant 

med stöd av ljudfilerna för att säkerställa en korrekt textning, vilket krävde omfattande redigering.

Databearbetning och analysmetod

Med utgångspunkt i Braun och Clarke (2006, s. 87-88) följde den abduktiva tematiska analysen sex 

faser: upptäcka datamaterial (1), ta fram initiala koder och kategorier (2), söka efter teman (3), 

granska teman (4), definiera och namnge teman (5) samt producera resultatavsnitt (6). Abduktiv 

tematisk analys utgår från en deduktiv intervjuguide med explorativa öppningar, vars data 

analyseras teoriprövande initialt för att sedan bidra till induktiva teman (Alvinius et al., 2023, s. 24).

Det är en teorikonstruerande, strukturerad analysmetod som omprövar tidigare kärnidéer utifrån nya

överraskande/avvikande empiriska fynd (Timmermans & Tavory, 2012, s. 169). Mitt induktiva 
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förhållningssätt avseende analys och tolkning ämnade således inte pröva ett teoretiskt ramverk utan 

studera fenomenet förutsättningslöst. Induktivt framtagna koder, kategorier och teman prövades 

allteftersom mot nya empiriska fynd utifrån ett abduktivt förhållningssätt. En tematisk struktur 

bildades och växte successivt fram under analysarbetet.

Intervjudata bearbetades initialt genom djupgranskning och redigering av transkriptioner. Det var 

väsentligt att transkriptionerna ordagrant förhöll sig till ljudupptagningarna för att behålla 

kontexten. Upprepningar och utfyllnadsord raderades. Råmaterialet resulterade i omkring 250 A4-

sidor, fördelat på tio intervjuunderlag av primärdata i ett Excel-dokument med rubrikerna 

”Intervjuutdrag”, ”Koder” samt ”Kategorier”. Koder kan förstås som identifierade 

nyckelord/kortare meningar för specifika segment i empirin medan kategorier/underteman är 

grupperingar av koder genom mönsterigenkänning. Teman identifieras genom att gruppera 

kategorier/underteman (Alvinius et al., 2023, s. 86). Under ”Intervjuutdrag” fördes fråga för fråga in

med tillhörande intervjusvar för att skapa struktur. Momentet var tidskrävande, således en möjlighet

att bekanta mig ytterligare med materialet. 

I andra fasen analyserades empirin utifrån intervjufrågorna. Väsentliga citat markerades för att 

tydliggöra kopplingen till initiala koder. Empirin bidrog till omkring 1000 koder. När hälften av 

empirin hade kodats blev vissa svar och resonemang repetitiva, vilket Jacobsen (2024, s. 166) 

betecknar mättnad. Fortsatt eftersöktes nya perspektiv explorativt. 

I tredje fasen, med utgångspunkt i den första kodade intervjun, identifierades flertalet kategorier. 

Kategorierna numrerades och uppfördes i en lista för att underlätta återkommande användning tills 

mättnad uppnåddes. Successivt tematiserades koder i 40 kategorier.
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I fjärde fasen sammanställdes kategorierna i ett nytt Excel-dokument där koder från varje 

intervjuperson sammanställdes och färgkodades under samma kategori. Syftet var att samla koder i 

en viss kategori utifrån varje informant där mönster enklare kunde identifieras. Fas fem bidrog till 

sex huvudteman med 16 underteman. 

Analysprocessen var dubbelriktad med regelbundna omformuleringar/sammanslagningar av 

temanamn. Den visualiseras som huvudteman↔underteman↔kategorier↔initiala koder. Resultatet

av sjätte fasens arbete - analysen, presenteras i nästa kapitel likartat Alvinius et al. (2023, s. 101-

102) struktur.

Etiska överväganden

Forskningen har genomförts i linje med Vetenskapsrådets (2024, s. 10, 22-23) grundläggande etiska

riktlinjer som forskaren behöver förhålla sig till. Riktmärkena ämnar skydda medverkande parter 

och insamlat datamaterial. Skydd av personuppgifter har särskilt beaktats genom 

dataskyddsförordningen (GDPR) utifrån Integritetsskyddsmyndigheten (2026). Storleken på 

kommunen och dess många anställda bedömdes garantera informanternas konfidentialitet. Vid 

återkommande muntlig kontakt och genom informationsblanketten tydliggjordes ett frivilligt 

deltagande, rätten att återkalla medverkan, hantering av personuppgifter samt studiens syfte. 

Framförhållningen bidrog till att ge deltagarna betänketid innan samtycket signerades. Där det 

under analysen funnits utrymme för misstolkning har empiri dialogiserats med intervjupersoner för 

att säkerställa en korrekt tolkning. Detta behövdes sällan då transkriptionerna skedde i realtid i 

Microsoft Teams. 

Det nedladdade datamaterialet har förvarats avidentifierat på ett lösenordsskyddat USB-minne i ett 

låst utrymme. Risken att någon otillbörligen skulle komma över dessa uppgifter minimerades då 
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materialet var digitalt utan nätverksuppkoppling. Intervjupersonerna kodades initialt utifrån 

löpnummer, kön och roll, exempelvis 24MC (M-man, C-chef). Dessa omkodades ytterligare inför 

citatangivelser i resultatavsnittet (Ip01–Ip10). Materialet kommer raderas efter avslutad studie och 

USB-minnet formateras. 
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4. RESULTAT

Kapitlet behandlar informanternas upplevelser avseende utmaningar och styrkor kopplade till 

krisberedskap samt hur styrningsformer uppfattas påverka krisberedskapsförmågan. Analysen 

resulterade i sex huvudteman: Tema 1: Organisatorisk styrmodell, Tema 2: Styrdokument, Tema 

3: Byråkrati, Tema 4: Ledarskapets styrning, Tema 5: Informationsflöden samt Tema 

6: Kapacitetsbyggande. Resultatet är tematiskt strukturerat med underteman och kodexempel, vilket

Tabell 1 illustrerar. Informanterna benämns Ip01 – Ip10.

Tabell 1

Tematiska analysresultat

Kommentar. Egenkonstruerad resultatöversikt av tematisk analys med huvudteman, underteman och kodexempel.

Tema 1: Organisatorisk styrmodell

Temat beskriver hur informanterna upplever att organisationsstrukturen genom styrning påverkar 

krisberedskap.

Decentralisering

Det finns en övergripande uppfattning om att kommunens organisationsstorlek och breda uppdrag 
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bidrar till komplexa och utmanande styrningsprocesser: “[...] 47 är vi ju till antalet så att 47 

nämnder, bolag och stadsdelar. Ja, men det är lite bökig att styra på så sätt.” (Ip10). Ip08 beskriver 

kommunen som en koncern av ”småkommuner” där stadsdelsförvaltningar, fackförvaltningar och 

bolag är självstyrande. Decentralisering upplevs även av flera negativt påverka tiden mellan 

centrala beslut och lokala beredskapsgenomföranden.

Styrmodellen tycks dock underlätta när förvaltningar ska upprätta krisberedskap utifrån lokala 

behov samt dynamiskt kunna omhänderta lokala kriser: “Det positiva är att respektive förvaltning 

och bolag får möjlighet att hitta vägar och vara uppfinningsrika och inte bli så styrda […] man kan 

utgå från invånarna och deras behov.” (Ip01). Ip04 menar att en för strikt centraliserad styrning 

skulle försvåra krishanteringen om lokala kriser tätt avlöser varandra eftersom flexibiliteten skulle 

försvinna. Förvaltningarna kan sina uppdrag samt sitt geografiska område bättre än SLK, menar 

Ip04. Samtidigt upplever Ip07 att decentralisering bidra till att förvaltningar inte arbetar likvärdigt 

med krisberedskap vilket påverkar insatssamordning samt kommunövergripande förmåga att 

erbjuda kommuninvånarna en likvärdig service vid större kris.

Ett övergripande önskemål är att kommunen centraliserar krisberedskapsarbetet genom tydlig 

styrning för att uppnå likvärdig krisberedskapsförmåga. Ip02 nämner målinriktad styrning: “[…] 

enda sättet att påverka det här är nog uppifrån och ner […] som det är nu så är det mer förändring 

nerifrån och upp […] alldeles för lite med målbilder […]” (Ip02).

Kommunens storlek uppfattas dock som en styrka. Den påtalas återkommande medföra stora 

personalresurser, god ekonomi och bred kompetens där omställningsförmågan är god utifrån 

gedigen praktisk erfarenhet av tidigare kriser. Utöver dessa delar påtalar informanter att det finns ett

stort engagemang och en kollektiv vilja att hjälpa till, stötta och utveckla. Krisberedskapen upplevs 
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övergripande god, exempelvis genom extern och internlokal samverkan, återkommande övningar 

samt upprättade beredskapslager: ”[…] den största styrkan att vi är många. […] Stockholms största 

arbetsgivare […] 40000+ anställda med jättemycket olika kompetenser […]. Vi ingår i samverkan 

Stockholmsregionen.” (Ip01). Ip10 påtalar att ingen annan organisation i Stockholmsområdet har 

samma omställningsförmåga.

Dock återkommer en oro som berör personalbrist vid större kriser. Geografiskt utspridd personal 

medför att omfattande kriser som påverkar infrastruktur kan hindra krishanteringen när individer 

inte kan ta sig till arbetet och reserver som saknar kompetens kallas in, menar Ip05. Ip01 upplever 

att kärnverksamheter kommer drabbas vid bemanning av trygghetspunkter. Vidare hävdar flera att 

prestige och konkurrens mellan förvaltningar hämmar beredskapsutvecklingen när man undviker att

be om stöd för att inte verka sämre.

Hierarkisk kontroll

Flertalet informanter beskriver hur styrprocessen sker genom en hierarkisk chefsstruktur bestående 

av direkta och indirekta nivåer, från SLK och vidare genom lokala förvaltningsstrukturer. Det finns 

uppfattningar om att otydliga mandat medför att lokala krisledningar blir osäkra och ineffektiva i att

leda och samordna insatser, vilket medför lokala ”avarter”. Ip03 menar att centralt fastställda och 

uttalade mandatdelegeringar skulle underlätta lokal krishantering och övergripande krisberedskap. 

Ip02 exemplifierar: ”[…] vi har inte direkt någon samordning utan där är det upp till varje 

förvaltning att bestämma hur man vill göra […]” (Ip02). 

Lokalt självstyre

Det beskrivs hur fritidspolitiker med förtroendeuppdrag styr lokala nämnder vid sidan av ordinarie 

arbeten, medan kommunfullmäktige är ett heltidsuppdrag. Nämnderna beskriver Ip06 som 
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“miniregeringar”, där centralt fattade anvisningar inte tycks vara obligatoriska att följa. En 

återkommande upplevelse är att personliga intressen avgör hur krisberedskap prioriteras lokalt: “Att

det finns lokala intressen, det är ju väldigt tydligt.” (Ip02). Ip09 och Ip04 menar att det saknas 

neutralitet i lokala nämnder där starka personligheter kan påverka inriktningar som nödvändigtvis 

inte gagnar organisationen. Ip08 upplever att SLKs ramverk är ett styrmedel som möjliggör att 

lokala självstyren får ett handlingsutrymme som kan anpassas utifrån lokala förutsättningar och 

behov.

Det förekommer uppfattningar om att politisk styrning bör granskas utifrån dess påverkan på 

krisberedskap: “[…] skulle vinna på att analysera den politiska aspekten av ledning och hur det 

påverkar vårt arbete.” (Ip02). Vidare framkommer att former av otillåten påverkan förekommer när 

inflytelserika privatpersoner påverkar lokala politiker i sakfrågor.

Tema 2: Styrdokument

Temat beskriver hur informanterna upplever att interna styrdokument påverkar krisberedskap. 

Analysen påvisar hur tolkningsbara styrdokument komplicerar kommungemensamma 

förhållningssätt kring operativt och strategiskt beredskapsarbete.

Rollasymmetri

Ip01 beskriver hur samma roll vid olika förvaltningar har differentierade ansvar: “[…] vissa 

säkerhetssamordnare sitter i reception och jobbar med lås och larm och hot och våld, medan 

andra [...] jobbar med styrdokument och det förvaltningsövergripande arbetet.” (Ip01). Ip06 menar 

att olika ansvarsområden blir en utmaning när beredskapsroller samverkar kring 

krisberedskapsfrågor. Ip07 påtalar att vissa förvaltningar fördelat beredskapsansvaret, medan andra 

har enskilda medarbetare med ansvar för samtliga säkerhets- och beredskapsfrågor, vilket flertalet 

30



menar medför en differentierad arbetsbelastning. Ip05 och Ip07 problematiserar likartat detta genom

att lyfta hur omvärldsutvecklingen utvidgat beredskapsansvaret medan ordinarie arbetsuppgifter 

inte förändrats. Säkerhetsprogrammet kravställer att verksamheter ska ha minst en beredskapsroll 

som omhändertar alla delar, exemplifierar Ip10. Tidsbrist och otydlig ansvarsfördelning medför 

minskad omvärldsbevakning och kompetensutveckling. En renodlad beredskapsroll med likvärdiga 

ansvarsområden hade underlättat samverkan mellan liknande roller vid krishantering, menar flera. 

Homogenitet

Homogenitet innebär att något är likartat och enhetligt. Flera beskriver att Säkerhetsprogrammet 

med anvisningar är kommunens främsta styrdokument inom beredskap. Tolkningsutrymmet och 

differentierade resurser lokalt medför dock olika förutsättningar, lyfter Ip01 och Ip06 uppfattar att 

det leder till att lokala arbetssätt blir personbundet till högre chefer. En majoritet menar emellertid 

att kommunen i högre takt utvecklat gemensamma arbetssätt som underlättar beredskapsplanering 

och övningar. Återkommande nämns RSA-handboken samt krisledningsmodellen som utgår från 

”Nato-modellen”. Ip04 upphöjer SLK: ”[…] säkerhetsavdelning och nu beredskapsenheten, de har 

blivit bättre […] tagit fram till exempel RSA-handboken […].” (Ip04). Ip10 menar vidare att tydlig 

styrning framgångsrikt medfört att alla verksamheter tillämpar samma struktur för krisledning.

Ip09 belyser att styrdokument kräver flexibilitet för att skapa dynamiska förutsättningar lokalt. Det 

saknas ”pekpinnar”, vilket man uppskattar, samtidigt kan det bli utmanande för de som är i behov 

av rak och tydlig styrning. Ip09 använder ”ambivalens” som ett beskrivande uttryck, men påtalar 

också att det finns en stor rädsla för att göra fel. Det tycks av flera finnas förståelse för 

utvecklingskomplexiteten SLK hanterar i att upprätta enhetlighet i en stor organisation där alla 

behöver ”taktas in”. 
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Ansvarsfördelning

Återkommande beskrivs SLKs övergripande lednings- och samordningsansvar för kommunen 

utöver budgetuppföljning: ”[…] geografiska områdesansvaret […] innebär att vi samordnar 

relevanta aktörer för att skapa säkerhet […]” (Ip01). Ip09 upplever att förvaltningsansvaret ofta 

”skjuts över” på SLK. Exempelvis nämns utskick av kommunikationsstrategier för kris- och 

hemberedskap. Ip08 med flera upplever att ansvarsprinciperna underlättar central och lokal 

krisledning utifrån geografiskt områdesansvar. Krisberedskapsförmåga, beskriver Ip08, är ett 

individuellt och kollektivt ansvar i att vara förberedd samt förstå sitt och andras rollansvar.

Vissa resonerar kring vikten av att förvaltningar behöver ta ett större ansvar i att inventera lokala 

resurser och kompetenser som en del i beredskapsplaneringen. Ip10 ser att fler kompetenser 

behöver samarbeta och dela på beredskapsansvaret, då exempelvis bemanningsfrågor inte bör 

belasta beredskapsrollerna. De flesta lyfter dock att ingen inventering av outtalade resurser har 

genomförts, vilket man tror kan få en betydande påverkan på den kommunövergripande 

beredskapen, och förmågan att hantera framtida kriser. Uppfattningen är att kommunen bör 

inventera samt planera för hur alternativa resurser kan nyttjas vid kris eller krig: ”[…] det är 

kompetenser man missar. […] databas där man får fylla i förutom sitt kärnuppdrag, vilka talanger 

man har, eller tidigare erfarenheter […]” (Ip06). Ip10 exemplifierar kulturarbetarnas roll som 

outtalad resurs under Covid-19 när samtliga kulturevenemang avbröts och dessa ställde om för att 

stötta äldreboenden.   

Tema 3: Byråkrati

Temat beskriver hur informanterna upplever att byråkratiska styrningsprocesser, exempelvis 

ekonomi och regelverk, påverkar krisberedskap. Analysen påvisar att demokratiska, byråkratiska 

processer stundtals fördröjer och försvårar. 
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Ekonomiska styrmedel

Informanter beskriver budget som kommunens viktigaste politiska styrdokument där ekonomiska 

beredskapsförutsättningar årligen varierar. Budgeten upplevs otillräcklig, otydlig och osäker, vilket 

försvårar långsiktig beredskapsplanering.

Budget är det ekonomiska styrmedel samtliga verksamheter behöver förhålla sig till: ”[…] 

kommunfullmäktige styr i stort med budgeten […] upp till respektive nämnd att bestämma vart och 

hur pengarna ska fördelas.” (Ip02). Utöver större kommunala satsningar beskriver Ip10 att 

kommunen får statliga stöd för att utöka sin krisberedskap och civila försvar. Ip04 med flera anser 

att stödet behöver redovisas tydligare och krisberedskapsbudgeten upplevs överlag som begränsad 

och osäker, trots utökade krav och förväntningar: ”[…] hade väldigt gärna velat se hur mycket 

pengar som kommer till Staden. För det vi får ut täcker ju inte […]” (Ip04). Ip07 ifrågasätter 

kommunens omprioriterade beredskapsanslag, trots utökade ansvar och krav. Ip09 och Ip05 

upplever dock att det finns tillräckliga medel för beredskapsinköp, samtidigt som högre 

beslutsfattare återkommande ifrågasätter eller nekar dessa.

Vid höjd beredskap menar vissa att statliga stöd behöver utökas till kommunerna för att klara höjda 

krav på upprustning av civilt försvar, säkerhetsåtgärderna upplevs ”enorma”. Ip08 och Ip07 

uttrycker likvärdigt att en långsiktig beredskapsförmåga kräver utökade finansiella medel.

Prioriteringar

Olika målkonflikter i kommunens strategiska styrning nämns. Ip08 menar att kärnuppdragen alltid 

prioriteras högre än beredskap. Ip07 nämner: ”[…] politiskt aktuellt så har trygghetssidan fått 

väldigt mycket […] beredskap är det inte mycket.” (Ip07). Klimatmål kontra beredskapsmål påtalas 
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som en annan större målkonflikt. Ip03 ser även att miljöaspekten hindrar nödvändiga 

beredskapsinköp. Ip02 beskriver: ”På lokal nivå är det ett självstyre som ibland inte är så bra […] 

'så här har vi alltid gjort' eller 'vi har inte den här typen av problem'. Vilket hämmar utvecklingen ur 

krisberedskaps- och krishanteringsperspektiv.” (Ip02). Lokalt nedprioriterad krisberedskap tycks 

häröra i självstyrens varierande kriserfarenhet och organisatoriska omognad. Att omvandla 

beredskapsuppdraget till kärnuppdrag skulle dock kräva för stora organisatoriska förändringar, tror 

Ip08. Ip02 menar emellertid att krisberedskap bör prioriteras högre än miljöfrågor samt beaktas som

kärnverksamhet genom budgetprioriteringar.

Flertalet uppfattar att beredskapsroller och förvaltningschefer lokalt befinner sig långt från 

varandra. Ip10 tror att ”hack” i beslutsprocesser mellan operativa och strategiska nivåer påverkar 

beredskapsfrågornas prioritering. Ojämn krisberedskap mellan förvaltningar baseras återkommande 

på differentierad erfarenhet, resurstillgång, förutsättningar, övningsvana samt kunskapsnivå: ”Det 

blir en pappersprodukt för många medan andra lever i en typ av incident- och händelsestyrd 

organisation […] tydligt om det händer någonting som berör flera förvaltningar […].” (Ip08).

Juridiska ramar

Sju av tio informanter upplever att långsamma nationella processer, exempelvis ny lagstiftning, 

påverkar kommunens beredskapsarbete genom fördröjning och otydlighet: ”[…] inte fått några 

signaler mer än det som var någon gång i höstas att nu ska vi ha fler. […] kommunen har inga 

lokaler […] då kanske vi inte ska ha en trygghetspunkt […]” (Ip04). Ip02 och Ip10 upplever likartat

att beredskapsanalyser tar tid och resurser i anspråk innan beslut fattas, och höga 

investeringskostnader medför att ny lagstiftning inväntas. Ip09 uttrycker: ”[…] det är skitjobbigt. 

Och en sak är trygghetspunkter kopplat till vatten […] det svåraste när sakfrågorna inte är 

tillräckligt tydliga.” (Ip09). Samtidigt upplever flera att kommunen försöker agera proaktivt genom 
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att påtala identifierade lagbrister i nationella nätverkskanaler samt öva scenariobaserat. 

Sekretesslagstiftning försvårar extern samverkan med andra aktörer, menar vissa. Ip08 

exemplifierar krishanteringssamverkan utanför kontorstid där jourhavande polis inte kan dela 

information, vilket kommunpoliser kan genom personlig kännedom. Ip08 och Ip05 upplever dock 

att alla aktörer är lösningsfokuserade. Vidare nämner Ip05 att lagkrav på offentligt 

upphandlingsförfarande medför att inköp av beredskapsmateriell blir onödigt kostsamt. Ett fåtal 

uttrycker vidare att ny beredskapslagstiftning medför att kommunen kan behöva upprätta en 

fackförvaltning som uteslutande omhändertar beredskapsfrågor. Samtidigt ses det dock som en 

organisatorisk utmaning som negativt kan påverka ansvarsfördelningen.

Tema 4: Ledarskapets styrning

Temat beskriver hur informanterna upplever ledarskapets inverkan på krisberedskap. Analysen 

påvisar hur chefer, segmenterade genom indirekta och direkta ledningsnivåer bland annat påverkar 

beredskapskulturen.

Strategiskt ledarskap

Engagemanget för krisberedskap hos förvaltningsledningar tycks skilja sig mellan förvaltningar och

ofta blir personbundet till förvaltningschefer. Ip05 upplever att förvaltningsledningar har ett stort 

engagemang. Ip01 menar dock att det varierar mycket och beskriver att förvaltningstillhörighet 

avgör hur mycket förvaltningen satsar på beredskap. Ip06 bekräftar Ip01: ”[…] det är ganska 

godtyckligt och beroende på vem man har som förvaltningschef och vilket intresse den chefen har 

[…]” (Ip06). Vidare beskriver flera att beredskapsintresset bland politiker i lokala nämnder är svalt. 

Ip06 ser att sådana förhållningssätt ”smittar av sig” nedåt i organisationen och påverkar hur 

beredskap prioriteras bland underställda chefer. Ip09 upplever dock att högre chefer har det 
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långsiktiga perspektivet medan enhetschefer har svårare att förhålla sig till långsiktiga 

beredskapsprocesser.

Ip08 poängterar att högre chefer behöver förstå vikten av sin egen verksamhet för att kunna göra 

korrekta beredskapsbedömningar. Ip03 uppfattar det likartat och tillägger att graden av förståelse 

hos högre chefer påverkar hur resten av verksamheten operativt är förberedd. Ambitionsnivåerna 

blir stundtals för höga, menar flera: ”[…] det finns en förståelse i att det är svårt […] jag tror att 

ibland kanske man vill för snabbt […].” (Ip09). Ip04 bekräftar: ”[…] personer i 

förvaltningsledningen som gärna sprang, inklusive dåvarande förvaltningschef […]” (Ip04).

Utvärderingar och återkoppling till högre chefer och politiker uppfattas som känsligt av flera. Det 

tycks finnas en oro för att stöta sig politiskt och hierarkiskt: ”Staden är väldigt försiktiga i sina 

utvärderingar för man vill inte trampa någon på tårna […] så man vaktar sin tunga lite grann […]” 

(Ip02). Ip01 ser liknande utmaningar på organisatorisk nivå mellan SLK och förvaltningar.

Kulturella faktorer

Flera uppfattar att det saknas en tydlig styrning i hur verksamheter ska arbeta med 

krisberedskapskultur. Ip01 beskriver: ”Vi försöker få in det som en naturlig del, men det är inte 

riktigt det för det saknas styrning och information […]” (Ip01).

Återkommande upplevelser tyder på att SLK dock har en välutvecklad beredskapskultur då flertalet 

centrala verksamheter är involverade i civilt försvar. Samarbeten i beredskapsfrågor, upprätta 

förståelse, engagemang och beredskapskultur underlättas av den organisatoriska närheten, tror Ip10.

Lokala förvaltningars engagemang erfars vara förknippat med krishanteringsvana, vilket påverkar 

den kollektiva beredskapsförmågan: ”[…] beroende på om du dagligdags arbetar med ett uppdrag 

som innebär krishantering eller om du inte gör det […] där arbetar vi för att höja den kollektiva 
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förmågan […] men det är en lång väg […].” (Ip03). Kommunövergripande, påtalar dock Ip09, att 

engagemanget för beredskapsfrågor är stort där krisstödjande insatser länge varit en naturlig del i 

många verksamheter. Medarbetare som har erfarenhet av krig har ett extra högt engagemang, menar

Ip05.

Kris och krig kan vara svårt att prata om, vilket många upplever försvårar de dialoger som kan bidra

till en mer utvecklad beredskapskultur. Ip09 upplever att det blir en känslostyrning som blockerar 

individer, chefer som medarbetare, i att förstå allvaret och vikten av god organisatorisk beredskap. 

Ip04 upplever det finnas en medvetenhet hos de flesta, och chefsansvaret innebär att agera 

kulturbärare, men tiden räcker inte alltid till. RSA, som återkommande process, påminner ändå 

kommunen om beredskapsarbetets betydelse, menar Ip09. 

En låg nivå av organisatorisk krisberedskapskultur upplevs sänka motivationen till beredskapsarbete

när beredskapsfrågor nedprioriteras: ”[…] förvaltningschefer som knappt visar intresse, gör minsta 

möjliga. Det påverkar mitt arbete och mitt engagemang och motivation […].” (Ip06). Ip02 

fortsätter: ”[…] ingen som vet på golvnivå […] hur krisledningsorganisation ser ut […]” (Ip02). 

Tema 5: Informationsflöden

Temat beskriver hur informanterna upplever att interna och externa kommunikationsformer 

inverkar på krisberedskap. Analysen påvisar att interna och externa informationsflöden avgör hur 

väl kunskapsutbytet fungerar i utvecklingen av krisberedskap.

Samverkan

När SLK samverkar med lokala verksamheter upplevs det bli ett informationsglapp: ”[…] den inte 

funkar jättebra […] de största hindren är att SLK sitter på väldigt mycket information som de inte 

delar med sig av.” (Ip02). Ip03, Ip01 och Ip06 upplever fungerande samverkan mellan SLK och 
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lokalt när den prioriteras och rätt kompetenser medverkar. Flera uppfattar dock de interna 

informationskanalerna som otydliga: ”Det är en väldigt otydlig säkerhetsorganisation och det är 

svårt att få information.” (Ip02).

Det upplevs övergripande positivt när lokal samverkan mellan förvaltningar bedrivs där 

beredskapsperspektiv utbyts utifrån likartade villkor: ”[…] den starkaste är nog den vi har i vårt 

kluster. […] samverkan där att vi måste stötta och hjälpa varandra. Och att vi kan dela 

erfarenheter.” (Ip04). Samtidigt menar Ip01 att otydlig styrning försvårar samverkan när 

beredskapsroller har olika ansvar: ”[…] inbjudan till […] säkerhetssamordnare. […] kommit in 

personer […] som inte jobbar med beredskapsfrågor” (Ip01). Ip02 anser att en beredskapsspecifik 

roll i varje verksamhet skulle underlätta samordning av informationsflöden.

Kommunen har en lång tradition av extern lokal samverkan, menar flera, vilket upplevs vara en stor

styrka som uppmuntras: ”Polisen, sjukvården, civilsamhället samverkar vi dagligen med.” (Ip03) 

och Ip02 fortsätter: ”[…] vi har ganska fria tyglar att samverka. Nästan så att SLK säger 'det där får 

ni sköta själva'.” (Ip02). Det påtalas återkommande att extern samverkan behöver underhållas då 

den ofta är personbunden, men att tiden inte alltid finns när flera aktörer ska synkroniseras trots ett 

högt engagemang: ”[…] sektorsansvariga kontaktar sektorsansvariga på nationell nivå och ofta är 

de på nationell nivå nyfikna […] Stadens sektorsorganisation ligger före den nationella […]” (Ip06).

Kommunikation

Flertalet uppmärksammar att centralt beslutade inriktningar otydligt, ibland inte alls, förmedlas till 

operativa nivåer: ”[…] kommunikation i en sådan här gigantisk organisation har utmaningar hela 

tiden. Mycket går ut till förvaltningscheferna, ibland kommer det ner, ibland gör det inte det […]” 

(Ip04). Några påpekar att ”gallrad” information från SLK leder till maktasymmetri mellan centrala 

38



och lokala verksamheter medan vissa menar att insynen i det centrala beredskapsarbetet är 

begränsad: ”[…] vi har ingen direktkanal mot SLK eller […] Stockholmsregionen […] de bitarna 

sker centralt. […] utmanande ibland att få full insyn eller information om saker som kommer 

komma.” (Ip07). Ip02 upplever att det hela handlar om prestige och revirtänk.

Ip05 menar att otydlig, diskontinuerlig och snabb styrning blir en utmaning lokalt när den inte har 

förankrats i förväg. Sådant kan medföra att upparbetade system kan behöva förändras eller 

avvecklas, vilket kräver tid och resurser. 

Tema 6: Kapacitetsbyggande

Temat beskriver hur informanterna upplever att planering, övning och förändringsprocesser 

påverkar/utvecklar kommunens krisberedskap. Analysen påvisar att beredskapsplanering, 

beredskapsövningar och utvärderingar är hörnstenar i kommunens krisberedskap.

Planering

Ip01 beskriver krisberedskapsplaneringen: ”[…] risk och sårbarhetsanalysen […] 

riskhanteringsarbetet […] analyserar vilka risker våra verksamheter kan utsättas för. […] 

sannolikhet och konsekvens […] kontinuitetsplan […] krisledningsplan och vi övar våra chefer 

kontinuerligt i att leda vid kriser.” (Ip01).

Överlag upplever informanterna att lokal krishantering i regel är effektiv i förvaltningar med 

praktisk erfarenhet. Ip02 med flera lyfter dock att större kriser saknar förvaltningarna praktisk 

erfarenhet av, vilket komplicerar planeringen. Den centrala krisledningen tycks vara mest prövad 

avseende större/omfattande kriser. Den har i närtid aktiverats flertalet gånger, exempelvis vid 

Covid-19. Upprättandet av en likvärdig och kommunövergripande krisberedskap är svåruppnått, 
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menar Ip09: ”[…] kan inte vara en förmåga och förståelse hos mig och min chef utan hela 

organisationen måste förstå det […].” (Ip09). Enhetliga arbetssätt och begrepp skulle kunna 

underlätta, anser Ip03.

Återkommande nämns att från politiskt håll är det viktigare att ”släcka bränder” och ”lappa och 

laga” än att planera inför potentiella påfrestningar. Detta medför att verksamheterna blir  

avvaktande och behöver mer guidning, menar Ip07. Ip09 utvecklar: ”[…] lättare att prioritera det 

kortsiktiga för att det är inte lika abstrakt. […] glömmer vi bort att jobba med måltidsberedskapen, 

då skiter det sig längre fram.” (Ip09).

Övning

Stadsö genomförs årligen med utvalda verksamheter, men alla kan logistiskt inte delta, menar Ip04. 

Ip01 beskriver övningen som lärande och prövande och Ip09 uttrycker: ”[…] viktigt att man 

fortsätter håller i det.” (Ip09). Kontinuerliga övningar bidrar till färdighet är den allmänna 

uppfattningen, samtidigt upplever flera att det övas för stort och sällan, där 

krisledningsorganisationer prioriteras före medarbetare: ”[…] Stadsö så är det ledningsgrupperna 

som övar […] säger ju egentligen ingenting om förmågan hos förskolan.” (Ip10).

Övningar beskrivs innebära planering, genomförande och utvärdering vilket kräver tid och 

kostnader: ”[…] det krävs mycket tid att genomföra övningar. Så det operativa arbetet i det är 

ganska jobbigt egentligen. Du behöver inte ha en jättestor övning […] du kan ha mindre, men göra 

en jävligt bra utvärdering.” (Ip09). Ip07 menar att verksamheter som övar sällan blir ovana i att öva.

Förändring

Flertalet informanter påtalar att uppföljning och utvärdering bidrar till förändringar när lärdomar 
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från tidigare erfarenheter beaktas. En större förändring är den nyupprättade sektorsorganisation som

huvudsakligen speglar nationella beredskapsmyndigheters struktur för civilt försvar. Ip02 beskriver:

”[…] när man skapade sektorsorganisationen skapade man en likvärdig organisation som Sverige 

[…] sen lade man till […] områden […] det kommer bli merarbete för förvaltningarna.” (Ip02). 

Beredskapsutveckling erfars vara starkt förknippad med uppföljning av övningar och händelser. 

Flera nämner uppföljningsverktyget After-action-review (AAR) utöver övningsutvärderingar och 

RSA: ”[…] AAR kommer mer och mer […] vilket har höjt kvaliteten […]. Det behöver vara enkla 

former för utvärdering […]” (Ip03). Kvaliteten upplevs variera mellan förvaltningar genom otydlig 

kravställning: ”[…] vi gör det hela tiden […] viktigt att vi faktiskt lär oss av kriserna. Stockholm 

stad gör det inte jätteofta. […] Stadsö utvärderas väl.” (Ip04). Ip09 och Ip06 upplever en ”bocka av-

mentalitet” i vissa verksamheter som sänker kvaliteten.

Flertalet menar att lärprocessen skulle gynnas av en intern utbildnings- och övningsorganisation, 

vilket skulle bidra till en likvärdig kunskapsnivå och enhetliga arbetssätt bland beredskapsroller och

beslutsfattare. Även centraliseringsbehov påtalas: ”[…] ge säkerhetsavdelningen tydligt mandat att 

dra upp riktlinjer […] politiken måste vara tydliga i sina budgetmål vad gäller beredskapsarbetet. 

[…] förvaltningar och bolag ska fråntas lite det egna beslutsmandatet i beredskaps- och 

säkerhetsfrågor.” (Ip02).
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5. DISKUSSION

I detta kapitel diskuteras inledningsvis studiens resultat utifrån tidigare forskning med syfte att 

besvara studiens två forskningsfrågor. Den första forskningsfrågan besvaras i Tabell 2 i vilken 

aspekter av utmaningar och styrkor presenteras som ett urval kopplat till resultatets sex teman. 

Vidare behandlas studiens praktiska implikationer, metoddiskussion samt fortsatt forskning. Det är 

angeläget att poängtera att forskning är till för att lösa problem genom nya samt nyanserade 

perspektiv. Brister synliggörs i syfte att dra lärdom och bidra till utveckling. Dessa ska på intet sätt 

frånta Stockholms kommun de många förtjänster hittills uppnådda avseende krisberedskap. Trots 

sin storlek upplevs det finnas en dynamisk krishanteringsförmåga, vilket ska klargöras.
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Resultatdiskussion
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Utmaningar och styrkor

Kommunens storlek framträder som en komplex decentraliserad ”jätte” där utmaningarna tycks 

bottna i en övergripande osäkerhet utifrån otydliga ramar och prioriteringar. Lokalt självstyre och 

förvaltningarnas varierande kriserfarenhet upplevs försvåra enhetliga beredskapsprocesser när SLK 

behöver ”takta in” verksamheter utifrån differentierade förutsättningar. Geografisk 

verksamhetsspridning, vilket Larsson et al. (2024b) benämner spatial differentiering, bidrar 

troligtvis ytterligare till dessa koordineringssvårigheter. Wang et al. (2024) resonemang om 

fragmenterade ansvar stödjer även antagandet. Vidare kan Kudlák et al. (2020) forskning delvis 

förklara informanters uppfattningar om personbundna/skiftande engagemang och prioriteringar hos 

politiker och förvaltningschefer. Förvaltningschefer hamnar dock utifrån rollen som indirekta ledare

i ett oundvikligt ”korstryck” mellan politiska krav och organisatoriska/individuella behov. Utifrån 

Larsson et al. (2024a) IL-modell kan dessa strategiska ”visionärers” vardag förstås som 

svårmanövrerad. Stern (2013) menar att temporära beredskapsinvesteringar är mer attraktivt efter 

kriser, vilket kan förklara politiska nedprioriteringar och förändringsmotstånd i förvaltningar som 

sällan drabbas av kriser. En bieffekt kan bli bristande ekonomiska resurser, vilket rimligtvis kan 

förklara diffusare styrning gentemot långsiktiga beredskapssatsningar, upplevd tidsbrist samt ökad 

arbetsbelastning på beredskapsroller. 

Fors Brandebo (2020) definition av destruktivt ledarskap kan appliceras på upplevelser kring 

påtalad ”tystnadskultur”. Det kan vara ett problematiskt fynd som kan härröra i rädslan/osäkerheten 

för repressalier, vilket torde motverka förvaltningars beredskapsutveckling och beredskapskultur. 

En informant upplever dock att detta är en föreställning som ”lever kvar från förr”, vilket kan tyda 

på att dynamiken i individuella relationer och lokal verksamhetskultur påverkar upplevelsen, 

snarare än att det är ett organisatoriskt problem. Broekema et al. (2019) menar att motivationsnivån 

hos högre chefer korrelerar med förmågan att utveckla organisationskultur. Återkommande nämner 
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informanter att medarbetare och chefer som saknar beredskapsansvar brister i förståelsen kring 

samhällsviktiga verksamheters betydelse i beredskapssystemet. Alvinius och Hedlund (2024) menar

att krisberedskap behöver förankras på lägre nivåer för att skapa engagemang, således torde 

förvaltningschefers engagemang för beredskap bli kulturbärande i upprättandet av 

förvaltningsövergripande krisberedskapskultur. 

Det kan vara angeläget att lyfta otillräckliga statliga anslag och en föråldrad lagstiftning som antas 

få stor påverkan på strategiskt, indirekt och direkt beslutsfattande i beredskapsfrågor. Att det 

upplevs svårt att beredskapsplanera långsiktigt är föga förvånande när utrymmet är begränsat och 

statlig styrning diffus. FOI (2026) lyfter dock att byråkratiska processer stärker det demokratiska 

systemets rättssäkerhet. Försiktiga investeringar, exempelvis trygghetspunkter, är således 

försvarbart. Felaktiga investeringar skulle belasta skattekollektivet med ett urholkat 

samhällsförtroende för kommunen som demokratisk institution som möjlig bieffekt. Vidare hamnar 

troligtvis SLK och lokala nämnder i ett ”korstryck”, likt det indirekta ledarskapet, när politiska krav

från kommunfullmäktige ska anpassas till ansvarsprinciper och lokalt geografiskt områdesansvar. 

Detta kan förklara påtalade kommunikativa hinder mellan SLK och förvaltningar och behovet av 

tolkningsbara och byråkratiska styrdokument samt filtrerad information. Antalet chefsnivåer mellan

SLK och förvaltningar, utifrån det Larsson et al. (2024b) benämner som vertikal differentiering, 

bidrar sannolikt till ytterligare kommunikativa utmaningar. Coaffee et al. (2018) menar dock att 

kommunala styrningsprocesser kan försvåra nödvändiga förändringar/införanden om de stagnerar i 

oflexibla, byråkratiska policysystem. 

Resultatet indikerar att kommunens största styrkor är stora personalresurser, god ekonomi, högt 

engagemang och bred kompetens utöver god omställningsförmåga och upparbetade nätverk för 

extern samverkan. I stora delar tyder detta på en god organisatorisk resiliens med utgångspunkt i 
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samlad begreppsdefinition utifrån Duchek (2020) och Su och Junge (2023). Emellertid finns en 

uttryckt oro kring bristande personalresurser i händelse av större kris eller krig, vilket kan indikera 

ett behov av inventering och bemanningsplanering. Vidare beskriver informanter kommunen som 

förändringsbenägen. Man är övergripande positiv till nyetablerade kommungemensamma 

beredskapsmetoder, vilket kan indikera att enhetliga processer skapar struktur och minskar 

osäkerhet. Organisatorisk struktur, kultur och förförståelse är angelägna aspekter i 

beredskapsarbetet som kan överbrygga kommunikativa hinder (Bundy et al., 2017; Alvinius & 

Hedlund, 2024; Tikanmäki & Ruoslahti, 2024).

Vad kan dessa förutsättningar få för påverkan på krisberedskapsförmågan?

Kommunens beredskapsroller bör beaktas som beredskapsambassadörer. Det är deras strategiska 

och samordnande arbete som möjliggör krisberedskap, och med det krisberedskapsförmåga. 

Steinsund et al. (2026) menar att god krisledning uppnås när roller och ansvarsområden är tydliga 

och rimligtvis kan det antas att detta gäller även beredskapsroller. Resultatet kan sägas vara 

entydigt. Rollasymmetri medför onödiga påfrestningar som förvårar intern beredskapssamverkan 

mellan beredskapsrollerna, vilket betungar och isolerar individer i komplexa uppdrag och får 

negativa konsekvenser på den kommunövergripande kvaliteten och förmågan. 

För det högre indirekta ledarskapet tycks det vara utmanande att styra kommunen utifrån dess 

decentraliserade organisationsmodell med självstyren som bidrar till differentierade förutsättningar. 

Lokalt politiska och personliga intressen kan i teorin antas gå före faktiska beredskapsbehov, vilket 

kan medföra att krisberedskapsförmågan blir kommunövergripande obalanserad och svår att 

samordna i händelse av större kris eller krig. Forskning styrker detta då kommunövergripande 

politiskt, organisatoriskt och ekonomiskt engagemang krävs för att etablera medvetenhet och 

strategisk beredskapsstruktur (Cvetković et al., 2021, s. 27). Organisationens kapacitet och tillgång 
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till resurser, utöver lokalkännedom och geografisk närvaro stärker det lokala självstyret och minskar

samhällets sårbarhet (Maurya & Anand, 2025). 

Kontinuerliga övningar, som Stadsö, upplevs bidra till att rutiner och krisledningsstrukturer 

återkommande prövas och kan utvecklas. Vissa förvaltningar har en mer blygsam erfarenhet av 

krishantering, vilket upplevs minska kommunens samlade krisberedskapsförmåga. Betraktas 

förvaltningarna som egna organisationer kan forskning kring aktörsgemensamma övningar 

appliceras där styrkor och sårbarheter identifieras. Omhändertas insikterna kan framtida 

krishantering effektiviseras (Ödlund, 2010). Likartat menar Hashemipour et al. (2017) att detta kan 

bidra till utvecklad organisatorisk och samhällelig resiliens. Informanter upplever det dock 

problematiskt när medarbetare övas minimalt, medan krisledningsorganisationer övas betydligt 

oftare. Kontentan blir att vissa förvaltningar har ovana, oprövade och oövade 

krisledningsorganisationer, bristande operativ beredskap samt oförberedda samhällsviktiga 

verksamheter. Detta bedöms försvåra efterföljsamheten av de tre ansvarsprinciperna vid 

krishantering (Stockholms stad, 2024b). Vidare minskar rimligtvis kommunikativa hinder 

kommunens centrala krisledningsförmåga i att effektivt sprida tillförlitlig information till lokala 

krisledningar. 

En informant uttrycker ett specifikt önskemål kring centralisering av större delen av kommunens 

krisberedskap som ett led i att uppnå en likvärdig krisberedskapsförmåga. Det är intressant utifrån 

Johansson (2023) forskning som påvisade att recentralisering underlättade samordnat 

beslutsfattande med förkortade beslutsvägar. Krisberedskapens huvudsyfte torde vara att säkerställa

medborgarnas rätt till stöd och service under påfrestande situationer. Om geografisk tillhörighet 

avgör servicenivån fallerar syftet med det geografiska områdesansvaret och ur ett demokratiskt 

perspektiv även grunduppdraget om allas lika rätt till trygghet. 
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Praktiska implikationer

Denna studie torde vara av stor betydelse utifrån rådande omvärldsutveckling och utbyggnaden av 

det svenska totalförsvaret. Offentliga organisationer genomgår omfattande organisatoriska 

förändringar för att möta internationella och nationella krav på civil försvarsförmåga. Kris- och 

krigsberedskap är två grundläggande delar. Stockholms kommuns decentraliserade 

organisationsmodell påminner om de större beredskapsmyndigheternas frånsett politiska självstyren

och nämnder. Större delar av studies resultat torde kunna appliceras i dessa sammanhang, liksom 

större kommuner som Göteborg och Malmö. Stockholms storlek är unik, dess styrmodell är det 

följaktligen inte. Studiens utforskande karaktär har tillfört flertalet insikter kopplade till 

krisberedskap. De främsta lärdomarna är att kommuners, regioners och myndigheters utgångspunkt 

för att stärka beredskapsförmågan borde vara en tydligt inriktad målbild genom enhetliga 

beredskapsprioriteringar, tilltagen och långsiktig beredskapsbudget, noggrann och återkommande 

uppföljning av beredskapsarbetet, regelbundna enklare beredskapsövningar samt främjande dialoger

för att etablera mer utbredd beredskapskultur. Framtida ledarskapsutbildningar och interna 

chefsprogram, främst på indirekt nivå, skulle troligtvis gynnas av specifika kompetenshöjande 

utbildningsmoduler inom beredskap då denna studie påvisat hur viktiga dessa ledare är som 

kulturskapare och förmedlare av visioner. Utöver detta har studien förhoppningsvis tillfört vissa 

insikter inom indirekt ledarskap med fokus på distanserad styrning i geografiskt åtskilda enheter. 

Metoddiskussion 

Denna diskussion utgår från metodkapitlet med fokus på studiens kvalitetsaspekter. Inom kvalitativ 

forskning utvecklas kvalitetskriterierna validitet och reliabilitet. Pålitlighet, trovärdighet, 

överförbarhet samt professionsbaserad reflexivitet diskuteras således utifrån Alvinius et al. (2023, s.

28-33) definitioner. Bedömningen är att den kvalitativa analysmetoden varit välvald utifrån 

omfattande empiri och tidigare definitioner av abduktiv tematisk analys. Informanternas upplevelser
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har, så långt det varit möjligt, inhämtats via ord, data och sammanhang.

Pålitlighet

Forskningsprocessen har logiskt följt en given väldokumenterad struktur, vilken ingående har 

redogjorts för i metodavsnittet för att bidra till studiens pålitlighet. Studien ska utifrån vedertagen 

praxis opponeras på av annan student, vilket torde bidra till nya perspektiv utifrån peer-review. Att 

ha fört dagbok har varit ett ovärderligt inslag för att systematiskt skapa spårbarhet, tydlighet och 

transparens.

Trovärdighet

Trovärdighet handlar i mitt fall om informanternas delaktighet i analysprocessen i att uppnå 

samstämmighet vid tolkning av empiri, samt igenkänning i det presenterade resultatet. För att öka 

studiens trovärdighet ställdes följdfrågor under intervjuernas genomförande för att säkerställa 

korrekt uppfattade svar. Trots min förförståelse kontaktades vissa intervjupersoner i efterhand för 

att säkerställa korrekt tolkning av svaren.

Överförbarhet

Kvalitativa studier syftar inte till att generalisera, utan till att ge fördjupad förståelse. Det finns dock

generaliserbara inslag, medan urvalet hindrar en bredare härledning. Syftet har konstant varit att 

explorativt undersöka och försöka förstå fenomenet styrning i förhållande till krisberedskap, utifrån 

medarbetares och chefers uppfattningar, inte påtala en absolut sanning. Studiens avgränsning i att 

undersöka endast vissa förvaltningar bidrar till en nödvändig sårbarhet utifrån kommunens 

omfattande organisation. En större studie med individer från samtliga stadsdelsförvaltningar, 

fackförvaltningar och bolag, som inrymmer chefer i samtliga chefsled, hade ökat överförbarheten. 

Vidare kunde en större transparens kring deltagarnas demografi potentiellt ha ökat överförbarheten, 
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men det hade dessvärre äventyrat konfidentialitetskravet. Demografiska medelvärden användes för 

att säkerställa konfidentialitet. Det är dock viktigt att poängtera att tio intervjuer genomfördes 

utifrån valda kriterier avseende variation av verksamheter, roller, ansvar och kön. Trots ett 

begränsat tidsutrymme fanns en avsikt att upprätta en viss nivå av överförbarhet som möjliggjorde 

ett ökat forskningsvärde för större kommuner och statliga myndigheter. Informanter uttryckte 

differentierade arbetsförutsättningar, vilket kan ha påverkat svaren. Det kan således ha funnits 

faktorer som bidragit till en förskönad eller vanställd upplevelsebild som vidare påverkat studiens 

resultat. Antagandet grundar sig i att vissa informanter uttryckte sig mer kritiskt än andra. 

Reflexivitet

Höstterminen 2025 genomförde jag praktik i en av kommunens enheter som övergripande arbetar 

med säkerhets- och beredskapsfrågor. Min organisatoriska förankring möjliggjorde 

urvalsmöjligheter som utomstående hade haft svårare att uppnå. Jag kunde exempelvis i förväg 

undersöka om det fanns ett tillräckligt underlag för det jag önskade studera. Detta, liksom 

nuvarande utbildning på Försvarshögskolan, har bidragit till en utvecklad förförståelse som hjälpt 

mig tolka studiens resultat och kontexter. Vid första kontakt med informanterna tydliggjordes min 

anknytning till kommunen, vilket bidrog till avslappnade dialoger med låg nivå av självcensur. Min 

chefserfarenhet gjorde att jag kunde möta upp chefer och medarbetare. Dialogerna upplevdes 

jämlika då chefer och medarbetare, specifikt uttryckte hur intervjuerna upplevts naturliga. Stundtals 

kunde förväntningarna på min begreppsförståelse vara högre än vad jag bemästrade. För att inte 

störa intervjudynamiken undersöktes dessa efter varje intervju.

Fortsatt forskning 

Studien visar på hur mer forskning behövs för att förstå de komplexa processer som decentralisering

medför. Som tidigare uppmärksammats är forskare inom centralisering och decentralisering 
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tudelade. Området är komplicerat och kontextstyrt där för- och nackdelar finns närvarande oavsett 

styrmodell. Ingendera tycks fungera i renodlad form och kanske blir indirekt ledarskap det länkande

kitet mellan högre och lägre nivåer. Studien adderar dessutom två andra komplicerade faktorer, 

krisberedskap och politik. Det kan vara angeläget att i nästa steg genomföra en likvärdig, men mer 

omfattande jämförande studie som involverar både Göteborg och Malmö kommun. En mer 

omfattande, men likartad studie där även bolag och fullständiga chefsled intervjuas skulle teoretiskt 

bidra till att höja denna studies validitet, då den begränsats till tio informanter och fåtal 

förvaltningar.

Utifrån tidigare forskning upplevs indirekt ledarskap i förhållande till geografiskt åtskilda enheter 

vara tämligen outforskat. En studie som mer specifikt undersöker hur kommunchefer manövrerar i 

det indirekta ledarskapet genom underställda förvaltningschefer med angränsande politisk 

kravställning vid strategisk beredskapsplanering skulle forskningsmässigt vara ett välkommet 

inslag. 

Slutsatser

Studien visar att kommunen övergripande har goda lokala förmågor baserat på erfarenhet, även om 

förvaltningar tycks prioritera beredskapsfrågor olika. Säkerhetsprogrammets enhetliga metoder 

tycks vara uppskattade, dock alltför tolkningsbara, vilket troligtvis motverkar en 

kommunövergripande krisberedskapsförmåga. Argumenten för centralisering av kommunens 

krisberedskap genom en renodlad beredskapsförvaltning eller utökat mandat för SLK, kan betraktas

som skäliga. Emellertid behöver sådan centralisering vägas mot minskad effektivitet i 

krisledningsförmågan lokalt utifrån begränsat improvisationsutrymme (Hedlund & Alvinius, 2024) 

och förändrad ansvarsfördelning. Framtida föränderliga kriser kommer sannolikt kräva att 

samhällsviktiga verksamheter har god statisk resiliens för att bibehålla stabil drift, men samtidigt 

51



dynamisk resiliens för effektiv omorganisering tillsammans med samarbetande nätverk (Nolte & 

Lindenmeier, 2024), vilket en mer rigid styrning eventuellt kan motverka. Ett demokratiskt 

argument för fortsatt decentralisering är dock ett medborgarnära beslutsfattande som omhändertar 

lokala behov (Bergmark & Minas, 2007).

Avslutningsvis rekommenderar denna studie att det kan vara önskvärt med en översyn av samtliga 

beredskapsroller, renodlar dem till en titel samt säkerställer genom tydlig styrning att 

ansvarsområdena är likställda. Vidare rekommenderas en kommunövergripande inventering av 

outtalade resurser som kan möjliggöra att personalrelaterade förmågor identifieras. Detta kan bidra 

till att öka kommunens organisatoriska resiliens utifrån dess stora personalkapacitet och omfattande 

kompetens, samt öka omställningsförmågan för att minska sårbarheten vid resurskrävande 

krishantering. Beredskapsplanering kan även involvera civila samhällsaktörer (Aldrich & Meyer, 

2015), vilket talar för utökade samarbeten där externa aktörer kan bidra med exempelvis 

trygghetspunktslokaler och resursbemanning. Långtidsbudgeterade beredskapsfinanser kan 

underlätta långsiktig beredskapsplanering (Kudlák et al., 2020) samt skapa harmoni i det viktiga 

beredskapsarbetet.
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Bilaga A 

Intervjuguide

Inledningsvis vill jag tacka för att du har valt att medverka i denna studie och masteruppsats inom
Försvarshögskolans masterprogram ”Ledarskap och ledning för försvar, krishantering och
säkerhet”. Studiens fokus ligger i att undersöka kommunanställdas uppfattningar kring hur styrning
påverkar krisberedskapsförmågan i Stockholms stad. Stämmer det att du har tagit del av den
informationsblankett, som i förväg skickats ut till dig via E-post, innehållande bland annat
hanteringen av dina personuppgifter, rättigheter samt användningen av de anonyma svar du lämnar i
denna intervju? (JA/NEJ) (om nej, läs upp informationen för intervjupersonen). Innebär det att du är
införstådd i vad ditt samtycke till att medverka i denna studie innebär, eller känner du att något är
oklart? Lämnar du (namn, Stockholm, datum) således ditt samtycke till att frivilligt delta i denna
intervju? Vilka är dina förväntningar på mig? Vi har gott om tid avsatt, det jag vill skicka med är att
du försöker vara så konkret du kan i dina svar och signalera om du inte förstår en fråga så
tydliggör/omformulerar jag denna. Känns det OK?

Inledande bakgrund
• Vilken är din ålder?
• Vilken är din högsta avslutade utbildningsnivå?
• Hur länge har du arbetat i kommunen?
• Vad har du för roll och hur länge har du haft denna roll? (andra, liknande roller/ansvar?)
• Kan du berätta kort vad din roll innebär utifrån ansvar och arbetsuppgifter?
• Kan du kortfattat beskriva hur Stockholms stad är konstruerat som organisation?
• Vad har din förvaltning och enhet för övergripande ansvar gentemot kommuninvånarna?

Begreppsförståelse, policy och prioriteringar (1)
• Vad är krisberedskap och krisberedskapsförmåga för dig i ditt arbete? (terminologi)

• Hur skulle du beskriva kommunens övergripande strategi och inriktning när det gäller 

krisberedskap? Från SLK till förvaltningar. (styrdokument och riktlinjer)

• I vilken utsträckning upplever du att krisberedskap är en naturlig del av er ordinarie 

verksamhet lokalt/kommunövergripande? Ge gärna konkreta exempel. (prioriteringar)

Ansvar, resurser, byråkrati och utvärdering (2)
• Hur är ansvar, mandat (beslutsfattning) och roller för krisberedskapsarbetet fördelat mellan 

politiken, chefer och operativ verksamhet? (ansvarsfördelning och beslutsvägar)

• Hur påverkar budget era resurser (personal m.m.) och möjligheter att utveckla och 

underhålla en god krisberedskap? (ekonomisk och politisk påverkan)

• Hur ofta och på vilket sätt följer ni upp och utvärderar (t.ex. efter övningar eller verkliga 

krishändelser) för att utveckla och förbättra krisberedskapen lokalt, men även i kommunen 

som helhet? (lärande och återkoppling)

Samverkan och kommunikation (3)
• Hur fungerar samverkan och informationsutbyte kring krisberedskapsfrågor mellan 
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SLK/förvaltningar/enheter? Vilka är de största hindren/fördelarna? (interna hinder och 

styrkor)

• Vilket utrymme har ni till extern samverkan och hur kan den se ut? Störst hinder/fördelar. 

(externa dimensioner av samverkansmöjligheter)

Lärande och förändring (4)
• Vilken roll har övningar och utbildning? Hur används lärdomar från övningar till faktiska 

förbättringar i rutiner, resurstilldelning eller prioriteringar? Ge exempel. 

(om styrningen möjliggör lärande och hur detta omhändertas)

• Kan du ge ett exempel på en förbättring och/eller större förändring inom beredskapsområdet

som genomförts i närtid lokalt och/eller kommun? Vad möjliggjorde denna förändring? 

(förändringsprocesser och drivkrafter till utveckling)

• Hur hanterar ni långsiktiga beredskapsutmaningar (t.ex. klimatanpassning, digital sårbarhet, 

trygghetspunkter m.m.) i förhållande till mer akuta och kortsiktiga krav? Får de kortsiktiga 

kraven företräde framför de långsiktiga? (tidsaspekten i styrningen)

Ledarskap, kultur, resiliens och visioner (5)
• Hur skulle du beskriva det strategiska ledarskapets (kommunfullmäktige, SLK, politiska 

lokala nämnder, förvaltningschefer) syn på samt deras engagemang i krisberedskapsfrågor? 

Vilken signal tror du det sänder till övriga som dagligen inte är insatta i dessa frågor? 

(ledarskapets betydelse för styrning och kulturellt klimat)

• Vad är de största outtalade resurserna för kommunens krisberedskap som kan finnas lokalt 

och/eller i kommunens organisation? (T.ex. personalens nätverk, engagemang, 

lokalkunskap, improvisationsförmåga, försvarsvilja). Hur uppmuntras och tillvaratas dessa 

resurser konkret? (organisatorisk resiliens i att förstå egna resurstillgångar)

• Vilka är de största osynliga eller odiskuterade hindren för att ytterligare förbättra 

kommunens krisberedskap? Vad får detta för påverkan på kommunens/de anställdas 

krisberedskapsförmåga? (fördjupat kring hinder)

• Vilka är kommunens största styrkor inom krisberedskap, vart har man kommit längst med 

och vad gör man bäst? (övergripande nuläge och styrkor)

• Om du fritt kunde införa två förändringar av hur kommunen styr beredskapsarbetet, vad 

skulle det vara och varför? (framåtdrivande vision, kreativitet och konkreta förslag)

Avslutningsvis finns det något jag kan ha missat/oklarheter som du gärna vill lyfta innan vi 
avslutar? Hur upplevde du intervjun i sin helhet? Tack för din medverkan.
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Bilaga B

Informations- och samtyckesblankett
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