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Sammanfattning 

Denna studie undersöker hur svaga signaler och tidiga varningssignaler identifieras, tolkas 

och omsätts i beslut under osäkerhet, med särskilt fokus på ledarskap och organisatoriska 

faktorer i en svensk säkerhetskontext. I en samtid präglad av hybridhot och 

gråzonsproblematik består utmaningen inte enbart i att identifiera hot, utan i att tolka och 

integrera fragmenterad och osäker information i handlingsbara beslut. Med en kvalitativ 

ansats baserad på intervjuer och tematisk analys, i kombination med teorier om weak signals, 

underrättelseanalys och kognitiva bias, analyserar studien hur information filtreras, tolkas och 

kommuniceras inom organisationer. Resultatet visar att svaga signaler ofta uppfattas av 

individer, men att deras betydelse formas genom ett komplext samspel mellan erfarenhet, 

hierarki, organisatorisk kultur och kognitiva bias.  Studien visar att problemet sällan ligger i 

brist på information, utan i hur information tolkas, prioriteras och integreras i 

beslutsprocesser. Svaga signaler riskerar att förbises när de inte överensstämmer med 

etablerade tolkningsramar eller när starkare indikatorer dominerar analysen. Studien bidrar 

därmed till en fördjupad förståelse av varför svaga signaler förbises och hur hanteringen av 

dessa kan utvecklas för att stärka beslutsfattande under osäkerhet. 

 

Nyckelord: beslutsfattande, kognitiva bias, svaga signaler, tidiga varningssignaler, 

underrättelseanalys. 
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Abstract English 

This study examines how weak signals and early warning indicators are identified, 

interpreted, and translated into decision- making under conditions of uncertainty, with a 

particular focus on leadership and organizational factors in a Swedish security context. In an 

era characterized by hybrid threats and grayzone dynamics, the challenge lies not only in 

detecting threats but in interpreting and integrating fragmented and uncertain information into 

actionable decisions. Using a qualitative approach based on interviews and thematic analysis, 

combined with theories of weak signals, intelligence analysis and cognitive bias, the study 

explores how signals are filtered, interpreted and communicated within organizations. The 

findings show that weak signals are often perceived by individuals, but their significance is 

shaped through a complex interaction between experience, hierarchy, organizational culture, 

and cognitive biases. The study further demonstrates that the core challenge is not lack of 

information, but how information is interpreted, prioritized and integrated into decision-

making processes. Weak signals risk being overlooked when they do not align with 

established interpretive frameworks or when stronger indicators dominate the analysis. The 

study contributes to a deeper understanding of why weak signals are overlooked and 

highlights how their integration can be improved to strengthen decision-making under 

uncertainty.  

Keywords: cognitive biases, decision-making, early warning, intelligence analysis, weak 

signals. 
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Inledning 

Tidiga tecken på konflikteskalation framträder sällan som tydliga och entydiga 

signaler. Väpnade konflikter föregås ofta av gradvisa förändringar, där svaga signaler, 

osäkerhet, bristfällig information och tidspress påverkar hur situationer uppfattas och vilka 

handlingsalternativ som uppfattas som möjliga. I dagens säkerhetspolitiska miljö, präglad av 

hybridhot, cyberangrepp och informationspåverkan blir det allt svårare att skilja mellan 

isolerade incidenter och indikatorer på en mer omfattande eskalation.  

I en modern kontext omfattar dessa signaler ofta hybridaktivitet såsom sabotage, 

cyberattacker, desinformation, kognitiv krigföring och ekonomiska påtryckningar, vilket 

ytterligare komplicerar tolkningen av hotbilden. Detta innebär att själva informationsmiljön i 

sig blir osäker, där signaler inte enbart ska upptäckas utan också tolkas i en kontext präglad 

av aktiv påverkan och strategisk tvetydighet. 

Forskning om underrättelsemisslyckanden visar att problemet sällan är brist på 

information utan hur informationen prioriteras på vägen mot beslut. Varningar kan 

produceras och kommuniceras, men ändå inte leda till handling. Beslutsfattares mottaglighet 

och organisationens förmåga att omsätta information till åtgärder framstår ofta som den 

svagaste länken (Ikani, 2025, s. 1). Hur signaler uppfattas påverkas inte enbart av objektiva 

faktorer, utan även av individuella erfarenheter och organisatoriska sammanhang. I 

situationer präglade av hög osäkerhet kan kognitiva bias bidra till att vissa signaler 

överskattas, underskattas, feltolkas eller ignoreras. 

Denna problematik är inte ny. Redan i en rapport från det svenska 

försvarsdepartementet, Surprise Attack: Problems and Issues (1975), framhålls att 

beslutsfattare i krissituationer tenderar att skjuta upp beslut om beredskapshöjande åtgärder 

(Brodin, 1975). Detta kopplas till en optimistisk riskbedömning, där hot inte uppfattas som 

omedelbart överhängande trots observerbara spänningsökningar. Rapporten illustrerar 

därmed hur kognitiva och psykologiska mekanismer kan bidra till att tidiga varningssignaler 

inte omsätts i handling, även när relevant information finns tillgänglig (Brodin, 1975, s. 19).  

I en svensk säkerhetspolitisk kontext har dessa utmaningar fått förnyad aktualitet. En 

statlig utredning (SOU 2025:78) betonar att det skärpta säkerhetsläget och den komplexa 

hotbilden kräver en mer samordnad underrättelseverksamhet. Bristande integration mellan 

inhämtning, analys och beslutsstöd riskerar att försvaga förmågan att identifiera tidiga 

varningssignaler. Utredningen föreslår därför en stärkt struktur för att förbättra denna kedja 

av informationsbearbetning och beslut, inklusive en mer samlad civil utrikes- och 
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underrättelsefunktion för att stärka statens förmåga att identifiera och hantera tidiga 

varningssignaler (SOU 2025:78, s. 33–34). 

Sammantaget visar dessa perspektiv att svårigheter i hanteringen av svaga signaler 

inte handlar om brist på information, utan om hur signaler bearbetas genom kognitiva och 

organisatoriska processer innan de når beslutsnivå. Detta aktualiserar behovet av att närmare 

undersöka hur tidiga varningssignaler identifieras och tolkas i praktiken, samt vilka faktorer 

som påverkar om de leder till faktisk handling. 

Mot denna bakgrund blir det centralt att studera hur beslutsfattare identifierar och 

tolkar tidiga signaler på eskalation. Detta är viktigt i en svensk säkerhetspolitisk kontext, där 

förmågan att upptäcka och hantera hot i ett tidigt skede är avgörande för krishantering och 

försvarsförberedelser. Syftet med studien är att undersöka hur svaga signaler och tidiga 

varningssignaler identifieras och tolkas, samt hur riskbedömning formas under osäkerhet, 

med särskilt fokus på betydelsen av ledarskap och organisatoriska faktorer. Detta är relevant 

då tidigare forskning studerat analytiska metoder eller underrättelsemisslyckande, så försöker 

istället denna studie bidra till att belysa det kritiska mellanrummet mellan identifieringen av 

svaga signaler och faktisk handling. 

Studien utgår från två forskningsfrågor: 

• Hur påverkar ledarskap och organisatoriska strukturer hur och om svaga signaler 

uppmärksammas och leder till handling?  

• Vilka faktorer bidrar till att information om osäkra hot förbises eller 

nedprioriteras? 

 

Teori och tidigare forskning 

 

Krig, hybridhot och gråzonsproblematik 

I den samtida kontexten i Sverige idag pågår olika former av hot mot rikets säkerhet. 

Dessa hot uppstår och verkar i olika gråzoner. Ett sådant hot är hybridhot, som innebär att 

använda inte bara militära utan även politiska, ekonomiska och informationsrelaterade medel 

i syfte att påverka en motståndare utan att utlösa ett öppet krigstillstånd. Centralt för att förstå 

hybridhot är dock den underliggande antagonismen. Kriget är enligt Clausewitz en våldsakt 

där den ena aktören försöker påtvinga den andra sin vilja, vilket skapar en dynamisk 

växelverkan mellan parterna (Mårtenson, 1991, s. 31). För att tvinga motståndaren att 
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underkasta sig krävs att denne antingen görs värnlös eller försätts i ett läge där hotet om 

värnlöshet framstår som överhängande. Denna dynamik innebär att konflikter inte utvecklas 

linjärt utan präglas av osäkerhet, anpassning och strategisk interaktion, vilket skapar särskilda 

utmaningar för tidig varning och beslutsfattande. 

Krigets orsaker erbjuder flera förklaringsmodeller som maktförskjutningar, politiska 

system, relationer mellan stater och kan analyseras på individ-, dyad- och systemnivå (Sobek, 

2009, s. 3). Sobek framhåller att det inte finns någon enskild förklaring till krig och att 

enskilda ledares uppfattningar kan vara avgörande (Sobek, 2009, s. 3). Detta innebär att 

samma strukturella situation kan leda till olika utfall beroende på hur signaler tolkas och vilka 

kognitiva och organisatoriska filter som påverkar beslutsfattandet.  

Enligt Nylén (2025, s. 102) är hybridhot inget nytt: redan Sun Zi framhöll att den 

högsta formen av krigskonst är att vinna utan att utkämpa en enda väpnad strid. Att kunna 

erövra ett land intakt anses bättre än att förstöra det och den mest effektiva strategin enligt 

Sun Zi är att sabotera motståndaren, den näst bästa att motverka allianser.  

Denna strategi kan även observeras i samtida säkerhetspolitiska sammanhang, 

exempelvis i Rysslands agerande gentemot Sverige och andra länder. Under de senare åren 

har man sett tendenser till mer och mer riktade cyberattacker mot energiförsörjning både i 

Sverige och Ukraina. Olika riktade informationskampanjer har även ökat, vilket visar att 

hybridhot fungerar utan direkt militärt angrepp. Tonvikten ligger vanligen på att utnyttja 

målets svagheter och skapa tvetydighet i syfte att försvåra beslutsfattande Hybridaktörer är 

dessutom ofta uppfinningsrika när det gäller att utforma och genomföra attacker, vilket bidrar 

till otydlighet i att identifiera vad som skett och osäkerhet i beslutsprocesser (Nylén, 2025, s. 

104). Nylén (2025) menar att hybridhot innefattar en rad aktiviteter och taktiker, såsom 

sabotage mot kritisk infrastruktur genom digitala eller fysiska medel, informationsstöld, 

desinformationskampanjer, cyberattacker, migrationssmuggling, vissa former av 

narkotikahandel, ekonomiskt tvång, störning av satellitsystem samt andra brottsliga 

handlingar (Nylén, 2025, s. 103–104). Planering och samordning enligt (Nylén, 2025) sker 

oftast inom staters underrättelsetjänster och kombineras med spionverksamhet, medan de 

enskilda handlingarna vanligen utförs av ombud. Cyberattacker och 

desinformationskampanjer har skett mot en rad svenska myndigheter, och vi kommer 

troligtvis se mer av detta under valet i Sverige 2026. 

Ett exempel som gav begreppet förnyad aktualitet och en bredare spridning var när en 

grupp så kallade “små gröna maskerade män” utan nationalitetsbeteckning översvämmade 

östra Ukraina och annekterade Krim i februari 2014 (Nylén, 2025, s. 103). Kofman (2016, s. 



 

 10  

 

14) beskriver samma händelse som ett exempel på hur hybridstrategier kan förändra 

konfliktdynamiken snabbt och på ett sätt som traditionella militära analyser inte alltid fångar. 

Konsekvenser av hybridstrategier mot olika stater och Sverige skapar osäkerhet 

internationellt och visar direkt på hur gråzonshandlingar kan utmana befintliga 

varningssystem. Jonsson (2022) argumenterar för att problemet i fallet Krim inte låg i genuin 

tvetydighet – soldaterna var inte omöjliga att identifiera – utan i att operationen utnyttjade 

västliga beslutsfattares ovilja att erkänna vad de såg, eftersom ett erkännande skulle ha krävt 

handling. Han påpekar dessutom att “The notion that Russia exploits a space between peace 

and war called the ”grey zone” to wage war using unconventional means ignores the reality 

of contemporary Russian aggression, and breeds passivity in Western responses” (Jonsson, 

2022) detta visar tydligt hur Rysslands användning av okonventionella metoder kan leda till 

passivitet och otillräckliga åtgärder från västliga aktörer. 

Hybridhot producerar därmed systematiskt svaga signaler, eftersom dessa hotformer 

verkar under tröskeln för traditionell militär respons och ofta framstår som isolerade 

händelser. Detta skapar ett analytiskt problem där hot inte nödvändigtvis saknas, utan snarare 

feltolkas, underskattas eller fragmenteras i beslutsprocessen. 

För att kunna identifiera och analysera diffusa varningssignaler krävs ramverk som tar 

hänsyn till osäkerhet, kognitiva biaser och analytiskt tänkande. Ansoffs teori om svaga 

signaler, weak signals (1975), erbjuder en metod för att upptäcka tidiga indikatorer på 

förändringar innan de blir tydliga. Svaga signaler definieras som vaga tecken som över tid 

kan utvecklas till tydligare hotbilder. De antyder att något kan förändras, med tiden kan de ge 

klarhet om hotets eller möjlighetens karaktär, nödvändiga åtgärder och potentiella utfall 

(Holopaine & Toivonen, 2012, s. 198–200). Centralt är att dessa signaler inte är objektiva 

fenomen, utan kräver tolkning och därmed påverkas av analytiska, organisatoriska och 

kognitiva faktorer. Detta kan kompletteras med Omands (2021) tankar om kognitiva bias och 

principer för underrättelseanalys, där evidens, osäkerhet och analytisk disciplin är centrala. 

Ikani (2025) visar samtidigt att underrättelsemisslyckanden sällan beror enbart på analys, 

utan oftare på brister i kommunikation och mottaglighet.  

Tillsammans visar dessa perspektiv att problemet inte enbart handlar om att 

identifiera signaler, utan om hur de tolkas, kommuniceras och omsätt i beslut.  

 

Weak Signals enligt Ansoff 

Enligt Holopainen och Toivonen (2012) utvecklade Ansoff begreppet svaga signaler 

som ett komplement till traditionell strategisk planering. Under 1970-talet och 1980-talet 
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dominerade strategisk planering organisationers framtidsarbete, men denna ansats förutsätter 

i hög grad tillgång till tydlig och relativt säker information. Sådan planering baseras främst på 

så kallade starka signaler, vilka är tillräckligt konkreta för att kunna mötas med specifika 

strategiska åtgärder (Holopainen & Toivonen, 2012, s. 198).  

Svaga signaler definieras däremot som tidiga, ofta vaga indikatorer på potentiella 

strategiska diskontinuiteter eller framtida förändringar. Dessa signaler kan fungera både som 

varningar och som möjligheter, men kännetecknas initialt av låg informationsgrad och hög 

osäkerhet (Holopainen & Toivonen, 2012, s. 199). I takt med att mer information blir 

tillgänglig ökar möjligheten att förstå signalernas ursprung, dess karaktär samt dess 

potentiella konsekvenser. Detta innebär att olika faser i signalens utveckling kräver skilda 

analytiska angreppsätt, där tidiga stadier kan hanteras genom exempelvis expertbedömning 

eller Delphimetoden, medan senare stadier möjliggör mer avancerade analyser och prognoser 

(Holopainen & Toivonen, 2012, s. 199). 

 I sin vidareutveckling av teorin introducerar Ansoff även begrepp som turbulent 

miljö, strategisk diskontinuitet och strategisk överraskning (Holopainen & Toivonen, 2012, s. 

199). Strategisk diskontinuitet avser situationer där framtida utveckling avviker markant från 

historiska trender, medan strategiska överraskningar syftar på plötsliga händelser som kan 

hota etablerade mål eller skapa nya möjligheter (Holopainen & Toivonen, 2012, s. 199). En 

central utmaning i detta sammanhang är att organisationer tenderar att tolka ny information 

utifrån tidigare erfarenheter. Detta kan leda till att svaga signaler förbises eller ignoreras. 

Ansoff beskriver detta som ett power filter, där organisatoriska strukturer och etablerade 

föreställningar filtrerar bort information som inte passar in i rådande tolkningsramar 

(Holopainen & Toivonen, 2012, s. 198–199). Mot denna bakgrund framhåller Holopainen 

och Toivonen (2012) vikten av kreativitet och analytisk öppenhet i arbetet med att identifiera 

och tolka svaga signaler (Holopainen & Toivonen, 2012, s. 199). Detta perspektiv kan vidare 

kopplas till principer inom underrättelseanalys, såsom de beskrivs av Omand (2021) där 

systematisk informationsinhämtning och kritisk tolkning är centrala komponenter i 

hanteringen av osäker och fragmentarisk information. Denna teoretiska grund vidareutvecklas 

av Kaivo-oja (2012), som betonar vikten av att strukturera osäkerhet i analysen av framtida 

händelser. Genom användning av en osäkerhetsmatris (degree of uncertainty) kan fenomen 

kategoriseras utifrån både osäkerhet och potentiell påverkan. I detta sammanhang relateras 

svaga signaler till ett spektrum av möjliga utvecklingar, från måttligt osäkra till mycket 

osäkra händelser. Detta kan konstateras med så kallade wild cards, vilka avser mycket 

osannolika men potentiellt allvarliga konsekvenser (Kaivo-oja, 2012, s. 208 - 209). 
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Vidare utvecklar Kaivo-oja (2012) Ansoffs filtreringsmodell genom att särskilja tre 

typer av filter: surveillance filter, mentality filter och power filter. Dessa filter visar hur 

perception, kultur och makt påverkar hela processen från observation till beslut. De påverkar 

hur information uppmärksammas, tolkas och används inom organisationer och spelar därmed 

en avgörande roll för förmågan att identifiera svaga signaler i tid. En central komponent i 

detta arbete är omvärldsanalys (environmental scanning), som kan genomföras både passivt 

och aktivt. Passiv scanning utgör en omedveten och kontinuerlig process där individers 

intressen, erfarenheter och värderingar styr vilken information som uppfattas som relevant. 

Denna typ av scanning kännetecknas av otydliga och föränderliga urvalskriterier och leder 

ofta till situationsberoende, ad hoc-baserade beslut (Kaivo-oja, 2012, s. 210). Aktiv scanning 

däremot, är en medveten och strukturerad process som kräver högre grad av analytisk 

uppmärksamhet. Här används explicit definierade sök- och urvalskriterier och experter 

involveras ofta i gemensamma tolkningsprocesser. Informationskällor kan variera från 

omfattande marknadsrapporter till informella samtal, där båda kan bidra till identifieringen av 

potentiellt strategiskt relevanta signaler (Kaivo-oja, 2012, s. 209).  

Sammanfattningsvis visar denna utveckling hur Ansoffs ursprungliga teori om svaga 

signaler inte enbart erbjuder ett konceptuellt ramverk för att förstå osäkerhet, utan även har 

vidareutvecklats till praktiska metoder för hur organisationer systematiskt kan identifiera, 

tolka och agera på tidiga indikatorer på förändring i komplexa och dynamiska miljöer. 

 

Tidiga varningssignaler för väpnad konflikt och underrättelseanalys 

Tidiga varningssignaler utgör centrala indikatorer på att en säkerhetspolitisk situation 

håller på att förändras i riktning mot eskalation och potentiella signaler som kan innebära en 

väpnad konflikt. Till skillnad från strukturella teorier om varför krig uppstår fokuserar 

forskning om varningssignaler på hur och när en konflikt utvecklas, samt vilka tecken som 

kan observeras timmar, dagar eller månader innan ett krigsutbrott. 

Redan Clausewitz betonade krigets inneboende osäkerhet och friktion (Mårtenson, 

1991, s. 31). Friktion beskriver de faktorer som försvårar korrekt lägesuppfattning och 

rationellt beslutsfattande, såsom bristfällig information, tidspress och mänskliga 

begränsningar. Denna osäkerhet kan innebära att tidiga varningssignaler sällan framträder 

tydligt och entydigt, utan oftast tolkas olika beroende på aktörens perspektiv, erfarenhet och 

organisatoriska kontext.  

Varningssignaler kan vara svåra att tolka korrekt i realtid. Osäkerhet kring 

motståndarens intentioner och det egna informationsläget bidrar till att varningssignaler 
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ibland förbises, misstolkas eller underskattas. Detta gör tidiga varningssignaler särskilt 

relevanta i analysen av eskalationsförlopp och kopplar direkt till studiens fokus på risk, 

osäkerhet och beslutsfattande. 

Militära indikatorer på varningssignaler kan exempelvis omfatta truppförflyttningar, 

ökad övningsverksamhet, mobilisering eller förändringar i militär beredskap. Dessa signaler 

är ofta synliga men kan samtidigt tolkas som defensiva eller rutinmässiga, vilket bidrar till 

tolkningsosäkerhet. 

Politiska indikationer innefattar förändringar i retorik, diplomatiska relationer, 

lagstiftning eller maktkoncentration hos politiska ledare. Eskalerande språkbruk, 

ifrågasättande av internationella avtal eller begränsningar av opposition och medier kan 

fungera som tidiga tecken på en mer konfrontativ politik. 

Eskalation till väpnad konflikt följer sällan ett linjärt förlopp utan moderna konflikter 

visar snarare på icke-linjära eskalationsmönster, där perioder av relativ stabilitet kan följas av 

snabba och oväntade förändringar. Detta gäller särskilt i samtida konflikter som präglas av 

gråzonsproblematik, sabotage, hybridkrigföring, kognitiv krigföring och 

informationspåverkan, där gränsen mellan fred och krig är oklar. Den kognitiva krigföringen 

kan vara komplex i både fred- och krigstid för beslutsfattare och analytiker, komplex i att 

finna svaga signaler. Den kognitiva krigföringen syftar till att störa, påverka och undergräva 

mänskligt beslutsfattande, genom att förändra kognition och det mänskliga beteendet, den 

använder både militära och icke militära taktiker mot både civilbefolkningen och militära 

operatörer (Nato Science and Technology Organization, 2025, s. 21). 

 

Skillnader mellan svaga signaler, tidig varning och traditionell underrättelse 

Svaga signaler, tidig varning och underrättelse kan förstås i tre nivåer i samma 

process. Svaga signaler, hög osäkerhet, fragmenterad information. Tidig varning, mer 

konsoliderade indikatorer. Underrättelse, beslutsunderlag (Hough, 2004, s. 28). Skillnader 

ligger inte enbart i informationsmängd utan i graden av tolkning, säkerhet och institutionell 

struktur. Samtidigt kvarstår osäkerhet i samtliga steg, vilket innebär att beslutsfattande alltid 

sker under ofullständig information.  

Svaga signaler avser tidiga och ofta fragmenterade indikatorer som kan få betydelse 

för framtida utveckling, men som initialt framstår som obetydliga och svåra att tolka. De 

uppträder ofta tidigt i ett händelseförlopp, är förknippade med hög osäkerhet och förekommer 

ofta som enstaka observationer snarare än som tydliga mönster. Fokus ligger på att identifiera 

potentiella framtida utvecklingar och alternativa scenarier, snarare än att fastställa sannolika 
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utfall. Enligt Mendonça, Cardoso och Caraça (2012) kan svaga signaler förstås som tidiga 

och ofta svåridentifierade indikatorer på förändringsprocesser, bestående av fragmenterad och 

ostrukturerad information i ett brus av stimuli. Det kräver en aktiv analytisk process där 

signaler identifieras, jämförs och förstärks för att bli meningsfulla. De bör därför tolkas som 

hypoteser om förändring; en kombination av logik och föreställningsförmåga, där deras värde 

ligger i möjligheten att kopplas samman med andra signaler och bidra till nya tolkningar av 

utvecklingsmönster (Mendonça et al., 2012, s. 3). 

Svaga signaler framträder genom relationella interaktioner mellan observatör, 

perspektiv och observationskontext, vilket innebär att deras betydelse är beroende av den 

sociala och organisatoriska kontexten där de observeras (Ahlqvist & Uotila, 2026, s. 124). Ur 

ett konstruktivistiskt perspektiv ses svaga signaler som perceptioner som formas av 

observatörens ramverk och förmågor, snarare än som universella, linjärt utvecklade fenomen 

(Ahlqvist & Uotila, 2026, s. 124). Utvecklingen av en svag signal uppfattas inte som en 

linjär, förändringar och evolutioner måste bedömas som hypoteser kopplade till signaler och 

mönster och analyseras från flera perspektiv (Ahlqvist & Uotila, 2026, s. 124). Detta 

understryker att svaga signaler kräver tolkning, analytisk öppenhet och integration av flera 

informationskällor. 

Tidig varning (early warning) skiljer sig från svaga signaler genom att den baseras på 

ett större antal indikatorer som tillsammans indikerar en utveckling eller trend. Dessa signaler 

är mer utvecklade, mer specifika och generellt lättare att tolka än svaga signaler. 

Tidshorisonten är kortare, ofta kort till medellång sikt, och syftet är att möjliggöra 

förebyggande åtgärder inför en konkret negativ händelse.  

Svaga signaler kan därmed ses som ett förstadium till tidig varning, där en initial 

diffus indikator gradvis utvecklas till mer tydliga och samstämmiga varningssignaler. 

I jämförelse med traditionell underrättelseverksamhet finns både likheter och 

skillnader. Både tidig varning och underrättelse bygger på systematisk informationshämtning, 

analys och spridning till beslutsfattare, med fokus på indikatorer, prognoser och möjliga 

handlingsalternativ (Hough, 2004, s. 28). En central skillnad är dock att tidig varning i större 

utsträckning inkluderar öppna källor och bred informationsdelning, medan traditionell 

underrättelseverksamhet ofta baseras på hemliga metoder och riktas till en mer begränsad 

mottagarkrets (Hough, 2004, s. 28). 

Vidare skiljer sig dessa tre perspektiv även i hur de hanterar osäkerhet. Svaga signaler 

kännetecknas av hög grad av tvetydighet och kräver tolkning, intuition och analytisk 

öppenhet. Tidig varning innebär en viss grad av konsoliderad kunskap, medan 
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underrättelseanalys ofta eftersträvar större säkerhet och beslutsunderlag, trots att den i 

praktiken fortfarande präglas av osäkerhet. 

 

Tidig varning och varningsunderrättelser  

Tidig varning och varningsunderrättelser är centrala begrepp inom säkerhetspolitik 

och underrättelseanalys. Enligt Hough (2004) handlar varningsunderrätelser om att identifiera 

och analysera hot mot statens och samhällets säkerhetsintressen samt att kommunicera dessa i 

tid för att möjliggöra lämpliga beslut (Hough, 2004, s. 23–35). Varningsinformation är ofta 

en del av den löpande underrättelseverksamheten och kan organiseras i indikator- och 

varningssystem, där vissa indikatorer fastställs i förväg för att styra informationsinsamlingen 

(Hough, 2004, s. 23–35). Detta gäller särskilt frågor av hög prioritet, exempelvis möjliga 

fientliga militära angrepp (Hough, 2004, s. 24). En viktig distinktion görs mellan strategisk 

och taktisk varning. Strategisk varning avser långsiktig information om att en incident eller 

ett angrepp kan inträffa, medan taktisk varning ger mer specifik information om tid och plats 

(Hough, 2004, s. 23–35). Tidig varning fokuserar oftast på den strategiska nivån, där signaler 

kan identifieras långt innan ett konkret angrepp äger rum. Samtidigt leder tidig varning inte 

automatiskt till handling. Ett återkommande problem är att nyckelinformation inte når 

beslutsfattare i tid eller att den inte omsätts i konkreta beslut (Hough, 2004, s.24). Historiskt 

har överraskningsangrepp visat sig vara några av de mest skadliga 

underrättelsemisslyckandena (Hough, 2004, s. 24). Analytikern befinner sig därför ofta i ett 

dilemma, att antingen riskera att missa kritiska signaler eller varna för allt, vilket i sin tur kan 

urholka varningarnas trovärdighet (Hough, 2004, s. 25). Samtidigt kan negativa underrättelser 

vara politiskt känsliga, särskilt när de går emot etablerade politiska prioriteringar eller 

strategiska antaganden (Hough, 2004, s. 23–35).  

I samtida säkerhetspolitiska miljöer, där hybridhot och gråzonsproblematik 

förekommer blir distinktion mellan svaga signaler, tidig varning och traditionell underrättelse 

särskilt relevant. Händelser som sabotage mot kritisk infrastruktur, strömavbrott eller andra 

störningar i det civila samhället kan ligga på gränsen mellan intern kris och extern påverkan. 

Detta kräver att varningssystem kan hantera både traditionella militära hot och mer diffusa 

former av påverkan som inte nödvändigtvis klassificeras som krigshandlingar (Hough, 2004, 

s. 23–35).  

För att förstå sin motståndare och dennes nästa drag är det nödvändigt att lära sig 

tänka som en analytiker, eller en spion. David Omand (2021) menar att hans bok How Spies 

think - Ten Lessons in Intelligence inte lär oss att bli spioner, utan snarare vad vi kan lära oss 
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av underrättelsetänkandet och hur vi kan tänka klart och strukturerat.  Med detta menar han 

inte ett tänkande utan känslor eller en kallblodig kalkyl, utan det som poeten John Keats 

kallade “negative capabilitiy”. Keats beskrev detta som förmågan hos en författare att följa 

en vision av konstnärlig skönhet även när den leder till osäkerhet, förvirring och intellektuellt 

tvivel (Omand, 2021, s. 5).  Omand (2021) menar att den analytiska motsvarigheten är 

förmågan att tolerera smärtan och förvirringen i att inte veta, i stället för att påtvinga färdiga 

eller alltför säkra svar på tvetydiga situationer eller emotionella utmaningar. För att tänka 

klart behöver vi därför ha ett vetenskapligt och evidensbaserat förhållningssätt, som samtidigt 

lämnar utrymme för “negative capabilitiy” en förmåga att behålla ett öppet sinne även när 

information är ofullständig eller motsägelsefull. Denna förmåga är särskilt viktig i 

underrättelseanalys, där analytikern ofta måste tolka svaga och fragmenterade signaler innan 

ett händelseförlopp är tydligt. Att kunna tolerera osäkerhet och undvika att dra för snabba 

slutsatser kan vara avgörande för att upptäcka tidiga varningssignaler inför potentiella 

konflikter (Omand, 2021, s. 5).  

 

Underrättelsemisslyckanden: hur och varför signaler missas 

Trots utvecklande underrättelsesystem visar historien att varningssignaler ofta 

förbises eller feltolkas. Matz (2025) menar att underrättelsemisslyckanden är relativt vanliga 

eftersom underrättelseanalys alltid innehåller en betydande grad av osäkerhet. Det finns 

därför ingen garanti för att alla bedömningar blir korrekta. Erfarenheter från sådana händelser 

används istället för att förbättra analysmetoder och minska risken för framtida misslyckanden 

(Matz, 2025, s. 928; s. 930–933). Detta stöds även av den bredare forskningen om 

underrättelsemisslyckanden, som framhåller att felbedömningar i någon form är oundvikliga, 

men att specifika fall ofta kan spåras till återkommande strukturella och organisatoriska 

problem (Dylan & Grossfeld, 2025, s. 927–928). 

Ikani (2025) menar att underrättelsemisslyckanden kan förstås utifrån flera 

dimensioner. Dessa omfattar den analytiska träffsäkerheten i hotbedömningar, effektiviteten i 

varningskommunikationen (processrelaterad), samt den politiska dimensionen, det vill säga 

beslutsfattares mottaglighet för varningar (Ikani, 2025, s. 1). Dessa dimensioner kan stå i 

spänning till varandra. En analytisk korrekt bedömning är exempelvis inte nödvändigtvis 

effektiv om den inte kommunicerar på ett sätt som leder till politiskt handlande. På samma 

sätt kan ett välfungerande varningssystem få begränsad effekt om beslutsfattare av olika skäl 

väljer att bortse från informationen (Ikani, 2025, s. 1).  
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Christiansson (2014) menar att “signal vs brus”- problematik och varnings-

responsproblemet samverkar med både organisatoriska och psykologiska faktorer 

(Christiansson, 2014, s. 21). Strategisk överraskning handlar inte bara om brister i 

organisationen, utan om beslutsfattares kognitiva strukturer, perception och tolkning av 

inkommande information (Christiansson, 2014, s. 21). Signaler kan existera och 

kommuniceras korrekt, men om mottagaren tolkar dem fel eller filtrerar bort dem genom 

etablerade antaganden, blir varningen ineffektiv. Christiansson (2014) systematiserar 

orsakerna till underrättelsemisslyckanden i flera kluster: organisatoriska processer, analytiska 

begränsningar och psykologiska faktorer, vilket ger en samlad bild där både struktur och 

mänsklig tolkning spelar avgörande roll. På så sätt knyts det organisatoriska perspektivet ihop 

med psykologi och analytisk praxis, och visar varför underrättelsemisslyckanden ofta är 

multifaktoriella snarare än resultat av en enskild brist. 

 

Analytisk dimension 

Den analytiska dimensionen handlar om hur organisationer tolkar och hanterar 

fragmenterad och osäker information, identifierar svaga signaler och omvandlar dem till 

beslutsunderlag samtidigt som psykologiska faktorer och organisatoriska strukturer påverkar 

både tolkning och prioritering. I denna process spelar kognitiva biaser en central roll. 

Människor påverkas lätt av hur informations presenteras och av vad andra vill, vilket gör att 

individuella bedömningar och gruppers analysprocesser kan snedvridas (Omand, 2021, s. xxi, 

s. 115). Dessa psykologiska begränsningar samverkar med kulturella och organisatoriska 

faktorer och påverkar hur svaga signaler uppfattas, tolkas och integreras i beslutsunderlag. 

Vad som uppfattas som viktig information eller som irrelevant brus kan därmed vara starkt 

färgat av analytikerns referensramar och erfarenheter. Kulturella och organisatoriska 

referensramar formar beslut på flera nivåer, från individ och team till nationella och 

internationella samarbete, och kan både förstärka vissa uppfattningar och filtrera bort annan 

information (Palme, 2025, s. 55–73). Även Heuer (1999) menar på att i analysen av svaga 

signaler kan mirror-imaging uppstå, där analytikern omedvetet antar att motståndaren tänker 

och agerar som den egna organisationen, vilket riskerar att viktiga tidiga indikatorer förbises 

(Heuer, 1999, s. 111–112). Analytiker använder ofta heuristiker, mentala tumregler som 

förenklar beslutsfattande. Dessa kan underlätta processen, men kan också leda till 

systematiska fel som kvarstår även när analytikern är medveten om dem (Heuer, 1999, s. 

112). Belton och Dhami (2020, s. 6–10) visar hur olika biaser kan uppträda längs 

analysprocessens steg: från formulering av underrättelsebehov, via datainsamling och 
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tolkning, till kommunikation av slutsatser. I varje steg kan analytikern över eller 

undervärdera viss information beroende på tillgänglighet, tidigare antaganden eller 

förväntningar. Att analysera svaga signaler i detta sammanhang kräver därför inte bara 

noggrann informationssamling utan också medvetenhet om psykologiska och organisatoriska 

faktorer. Endast genom reflekterande praxis, systematiska metoder och en medveten 

hantering av bias kan organisationer tolka osäkra indikatorer på ett sätt som minskar risken 

för feltolkning och möjliggör proaktivt beslutsfattande. 

 

Kognitiva bias i underrättelseanalys 

Omand (2021) menar människor lätt påverkas av vad andra vill eller hur information 

presenteras. Detta gör oss mer sårbara för olika kognitiva biaser (Omand, 2021, s. xxi). 

Kognitiva biaser kan påverka både individuella bedömningar och gruppers analysprocesser 

(Omand, 2021, s. 115). Dessa kognitiva begränsningar samspelar med kulturella och 

organisatoriska faktorer, vilket påverkar hur svaga signaler uppfattas och tolkas. 

Enligt Heuer (1999) påverkas mänskliga mentala processer av kognitiva 

begränsningar i hur informationen uppfattas och bearbetas. För att hantera komplexitet 

använder människor olika heuristiker, det vill säga mentala tumregler som förenklar 

beslutsfattande (Heuer, 1999, s. 111).  Detta illustreras genom följande citat av Tversky och 

Kahneman:  

            The apparent distance of an object is determined in part by its clarity. The more 

sharply the object is seen, the closer it appears to be. This rule has some validity, 

because in any given scene the more distant objects are seen less sharply than nearer 

objects. However, the reliance on this rule leads to systematic errors in estimation of 

distance. Specifically, distances are often overestimated when visibility is poor 

because the contours of objects are blurred. On the other hand, distances are often 

underestimated when visibility is good because the objects are seen sharply. Thus the 

reliance on clarity as an indication of distance leads to common biases. (Tversky & 

Kahneman, 1974, s. 1124–1131). 

Liksom vid en optisk illusion kvarstår felet även när individen är medveten om dess 

existens. Medvetenhet om en bias leder därför inte automatiskt till en mer korrekt 

bedömning, vilket gör kognitiva biaser svåra att motverka (Heuer, 1999, s. 112).   

Belton och Dhami (2020) utvecklar en mer processinriktad förståelse av hur bias 

uppstår i underrättelseanalys. De placerar olika biaser längs den analytiska arbetsprocessens 

olika steg, från formulering av underrättelsebehov till kommunikation av slutsatser (Belton & 
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Dhami, 2020, s. 6). I det inledande skedet kan exempelvis confirmation bias och 

inramningseffekt påverka hur problem definieras. Analytikern riskerar då att söka bekräftelse 

på redan etablerade antaganden snarare än att systematiskt prova alternativa hypoteser 

(Belton & Dhamin, 2020, s. 8). Under datainsamlingen kan tillgänglighetsbias och 

ordningseffekter påverka vilken information som ges störst betydelse. Information som är 

lättillgänglig eller kommer från etablerade källor kan ges oproportionerlig vikt (Belton & 

Dhamin, 2020, s. 9–10). I tolkningsfasen kan belief bias och explanation bias leda till att 

sannolika förklaringar övervärderas, medan motstridig information ges mindre 

uppmärksamhet. Slutligen kan overconfidence påverka hur slutsatser kommuniceras genom 

att graden av säkerhet överdrivs (Belton & Dhami, 2020, s. 10). 

 

Processrelaterad dimension 

Enligt Palme (2024) påverkar kulturella referensramar beslut på flera nivåer, 

individuellt, organisatoriskt, nationellt, samt internationella samarbeten som Nato och 

militära strukturer. Dessa lager av kultur formar hur konsensus skapas, hur hot uppfattas och 

vilka handlingsalternativ som prioriteras, beroende på enskilda länders kulturella normer och 

intressen (Palme, 2024, s. 55–73). I relation till svaga signaler innebär detta att kulturellt 

betingade föreställningar kan förstärka vissa uppfattningar eller filtrera bort viss information, 

vilket påverkar hela beslutsprocessens inriktning. Dessa kulturella referensramar kan även 

förstärka vissa analytiska fel, såsom mirror-imaging, där analytikern omedvetet antar att 

motståndaren tänker och fattar beslut på samma sätt som den egna organisationen. Detta kan 

leda till att motståndarens intentioner misstolkas och att varningssignaler förbises.  

Palme (2025) menar vidare att beslutsfattande i organisationer präglade av olika 

kulturella förutsättningar kan stödjas genom beslutsmodeller, OODA-R är ett ramverk för 

beslutsfattande med en risktrappa i fyra nivåer som hjälper beslutsfattare att ta hänsyn till 

icke- verbala signaler och implicita förståelser i en osäker miljö (Palme, 2025, s. 153). 

Tillämpligheten av OODA-R över olika kulturer påverkas av hur beslutsfattande, 

riskuppfattning och hierarkiska strukturer skiljer sig mellan samhällen. Kulturen varierar i 

sina förhållningssätt till osäkerhet, auktoritet och beslutshastighet, vilket i sin tur påverkar hur 

krisens osäkerhet påverkar beslutsprocessen. I högkontextkulturer, där kommunikation ofta är 

indirekt, kan ledaren behöva anpassa OODA-R-processen för att inkludera icke-verbala 

signaler och implicita förståelser. I lågkontextkulturer, där kommunikation är mer explicit, 

prioriteras istället ofta snabbt beslutsfattande och tydliga instruktioner (Palme, 2025, s. 153). 

Hierarkiska strukturer, särskilt i militära sammanhang, formar även hur OODA-R- processen 
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utvecklas. Vissa kulturer präglas av strikt top-down-beslutsfattande, medan andra tillämpar 

ett mer decentraliserat tillvägagångsätt. Risknivåer interagerar med dessa strukturer genom 

att påverka tröskelvärdena för när beslut eskaleras, vilket kan förändra både hastighet och 

karaktären på organisationens respons. Organisationer som lyckas balansera strukturerad 

auktoritet med adaptivt beslutsfattande har därmed bättre förutsättningar att hantera 

eskalerande risker samtidigt som operativ kontroll bibehålls. Genom att förstå dessa 

kulturella variationer kan ledare anpassa modellen för att förbättra beslutsfattande i olika 

operativa miljöer och därigenom stärka dess effektivitet inom militära operationer, 

krishantering och förhandlingar (Palme, 2025, s. 153). 

Organisationer identifierar och tolkar svaga signaler i sin omgivning på olika sätt, 

vilket leder till olika beslut (Kaivo- oja, 2012, s. 206–207). Genom dessa signaler kan 

organisationer fånga indikationer på framtida förändringar. Processdimensionen omfattar de 

rutiner, strukturer och arbetsprocesser som påverkar informationsflödet och beslutsfattande, 

samt hur organisatoriska faktorer såsom kultur, ledarskap och kunskapshantering gör både 

implicit (tyst) och explicit kunskap tillgänglig och användbar för att minska osäkerhet och 

möjliggöra proaktiv handling. Denna process är nära kopplad till hur organisationer hanterar 

och integrerar kunskap, både tyst och explicit, för att effektivt identifiera och agera på tidiga 

signaler vilket vi nu fördjupar oss i. 

 

Svaga signaler och organisatorisk kunskapshantering 

Kaivo-oja (2012) menar att analys av svaga signaler kan betraktas som en central del 

av kunskaphantering (knowledge management) i organisationer. Hur denna analys genomförs 

varierar dock beroende på organisatorisk och social kontext. Vissa organisationer tenderar att 

ignorera svaga signaler, medan andra utvecklar systematiska arbetssätt för att identifiera och 

analysera dem. Kunskapshantering är därmed nära kopplad till organisationers förmåga att 

identifieras och hanterar svaga signaler, särskilt genom hur organisationskultur, ledarskap och 

beslutsstrukturer påverkar tolkning och handlingsförmåga (Kaivo-oja, 2012, s. 206–207). 

Nonaka och Takeuchi skiljer mellan två typer av kunskap: tyst kunskap (tacit 

knowledge), som är erfarenhetsbaserad, svår att formulera, samt explicit kunskap, som kan 

uttryckas i ord, modeller och system. Svaga signaler kan förekomma i båda formerna, vilket 

innebär att de båda kan uppfattas intuitivt och analyseras strukturerat. Kunskap omvandlas 

genom fyra processer, socialisering, externalisering, internalisering och kombination. 

Relevant för studiens syfte är socialisering som innebär att tyst kunskap överförs genom 
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erfarenhet och interaktion och externalisering som innebär att tyst kunskap görs explicit 

genom språk, metaforer och modeller.  

För att effektivt identifiera svaga signaler krävs att organisationer kan hantera och 

integrera båda kunskapsformerna. I underrättelse- och säkerhetskontexter innebär detta att 

både erfarenhetsbaserade bedömningar och strukturerad analys måste samverka. Om tyst 

kunskap inte fångas upp, eller om ny information inte integreras i befintliga analysramar, 

riskerar svaga signaler att förbises eller feltolkas. Här kan även begreppet out-of-radar 

implicita signaler från framtidsstudier integreras. Dessa signaler är ofta subtila, svåra att 

kategorisera och uppfattas initialt som brus, men kan innehålla kritiska indikatorer på 

förändring. De motsvarar tyst kunskap i Nonaka och Takeuchis modell, medan mer 

strukturerade, analyserade signaler motsvarar explicit kunskap (Ahlqvist & Uotila, 2026, s. 

129–131). Effektiv hantering av svaga signaler kräver att organisationer kan observera, tolka 

och integrera både implicit och explicit information (Ahlqvist & Uotila, 2026, s. 129–131). 

Boisots informationsrum (Information Space Model) beskriver hur kunskap skapas, 

sprids och omvandlas inom organisationer. Modellen utgår från att organisationer kan förstås 

som dynamiska system som kontinuerligt måste anpassa sig till sin omgivning (Kaivo-oja, 

2012, s. 208).  

Kunskap rör sig genom en organisatorisk lärandecykel där den successivt förändras i 

termer av kodifiering, spridning och abstraktionsnivå. I denna process kan kunskap bli mer 

strukturerad och tillgänglig, men också förlora kontextuell förståelse. Hastigheten i denna 

kunskapscykel varierar mellan olika organisationer och påverkar hur snabbt svaga signaler 

kan identifieras, tolkas och omsättas i handling (Kaivo-oja, 2012, s. 208). Organisationer med 

hög grad av informationsdelning och flexibilitet har generellt bättre förutsättningar att 

upptäcka och agera på tidiga signaler, medan mer hierarkiska eller fragmenterade strukturer 

riskerar att filtrera bort eller fördröja kritisk information (Kaivo-oja, 2012, s. 208). 

I relation till underrättelseanalys innebär detta att organisatorisk struktur och 

kunskapshantering inte bara påverkar vilken information som samlas in, utan även hur den 

tolkas och omsätts i beslutsunderlag. Detta är särskilt relevant i analysen av svaga signaler, 

där informationsfragment ofta måste kombineras och tolkas i ett tidigt och osäkert skede. 

Integrering av implicit (tyst) och explicit kunskap, samt hantering av out- of- radar- signaler, 

är kritisk för att kunna upptäcka och agera på signaler som initialt kan verka obetydliga eller 

diffusa (Ahlqvist & Uotila, 2026, s. 129–131). 
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Politisk dimension: när varningar ignoreras 

Underrättelsemisslyckanden beror inte enbart på analytiska problem, utan måste även 

förstås i relation till politiska beslutsprocesser. Signaler kan i detta sammanhang ignoreras 

eller nedprioriteras. Som tidigare nämnt kan organisatoriska strukturer och maktförhållanden 

fungera som ett power filter, där information filtreras bort innan den når beslutsfattare 

(Holopainen & Toivonen, 2012, s. 198–199).  

Enligt Parker och Stern (2002) kan underrättelsemisslyckanden förstås utifrån fyra 

centrala förklaringsnivåer: psykologiska faktorer, byråkratiska och organisatoriska problem 

samt politiska prioriteringar. Psykologiska faktorer omfattar exempelvis svårigheter att 

föreställa sig extrema scenarier och kognitiva låsningar, vilket kan påverka hur både 

analytiker och beslutsfattare tolkar hot. Den organisatoriska dimensionen rör bland annat 

bristande informationsutbyte mellan myndigheter, vilket kan skapa blinda fläckar i analysen 

(Parker & Stern, 2002, s. 603). Dessa faktorer får även konsekvenser på den politiska nivån. 

Blinda fläckar i underrättelseunderlaget kan leda till att beslutsfattare inte får en fullständig 

lägesbild, samtidigt som psykologiska begränsningar kan göra det svårt att ta till sig eller 

agera på varningar om ovanliga eller extrema hot. Detta problem illustreras tydligt i den 

europeiska kontexten inför Rysslands agerande i Ukraina. Genomgångar av Europeiska 

rådets sammanträden från 2013 visar att bland andra Carl Bildt och Radoslaw Sikorski 

upprepade gånger varnade för att ett passivt förhållningssätt gentemot Ukraina riskerade att 

leda till ytterligare rysk expansion. Dessa varningar möttes dock med begränsad respons, 

delvis eftersom de båda aktörerna i europeiska kretsar uppfattades som så kallade 

“Rysslandshökar” (Christiansson, 2014, s. 60–62). Deras bedömningar avfärdades av vissa 

beslutsfattare som överdrivna, politiskt motiverade eller färgade av egna strategiska intressen. 

Upprepade varningar om dramatiska händelser riskerade därmed att förlora genomslag i den 

politiska beslutsprocessen (Ikani, 2025, s. 17–18). I kombination med politiska prioriteringar, 

där vissa hot nedprioriteras till förmån för andra frågor, kan detta bidra till att varningar 

ignoreras eller inte omsätts i handling. Betts (1978) menar att det ofta uppfattas som kostsamt 

och riskabelt att agera på tvetydiga varningar eller svaga varningssignaler, vilket skapar 

incitament för politiska beslutsfattare att i vissa fall avvakta eller undvika att agera (Betts, 

1978, s. 66). 

I detta sammanhang är det centralt att även beakta hur strukturen i moderna 

varningssystem påverkar den politiska handlingsförmågan. Enligt Barbelet (2025, s. 16–17) 

kan avancerade, datadrivna varningssystem vara effektiva när det gäller att identifiera risker, 

men betydligt mindre effektiva när det gäller att säkerställa att varningar leder till faktisk 
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handling. Trots tillgång till omfattande analys och data kvarstår ofta ett glapp mellan varning 

och respons, vilket i hög grad kan kopplas till politiska faktorer snarare än tekniska 

begränsningar. Barbelet (2025, s. 16–17) framhåller att även när tydliga varningar finns 

tillgängliga kan centrala aktörer, såsom stater, militära organisationer och polis förbli passiva. 

Detta indikerar att underrättelse- och varningssystem inte nödvändigtvis kan övervinna 

bristande politisk vilja att agera. Avsaknaden av åtgärder beror därmed inte alltid på brister i 

analys eller information, utan snarare hur denna information värderas inom politiska 

beslutsprocesser. Osäkerhet kring prognosers tillförlitlighet kan ytterligare förstärka denna 

passivitet, då beslutsfattare kan uppfatta riskerna med att agera som större än riskerna med att 

avvakta.  

Samtidigt visar Barbelet (2025, s. 16–17) att system som tillämpar en så kallad low- 

eller no-regret-ansats tenderar att vara mer effektiva i att möjliggöra tidig respons, eftersom 

de minskar beroendet av hög grad av säkerhet innan åtgärder vidtas. Detta understryker att 

problemet med utebliven respons i grunden är politisk då de mest avancerade analys- och 

varningssystemen saknar betydelse, om det inte finns en vilja att omsätta varningar i 

handling. I linje med detta menar Betts (1978) att politiska ledare i fredstid ofta har 

incitament att delvis avfärda militära hotbedömningar till förmån för analyser som motiverar 

mer begränsade resursallokeringar, vilket kan bidra till att varningar inte omsätts i handling 

(Betts, 1978, s. 66). 

I vissa fall kan politiska ledare dessutom vara ovilliga att agera på tillgängliga 

varningar. Detta fenomen beskrivs ofta som crying wolf-problematiken, där upprepade 

varningar utan tydliga konsekvenser leder till att framtida varningar tas mindre på allvar. 

Enligt Parker och Stern (2002) är både crying wolf-problematiken och problem kopplade till 

signal/brus-förhållandet centrala utmaningar inom underrättelseverksamhet. Organisationer 

och beslutsfattare tvingas balansera mellan risken för underreaktion (complacency) och 

överreaktion (crying wolf), vilket i båda fallen kan skada trovärdigheten (Parker & Stern, 

2002, s. 614). Betts (1978) problematiserar denna dynamik ytterligare genom att visa hur 

försök att institutionalisera avvikande perspektiv, exempelvis genom ”djävulens advokat,” 

riskerar att förstärka crying wolf-problematiken. När rollen formaliseras tenderar den att 

uppfattas som ritualiserad, vilket gör att dess varningar avfärdas som mindre trovärdiga 

(Betts, 1978, s. 80–81).  

Vidare uppstår en strukturell paradox där aktörer som konsekvent framför alternativa 

eller obekväma tolkningar över tid kan förlora trovärdighet, eftersom deras bedömningar ofta 
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avviker från konsensus, vilket i sin tur kan minska genomslaget även för framtida korrekta 

varningar. 

Jonson (2022) menar att gråzonskonflikter ofta beskrivs som tillstånd mellan krig och 

fred, men påpekar samtidigt att många av dessa aktiviteter i praktiken redan omfattas av 

etablerade definitioner av krig enligt internationell rätt. Denna begreppsliga oklarhet kan 

bidra till politisk tvekan kring hur situationer ska klassificeras och vilka åtgärder som bör 

vidtas. I förlängningen kan detta förstärka crying wolf problematiken, då osäkerheten kring 

hotets karaktär kan leda till att varningar inte tas på tillräckligt stort allvar eller skjuts upp, 

trots att de kan vara relevanta. Betts (1978) understryker i detta avseende att tvetydighet i 

bevis och inneboende dilemman i beslutsprocesser innebär att full analytisk säkerhet i 

praktiken är ouppnåelig, vilket bidrar till att politiska beslutsfattare ofta måste fatta beslut 

under osäkerhet där risken för både över- och underreaktion är ständigt närvarande. 

 

 

Analytiskt ramverk 

För att analysera hur svaga signaler och tidiga varningssignaler omsätts i beslut 

används i denna studie ett analytiskt ramverk (figur 1) som fokuserar på processen från signal 

till beslut. Ramverket utgår från att beslutsfattande under osäkerhet kan förstås som en 

dynamisk process bestående av flera sammanlänkande steg. För det första handlar processen 

om att identifiera signaler, vilket inkluderar både svaga signaler och mer utvecklade 

varningsindikatorer (Ansoff, 1975: Holopainen & Toivonen, 2012, Hough, 2004, Kaivo-Oja, 

2012, Ahlqvist & Uotila, 2026). Därefter följer en tolkningsfas där signalernas betydelse 

bedöms i relation till kontext, erfarenhet och tillgänglig information (Omand, 2021). I nästa 

steg sker en filtrering av information, där organisatoriska strukturer, kunskapshantering, 

kognitiva bias och strategisk kultur påverkar vilka signaler som uppmärksammas eller 

ignoreras (Heuer, 1999: Nonaka & Takeuchi: Boisot, Dylan & Grossfeld, 2025). Slutligen 

omsätts denna information i beslut, där även politiska och strategiska överväganden spelar en 

avgörande roll (Phytian, 2006: Ikani, 2025). Ramverket möjliggör en analys av hur signaler 

inte enbart existerar som objektiva indikatorer, utan formas genom hela beslutsprocessen. 
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Figur 1 

Egendesignat analytiskt ramverk som visar processen från signal till beslut 

 

 

 

Identifiering               tolkningsfas               filtrering                      beslut 

 

           Figur 1. Figuren visar processen från signal till beslut Palme (2026). 

 

 

 

Metod 

 

Forskningsdesign och metodansats  

Denna studie använder en kvalitativ forskningsdesign med en explorativ och analytisk 

ansats. Syftet är skapa en fördjupad förståelse för hur svaga signaler, underrättelser och 

beslutsmönster samverkar i situationer präglade av osäkerhet. Studien undersöker hur svaga 

signaler och tidiga varningssignaler identifieras och tolkas, samt hur riskbedömning formas 

under osäkerhet, med särskilt fokus på ledarskapets och organisatoriska faktorers betydelse. 

Valet av kvalitativ metod motiveras av ambitionen att nå en djupare förståelse av individers 

upplevelser och tolkningar. Till skillnad från kvantitativa ansatser, som fokuserar på 

mätbarhet och variabler, möjliggör kvalitativ forskning en analys av både den inre 

upplevelsevärlden och den yttre kontext där fenomenet uppstår. Detta innebär att forskningen 

skapar en direkt närhet till det som undersöks (Qu & Dunmay, 2011, s. 255). Analysen har en 

abduktiv karaktär, där empiri och teori utvecklas i växelverkan. Detta möjliggör en fördjupad 

och nyanserad förståelse av det undersökta fenomenet. 

 

Urval 

Urvalet bestod av civila och militära masterstudenter vid Försvarshögskolan årskurs 

två. Totalt deltog sex manliga respondenter. Urvalet kan beskrivas som ett strategiskt 

bekvämlighetsurval baserat på deltagarnas relevans, bakgrund och erfarenhet i relation till 
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studiens syfte. De kontaktades genom att jag kontaktade ansvariga lärare på Högre 

Officersprogrammet år 2 och civila lärare på några av programmen, där några skickade ut 

brev (bilaga1) till alla sina studenter. Efter detta kontaktade några studenter mig via min fhs 

studentmail. Två av studenterna kontaktades slumpmässigt direkt på plats och tillfrågades om 

de ville deltaga i studien. Urvalet bedömdes relevant då deltagarna hade olika åldrar och 

bakgrund, tyvärr deltog bara män i studien då ingen kvinna svarade. Jag kände inte 

respondenterna, förutom en som jag talat med tidigare. De hade alla erfarenhet av 

beslutsfattande, säkerhetsfrågor och organisatoriska miljöer präglade av osäkerhet genom 

sina olika yrken och studier. Genom studier på avancerad nivå befann de sig även i en 

lärandeprocess kring analys, ledarskap och säkerhetspolitiska frågor, vilket var viktigt för 

studiens syfte och möjliggjorde fördjupade reflektioner. 

 

Datainsamling och intervjuer 

Studien genomfördes med hjälp av Critical Incident Technique (CIT) (Flanagan, 

1954) i kombination med semistrukturerade intervjuer. Respondenterna informerades i förväg 

om studiens upplägg och ombads att identifiera en händelse (”critical incident”) med relevans 

för intervjuns tema som de tog med sig till intervjun. Intervjuerna genomfördes individuellt 

vid Försvarshögskolan i ett lugnt rum och varade cirka 90 minuter. En semistrukturerad 

intervjuguide användes för att säkerställa att relevanta teman berördes samtidigt som 

följdfrågor möjliggjorde flexibilitet och fördjupning. Respondenternas svar dokumenterades 

genom anteckningar i realtid på dator. Intervjuerna spelades medvetet inte in, då syftet var att 

skapa en trygg och tillitsfull intervjusituation. Detta bedömdes särskilt viktigt eftersom 

begreppet svaga signaler kan uppfattas som abstrakt och kräver reflektion, intuition och 

utrymme för tystnad utan upplevda prestationskrav. Inspelning bedömdes kunna skapa en 

känsla av att vara observerad. 

Intervjuguiden strukturerades kring fyra teman: A) bakgrund, B) händelse, C) tidiga 

varningssignaler och svaga signaler, D) reflektioner och lärdomar. Denna struktur 

möjliggjorde en systematisk genomgång av respondenternas erfarenheter samtidigt som 

utrymme gavs för fördjupning. Valet av semistrukturerade intervjuer motiveras av deras 

flexibilitet i kombination med en övergripande struktur, vilket gör metoden särskilt lämplig i 

explorativa studier (Alvesson, 2003). Genom att använda en intervjuguide säkerställdes att 

samtliga relevanta teman berördes, samtidigt som följdfrågor möjliggjorde nyanserade och 

kontextberoende svar. Den kvalitativa forskningsintervjun kräver ett aktivt och reflekterande 

förhållningssätt där forskaren både lyssnar och tolkar det som uttrycks. Även när intervjuare 
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och respondent delar språklig och kulturell kontext kan begrepp och erfarenhet förstås olika, 

vilket ställer krav på noggrannhet i både genomförande och tolkning för att säkerställa ett 

meningsfullt datamaterial (Qu & Dumay, 2011, s. 255). 

 

 

Databearbetning och analys 

Analysen genomfördes i flera steg, Inledningsvis gjordes en noggrann genomläsning 

av litteraturen på området, följt av identifiering av kritiska incidenter enligt med Critical 

Incident Technigue (Flanagan, 1954) genom att sända ut ett brev i förväg till de respondenter 

som bekräftat att de ville deltaga i studien. Dessa incidenter var särskilt betydelsefulla 

händelser i relation till svaga signaler och beslutsfattande under osäkerhet och låg sedan till 

grund för deras berättelser. De fick även en kort beskrivning i brevet av svaga signaler och 

tidig varning. Därefter genomfördes intervjuer på plats på Försvarshögskolan där CIT ingick i 

intervjuguiden. Sedan skrevs intervjuerna ut och det gjordes en Tematisk analys för hand, där 

texten lästes många gånger, återkommande mönster identifierades, nyckelord och meningar 

sorterades in och färgkodades och kategoriserades, citat markerades (Alvinius et. al., 2023, 

s.86). Försök till en feministisk latent Tematisk analys (Alvinius, 2023, s. 24) gjordes vilket 

kanske syns tydligaste i min egen reflektion s. 44. 

Exempel på detta visas i Tabell 1. Se även bilaga 4 för alla 5 teman. 

 

Tabell 1 

Tema 1: Erfarenhet som tolkningsram 

Kategori Erfarenhet som stöd för 

tolkning 

Erfarenhet som 

begränsning 

Skillnader mellan 

individer 

Kod 1 Operativ erfarenhet Erfarenhet som filter Olika 

erfarenhetsnivå 

Kod 2 Kontextförståelse Övertro på tidigare 

kunskap 

Divergerande 

riskuppfattning 

Kod 3 Erfarenhet av 

miljö/situation 

Erfaren chef missar 

signaler 

 

Omedvetenhet vs 

erfarenhet 
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Kod 4 Erfarenhet som 

mönsterigenkänning 

Låsning i tidigare 

tolkning 

Gemensam 

bakgrund - likartad 

tolkning 

Exempel citat “det krävs lokal 

erfarenhet för att känna sig 

trygg i sina analyser” (R2) 

“min chef såg inte 

de signalerna, han 

hade mer 

erfarenhet” (R1) 

 

“inte vid det 

tillfället, då var det 

personer som var 

lika erfarna, vi kom 

från Nord Europa” 

(R2) 

 

 

Analysprocessen var abduktiv och präglades av en kontinuerlig växelverkan mellan 

empiri och teori, där preliminära tolkningar successivt utvecklades och omprövades. 

Förståelsen fördjupades i en iterativ process där empiriska observationer relaterades till 

teoretiska begrepp, vilket möjliggjorde en successiv precisering av analysen. 

I linje med Alvesson och Kärreman (2012, s. 59) användes kategorisering inte enbart 

för att strukturera materialet, utan även för att problematisera och utmana etablerade 

tolkningar. Ett centralt inslag i analysen var att identifiera och formulera analytiska 

spänningar i materialet, där det som initialt framstod som självklart istället problematiserades. 

Detta innebar att analysen inte enbart syftade till att bekräfta återkommande mönster, utan 

även till att synliggöra avvikelser och motsägelser i materialet. Vissa kategorier och mönster 

accepterades inte enbart som givna, utan granskades kritiskt i relation till studiens syfte.  

Alvesson och Kärreman (2012, s. 59) menar att detta förstås som ett arbete med att 

konstruera analytiska “mysterier” där etablerade tolkningar och dominerande kategorier 

utmanas för att möjliggöra en fördjupad analys. Genom detta tillvägagångssätt öppnades nya 

sätt att förstå materialet, där alternativa tolkningar kunde identifieras och utvecklas. 

 

Validitet och reliabilitet 

I kvalitativ forskning handlar validitet om att undersöka det som avses att undersökas 

och att skapa trovärdiga tolkningar av materialet. Studiens validitet stärks genom att 

respondenterna fick förbereda sina berättelser, vilket bidrog till mer genomtänkta och 

innehållsrika svar. Reliabiliteten kan påverkas av faktorer såsom tidpunkt och kontext. 

Intervjuer som genomförs vid olika tillfällen kan ge varierande resultat. Samtidigt bidrar 
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användningen av en intervjuguide till en ökad konsistens i datainsamlingen. Reliabilitet i 

kvalitativa studier bygger på transparens och noggrann dokumentation av 

forskningsprocessen. 

 

Etiska övervägande och reflexivitet 

Studien följer Vetenskapsrådets fyra principer som är informationskravet, 

samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Vetenskapsrådet, 2024). 

Deltagarna informerades om studiens syfte, gav sitt samtycke och garanterades anonymitet. 

De fick veta vid start att de när som helst fick lov att avbryta intervjun. Materialet har 

hanterats konfidentiellt och lagrats på ett säkert sätt.  

Reflexivitet har varit en central del av forskningsprocessen. Forskarens egen 

bakgrund inom ledarskap och ledning kan påverka tolkningen av materialet. Detta har 

hanterats genom en medveten strävan att reflektera över den egna rollen och undvika 

övertolkning. 

 

Resultat 

Resultatet bygger på intervjuer mer sex respondenter som samtliga studerar andra året 

vid ett civilt eller ett militärt masterprogram vid Försvarshögskolan 2026.  Respondenterna 

har anonymiserats för att säkerställa konfidentialitet och studiens trovärdighet. Intervjuerna 

genomfördes med stöd av Critical Incident Theory (CIT) (Flanagan, 1954), där varje 

respondent ombads beskriva en specifik händelse där svaga signaler, osäkerhet eller 

beslutsfattande varit centralt.  Genom en tematisk analys identifierades fem centrala teman 

med tillhörande underkategorier. Dessa presenteras i Tabell 2 och analyseras i de 

efterföljande avsnitten. Den fullständiga tematiska analysen och den tematiska kodningen 

återfinns i sin helhet i bilaga 4. 

 

Kontext för de kritiska händelserna 

Respondenternas kritiska händelser utspelas i olika operativa och analytiska 

kontexter, men präglades gemensamt av osäkerhet och behov av tolkning av svaga signaler 

Respondent 1 beskrev en militär övningssituation till sjöss där ett simulerat fientligt 

mål skulle identifieras och bekämpas, där radarindikationer skapade osäkerhet i tolkningen av 

målläget. 
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Respondent 2 beskrev erfarenheter från FN-tjänstgöring i Mellanöstern 

(Libanon/Syrien), där återkommande beskjutning och en känslig säkerhets om situation 

krävde kontinuerlig riskbedömning i en snabb och föränderlig miljö. 

Respondent 3 beskrev arbete inom diplomatisk analys i en EU- kontext, där 

diskrepans mellan offentliga uttalanden och faktiska omröstningsbeteenden behövde tolkas 

som politiska signaler om potentiella förändringar i staters agerande. 

Respondent 4 beskrev analytiskt arbete samt erfarenhet från taxiverksamhet, där 

vardagliga men potentiellt riskfyllda situationer krävde snabb tolkning av mänskligt beteende 

och osäkra signaler i realtid. 

Respondent 5 beskrev en multinationell insats i Litauen där organisatoriska 

motsättningar kring resursfördelning och ledningsstruktur uppstod, där tidiga svaga signaler 

på interna konflikter identifierades men inte hanterades i tid. 

Respondent 6 beskrev analys av fredsbevarande operationer i Centralafrikanska 

republiken och Mali, där försämrade institutionella strukturer, förändrade maktförhållanden 

och ökade säkerhetsrisker identifierades som tidiga varningssignaler för destabilisering. 

Gemensamt för samtliga situationer var att respondenterna behövde tolka information 

och fatta beslut under osäkra och komplexa förhållanden. Citaten i resultatdelen är 

ordagranna och utgår både från respondenternas beskrivningar av dessa kritiska incidenter 

och deras efterföljande reflektioner utifrån intervjufrågorna (se bilaga 3). 

Tabell 2. 

Teman och fynd 

Tema Underkategorier 

 

Erfarenhetens påverkan på 

tolkning av signaler 

Erfarenhet möjliggör snabb igenkänning men skapar 

kognitiva låsningar 

 Erfarenhet är socialt överförd genom kollegors 

resonemang 

 Erfarenhet är kontextbunden och begränsat överförbar 

Perception/uppfattande av 

svaga signaler 

Svaga signaler upplevs kroppsligt och intuitivt snarare än 

analytiskt 

Svaga signaler konkurrerar med starka indikatorer och 

förlorar ofta 

Svaga signaler erkänns först i efterhand. 
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Kognitiva bias i tolkning Etablerade antaganden driver sökning efter bekräftelse 

 Bias är osynlig för den som har den 

 Bias är kollektivt och organisatoriskt, inte bara 

individuellt 

  

 

Beslutsfattande under 

osäkerhet 

Beslut fattas på fragmenterad och ofullständig 

information 

 Identifiering av signaler ger inte inflytande över beslutet 

 Resonemang är kollektivt men ansvar är individuellt 

Organisation makt och kultur Ledarskap skapar eller stänger utrymme för avvikande 

information 

 Hierarki och normer filtrerar bort signaler innan de når 

rätt beslutsnivå 

 Informationsdelning styrs av makt och position snarare 

än analytiskt behov 

 

 

 

Tema 1: Hur svaga signaler identifieras och tolkas under osäkerhet - Erfarenhet som 

tolkningsram  

Erfarenhet fungerar både som en resurs och ett filter i tolkningen av svaga signaler. 

Den möjliggör snabbare igenkänning av mönster men kan samtidigt begränsa förmågan att 

uppmärksamma avvikande information.  

Analysen visar att erfarenhet fungerar som en central tolkningsram för hur svaga 

signaler uppfattas och förstås. Flera respondenter beskriver hur tidigare erfarenheter påverkar 

vad som uppmärksammas och hur det tolkas i en given situation. En respondent uttrycker att 

“det som påverkat mig mest är att höra hur erfarna kollegor resonerar kring risk” (R1), vilket 

visar hur erfarenhet inte enbart är individuell utan även socialt överförd. Samtidigt 

framkommer att erfarenheter kan skapa både trygghet och begränsningar. I en situation 

präglad av hög tidspress och fragmenterad information ombord på en båt beskriver en 

respondent att han såg de svaga signalerna, men att “min chef såg inte de signalerna, han 

hade mer erfarenhet” (R1), vilket visar hur etablerad erfarenhet kan leda till att alternativa 



 

 32  

 

tolkningar förbises. Erfarenhet kopplas också till tidigare erfarenhet, kontext och närhet till 

situationen. En respondent framhåller att “utlandsmissionerna, de har gett mig mest kött på 

benen. Man gör hot och risk i Sverige men då är det mer åt det strategiska och 

säkerhetspolitiska delen, utomlands är man på taktisk nivå nära verkligheten, man lever med 

konsekvenser av de beslut man fattar” (R2), hen betonar att “det krävs lokal erfarenhet för att 

känna sig trygg i sina analyser. Man kan inte ta alla sina erfarenheter och kopiera dem till en 

ny konfliktzon, man får ta med sig erfarenheter som kan vara till stöd” (R2). Samtidigt 

problematiseras överförbarheten av erfarenhet, då “man använder tidigare erfarenheter, men 

de är omsättningsbara i en situation som har andra förutsättningar” (R2). Även respondenter 

med civil bakgrund lyfter erfarenhetens betydelse, där en respondent beskriver hur historiska 

perspektiv används för att förstå signaler:  

Som historiker kollar jag gärna tillbaka, det beror på hur man definierar en konflikt, 

början eller innan den eskalerar, men om man kollar på Georgien 2008, där var 

konflikten eskalerad i sig, men om man ser det i ett större sammanhang av alla 

färgrevolutioner även i Ukraina, så kan det nu, med facit i hand konstatera att alla 

åtgärder sociala apropå ortodoxins framträdande roll, politiska i att helt enkelt göra 

anspråk på Sydossetien och Abchazien de områden de ockuperade från Georgien, 

militärt genom att genomföra ockupationen, ekonomiskt om det förekommer en 

upprustning eller en omställning till krigsekonomi så utgör det en tydlig signal. Om 

det nu var en svag signal var frågan, men uppenbarligen reagerade ej väst på detta. 

Och knappt 2014 med Krim, så sätt i det större sammanhanget av Rysslands orientala 

omställning så kanske det är befogat att se det här som en svag signal. (R3) 

Samtidigt finns osäkerhet hos mindre erfarna individer, exempelvis “jag har ingen erfarenhet” 

(R4), vilket påverkar förmågan att identifiera signaler då tidigare citat visat att den som har 

mer erfarenhet missar signaler. Internationella respondenter lyfter liknande aspekter, där en 

respondent betonar att erfarenhet utvecklas genom exponering: “ju oftare jag ser svaga 

signaler blir jag bättre på att se dem” (R5), medan en annan framhåller vikten av historisk 

förståelse: “to pay attention to the history and not only look at the moment” (R6). 

Sammantaget visar temat att erfarenhet både möjliggör och begränsar tolkningen av svaga 

signaler, samt att den är starkt beroende av kontext, exponering och organisatoriskt lärande. 

Erfarenhet kan även vara en social konstruktion av begreppet risk och en respondent tar upp 

betydelsen i bemärkelsen hur man löser uppgift olika “En annan situation kan vara att man är 

ute med personer, som har mindre erfarenhet, folk med olika riskaptiter, jag tror inte det är 

riskaptit, utan omedvetenhet, de kan föreslå, divergerande uppgifter som skiljer sig åt om 
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risken/hotet.” (R2) erfarenhet kan även tolkas som vilket land man kommer ifrån “inte vid det 

tillfället, då var det personer som var lika erfarna, vi kom från Nord Europa.” (R2) 

 

Tema 2: Tolkning av svaga signaler 

Svaga signaler framträder i materialet som svårfångade fenomen som ofta uppfattas 

som avvikelser, frånvaro eller intuitiva förnimmelser. De kan framstå som osäkra, 

svårtolkade och ofta intuitiva avvikelser. De konkurrerar med starkare indikatorer och 

riskerar därför att förbises eller nedprioriteras. 

En respondent beskriver hur “det fanns någonting runt omkring målet som inte gick 

att förklara” (R1), och utvecklar detta genom att hänvisa till en känsla “Min magkänsla var att 

vi inte hade hittat rätt. Det kan finnas en annan möjlighet, jag vet inte vilken det var en 

känsla, det finns en sak jag inte kan förklara.” (R1). Detta indikerar att svaga signaler i många 

fall upplevs snarare än explicit identifieras. Flera respondenter lyfter att svaga signaler kan 

bestå av subtila förändringar i miljön. Exempelvis beskrivs “En svag signal om jag inte kan få 

ihop hela bilden, något avviker” (R1) “frånvaro av normal trafik” och “telestörning, inget 

samband” som indikatorer på att signaler inte bara är mänskligt intuitivt utan påverkar teknik 

(R2).  

Kan bli felkällor i en radar, den visar inte alltid rätt information, kan vara målet, 

mycket tyder på att det kan vara båten vi söker, men något var skumt, det var 

störningar i bilden, jag kunde inte känna igen mig, där separerade våra åsikter, min 

chef och min. Han var mer övertygad över position, radar och vi letade efter en fiende 

(R1) 

Samtidigt betonas att den “Svagaste varningssignalen är när du får en känselförnimmelse, 

sjätte sinnet, kognitivt, vad fick dig att bli orolig eller rädd, den svagaste signalen, starkaste 

signalen är när det händer.” (R2), vilket visar på intuitionens betydelse men även kognitiva 

förändringar. Tolkningen påverkas även av tillgång till information och konkurrens från 

starkare indikatorer. En respondent menar att “indikatorerna är så starka (pekar åt ett håll) att 

de svaga signalerna inte syns i jämförelse, eller att man inte kollar lika noga, eftersom de 

starka indikatorerna verkar vara tillräckliga” (R3), hen utvecklar  

Jag tänker att om de starka indikatorerna pekar åt samma håll som de svaga 

signalerna, är det väl sannolikt och kanske rimligt att bli blind för de senare. Om de 

starka indikatorerna pekar mot ett annat håll än de svaga signalerna, är det klart att 

den tydliga förra lär värderas högre än den svaga senare, och det finns kanske en risk 
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för blindhet. Däremot är det väl just i sådana fall viktigt att fortsatt vara mottaglig. 

(R3) 

medan en annan konstaterar själva tidsaspekten och hur tidigt svaga signaler realistiskt kan 

identifieras, så menar hen att “så fort de finns i teorin...kan man vara 

efterklok” (R4). Detta förstärks av att signaler ofta identifieras först i efterhand, en 

respondent funderar över hur hen skiljer mellan starka varningssignaler och svaga signaler i 

praktiken,  

Det vet jag ej om jag varit förmögen att göra i stunden, i och med att de svaga 

signalerna först i efterhand blir identifierade som sådana. Medan en stark signal 

vilket ...Georgien, kanske är ett exempel på en stark signal, då det är en uppenbar 

eskalation. Men samtidigt var den ju uppenbarligen så svag för väst att man inte 

reagerade på den då. (R3) 

 Svaga signaler kan även vara tecken på individers personliga egenskaper enligt en 

respondent ”Vissa vill inte visa sig svaga eller oroliga i vissa situationer, varvid svaga 

signaler kan tonas ned eller rationaliseras bort” (R2). Internationella respondenter betonar 

perception och perspektivets betydelse. En respondent beskriver att det är lättare att tolka 

signalerna om man sätter sig själv utanför själva situationen som en observatör och ser det 

från ett utifrånperspektiv:  

För att verkligen förstå mänskliga signaler räcker det inte med att bara vara med. När 

du är personligen involverad blir du känslomässigt blind eftersom dina egna 

reaktioner tar överhanden. Du måste kunna ta ett steg tillbaka, ställa dig vid sidan av 

och betrakta situationen utifrån, som en objektiv skiss eller modell. Först då, när du är 

helt utanför, blir din hjärna tillräckligt lugn för att du ska kunna registrera de subtila 

detaljerna (R5) 

En annan lyfter vikten av kontinuerlig observation “frequency, how much can I observe that 

indicators those signals, when it goes from weak to strong.” (R6). Temat visar att svaga 

signaler är beroende av tolkning, där intuition, kontext och informationsmiljö avgör om de 

uppfattas som meningsfulla.  

 

 

Tema 3: Kognitiva bias i tolkning  

Kognitiva bias påverkar hur signaler tolkas och värderas. Etablerade föreställningar 

och erfarenheter kan leda till att svaga signaler ignoreras eller anpassas till rådande lägesbild. 
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Kognitiva bias framträder som en genomgående faktor som påverkar både tolkning 

och beslutsfattande. En respondent beskriver hur “Vi vill se ett mål, det finns där någonstans, 

så vi söker tillräcklig bekräftelse, för att det skulle finnas. Vi sökte inte bekräftelse på att det 

inte skulle finnas” (R1), vilket illustrerar confirmation bias. Samtidigt uttrycks att “när vi har 

bestämt hur något är, kommer vi inte överpröva det” (R1), vilket visar hur etablerade 

uppfattningar blir styrande. Flera respondenter beskriver svårigheten att identifiera sina egna 

bias. En respondent menar att “jag har svårt att se mina egna bias” (R2), medan en annan 

påpekar att “man bortser från svaga signaler, rationaliserar bort dem” (R2). Samtidigt kan 

etablerade analysmönster påverka tolkningen: En respondent berättar “då blir jag påverkad av 

ett etablerat analysmönster utöver mina egna reflektioner, detta fenomen hade pågått redan 

innan jag kom till...så berättade min handledare hur man hade hanterat fenomenet tidigare 

och då blir man kanske mer sympatisk till en sådan tolkning själv.”(R3). Bias kopplas även 

till organisation och kultur. En respondent beskriver att svaga signaler kan förbättras med 

hänsyn till bias och kultur  

Att man är mer observant, alert och tänker på saker. Medveten om sin bias, så man 

inte blir fast i rutiner och tar saker förgivet, då kan man begå många misstag i 

organisationer om det blir slentrian och rutinmässigt, och man blir lat. Om man har 

ovanstående har man dålig kultur. (R4),  

medan en annan lyfter “hela situationen var jättepåverkad av bias, det fanns bias på båda 

sidor” (R5). Hen utvecklar att biast påverkar hur signaler tas emot “alla var biased och det 

påverkade hur early warning och svaga signaler togs emot.” (R5) “Det var olika former av 

bias som confirmation och mirror.” (R5). Det internationella perspektivet visar att bias 

påverkar politiska beslut:  

The military that took over may have a biased military approach to governance and 

ignored other areas that are not military” (R6).”Through that bias they manage to 

retain power, it was a Group bias” (R6),  “the decision to dismiss the UN mission was 

made biased, because they believed that the UN could contribute to security, which 

implies an authoritarian approach from the military government that contradicts the 

democratic, liberal values  of the UN. (R6) 

Temat visar att bias inte enbart är individuella utan även kollektiva och organisatoriska, och 

att de både kan förenkla och förvränga analys men även politiska beslut. 
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Tema 4: Beslutsfattande under osäkerhet - Ledarskap och organisatoriska faktorers 

betydelse 

Beslut fattas under tidspress och osäkerhet i sociala och hierarkiska sammanhang. 

Även när signaler identifieras är det inte säkert att de påverkar beslut. 

 Beslutsfattande framträder som en social och situationsbunden process där osäkerhet 

är ett centralt inslag. En respondent beskriver hur hens beslut fattas utifrån begränsad 

information “man sitter på en båt...ser bara pluppar på en radarskärm...utifrån denna bild 

måste du bestämma dig” (R1). Samtidigt betonas hierarkins betydelse för tolkningsrastret: 

“det finns en chef på båten som bestämmer vad som är fienden” (R1). Beslutsprocessen 

beskrivs ofta som kollektiv men med tydlig ansvarsfördelning. En respondent beskriver att 

de ”pratar högt...förde ett resonemang”(R2), medan en annan framhåller att det slutgiltiga 

beslutet låg hos överordnade: “det var min handledare...som fattade beslut” (R3). Osäkerhet 

hanteras olika beroende på individ och situation. En respondent beskriver vardagliga beslut: 

“ibland...vet jag inte vilken väg som är bäst” (R4), medan en annan betonar vikten av distans: 

“jag försöker förstå vad som händer först” (R5). Samtidigt kan brist på konsensus försvåra 

beslutsfattande: “det finns ingen konsensus alls och du måste dra beslut till chefen” (R5). 

Respondenten beskriver även hur bristande kommunikation och otydlig ansvarsfördelning 

kan påverka informationsflödet: “de som leder fattar beslut, därför behövs ingen 

kommunikation...det finns kanske informationsbrist” (R5). Resursbegränsningar och kontext 

påverkar också beslut: “det beror på vilka resurser du har...du vet inte hur mycket du 

behöver” (R6). Politiska dimensioner framträder också som betydelsefulla för hur svaga 

signaler hanteras. En respondent beskriver att “det största politiska hindret är partipolitiska 

linjen och det andra största är vilja att bli omvald, de två förhindrar att tolka svaga signaler 

och de två förhindrar aktivt att realisera svaga signaler” (R5). Detta visar hur politiska 

prioriteringar och egenintressen kan påverka både mottagligheten för svaga signaler och 

viljan att omsätta osäker information i handling. Sammantaget visar temat att beslut om att 

agera på svaga signaler inte enbart är rationella utan formas i ett komplext samspel mellan 

individ, grupp och organisation och politisk kontext. 

 

Tema 5: Organisation & kultur 

Resultaten visar att organisatoriska strukturer och kultur avgör hur signaler hanteras. 

Flera respondenters svar visar på att öppenhet främjar uppmärksamhet av svaga signaler, 

medan hierarki och normer kan bidra till att de filtreras bort. Detta kan förstås som att 
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organisationer fungerar som filter för information, där signaler sorteras bort eller fördröjs 

innan de når beslutsfattande nivåer, särskilt i mer hierarkiska eller fragmenterade strukturer. 

Organisatoriska och kulturella faktorer har en avgörande påverkan på hur svaga 

signaler hanteras. En respondent beskriver att “vi kunde inte hantera osäkerhet på ett bra sätt” 

(R1), vilket hen kopplar till organisatoriska brister. Respondenten utvecklar detta genom att 

beskriva kultur som en form av regulator för hur organisationer hanterar osäker information: 

Vår kultur skyddar oss från ett överflöd av svaga signaler. Kulturen går att reglera så 

att din organisation blir känsligare för svaga signaler, men det kommer till ett pris. 

Priset blir att ditt beslutsfattande blir vingligare. Motsatsen är att du har en kultur som 

stänger av för svaga signaler, då har du en rakare kurs, okänslig för alternativa            

synsätt. Kultur kan användas som regulator och man kan påverka den. (R1) 

Respondenten menar att ökad känslighet för svaga signaler kan göra beslutsfattandet 

mindre stabilt, medan en kultur som filtrerar bort svaga signaler kan skapa större 

handlingskraft men samtidigt minska mottagligheten för alternativa perspektiv. Ledarskap 

framträder som centralt. En respondent menar att “ledarskapet skapar en kultur som 

accepterar att svaga signaler kan föras fram” (R1), medan en annan betonar vikten av att 

“uppmuntra rapportering nedifrån” (R2). En öppen kultur beskrivs som avgörande “Det ska 

även vara möjligt att uttrycka vilda och oortodoxa tankar och idéer utan att det ligger någon 

till last i ett senare skede. Det får inte vara så att någon känner att man äger en viss idé utan 

det är ett lagarbete.” (R2). Samtidigt finns hinder kopplade till kultur och politik. En 

respondent beskriver att “man vill komma med besked som beslutsfattarna vill höra” (R3), 

vilket visar hur organisatoriska normer kan påverka vilken information som förs vidare. Detta 

förstärks av en annan respondent som beskriver att “det finns kanske informationsbrist” (R5), 

vilket illustrerar hur kommunikationsproblem och otydliga strukturer kan begränsa 

informationsdelning inom organisation.  Även institutionella begränsningar framkommer i 

respondenternas beskrivningar av internationella fred- och säkerhetsinsatser. En respondent 

beskriver situationen i Centralafrikanska republiken som präglad av svaga institutioner och 

bristande säkerhetsstrukturer: “there are no strong insitutions to provide security” (R6). Detta 

kopplas till svårigheter att upprätthålla stabilitet och hantera osäkerhet i konfliktpräglade 

miljöer. Temat visar att organisation och kultur både möjliggör och begränsar hantering av 

svaga signaler, där öppenhet, ledarskap och strukturer är avgörande. 
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Diskussion 

Syftet var att undersöka hur svaga signaler och tidiga varningssignaler identifieras och 

tolkas, samt hur riskbedömning formas under osäkerhet, med särskilt fokus på betydelsen av 

ledarskap och organisatoriska faktorer. 

Studien utgår från två forskningsfrågor: 

• Hur påverkar ledarskap och organisatoriska strukturer hur och om svaga signaler 

uppmärksammas och leder till handling?  

• Vilka faktorer bidrar till att information om osäkra hot förbises eller 

nedprioriteras? 

 För att analysera materialet användes ett ramverk som utgår från processen från 

signal till beslut (figur 1). Ramverket bygger på fyra sammanlänkande steg: identifiering av 

signaler, tolkning av signaler, filtrering av information samt omsättning i beslut. Genom 

denna process möjliggjordes en analys av hur svaga signaler formas och förändras genom 

organisatoriska och kognitiva processer snarare än att förstå som objektiva indikatorer. 

Diskussionen struktureras därför utifrån dessa fyra steg. 

 

Identifiering av signaler: Resultatet visar att svaga signaler i regel uppfattas av 

individer, men att deras betydelse ofta är osäker, tvetydigt och svår att omsätta i handling. 

Detta ligger i linje med teorin om weak signals, där signaler beskrivs som fragmenterade, 

osäkra och svåra att särskilja från brus (Hough, 2004, s. 28). Studien visar dock att problemet 

inte primärt ligger i identifieringen av signaler, utan i hur dessa senare tolkas och prioriteras i 

organisatoriska beslutsprocesser. En central aspekt i resultatet är att svaga signaler ofta 

uppträder som avvikelser, frånvaro av information eller intuitiva förnimmelser. Detta 

bekräftar teorins antagande om att tidiga varningssignaler sällan är tydliga indikatorer, utan 

snarare indirekta tecken som kräver tolkning inom en given kontext (Hough, 2004, s. 28). 

Samtidigt visar studien att dessa signaler ofta först erkänns som betydelsefulla i efterhand, 

vilket kan kopplas till problematiken kring underrättelsemisslyckanden där varningssignaler 

funnits men inte tolkats korrekt i realtid. Detta ligger i linje med forskning som visar att 

underrättelsemisslyckanden sällan beror på information, utan hur information filtreras och 

tolkas inom organisationer (Dylan & Grossfeld, 2025, s. 940).  
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Tolkning av svaga signaler: Vidare visar resultatet att erfarenhet spelar en 

avgörande men ambivalent roll i tolkningen av svaga signaler. Erfarenhet fungerar som en 

tolkningsram som möjliggör snabb förståelse av komplexa situationer, men samtidigt riskerar 

att skapa kognitiva låsningar. Flera respondenter betonar att erfarenhet, särskilt i operativa 

miljöer, är avgörande för att kunna identifiera och förstå svaga signaler. Samtidigt 

framkommer att erfarenhet inte enbart är en tillgång, utan även kan fungera som ett filter som 

begränsar förmågan att uppmärksamma avvikande information (Dylan & Grossfeld, 2025, s. 

940). Detta illustreras exempelvis av att en respondent beskriver hur en mer erfaren chef inte 

uppfattar samma signaler som respondenten själv. Detta kan förstås i relation till teorier om 

kognitiva bias, där tidigare erfarenhet och etablerade föreställningar påverkar hur ny 

information tolkas. Respondenternas beskrivningar av hur starka lägesbilder och tidigare 

antaganden påverkar analysen kan kopplas till confirmation bias, där individer tenderar att 

prioritera information som bekräftar redan existerande uppfattningar. Samtidigt visar studien 

att svaga signaler ofta faller utanför etablerade tolkningsramar, vilket gör att de riskerar att 

ignoreras eller rationaliseras bort. Vidare framgår att svaga signaler ofta uppträder som 

avvikelser, frånvara av information eller som intuitiva förnimmelser. Respondenter beskriver 

hur dessa signaler kan vara svåra att artikulera och ofta först identifieras i efterhand, vilket 

skapar en problematik i realtidsanalys, något även Hough, (2004, s. 28) menar. Resultatet 

visar även att starka indikatorer ofta dominerar analysen och därmed tränger undan svaga 

signaler. Detta kan förstås i relation till teorin om tidig varning, där fokus ofta ligger på 

tydliga och mätbara indikatorer, medan mer subtila tecken riskerar att förbises. Samtidigt 

visar studien att just dessa svaga signaler ofta representerar avvikelser från det förväntade, 

vilket gör dem särskilt viktiga i situationer där förändring håller på att ske. 

 

Filtrering av information: Resultatet visar att organisatoriska strukturer och 

ledarskap har en avgörande betydelse för hur information filtreras och förs vidare inom 

organisationer. Även när signaler identifieras på operativ nivå är de överordnade 

beslutsfattare som avgör om och hur information används. Detta kan förstås i relation till 

underrättelseteori, där det ofta finns en diskrepans mellan analytisk bedömning och politiskt 

eller organisatoriskt beslutsfattande. Resultatet indikerar att även om signaler identifieras av 

individer, särskilt på operativ nivå, är det i slutändan överordnade beslutsfattare som avgör 

hur informationen används. Detta innebär att svaga signaler riskerar att filtreras bort i 

hierarkiska beslutsprocesser, särskilt om de inte överensstämmer med etablerade tolkningar 

eller rådande lägesbilder (Holopainen & Toivonen, 2012, s. 198-199). Organisatoriska 
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strukturer och maktförhållanden kan fungera som ett så kallat power filter, där information 

filtreras bort innan den når beslutsfattare (Holopainen & Toivonen, 2012, s. 198-199). Detta 

indikerar att underrättelsemisslyckanden inte enbart kan förstås som analytiska brister, utan 

även som ett resultat av hur politiska beslutsfattare tolkar, värderar och ibland avfärdar 

tillgängliga varningar. Även mer hierarkiska eller fragmenterade strukturer riskerar att filtrera 

bort eller fördröja kritisk information (Kaivo-oja, 2012, s. 208). 

Hough (2004, s. 28) betonar att tidig varning bygger på att informationen inte bara 

samlas in och analyseras, utan också kommuniceras och accepteras av beslutsfattare. Studien 

visar att denna sista del av processen är särskilt problematisk, då signaler som inte 

överensstämmer med etablerade uppfattningar riskerar att bortprioriteras. Detta tydliggör att 

filtreringen av svaga signaler inte enbart sker på analytisk nivå, utan även är inbyggd i 

organisatoriska strukturer och maktförhållanden. Samtidigt förstärks denna problematik av 

organisatoriska och kulturella faktorer. Resultatet visar att organisationer kan utveckla 

normer och kulturer som antingen främjar eller hämmar mottagligheten för svaga signaler. 

Vidare framgår att ledarskapets karaktär påverkar organisationens mottaglighet för svaga 

signaler. Ett ledarskap som uppmuntrar öppenhet och ifrågasättande skapar bättre 

förutsättningar för att alternativa tolkningar skall komma fram, medan ett mer auktoritärt 

ledarskap kan bidra till att signalerna inte lyfts eller tas på allvar. I linje med Bergman (2026, 

s. 1-3) kan information i vissa fall fungera som ett maktmedel, där individer väljer att 

kontrollera informationsflödet snarare än att dela det öppet. Detta kan leda till att svaga 

signaler inte sprids i tid eller inte når rätt beslutsnivå, vilket i sin tur påverkar möjligheten till 

tidig handling. Vidare visar Dylan och Grossfeld (2025, s. 940) hur organisatoriska kulturer 

som inte tillåter negativa eller avvikande budskap kan leda till att viktig information aldrig 

når beslutsfattare, vilket tydligt speglas i studiens resultat.  

 

Beslut och handling under osäkerhet: Det sista steget i ramverket handlar om hur 

information omsätts i beslut. Studien visar att identifiering av signaler i sig inte är tillräcklig 

för att handling ska uppstå. För att signaler ska leda till beslut krävs att de integreras i 

organisatoriska beslutsprocesser, vilket förutsätter ett ledarskap och en kultur som tillåter 

osäkerhet, ifrågasättande och alternativa tolkningar. Diskussionen visar därmed att svaga 

signalers begränsade genomslag inte kan förstås isolerat, utan måste analyseras som en del av 

ett större system, där individ, organisation och kontext samverkar. Weak signals- teorin 

(Ansoff, 1975) betonar vikten av att identifiera tidiga tecken på förändring men denna studie 

visar att identifiering endast utgör det första steget i en betydligt mer komplex process. 
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Sammantaget visar analysen att svaga signaler inte förbises på grund av brist på information, 

utan snarare på grund av hur information tolkas, värderas och integreras i beslutsprocesser. 

Resultatet visar att svaga signaler visserligen identifieras, men att de i tolkningen ofta präglas 

av osäkerhet och i filtreringsfasen påverkas av organisatoriska strukturer och kognitiva bias 

(Dylan & Grossfeld, 2025, s. 940). I flera fall når signalerna därmed inte fram till 

beslutsfattande eller omsätt i handling. Samtidigt finns det skäl att problematisera resultatet. 

Att svaga signaler ofta identifieras i efterhand innebär en risk för retrospektiv bias, där 

händelser framstår som mer förutsägbara än de var i stunden.  Detta torde vara en välkänd 

problematik inom underrättelseanalys och tidig varning där efterhandskonstruktioner kan ge 

en förenklad bild av komplexa beslutsprocesser. Studien bör därför tolkas med 

medvetenenhet om denna begränsning. Studien visar att utmaningar med svaga signaler inte 

primärt är kopplad till brist på information, utan hur information tolkas, filtreras och omsätts i 

organisatoriska och politiska beslutsprocesser. Trots att signalerna ofta finns tillgängliga och 

uppfattas av individer, är det hur de tolkas, kommuniceras och accepteras inom 

organisationer som avgör om de leder till handling. Detta pekar på behovet av att utveckla 

inte bara analytiska metoder utan även organisatoriska strukturer och kulturer som möjliggör 

en mer öppen och reflexiv hantering av osäker information.  

 

Metoddiskussion 

Valet av en kvalitativ metod, i form av en kombination av Critical Incident Technique 

och semistrukturerade intervjuer har varit ändamålsenligt för att fånga komplexa och 

kontextberoende fenomen. Metoden möjliggjorde en djupgående förståelse för hur individer 

upplever och tolkar svaga signaler och beslutsprocesser under osäkerhet. Samtidigt kan 

intervjumaterialet inte betraktas som neutrala återgivningar av verkligheten. Intervjun är en 

social interaktion där samspelet mellan intervjuare och respondent påverkar både vad som 

uttrycks och hur det formuleras. Detta ligger i linje med ett lokaliserat perspektiv där 

intervjun förstås som en social och språklig praktik (Alvesson, 2003, s. 15). Användningen av 

Critical Incident Technique innebär också en risk för retrospektiv rationalisering, där 

respondenter i efterhand strukturerar och tolkar händelser på ett sätt som inte fullt ut speglar 

hur situationen upplevs i stund. Att intervjuerna inte spelades in kan ha påverkat resultatet. 

Beslutet grundades dock i en strävan att skapa tillit och få respondenterna att känna sig så 

avslappnade som möjligt. Forskaren förde därför endast skriftliga anteckningar under 

intervjuerna och citaten återges ordagrant utifrån dessa anteckningar. Det begränsade 

bekvämlighetsurvalet påverkar studiens generaliserbarhet och innebär även en risk för 
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selektionsbias. Vidare innebär en kvalitativ analys en oundviklig grad av tolkande 

subjektivitet, där forskaren aktivt skapar mening i relation till materialet. Detta möjliggör en 

djupgående analys men ställer samtidigt krav på reflexivitet och transparens.  

 

Forskningsbidrag, praktiska implikationer och fortsatt forskning 

Studien besvarar forskningsfrågorna genom att visa hur svaga signaler både 

identifieras och tolkas, samt hur ledarskap och organisatoriska strukturer påverkar om dessa 

signaler leder till handling. Resultatet visar att forskningsfrågorna är empiriskt 

sammanlänkade genom processen från signal till beslut, där organisatoriska och kognitiva 

mekanismer samverkar. Studien bidrar till forskningsfältet genom att empiriskt belysa det 

kritiska mellanrummet mellan identifieringen av svaga signaler och faktisk handling. Medan 

tidigare forskning ofta har fokuserat på analytiska metoder eller historiska 

underrättelsemisslyckanden, visar denna studie hur svaga signaler i praktiken uppfattas men 

ändå inte omsätts i beslut. Därmed synliggörs en central problematik i tidig varning och 

svaga signaler som inte enbart kan förklaras genom brist på information, utan snarare genom 

hur information tolkas och prioriteras i organisatoriska sammanhang.  

Ett centralt bidrag är att studien visar att ledarskap inte enbart är en kontextuell faktor, 

utan en aktiv mekanism i beslutsprocessen. Ledarskap fungerar som en filtrerings- och 

tolkningsinstans där svaga signaler antingen förstärks, omtolkas eller neutraliseras innan de 

når beslut. Därmed framstår ledarskap som en direkt påverkansfaktor i övergången från 

identifiering till handling. 

Ett unikt bidrag är att studien integrerar perspektiv från weak signals- teori, 

underrättelseanalys och kognitiva bias i en sammanhållen empirisk analys. Resultatet visar att 

dessa dimensioner inte bör förstås isolerat, utan som ömsesidigt förstärkande faktorer. 

Erfarenhet, hierarki och kultur samverkar i en dynamisk process där både individuella och 

strukturella mekanismer påverkar vilka signaler som uppmärksammas och vilka som förbises. 

Studien bekräftar därmed tidigare antaganden om att underrättelsemisslyckanden ofta har 

både organisatoriska och kognitiva orsaker, men bidrar genom att konkret visa hur dessa 

mekanismer tar sig uttryck i praktiken. Särskilt framträder hur ledarskap och hierarkiska 

strukturer påverkar informationsflödet och därmed möjligheten att omsätta svaga signaler i 

beslut 

Praktiska implikationer 

Studien har flera praktiska implikationer för organisationer som verkar i miljöer 

präglade av osäkerhet och komplexitet. Resultaten visar att svaga signaler sällan uteblir på 
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grund av brist på information, utan snarare på grund av hur de tolkas, värderas och ges 

genomslag i beslutsprocesser. Detta innebär att organisationer inte enbart bör fokusera på 

informationsinhämtning, utan även på hur information bearbetas, prioriteras och omsätts i 

beslut. En central implikation är att ledarskap bör utformas så att det systematiskt möjliggör 

ifrågasättande, tolerans för osäkerhet och inkludering av alternativa tolkningar. Detta är 

särskilt viktigt i miljöer präglade av tidspress, komplexitet och hierarkiska strukturer, där 

risken för tidig filtrering av avvikande signaler är betydande. Organisationer kan därför 

behöva komplettera traditionella beslutsprocesser med struktur som motverkar selektiv 

perception och förstärkning av etablerade uppfattningar. Exempel på sådana mekanismer är 

strukturerade beslutsstöd, tvärfunktionella analysgrupper samt red team-funktioner som 

explicit utmanar rådande tolkningar. Vidare indikerar studien att ökad medvetenhet om 

kognitiva bias i beslutsfattande kan stärka organisationers förmåga att hantera osäker 

information. Genom att synliggöra hur förförståelse, erfarenhet och organisatorisk kultur 

påverkar tolkningen av nya signaler kan risken minska för att relevanta indikationer förbises 

eller nedprioriteras. 

Fortsatt forskning 

Samtidigt kvarstår betydande kunskapsluckor inom området. Framtida forskning bör i 

högre grad analysera hur svaga signaler kan integreras i beslutsprocesser på ett sätt som 

balanserar mellan handlingsförlamning till följd av överanalys och överreaktion till följd av 

otillräcklig filtrering. Det finns även ett behov av att undersöka hur olika organisatoriska 

kontexter-exempelvis civila respektive militära organisationer- skiljer sig åt i hur svaga 

signaler uppfattas, värderas och omsätts i handling. Särskilt relevant är detta till hybridhot, 

där gränsen mellan tydlig och diffus hotbild ofta är oklar och förändras över tid. Vidare bör 

framtida studier fokusera på utvecklingen av metodologiska och analytiska ramverk som 

möjliggör mer systematisk hantering av osäker information. Detta innefattar hur 

organisationer kan arbeta med att synliggöra osäkerhet utan att samtidigt förlora operativ 

effektivitet eller beslutsförmåga. Ett ytterligare forskningsspår gäller hur politiska 

beslutsstrukturer i en svensk säkerhetspolitisk kontext påverkar omsättningen av svaga 

signaler till faktisk policy och handling. I denna studie framträder detta främst genom 

organisatoriska filtermekanismer och hierarkiska beslutsvägar, men utan en fullständig analys 

av hur politiska prioriteringar och säkerhetspolitiska avvägningar påverkar vilka signaler som 

ges genomslag. Slutligen bör framtida forskning i högre grad särskilja mellan strukturella 

organisatoriska effekter och ledarskapsberoende mekanismer. Detta för att tydligare kunna 
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isolera hur ledarskapets beslutsstil påverkar om svaga signaler eskaleras, omtolkas eller 

filtreras bort i olika säkerhetspolitiska miljöer. 

 

Slutsats 

Sammantaget visar studien att utmaningen inte primärt är epistemologisk i 

bemärkelsen brist på kunskap eller information, utan organisatorisk och kognitiv. Svaga 

signaler förbises inte för att de är osynliga, utan för att de inte ges tillräcklig betydelse inom 

rådande tolkningsramar och beslutsstrukturer. Detta innebär att förbättring av förmågan att 

hantera svaga signaler - och därmed tidig varning och beslutsfattande under osäkerhet - 

kräver förändringar i hur organisationer strukturerar beslutsprocesser, hanterar osäkerhet och 

uppmuntrar alternativa perspektiv. Särskilt visar studien att ledarskap är en avgörande 

mekanism i denna process, då det påverkar hur information tolkas, filtreras och i slutändan 

om den omsätts i handling. 

 

Avslutande reflektioner och genusperspektiv 

Något som väcker en extra tanke hos mig som forskare är fyndet av den svaga 

signalen i denna studie och en av respondenternas ”Vissa vill inte visa sig svaga eller oroliga 

i vissa situationer, varvid svaga signaler kan tonas ned eller rationaliseras bort” (R2). Citatet 

synliggör en potentiell problematik där organisatoriska och kulturella normsystem kan 

påverka individers benägenhet att uppmärksamma, tolka och kommunicera svaga signaler. 

Detta framstår som särskilt komplext inom en traditionellt manligt kodad domän, där 

föreställningar om styrka, kontroll och emotionell återhållsamhet riskerar att skapa informella 

hinder för uttryck av osäkerhet och oro. Problematiken kan vidare förstås i relation till 

organisationskulturer där könsstereotypa ideal reproduceras och avvikande uttryckssätt 

riskerar att marginaliseras eller nedvärderas. Samtidigt utgör förmågan att identifiera, tolka 

och vidareförmedla svaga signaler en central komponent i verksamheter präglade av 

säkerhets- och underrättelseproblematik, där tidig upptäckt av potentiella hot är avgörande för 

organisatorisk handlingsberedskap. 
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Bilagor 

Bilaga 1 

Ämne: Inbjudan till deltagande i studie om svaga signaler och beslutsprocesser 

 

Bästa deltagare, 

Jag genomför en masterstudie vid Försvarshögskolan inom utbildningen Ledarskap 

och ledning för försvar, krishantering och säkerhet. 

Studien syftar till att undersöka hur svaga signaler och tidiga varningssignaler 

identifieras och tolkas, samt hur riskbedömning formas under osäkerhet, med särskilt fokus 

på betydelsen av ledarskap och organisatoriska faktorer. 

 

Vad är svaga signaler? 

Svaga signaler kan definieras som initialt vaga tecken som antyder att något kan 

förändras, men som med tiden kan ge ökad klarhet.  

Svaga signaler är ofta fragmenterade indikatorer som kan få betydelse för framtida 

händelseutveckling, men som initialt framstår som obetydliga och svåra att tolka. De 

uppträder ofta tidigt i ett händelseförlopp, är förknippade med hög osäkerhet och förekommer 

ofta som enstaka observationer snarare än som tydliga mönster.  

Tidig varning (early warning) skiljer sig från svaga signaler genom att den baseras på 

ett större antal indikatorer som tillsammans indikerar en utveckling eller trend. Dessa signaler 

är mer utvecklade, mer specifika och generellt lättare att tolka än svaga signaler. 

 

 

Jag söker deltagare till en intervju om ca 90 minuter. 

 

Intervjun fokuserar på: 

• Identifiering och tolkning av svaga signaler och tidiga varningssignaler. 

• Riskbedömning och beslutsmönster under osäkerhet 

• Användning av underrättelser och annan relevant information i beslutsprocessen 

 

Deltagandet är frivilligt och anonymiseras. Ingen sekretessbelagd information ska delas. 

Om du är intresserad kommer du att få ett förberedelsebrev före intervjutillfället.  

Vänligen kontakta mig på Linnea.Palme@student.fhs.se 

mailto:Linnea.Palme@student.fhs.se
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Vänliga hälsningar 

Linnéa Palme 

Mastersprogrammet år 2, Ledarskap och ledning för försvar, krishantering och säkerhet. 

Institutionen Ledarskap och ledning, Försvarshögskolan.  
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Bilaga 2 

Förberedelsebrev - inför intervjun  

Ämnesfält: Förberedelse inför intervju – Svaga signaler kritisk händelse 

Hej, 

Tack för att du vill delta i intervjun! 

Inför intervjun ber jag dig fundera på en specifik händelse eller ett tillfälle som du varit med 

om som du anser belyser några eller alla av följande ämnen: 

• Tidiga varningssignaler och svaga signaler 

• Riskbedömning och beslutsmönster under osäkerhet 

• Användning av underrättelser och annan relevant information 

• Eventuella kognitiva bias som kan ha påverkat tolkning och beslut 

• Kulturella perspektiv eller organisatoriska normer som påverkade analys och handling 

 

Du behöver inte skriva en fullständig redogörelse, men fundera över följande frågor: 

1. Vilken specifik händelse har du valt? 

2. Vilka aktörer var centrala? Var det du själv som fattade beslut eller någon du 

kunde observera, t.ex. en chef? 

3. Vilka varningssignaler och svaga signaler fanns och hur tolkades de? 

4. Hur hanterades risk och osäkerhet? 

5. Vilka beslut fattades och vilka alternativ övervägdes? 

6. Hur kan bias ha påverkat beslut eller tolkning av information? 

7. Hur kan kultur eller organisatoriska normer ha påverkat analysen eller 

beslutsprocessen? 

8. Vilka lärdomar kan dras ur incidenten, särskilt relevant för svensk säkerhetspolitik? 

 

 

Vi kommer att diskutera denna händelse i detalj under intervjun (ca 90 minuter). 
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Bilaga 3-Intervjuguide (Semi – strukturerad, ca 90 min) 

Tema A: Bakgrund  

Syfte: Skapa kontext om respondentens erfarenhet, analytiska perspektiv och 

beslutsförmåga under osäkerhet. 

Frågor 

1. Kan du kort beskriva din yrkesbakgrund och erfarenhet inom säkerhet, försvar 

eller konfliktanalys? 

2. Vilka roller eller uppdrag har påverkat din förståelse av hot, risk och 

beslutsfattande mest? 

3. Hur skulle du beskriva din analytiska utgångspunkt i frågor om konflikter och 

säkerhet? 

4. Har du erfarenhet av att fatta beslut under osäkerhet och i så fall vilken typ? 

5. Hur påverkar tidigare erfarenheter din tolkning av svaga signaler och tidiga 

varningssignaler i konfliktsituationer? 

6. Hur skulle analysen av svaga signaler kunna förbättras, med hänsyn till bias 

och kultur? 

 

 

Tema B: Händelse 

Syfte: Identifiera vald händelse, aktörer, vem fattade beslut, vilka signaler fanns och 

hur tolkades de. Hur hanterades risk och osäkerhet. Bias, kultur och organisatoriska normer. 

 

Frågor som du fått av mig i brev före intervju som vi går igenom nu. 

1. Vilken specifik händelse har du valt? 

2. Vilka aktörer var centrala? Var det du själv som fattade beslut eller någon du 

kunde observera, t.ex. en chef? 

3. Vilka varningssignaler och svaga signaler fanns och hur tolkades de? 

4. Hur hanterades risk och osäkerhet? 

5. Vilka beslut fattades och vilka alternativ övervägdes? 

6. Hur kan bias ha påverkat beslut eller tolkning av information? 

7. Hur kan kultur eller organisatoriska normer ha påverkat analysen eller 

beslutsprocessen? 
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8. Vilka lärdomar kan dras ur incidenten, särskilt relevant för svensk 

säkerhetspolitik? 

 

Tema A: Bakgrund  

Syfte: Skapa kontext om respondentens erfarenhet, analytiska perspektiv och 

beslutsförmåga under osäkerhet. 

Frågor 

7. Kan du kort beskriva din yrkesbakgrund och erfarenhet inom säkerhet, försvar 

eller konfliktanalys? 

8. Vilka roller eller uppdrag har påverkat din förståelse av hot, risk och 

beslutsfattande mest? 

9. Hur skulle du beskriva din analytiska utgångspunkt i frågor om konflikter och 

säkerhet? 

10. Har du erfarenhet av att fatta beslut under osäkerhet och i så fall vilken typ? 

11. Hur påverkar tidigare erfarenheter din tolkning av svaga signaler och tidiga 

varningssignaler i konfliktsituationer?  

 

Tema C: Tidiga varningssignaler och svaga signaler  

Syfte: Identifiera hur militära, politiska, sociala och ekonomiska indikatorer uppfattas 

och tolkas. 

Frågor 

Kopplad till vald händelse 

1. Vilka svaga signaler fanns? 

2. Hur tolkades dessa vid beslutstillfället? 

3. Förekom konkurrerande hotbilder? 

4. Påverkade information från underrättelser eller öppna källor beslutsfattandet? 

5. Hur skulle analysen av svaga signaler kunna förbättras? 

6. Hur skulle analysen av svaga signaler kunna förbättras, med hänsyn till bias 

och kultur? 

Övriga frågor 

7. Vilka militära, politiska, sociala och ekonomiska indikatorer ser du som svaga 

signaler inför konflikteskalation? 

8. Hur skiljer du mellan starka varningssignaler och svaga signaler i praktiken? 
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9. Hur viktiga är underrättelser jämfört med öppna källor för att upptäcka svaga 

signaler? 

10. Hur tidigt kan svaga signaler realistiskt identifieras? 

11. Finns exempel där svaga signaler ignorerats- och varför? 

12. Är intention eller kapacitet viktigast att analysera? 

13. Hur tror du att kognitiva bias (t.ex. Överkonfidens, confirmation bias, mirror- 

imaging) kan påverka tolkningen av svaga signaler? 

14. Hur kan kulturella perspektiv och organisatoriska normer påverka hur svaga 

signaler uppfattas och värderas? 

 

 

Tema D: Reflektion och lärdomar  

Syfte: Avsluta intervjun med fokus på lärdomar från händelsen, svenska 

säkerhetspolitiska implikationer och hur analytiska, kulturella och politiska faktorer påverkar 

hantering av svaga signaler. 

Frågor 

1. Vilka lärdomar kan dras från händelsen, särskilt för svenska beslutsfattare? 

2. Hur kan identifiering och hantering av svaga signaler förbättras i 

beslutsprocesser? 

3. Vilken roll spelar ledarskap och ledning i att säkerställa att information når 

beslutsfattare och leder till handling? 

4. Finns exempel på organisatoriska hinder som försvårar korrekt 

riskbedömning? 

5. Finns exempel på politiska hinder som kan göra att svaga signaler inte leder 

till åtgärd, även när de är tydliga? 

6. Hur påverkar kulturella faktorer och tidigare erfarenhet (exempelvis nationella 

normer och organisationens kultur) tolkningen av svaga signaler och risk? 

7. Hur kan kognitiva bias påverka beslutsfattande i situationer med osäkerhet och 

hur kan dessa hanteras i analysen? 

8. Finns exempel på situationer där bias, kultur eller politiska faktorer 

tillsammans påverkade beslut negativt? 

9. Finns risk att beslutsfattare blir “blinda” för svaga signaler på 

 grund av starka indikatorer? 
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10. Vad skulle kunna göras annorlunda för att minska riskerna för felaktiga 

bedömningar i framtiden? 

11. Hur kan Sverige förbättra tidig varning och analys av potentiella hot, 

exempelvis från Ryssland? 
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Bilaga 4 Tematisk analys av materialet 

Tema 1: Hur svaga signaler identifieras och tolkas under osäkerhet - Erfarenhet som 

tolkningsram    

Erfarenhet fungerar både som en resurs och ett filter i tolkningen av svaga signaler. Den 

möjliggör snabbare igenkänning av mönster men kan samtidigt begränsa förmågan att 

uppmärksamma avvikande information. 

 

Kategori: Erfarenhet som 

stöd för tolkning 

 

Kategori: Erfarenhet som 

begränsning 

 

Kategori: Skillnader mellan 

individer 

 

Kod: Operativ erfarenhet 

 

Kod: Erfarenhet som filter 

 

Kod: Olika erfarenhetsnivå 

 

Kod: Kontextförståelse 

 

Kod: Övertro på tidigare 

kunskap 

 

Kod: Divergerande 

riskuppfattning 

 

Kod: Erfarenhet av 

miljö/situation 

 

Kod: Erfaren chef missar 

signaler 

 

Kod: Omedvetenhet vs 

erfarenhet 

 

Kod: Erfarenhet som 

mönsterigenkänning 

Kod: Låsning i tidigare 

tolkning 

 

Kod: Gemensam bakgrund - 

likartad tolkning 

 

 “min chef såg inte de 

signalerna, han hade mer 

erfarenhet” (R1) 

 

“inte vid det tillfället, då var 

det personer som var lika 

erfarna, vi kom från Nord 

Europa.” (R2) 
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Tema 2: Tolkning av svaga signaler   

Svaga signaler framträder som osäkra, svårtolkade och ofta intuitiva avvikelser. De 

konkurrerar med starkare indikatorer och riskerar därför att förbises eller nedprioriteras. 

Kategori: Vad svaga 

signaler är  

Kategori: Hur signaler uppfattas  Kategori: 

Informationsmiljö 

Kod: Avvikelse från 

normalbild  

Kod: Svåra att artikulera  Kod: Öppna källor  

Kod: Frånvaro av 

information  

Kod: Uppfattas i efterhand  Kod: Sociala medier  

Kod: Intuition/magkänsla  Kod: Kräver tolkning  Kod: Underrättelser  

Kod: Kognitiv känsla/oro  Kod: Osäker information  Kod: 

Informationsöverflöd  

“Svagaste 

varningssignalen får du en 

känselförnimmelse, sjätte 

sinnet” (R2) 

 

Kategori: Starka vs svaga signaler 

Kod: Starka indikatorer dominerar 

Kod: Svaga signaler trängs undan 

Kod: Blindhet för svaga signaler 

Kod: Konkurrerande signaler 

 

 

 

Tema 3: Kognitiva bias i tolkning   

Kognitiva bias påverkar hur signaler tolkas och värderas. Etablerade föreställningar och 

erfarenheter kan leda till att svaga signaler ignoreras eller anpassas till rådande lägesbild. 

Kategori: Typer av bias  Kategori: Effekter av bias  Kategori: Bias och 

erfarenhet  

Kod: Confirmation bias  Kod: Ignorera svaga signaler 

  

Kod: Erfarenhet förstärker 

bias  

Kod: Etablerade 

analysmönster  

Kod: Rationalisera bort 

information  

Kod: Träning skapar bias  

Kod: Kultur-bias  Kod: Följa etablerad bild  Kod: Rutiner som positiv 

bias  

Kod: Gruppbias  Kod: Feltolkning av signaler  Kod: Översäkerhet 

 Kategori: 

Medvetenhet om bias 
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Kod: Svårt att se egna bias 

 Kod: Reflektion krävs 

 Kod: Medvetenhet minskar 

risk 

 Kod: Kan ej elimineras 

“hela situationen var 

jättepåverkad av bias...på 

båda sidor” (R5). 

 

 

 

Tema 4: Beslutsfattande under osäkerhet - Ledarskap och organisatoriska faktorers 

betydelse. 

Beslut fattas under tidspress och osäkerhet i sociala och hierarkiska sammanhang. Även när 

signaler identifieras är det inte säkert att de påverkar beslutet. 

 

Kategori: Beslut i kontext  Kategori: Socialt 

beslutsfattande 

  

Kategori: Hierarki och 

ansvar  

Kod: Begränsad information  Kod: Diskussion i grupp  Kod: Chef fattar beslut 

  

 

Kod: Osäker lägesbild  Kod: Flera aktörer  Kod: Rapportering uppåt  

Kod: Tekniskt beroende 

(radar/skärm)  

Kod: Perspektivskillnader 

  

 

Kod: Begränsad påverkan 

nedifrån  

Kod: Tolkning av indirekt 

information  

Kod: Konflikt i tolkning  Kod: Otydlig beslutsprocess  

Kategori: 

Situationsberoende beslut 

 Kod: Tidspress 

 Kod: Resursbrist 

 Kod: Subjektiva 

bedömningar 

Kod: Kontext avgör beslut 

”det finns en chef på 

båten som bestämmer vad 

som är fienden” (R1).  

 

Kategori: Ledarskap 

 Kod: Auktoritärt ledarskap 

 Kod: Tillåtande ledarskap 

 Kod: Uppmuntran att 

rapportera 

 Kod: Ignorera alternativa 

perspektiv 

 Kategori: Politiska och 

organisatoriska hinder 

Kod: Vilja att bli omvald 

 Kod: Politiska linjer 

“det största politiska hindret 

är partipolitiska linjen och 
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 Kod: Undvika obekväm 

information 

 Kod: Anpassning till 

beslutsfattare 

 

 

det andra största är vilja att 

bli omvald, de två 

förhindrar att tolka svaga 

signaler och de två 

förhindrar aktivt att 

realisera svaga signaler” 

(R5) 

 

Tema 5: Organisation & kultur  

Organisation och kultur formar tolkning rapportering och handling. Organisatoriska 

strukturer och kultur avgör hur signaler hanteras. Öppenhet främjar uppmärksamhet av svaga 

signaler, medan hierarki och normer kan bidra till att de filtreras bort. 

 

Kategori: 

Organisationsstruktur  

Kategori: 

Organisationskultur  

Kategori: Kulturens effekt 

på signaler  

Kod: Hierarki  Kod: Öppen vs sluten kultur  Kod: Signal blockeras av 

mottagare 

Kod: Informationsflöde  Kod: Högt i tak  Kod: Kultur filtrerar 

information  

Kod: Beslutsnivåer  Kod: Rädsla att uttrycka 

avvikelse  

Kod: Nationell kultur 

påverkar  

Kod: Brist på 

kommunikation  

Kod: Normer och 

värderingar  

Kod: Historiska narrativ  

“det finns kanske 

informationsbrist” (R5) 

“det skall vara möjligt att 

uttrycka vilda och oortodoxa 

tankar” (R2)  
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