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Abstract 
This thesis examines whether the recent transformation of Swedish foreign aid policy 
can be understood as an increasing securitization of aid. Using securitization theory 
and critical discourse analysis (CDA), the study compares aid discourses in the 
political realm during the Social Democratic/Green government period and the Tidö 
government period. The analysis focuses on policy documents, parliamentary 
debates, audience reactions, and broader social contexts. 

The findings suggest a clear discursive shift. While earlier aid discourse emphasized 
international solidarity, poverty reduction, and global security through development, 
the Tidö government increasingly frames aid in terms of Sweden’s national interests, 
migration control, and geopolitical security. The study argues that this development 
can be understood as a shift from a more internationally oriented to a more 
nationally oriented securitization of aid, thereby contributing to research on aid 
securitization and Swedish development policy. 
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1. Introduk<on 

Internationellt bistånd befinner sig i en period av omfattande förändring. Under de 

senaste åren har flera västerländska givarländer minskat sina biståndsbudgetar, 

omprioriterat geografiska fokusområden och i allt högre grad motiverat bistånd 

genom nationella intressen snarare än traditionella utvecklingsmål såsom 

fattigdomsbekämpning (Olivié & Pérez, 2021; Lazell, 2024; Dercon, 2025). 

Även Sverige, som bland forskare länge har setts som en av de mest altruistiska 

biståndsgivarna (Karlsson Schaffer, 2021), har genomfört betydande förändringar av 

biståndspolitiken. Målet om att en procent av BNI ska gå till bistånd har avskaffats, 

biståndet har i högre grad riktats mot Sveriges närområde och utvecklingssamarbetet 

har avslutats i flera låginkomstländer (Pettersson, 2024; Concord, 2025). 

Tidöregeringen har hittills beslutat om att avveckla utvecklingssamarbetet i 13 länder, 

samtliga utanför Europa. De flesta av dessa är låginkomstländer eller lägre 

medelinkomstländer, vilket gör att dessa grupper av länder nu för första gången är 

färre i antal (11) än de övre medelinkomstländerna (13) bland Sveriges 

mottagarländer (Concord, 2025). Regeringsföreträdare har bland annat beskrivit 

förändringen som ”den största omläggningen av bistånd i Sveriges historia” (Rosell, 

2025). 

1.1. Forskningsproblem 

Utvecklingen framstår som anmärkningsvärd mot bakgrund av svensk 

biståndspolitiks historiska kontinuitet. Sedan 1960-talet har svensk biståndspolitik i 

hög grad legitimerats genom internationell solidaritet, fattigdomsbekämpning och 

mottagarländers behov (Bigsten m.fl., 2016; Karlsson Schaffer, 2021; Pettersson, 

2022). Stödet för ett omfattande bistånd med fokus på de mest utsatta länderna har 
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länge varit relativt starkt både bland riksdagspartier och i den svenska befolkningen 

(Pettersson, 2024). Detta väcker ett bredare statsvetenskapligt problem: Hur kan en 

så omfattande förändring bli politiskt legitim i ett politikområde som historiskt 

präglats av stark kontinuitet och hög normativ legitimitet? 

Många forskare har argumenterat för att säkerhetsargument har fått en allt större 

roll i legitimeringen av utvecklingspolitik under 2000-talet, vilket har gett upphov till 

forskningsfältet säkerhetisering av bistånd. Definitionerna är flera men en 

säkerhetisering av bistånd kan beskrivas som ett tillstånd eller process där mål om 

säkerhet får en allt större roll i biståndspolitiken, på bekostnad av utvecklingsmål 

såsom fattigdomsbekämpning i mottagarländerna (Brown & Grävingholt, 2016; Olivié 

& Pérez, 2021). Det här forskningsfältet utgår säkerhetiseringsteorin, som innebär att 

politiska aktörer framställer frågor som säkerhetsfrågor i syfte att legitimera särskilda 

åtgärder (Brown & Grävingholt, 2016; Buzan m.fl., 1998).  

Kan något liknande förklara att förändringen som har skett inom svensk 

biståndspolitik blivit legitim? Denna fråga är relevant eftersom omläggningen av 

biståndet återkommande har legitimerats genom hänvisningar till ett förändrat 

säkerhetsläge; regeringsföreträdare har bland annat angett kriget i Ukraina, 

geopolitisk instabilitet och irreguljär migration som skäl till varför biståndet behöver 

reformeras (Pettersson, 2024). Sverige har länge betraktats som ett undantag från 

fenomenet säkerhetisering av bistånd; tidigare forskning har beskrivit svenskt 

bistånd som icke-säkerhetiserat och i liten utsträckning präglat av säkerhetsintressen 

jämfört med andra västerländska givarländer (Howell & Lind, 2009; Lazell & Petrikova, 

2020; Olivié & Pérez, 2021). Samtidigt saknas forskning om huruvida den senaste 

omläggningen av svensk biståndspolitik kan förstås genom ett sådant perspektiv. 
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Förutom att det är intressant att studera regeringens legitimering av 

policyförändringen utifrån det statsvetenskapliga problem som angavs tidigare, 

anser jag att det också finns ett mer normativt skäl till att det är intressant. Det 

handlar om att regeringar besitter en unik makt att påverka befolkningens 

uppfattning genom språket, vilket i fallet om bistånd kan illustreras med följande 

citat: 

First, it matters how governments frame the underlying reasons of policy choices to the 

public. While these framings are meant to shore up support for the policy and more 

broadly the government, they also have the side effect of shaping public perceptions on 

the policy itself. If aid to developing countries is presented to the public as a purely 

transactional relationship where the donor needs to be able to reap short-term gains, it 

will erode a sense of public solidarity towards those less fortunate and the need to give 

altruistically. Such framings may therefore have an impact on how people see charitable 

giving for overseas causes and thus how willing they are to contribute their time and 

money to them. (Honeyman m.fl. 2025, s. 501–502). 

I enlighet med citatet ovan anser jag att regeringens inramning av omläggningen dels 

har ett syfte att skapa stöd för den nya biståndspolitiken, dels kan kommunikationen 

i sig påverka samhällets syn på bistånd vilket kan få stora konsekvenser för många 

utsatta människor. Prognoser visar exempelvis att biståndet från OECD:s största 

givarländer har sjunkit med över 45 miljarder dollar, motsvarande över 20 procent, 

mellan åren 2023–2025 (Laub m.fl., 2025) Om trenden fortsätter riskerar det att 

resultera i 22 miljoner ytterligare dödsfall fram till 2030 (da Silva m.fl. 2025). 

1.2. Sy4e och forskningsfråga 

Syftet med uppsatsen är att öka förståelsen för hur omläggningen av svensk 

biståndspolitik har legitimerats diskursivt samt undersöka i vilken utsträckning denna 

legitimering kan förstås i termer av säkerhetisering. Säkerhetiseringsteorin används 
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således som ett analytiskt ramverk för att undersöka huruvida biståndspolitikens 

omläggning har legitimerats genom säkerhetsargument. Eftersom studien 

undersöker hur biståndspolitiken legitimeras genom språk, problemformuleringar 

och säkerhetsargument används kritisk diskursanalys i kombination med 

säkerhetiseringsteorin. Studien analyserar hur biståndets syfte, funktion och relation 

till säkerhet konstrueras i Tidöregeringens biståndsdiskurs, samt hur denna skiljer sig 

från tidigare svenska biståndsdiskurser under 2016 och 2017 under den 

socialdemokratiska-miljöpartistiska regeringen. Genom att jämföra dessa två 

perioder blir det möjligt att analysera förändringen av svensk biståndspolitik samt 

huruvida förändringen utgör en gradvis omformulering eller ett tydligare diskursivt 

brott. Forskningsfrågan lyder: Kan förändringen av svensk biståndspolitik förstås i 

termer av en säkerhetisering av biståndet? 
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2. Tidigare forskning  

Avsnittet inleds med en introduktion om vad bistånd egentligen är. Därefter 

presenteras forskning om hur bistånd generellt har utvecklats och debatterats 

genom åren, vilket ger en bättre förståelse för avsnittets huvudnummer: forskning 

om säkerhetisering av bistånd. 

2.1. Vad är bistånd? 

Bland forskare och praktiker utgör den mest etablerade definitionen av bistånd 

måttet Official Development Assistance (ODA), framtagen av OECD:s 

bitåndskommitté DAC. För att räknas som ODA krävs att pengaflödet kommer från 

officiella aktörer och går till internationella organisationer eller länder som står på 

OECD-DAC:s lista över mottagarländer (OECD, u.å.). Vidare krävs det att pengarna ges 

i form av bidrag eller förmånliga lån samt att huvudmålet med biståndet ska vara 

ekonomisk utveckling och välfärd för mottagarlandet (ibid). Eftersom ODA är det 

dominerande måttet i biståndsforskning används denna definition i uppsatsen. 

2.2. Biståndets utveckling och dess forskningsdebaBer 

Det moderna biståndet växte fram efter andra världskriget i en kontext präglad av 

avkolonisering och geopolitisk rivalitet (Ali & Zeb, 2016; Hjertholm & White, 2000). 

Biståndsforskare är i stort överens om att biståndet redan från början var nära 

sammanflätat med Kalla krigets ideologiska kamp mellan Väst och Öst, inte minst 

genom USA:s Marshallhjälp (Duffield, 2007). Under 1950- och 1960-talen 

dominerades biståndet av moderniseringsteoretiska idéer, där ekonomisk tillväxt 

sågs som vägen till utveckling (Browne, 1997). Samtidigt växte tidigt en omfattande 

debatt fram om biståndets effektivitet och politiska konsekvenser. Kritiker ifrågasatte 



 11 

både de ekonomiska resultaten och de västcentrerade utvecklingsmodellerna, 

medan andra menade att bistånd riskerade att förstärka auktoritära styren (Ali & Zeb, 

2016; Hjertholm & White, 2000; Browne, 1997). 

Under 1970-talet skedde ett skifte mot fattigdomsbekämpning och grundläggande 

behov, snarare än BNP-tillväxt, som det främsta målet för givarnas bistånd (Ali & Zeb, 

2016). Samtidigt fortsatte debatten om biståndets legitimitet och effektivitet (Browne, 

1997). Under 1980-talet fick neoliberala idéer ökat genomslag genom villkorade lån 

och strukturanpassningsprogram kopplade till marknadsreformer, framför allt via 

IMF och Världsbanken (Browne, 1997). Bistånd blev därmed i högre grad ett 

instrument för att påverka mottagarländers ekonomiska och politiska system, något 

som också mötte omfattande kritik från forskare och praktiker (Ali & Zeb, 2016). 

Efter Kalla krigets slut förändrades biståndets roll återigen. Under 1990-talet gav 

konflikter, humanitära kriser och svaga stater frågor om fred och säkerhet större 

utrymme i biståndspolitiken (Duffield, 2007; Brown & Grävingholt, 2016). Mot slutet 

av 1990-talet och under 2000-talet etablerades en bred internationell agenda kring 

fattigdomsbekämpning genom initiativ som milleniemålen, Parisdeklarationen 2005 

och de sociala hållbarhetsmålen 2015 (Pedrosa-Garcia, 2017). Parallellt under 2000-

talet växte idén fram att säkerhet och utveckling var så tätt sammanlänkade att de 

inte kunde separeras (Wilkinson, 2015). Särskilt efter 11 september 2001 kom bistånd 

allt oftare att motiveras i termer av säkerhet, där fattigdom och instabilitet i andra 

länder sågs som potentiella hot (Duffield, 2007; Howell & Lind, 2009). Under denna 

period blev säkerhetisering av bistånd särskilt aktuellt som forskningsfält (ibid). På 

senare år har fokus i forskningen i större utsträckning än tidigare legat på 

säkerhetiseringen av bistånd i Europa mot bakgrund av kriser och krig på kontinenten 

(Olivié & Pérez, 2021; Szynol, 2025). De senaste åren har flera forskare pekat på en 

förskjutning där bistånd i ökande grad kopplas till givarländers egna intressen, såsom 
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migration och geopolitik (Lazell, 2024; Honeyman m.fl. 2025; Olivié & Pérez, 2021). En 

växande andel bistånd har dessutom gått till givarländernas flyktingmottagande, 

samtidigt som omfattande biståndsnedskärningar väntas drabba låginkomstländer 

särskilt hårt (Tribe, 2024; OECD, 2025). 

2.2.1. Det svenska biståndets utveckling 

Redan när det officiella svenska biståndet inrättades var regeringen var tydlig med 

att motiven för biståndet inte var till för att gynna Sverige, utan byggde på moral och 

internationell solidaritet (Karlsson Schaffer, 2021). Man ville också undvika att 

påtvinga utvecklingsländer västerländska samhällsmodeller (ibid). När 

Socialdemokraterna förlorade makten mot slutet av 1970-talet fick biståndet en 

delvis annan inriktning. Sveriges ekonomiska intressen tog större plats, bland annat 

genom att knyta visst bistånd till köp av svenska varor och tjänster (ibid). Givarlandet 

skulle också ta en mer aktiv roll på bekostnad av lokalt ägarskap (ibid). Nästa större 

förändring kom mot slutet av 1980-talet, då demokratifrämjande blev ett centralt mål 

för det svenska biståndet, och där fokus delvis skiftade – likt i övriga Västvärlden – 

från världens fattigaste till post-Sovjetiska stater (ibid). Vid maktskiftet 1991 

genomförde den borgerliga regeringen en stor riktningsförändring av biståndet; 

mottagarländerna förväntades nu sträva efter marknadsliberala policys för att få ta 

del av svenskt bistånd (ibid). 

Även om Sverige hade följt flera internationella trender när det gäller biståndets 

inriktning och utveckling, stack man fortfarande ut bland andra stora givarländer 

genom att vara bland de som ger allra mest, i hög utsträckning rikta in sig på de allra 

fattigaste länderna snarare än medelinkomstländer samt i stor utsträckning fokusera 

på ägarskap hos mottagarlandet snarare än att låta det egna intresset styra (Bigsten 

m.fl., 2016). I stället fortsatte traditionen av borgerliga styren som genomförde andra 
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typer av förändringar av biståndet. År 2006 reducerade Alliansregeringen antalet 

mottagarländer från 70 till 33, och stärkte fokus på effektivitet och 

demokratifrämjande (Karlsson Schaffer, 2021). Under 2010-talet fortsatte biståndet 

att fokusera på fattigdomsbekämpning och demokratifrämjande, och från 2014 till 

2022 med ett explicit fokus på jämlikhet mellan könen som en del av den rödgröna 

regeringens feministiska utrikespolitik (ibid). När Pettersson (2022) sammanfattar det 

svenska biståndets utveckling från 1990 till 2022 är slutsatsen att den har präglats av 

kontinuitet, och att de förändringar som genomförts inte har påverkat det 

övergripande målet om fattigdomsbekämpning som funnits sedan biståndets 

födelse.  

2.3. Forskning om säkerheDsering av bistånd  

Som tidigare konstaterats växte forskningen om säkerhetisering av bistånd fram runt 

millennieskiftet, och har fått förnyad aktualitet de senaste åren. En stor del av denna 

forskning har sin grund i säkerhetiseringsteorin. Det finns olika tolkningar av denna 

teori som vi ska återkomma till under avsnitt 3; för tillfället nöjer vi oss med att 

beskriva den ”ursprungliga” säkerhetiseringsteorin (Köpenhamnsskolan) för att visa 

hur teorin kopplar an till biståndsforskning. Teorin utvecklades på 1990-talet av 

forskarna Ole Wæver, Barry Buzan & Jaap de Wilde från den så kallade 

Köpenhamnsskolan (Balzacq m.fl., 2016). Inspirerade av språkfilosofin intog de ett 

konstruktivistiskt synsätt på säkerhet, och menade att säkerhet uppstod ur ett 

samspel mellan auktoriteter och relevanta publiker (Balzacq, 2010). Hur det här 

samspelet fungerar kan beskrivas genom teorins tre centrala byggstenar: 1) 

talhandling, 2) undantagslogik, och 3) interaktionen mellan säkerhetiserande aktör 

och publik (Buzan m.fl. 1998). 
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Talhandlingen i säkerhetiseringsteorin är hämtad från språkfilosofins teori om att 

språk inte bara beskriver verkligheten, utan även formar den (Stępka, 2022). Språket 

kan få denna formativa makt genom att en auktoritet använder språk på ett särskilt 

sätt (ibid). Enligt Köpenhamnsskolan sker ett säkerhetiserande steg när en auktoritet 

presenterar ett existentiellt hot (referenssubjekt) mot något som behöver skyddas 

(referensobjekt) (ibid). Enligt Buzan m.fl. (1998, s. 36) definieras referensobjekt som 

”things that are seen to be existentially threatened and that have a legitimate claim 

to survival”, medan de säkerhetiserande aktörerna definieras som människor i 

maktposition och som: ”those who speak security” (ibid, s. 40). Referenssubjektet har 

definierats som ”the threatening event to be securitized” (Balzacq, 2005, s. 173). 

Den andra byggstenen – undantagslogiken – går ut på att en fråga övergår från den 

’normala politiken’ till ett undantagstillstånd där extraordinära åtgärder blir legitima 

(Stępka, 2022). När ett problem framställs som existentiellt av en säkerhetiserande 

aktör kan det, enligt teorin, motivera att etablerade regler och normala demokratiska 

processer tillfälligt sätts åt sidan för att möjliggöra en lösning (ibid). Resonemanget 

från den som säkerhetiserar är att det existentiella hotet är så allvarligt, och 

referensobjektet så skyddsvärt, att frågan måste lösas på extraordinärt vis (ibid). 

Den tredje byggstenen – interaktionen mellan säkerhetiserande aktör och publik – är 

det som avgör om en fråga blir säkerhetiserad eller inte. Enligt Köpenhamnsskolan 

är det inte tillräckligt att en aktör framställer ett existentiellt hot mot ett 

referensobjekt för att det ska ske en (lyckad) säkerhetisering; säkerhetisering lyckas 

först när en relevant publik accepterar detta säkerhetiserande steg (Buzan m.fl. 1998; 

Stępka, 2022). Detta gör teorin intersubjektiv: säkerhet produceras i samspelet 

mellan en säkerhetiserande aktör och en relevant publik (ibid).  
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Hur hänger då säkerhetiseringsteorin ihop med bistånd, och hur ser forskningen om 

säkerhetiseringen av bistånd ut? Även om det finns flera definitioner av 

säkerhetisering av bistånd brukar det beskrivas i stil med att det är ett tillstånd eller 

process där mål om säkerhet får en allt större roll i biståndspolitiken, på bekostnad 

av utvecklingsmål såsom fattigdomsbekämpning i mottagarländerna (Brown & 

Grävingholt, 2016; Lazell & Petrikova, 2020; Howell & Lind, 2009). Forskare inom detta 

fält har då använt säkerhetiseringsteorin för att beskriva hur ledande aktörer i 

västerländska samhällen har motiverat en viss biståndspolitik genom att framställa 

givarsamhällena som i behov av skydd mot konflikter, oroligheter och extremism i 

mottagarländer. Det som hotar och säkerhetiseras (refenssubjektet)  är alltså 

underutveckling eller oroligheter i andra länder, inte biståndet i sig vilket man skulle 

kunna tro baserat på många av titlarna i forskningslitteraturen. Referensobjektet, det 

som förtjänar skyddas, är givarsamhällena medan det förändrade biståndet, som 

främst syftar till att uppnå säkerhet i givarlandet, utgör de extraordinära åtgärderna. 

Ett exempel är Brown och Grävingholt (2016) som skriver att den säkerhetisering som 

skett av bistånd under 2000-talet kan förklaras av nya upplevda säkerhetshot hos 

givarländerna, såsom terrorhotet efter 11 september-attackerna. De menar att 

givarländerna såg underutveckling i fattiga, fragila länder som ett säkerhetshot mot 

de västerländska länderna eftersom fattigdom upplevdes göda terrorism. Ett mer 

nutida exempel är Szynol (2025) som visar på hur fyra europeiska länder har lagt om 

sitt bistånd i takt med det försämrade säkerhetsläget så att mer pengar går till 

Ukraina samt att en stor del av det biståndet går till säkerhetssektorn i Ukraina. Lazell 

och Petrikova (2020) menar vidare på att givarländer har gett mer pengar till länder 

som de kopplar ihop med säkerhetshot mot de själva, såsom terroristattacker och 

migrationsströmmar. 
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Samtidigt visar de flesta forskare på nyanser i regeringars säkerhetisering av bistånd; 

det är inte enbart givarländernas egna säkerhet som betonas när biståndet ändrar 

karaktär, utan också mottagarlandets säkerhet. Ett exempel på det är Furness och 

Gänzle (2016) som menar att västerländska regeringars säkerhetisering av bistånd 

kan vara något positivt om det ökar säkerheten för människor i osäkra samhällen. 

Här blir alltså mottagarlandet också ett referensobjekt, ofta tillsammans med 

givarlandet. Det som säkerhetiseras (referenssubjektet) är fortfarande instabilitet i 

mottagarlandet. 

Men det finns också flera skillnader mellan fältet säkerhetisering av bistånd å ena 

sidan och säkerhetiseringsteorin å andra sidan. Bland annat har flera forskare 

definierat och studerat säkerhetisering av bistånd på sätt som skiljer sig från 

Köpenhamnsskolans säkerhetiseringsteori, även om de flesta forskare uttrycker att 

de utgår från teorin som grund. Exempelvis kan säkerhetisering av bistånd ta sig 

uttryck på många olika sätt enligt vissa forskare: 

Securitization can be said to occur, for instance, when donors increasingly justify aid in 

terms of national or international security, when they provide the highest levels of 

assistance to specific countries and sectors based on security imperatives, when security 

actors (such as military forces) deliver significant amounts of aid, and when donor 

governments create new institutional units within their aid agencies or new 

interdepartmental coordination mechanisms based on security-related motives. (Brown 

& Grävingholt, 2016, s. 3) 

Medan Köpenhamnsskolan har ett tydligt fokus på den diskursiva processen när en 

fråga omformuleras till en säkerhetsfråga, utgör språk endast en del av Brown och 

Grävingholts forskning. Den här skillnaden i definition får också konsekvenser i hur 

de mäter och avgör huruvida en säkerhetisering har skett. Enligt Köpenhamnsskolan 

ses säkerhetisering som något dikotomt: antingen har en säkerhetisering skett – 

genom ett accepterande av det säkerhetiserande steget – eller så har den misslyckats 
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(Balzacq, 2010). Brown och Grävingholt (2016) ser å andra sidan säkerhetisering som 

ett relativt begrepp, och de drar slutsatser om till vilken grad olika länder kan sägas 

ha säkerhetiserat sitt bistånd. 

Ett annat tema inom forskningen om säkerhetiseringen av bistånd handlar om 

motiven till varför länder väljer att säkerhetisera biståndet. Som tidigare nämnt utgör 

nya, upplevda säkerhetshot för givarländerna ett vanligt motiv enligt forskningen. En 

annan förklaring till varför länder väljer att säkerhetisera biståndet kan vara att ge 

biståndet extra prioritet: “Securitization can be […] seen as a discourse strategically 

adopted by aid proponents to justify already rising aid budgets to sceptical politicians 

or voters.” (Brown m.fl. 2016, s. 250). 

Ett område där forskningen om säkerhetisering av bistånd går åt olika håll, är 

huruvida säkerhetisering av bistånd är något negativt i sig. Duffield (2007) menar att 

diskurserna om säkerhet i utvecklingspolitiken handlar om västvärldens sätt att styra 

underutvecklade länder, och ser därför säkerhetisering som entydigt negativt.  

Furness och Gänzle (2016), å andra sidan, gör en distinktion mellan säkerhetisering i 

en negativ respektive positiv bemärkelse. En negativ säkerhetisering innebär, enligt 

författarna, att utvecklingspolitiken främst drivs av givarlandets säkerhetsintressen 

och sker på bekostnad av mottagarlandets socioekonomiska utveckling. Om säkerhet 

i stället integreras med utvecklingspolitik i syfte att skydda sårbara människor i fragila 

länder, kan säkerhetisering snarare vara något positivt.  

En intressant variant, eller utveckling av forskningen på säkerhetisering av bistånd är 

nationaliseringen av bistånd som Lazell (2024) introducerar. Hon menar att 

säkerhetiseringen av bistånd har övergått till en nationalisering i flera västländer. 

Skillnaden är att säkerhetiseringen innefattar en syn på bistånd som ett medel för att 

nå säkerhet i mottagarlandet, som därigenom stärker den internationella säkerheten 
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och givarlandets säkerhet. En nationalisering av biståndet, å andra sidan, 

kännetecknas av att biståndet enbart ses som ett sätt att stärka det nationella 

intresset och den egna säkerheten. Fokus under den här perioden har i mycket högre 

utsträckning än tidigare legat på att stävja invandring, enligt Lazell. 

Lazells beskrivning har likheter med Gómez-Reino (2019) Enligt henne har 

högerpopulistiska partier i Europa förenats i önskemål om minskade 

biståndsbudgetar, större fokus på humanitärt bistånd på bekostnad av 

utvecklingsbistånd och framför allt ett bistånd som gynnar givarlandets egen 

befolkning. Dock visar Gómez-Reino (2019) att vissa europeiska högerpopulistiska 

partier har propagerat för en ökad biståndsbudget för att kunna stävja migration. 

Tidigare forskning tyder också på att länder som styrs av vänsterlutande regeringar 

är mindre benägna att koppla ihop bistånd med det egna nationella intresset, 

inklusive att säkerhetisera biståndet, jämfört med styren som lutar höger (Lazell & 

Petrikova, 2020). 

2.3.1. Forskning om säkerhe>sering av svenskt bistånd 

Sverige har av flera forskare ansetts som ett land som har motstått trenden att 

säkerhetisera biståndet. En av dem är Howell och Lind (2009) som menar att Sverige 

sticker ut genom att inte ha ändrat sin utvecklingspolitik i linje med den tilltagande 

säkerhetiseringen av bistånd som har synts bland givarländer till följd av det globala 

kriget mot terrorismen. Olivié och Pérez (2021) drar slutsatsen att det knappt har 

skett någon säkerhetisering alls i Sverige när de tittar på policydokument och 

biståndsflöden under 2000-talet. Lazell och Petrikova (2020) menar att det inte finns 

några referenser i policydokument om att biståndet kan och bör användas i syfte att 

stärka den nationella säkerheten. Inte heller Sveriges biståndsflöden visade någon 

koppling till ”strategiska” länder enligt författarnas definition. 
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Den enda artikel som har skrivits om den nuvarande omläggningen av biståndet som 

jag känner till är en analys i en tidskrift, skriven av Pettersson (2024) från den statliga 

kommittén Expertgruppen för biståndsanalys (EBA). Det enda han nämner om 

säkerhet är följande citat: “Utan att bli alltför cynisk går det också att hävda att det 

geopolitiska skiftet, främst genom Rysslands invasion av Ukraina, öppnat ett 

möjlighetsfönster för reformering av biståndet” (s. 59). 

Det tidigare kapitlet om det svenska biståndets utveckling stärker bilden av att 

svenskt bistånd har undgått att säkerhetiseras. Beroende på hur man väljer att tolka 

säkerhetisering av bistånd och utveckling, finns det dock intressanta nyanser i 

svenskt bistånd. Under tidigt 2000-tal skulle kopplingar mellan säkerhet, utveckling 

och bistånd komma att göras allt oftare och tydligare. Ett exempel på hur dessa 

områden integrerades i en svensk kontext är hur svenskt bistånd mot slutet av 00-

talet strategiskt riktades mot länder som befann i konflikt eller som just varit med om 

en (Howell & Lind, 2009). Lazell och Petrikova (2020) visar också hur aktiviteter 

kopplade till ’konflikt, fred och säkerhet’ fick en allt större del av biståndsbudgeten i 

Sverige under åren 1995–2015. Ett annat exempel är hur Sveriges beskrevs ligga i 

framkant med att integrera andra politikområden, inklusive försvars- och 

säkerhetspolitik, i sin nya utvecklingspolitik från 2003. Enligt Jägerskog (2004) 

utgjorde denna politik ett tidigt tecken på ett land som anammade en ’whole of 

government approach’ till utvecklingsfrågor – ett angreppssätt som Howell och Lind 

(2009) har beskrivit som typiskt för en säkerhetisering. 

2.3.2. SammanfaAning av forskningen om säkerhe>seringen av bistånd  

Sammanfattningsvis kan man konstatera att forskningen om säkerhetiseringen av 

bistånd i stora drag går ut på att visa hur givarländer har använt biståndet som ett 

medel för att uppnå säkerhet. Och enligt många forskare har det här fenomenet blivit 
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allt vanligare under 2000-talet. Säkerhetisering har använts av många forskare för att 

studera den här utvecklingen, men ofta på sätt som bara delvis överensstämmer med 

säkerhetiseringsteorin i dess ursprungliga form. Flera studier beskriver exempelvis 

hur bistånd i ökande grad motiveras med nationell säkerhet, men utan att 

systematiskt analysera själva processen genom vilken sådana omformuleringar blir 

legitima. Därmed används säkerhetisering ofta mer som en beskrivning av ett 

policyutfall än som ett analytiskt ramverk för att förstå hur vissa problem framställs 

som säkerhetsfrågor, av vem, inför vilken publik och med vilka konsekvenser. 
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3. Teore<skt ramverk 

I avsnitt 2.3 beskrev jag hur säkerhetiseringsteorin används för att studera hur frågor 

övergår från den politiska arenan till säkerhetsarenan. För att förklara hur teorin ska 

hjälpa oss att svara på forskningsfrågan ska jag nu redogöra för hur min användning 

av teorin förhåller sig till hur andra forskare har använt den. 

3.1. SäkerheDseringsteorin – kriDk och olika angreppssäB 

Köpenhamnsskolans teori har kritiserats, vidareutvecklats och omformulerats 

genom åren. En av den mest allvarliga kritiken handlar, enligt Stępka (2022) om 

publikens roll. Han menar exempelvis att Köpenhamnsskolan inte ger något tydligt 

svar på vad publikens acceptans egentligen innebär eller hur det ska 

operationaliseras. En annan kritik går ut på att teorin tenderar att behandla publiken 

som passiv, att dess roll reduceras till att säga ja eller nej till det säkerhetiserande 

steget (ibid). Enligt Stępka (2022) har det vuxit fram en mer nyanserad omtolkning av 

publiken, där många forskare menar att publiken aktivt kan forma 

säkerhetiseringsprocessen på olika sätt. 

En annan vanlig kritik handlar om undantagslogiken. Flera forskare hävdar att en 

lyckad säkerhetisering inte behöver innebära att makthavare åsidosätter den 

normala demokratiska processen, och tillåter dem att bruka vilka medel de än anser 

nödvändiga vilket är fallet enligt Köpenhamnsskolans synsätt (Balzacq m.fl. 2016). 

Den här kritiken delas också av forskare som studerar säkerhetisering av bistånd, 

varav Abrahamsen (2005) är en. Hon menar att det är vanligare att frågor görs till 

säkerhetsfrågor genom en normal demokratisk process, tack vare den retoriska kraft 

som säkerhetsargument har. Hon skriver (s. 71): “exceptional securitization does not 
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fully capture the dominant mode of security politics, which is most often gradual and 

incremental, with issues only rarely moving directly from normalcy to emergency”. 

Kontext är ett annat ämne som har gett upphov till kritik och diskussion bland 

säkerhetiseringsforskare. Även om Köpenhamnsskolan erkänner att vissa 

säkerhetsargument fungerar i vissa tider och platser men inte i andra, har dess 

förespråkare också uttryckt skepsis mot att se kontext som en viktig faktor i 

säkerhetiseringsprocessen (Balzacq m.fl. (2016). Balzacq m.fl. (2016) menar att 

Köpenhamnsskolan överskattar kraften i talhandlingarna och underskattar 

kontextens roll i en säkerhetiseringsprocess. Balzacq och hans kollegor betonar 

istället att den bredare samhällskontexten spelar stor roll för hur säkerhetiserande 

steg tar sig i uttryck, hur de mottas av publiken samt är avgörande för huruvida en 

säkerhetisering lyckas eller inte. Med andra ord kan man säga att skillnaden mellan 

Köpenhamnsskolan och det angreppssätt som Balzacq m.fl. (2016) representerar 

handlar om hur stor vikt man lägger på kontextuella faktorer i analysen av en 

säkerhetiseringsprocess. 

3.2. Min användning av säkerheDseringsteorin 

Kritiken ovan innebär inte att Köpenhamnsskolans grunder bör överges – det hävdar 

inte heller många av dess kritiker. Däremot spelar kritiken och vidareutvecklingarna 

av den ursprungliga teorin en viktig roll i hur jag använder teorin i mitt fall. Så hur – 

och varför – ska säkerhetiseringsteorin användas för att studera den nuvarande 

förändringen av svensk biståndspolitik? 

Säkerhetiseringsteorin är en användbar teori för den som vill studera hur frågor som 

normalt inte betraktas som säkerhetsfrågor ändå övergår till att hanteras som just 

säkerhetsfrågor. Som föregående avsnitt visar tyder tidigare forskning på att Sverige 
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har motstått trenden bland västerländska givare att säkerhetisera biståndet. Men 

med tanke på den omläggning av biståndet som Tidöregeringen har genomfört, med 

frekventa hänvisningar till säkerhetsläget, finns det skäl att analysera omläggningen 

ur ett säkerhetiseringsperspektiv. Och eftersom jag menar att den diskursiva 

legitimeringen av omläggningen är särskilt intressant i det svenska fallet ligger 

Köpenhamnsskolans säkerhetiseringsteori med tydligt fokus på språk och diskurs 

nära till hands när jag formulerar mitt teoretiska ramverk. Samtidigt kräver analysen, 

i linje med senare kritik, att diskursen kring omläggningen förstås i relation till svensk 

biståndshistoria, den bredare samhällskontexten samt nyanserar publikens roll. 

Konkret innebär det att jag analyserar hur svenska politiker språkligt har framställt 

biståndspolitiken, det vill säga analysera talhandlingarna. Tidigare forskning om 

säkerhetisering av bistånd tyder på att både givarländerna och mottagarländerna 

framställs som i behov av skydd mot fenomen som extremism, terrorism, migration, 

konflikter och underutveckling i andra länder. Referensobjekten (det som behöver 

skyddas) är därmed givar- och mottagarländer medan referenssubjekten (det som 

hotar) har varit flera olika, och framställts på olika sätt av olika regeringar. Om jag i 

min analys finner att diskurserna presenterar något fenomen som en risk eller hot 

mot ett referensobjekt så kan jag identifiera ett säkerhetiserande steg.  

Om jag därefter finner att en relevant publik har accepterat det säkerhetiserande 

steget så kan jag hävda att det har skett en lyckad säkerhetisering. På så sätt används 

teorin för att analysera hur bistånd potentiellt omdefinieras som politikområde. 

Genom att bygga vidare på tidigare forskning som har visat att bistånd i många länder 

knyts närmare säkerhetspolitiska mål, kan säkerhetiseringsteorin göra det möjligt att 

analysera processen bakom de svenska biståndsdiskurserna: hur hot definieras, vilka 

objekt som sägs behöva skyddas samt vilken roll publiken har i förändringen. 
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När det kommer till den relevanta publiken definierar jag den som Balzacq m.fl. 

(2016, s. 500) gör, det vill säga som ”the ’enabling audience’”, den publik som 

möjliggör för den säkerhetiserande aktören att agera. Den möjliggörande publiken 

kan bestå av moraliskt stöd i form av en folkopinion och formellt stöd i form av en 

beslutande församling. Jag återkommer till hur jag har valt att operationalisera detta 

i metoddelen men i linje med kritikers uppmaningar om att nyansera publikens roll i 

säkerhetiseringsteorin (Stępka, 2022) analyserar jag hur publiken både tolkar och 

påverkar en säkerhetiseringsprocess, utöver att enbart acceptera eller inte acceptera 

en säkerhetisering. 

För att tydliggöra hur min användning av säkerhetiseringsteorin förhåller sig till hur 

tidigare forskning om säkerhetisering av bistånd har använt teorin har vi redan 

konstaterat att tidigare forskning skiljer sig åt en del mot Köpenhamnsskolan. Flera 

forskare utgår från säkerhetiseringsteorin men har en relativ tunn teoretisk 

diskussion (se till exempel Szynol, 2025). Häri ligger en svaghet i tidigare forskning, 

som jag menar inte har utnyttjat säkerhetiseringsteorins potential när den inte 

analyserar fall genom en säkerhetiseringsprocess. Men om den teoretiska 

diskussionen i vissa fall är tidigare forsknings svagare sida har de gjort ett empiriskt 

starkare bidrag genom att kombinera analysen av både diskursiva och icke-diskursiva 

drag av säkerhetisering, såsom biståndsflöden, institutioner, den bredare kontexten 

etc. Även om jag inte kommer att studera biståndsflöden som många tidigare 

forskare har gjort, kommer jag att inkludera icke-diskursiva uttryck av säkerhetisering 

i min analys genom utförliga diskussioner om kontext. 

Vidare anser jag, likt Abrahamsen (2005) och Stępka (2022), att en 

säkerhetiseringsprocess inte nödvändigtvis behöver innehålla inslag av 

undantagslogik. Dels behöver en säkerhetisering inte innebära att makthavare 

åsidosätter den normala demokratiska processen. I liberala demokratier som Sverige 
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är det mycket ovanligt att de demokratiska processerna åsidosätts och extraordinära 

åtgärder införs. Istället anser jag att en säkerhetisering kan ske gradvis utan att någon 

har accepterat ett läge där extraordinära åtgärder skulle kunna sättas in. Hot behöver 

inte framställas som existentiella för att man ska kunna tala om en säkerhetisering, 

det kan även röra sig om mindre allvarliga hot och risker mot ett referensobjekt. Jag 

håller med Stępka som skriver (2022, s. 38): ”this “exceptionalisation” of security puts 

the securitisation framework in a “straight jacket”, eliminating the possibility of 

analysing other relevant articulations of security that exist below the threshold of 

exception.” Jag håller också med Abrahamsen (2005, s. 59-60) när hon skriver att 

säkerhetisering bättre kan förstås på ett spektrum; en fråga kan befinna sig på den 

”normala” delen av spektrumet vilket innebär att frågan uppfattas på ett sätt som den 

tidigare har gjort, eller så kan flyttas närmare den ”extrema” delen vilket innebär att 

frågan i allt högre grad uppfattas som en säkerhetsfråga. I mitt fall förstås 

säkerhetisering på följande sätt: en svensk diskurs som främst talar om bistånd som 

ett medel för att bekämpa fattigdom i andra länder förknippas inte med någon eller 

låg grad av säkerhetiserande steg eftersom det är hur bistånd normalt har uppfattats 

i en svensk historisk kontext. En svensk diskurs som främst talar om bistånd som ett 

medel för att uppnå säkerhet förknippas med en hög grad av säkerhetiserande steg. 

Texter kan alltså befinna sig längs det här säkerhetiseringsspektrumet. En viktig 

distinktion i mitt fall är dock den mellan diskurser som talar om bistånd som ett 

medel för mottagarlandets säkerhet jämfört med diskurser som betonar biståndet 

som ett medel för givarlandets säkerhet. Tidigare forskning visar att båda motiven 

förekommer i biståndsdiskurser, och även om båda anses vara fall av säkerhetisering 

av bistånd anser jag att de kan få helt olika konsekvenser, varför en distinktion är 

viktig. För att analytiskt särskilja dessa två olika sätt att koppla bistånd till säkerhet 

har jag valt att definiera dem som två analytiska idealtyper: det första fenomenet 
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kallar jag för globalistisk säkerhetisering av biståndet och det andra för en nationalistisk 

säkerhetisering av biståndet. 

För att konkretisera mitt teoretiska ramverk kan vi specificera hur jag definierar dess 

centrala koncept, vilket liknar Balzacqs m.fl. (2016) definition: 

1) En säkerhetiserande aktör (den som framställer en fråga som en 

säkerhetsfråga genom ett säkerhetiserande steg) 

2) Referenssubjektet (det som hotar) 

3) Referensobjekt (det som hotas och som därför måste skyddas) 

4) Relevant publik (vars acceptans av det säkerhetiserande steget är nödvändig 

för att säkerhetiseringen ska lyckas) 

5) Kontexten (som är avgörande för om och hur en säkerhetisering sker) 
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4. Forskningsdesign 

4.1. Metodologi 

Eftersom jag tolkar text, mening och kontext ansåg jag att ett interpretivistisk synsätt, 

eller epistemologi, var det mest rimliga. Enligt Schwarz-Shea och Yanow (2012) 

karaktäriseras ett interpretivistiskt synsätt av meningsskapande och tolkningar av 

olika material, ofta texter. De menar att synsättet tar språk på allvar och ser språk 

som centralt för gemensamt meningsskapande och kontext, vilket överensstämmer 

med min användning av säkerhetiseringsteorin. Uppsatsens ontologiska ståndpunkt 

grundas i social konstruktionism, som anser att verkligheten är socialt konstruerad 

(Jørgensen & Phillips, 2002), vilket även beskriver säkerhetiseringsteorins filosofiska 

grund (Balzacq, 2010). Vidare följde uppsatsen en abduktiv metod. Till skillnad från 

en induktiv metod – som syftar till att generalisera baserat på resultat om något 

specifik – syftar den abduktiva metoden till att förstå det som förvånar, utan anspråk 

på att generalisera (Schwarz-Shea & Yanow, 2012). Det ställer dock höga krav på att 

redogöra för kontexten i analysen, vilket passar mitt syfte. 

4.2. Val av fall och material 

På grund av studiens abduktiv ansats utvecklades valen av teori och empiri i 

växelverkan. Den initiala utgångspunkten var att undersöka huruvida 

Tidöregeringens omläggning av biståndet kunde förstås genom 

säkerhetiseringsteori, med särskilt fokus på diskursiv legitimering. Valet föll därför på 

en fallstudie, vilket är en undersökning som fokuserar på ett specifikt fall med syftet 

att skapa en fördjupad förståelse för hur olika sammanhang och kontextuella 

faktorer påverkar det studerade fallet (Mills m.fl. 2010). Under analysprocessen blev 
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det dock tydligt att även tidigare svenska biståndsdiskurser innehöll 

säkerhetsargument, om än av annan karaktär. Detta motiverade en jämförande 

fallstudie mellan två tidsperioder. För att avgöra om och hur biståndets legitimering 

hade förändrats krävdes en jämförelse med en tidigare diskursiv referenspunkt. Som 

referenspunkt valde jag perioden då den senaste sammanhängande 

biståndspolitiska inriktningen presenterades: ”Policyramverk för svenskt 

utvecklingssamarbete och humanitärt bistånd” från december 2016 

(Regeringskansliet, 2016). Policyramverket fungerade som det mest centrala 

styrdokumentet för svensk biståndspolitik innan Tidöregeringens ”Bistånd för en ny 

era – Frihet, egenmakt och hållbar tillväxt”, eller ”Reformagendan” från december 

2023 (Utrikesdepartementet, 2023). Policyramverket är med över 22 000 ord betydligt 

längre än Reformagendans knappa 10 000 ord, vilket innebär att de inte var helt 

jämförbara. Men eftersom jag undersökte hur ord och diskurser framställdes, och 

inte fokuserade på frekvens, ansåg jag ändå att dokumentens centrala roll var 

viktigare för uppsatsens syfte. Jag valde att kalla den första jämförelseperioden för 

S/MP-perioden och den andra jämförelseperioden för Tidöperioden, baserat på 

regeringssammansättningen. 

På grund av ordbegränsningen analyserade jag diskurserna under dessa perioder 

över en avgränsad tidperiod och ett avgränsat material. Eftersom policydokumenten 

utgjorde centrala programförklaringar för regeringens biståndspolitik användes dem 

för att analysera regeringsdiskurserna. För att analysera hur dessa diskursiva 

formuleringar mottogs av en relevant publik behövde den ”möjliggörande publiken” 

identifieras. Under S/MP-perioden bestod den säkerhetiserande aktören av en 

minoritetsregering, vilket innebar att den säkerhetiserande aktören i viss 

utsträckning behövde övertyga partier utanför regeringen att acceptera de 

säkerhetiserande stegen. Under Tidöperioden bestod den säkerhetiserande aktören 
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av en majoritet av ledamöterna i riksdagen, vilket i teorin innebar att den 

möjliggörande publiken även var den säkerhetiserande aktören. Jag ansåg ändå att  

den möjliggörande publiken borde tolkas bredare än så. Även om den 

säkerhetiserande aktören hade det formella stödet för att agera ansågs det moraliska 

stödet i form av den allmänna opinionen spela en viktig roll här. Detta resonemang 

grundade sig i den starka kontinuitet som präglat biståndet i kombination med ett 

relativt starkt stöd för ett generöst bistånd både i befolkningen och riksdagen. Två av 

Tidöregeringens partier, Liberalerna och Kristdemokraterna, var dessutom starka 

förespråkare av ett generöst bistånd. Mot denna bakgrund inkluderades därför de 

övriga riksdagspartierna som den relevanta publiken även under Tidöperioden. 

Egentligen vore allmänhetens uppfattning av regeringarnas biståndsdiskurser 

intressant att analysera om man vill åt den allmänna opinionens reaktion på de 

säkerhetiserande stegen. Men eftersom det inte mig veterligen fanns några 

opinionsmätningar eller studier som visade på detta utgjorde riksdagspartierna, som 

ändå ska representera folket, den relevanta publiken. 

För att analysera riksdagspartiernas reaktioner valdes således två riksdagsdebatter 

ut, en från varje jämförelseperiod. Varje år i december debatteras prioriteringarna 

för Sveriges internationella bistånd bland riksdagspartierna. Enligt min kännedom 

utgör dessa debatter de mest omfattande diskursiva meningsutbytena om svensk 

biståndspolitik. Alla riksdagspartier får komma till tals för att presentera sin politik 

och reagera på andra partiers politik. Jag planerade att analysera debatterna från 

2018 och 2025 eftersom jag ville studera diskurserna några år efter den nya politiken 

presenterades i form av styrdokumenten. Men i december 2018, kort före årets 

biståndsdebatt, hade oppositionens budget för 2019 vunnit i riksdagens omröstning. 

Resultatet innebar att biståndet delvis skulle styras av oppositionen under 2019, 

vilket avspeglade sig i debatten. Därför varför jag att analysera 2017 års 
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biståndsdebatt, som mer fokuserade på biståndets prioriteringar. Jag valde ändå att 

analysera 2025 års biståndsdebatt, snarare än 2024, eftersom jag ansåg att det var 

mer intressant med en så uppdaterad analys av de svenska biståndsdiskurserna som 

möjligt, särskilt då biståndet genomgick stora förändringar under 2025. Debatterna 

analyserades i textform via riksdagens protokoll. Debatten från 2017 innehöll över 

15 000 ord medan 2025 års debatt översteg 20 000 ord. Utöver själva debattinläggen 

gjorde samtliga oppositionspartier under båda perioderna så kallade reservationer, 

som är skriftliga avvikande meningar jämfört med utskottets förslag. Reservationerna 

inkluderades också i analysen eftersom de ansågs utgöra ett bra material för att se 

hur olika partier motiverade sin biståndspolitik. Riksdagsmaterialet möjliggjorde en 

mer nyanserad förståelse av publikens roll än en binär fråga om acceptans eller 

avvisande. I linje med senare säkerhetiseringsforskning förstods publiken här som 

aktörer som aktivt kan omtolka, förstärka eller utmana regeringens 

säkerhetsargument (Stępka, 2022). Debatterna analyserades därför inte enbart för 

att avgöra om säkerhetiserande steg accepterats, utan också för att undersöka hur 

olika partier bidrog till att forma biståndsdiskursen. Tillsammans utgjorde 

policydokumenten, debatterna och reservationerna den svenska biståndsdiskursen i 

den här uppsatsen. Begränsningarna med dessa val diskuteras i 6.1. 

Typ av 
material 

Datum Titel Avsändare 

Policydo
kument 

Dec 2016 ”Policyramverk för svenskt 
utvecklingssamarbete och 
humanitärt bistånd” 
(Regeringskansliet, 2016) 

S/MP-
regeringen 

Policydo
kument 

Dec 2023 ”Bistånd för en ny era – 
Frihet, egenmakt och 
hållbar tillväxt” eller 
”Reformagendan” 

Tidöregerin
gen 
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(Utrikesdepartementet, 
2023) 

Debatt Dec 2017 ”Internationellt bistånd 
(Riksdagens protokoll 
2017/18:44) 

Riksdagspa
rtierna 

Debatt Dec 2025 ”Internationellt bistånd” 
(Riksdagens protokoll 
2025/26:52) 

Riksdagspa
rtierna 

Reservat
ioner 

Dec 2017 ”Utgiftsområde 7 
Internationellt bistånd 
(Utrikesutskottets 
betänkande 2017/18:UU2) 

Riksdagspa
rtierna 

Reservat
ioner 

Dec 2025 ”Utgiftsområde 7 
Internationellt bistånd 
(Utrikesutskottets 
betänkande 2025/26:UU2) 

Riksdagspa
rtierna 

 

 Tabell 1: Lista av källmaterial 

4.3. Metod  

4.3.1. Kri>sk diskursanalys 

Diskursanalys har sin grund i poststrukturalistisk lingvism, som innebär att vår 

förståelse för verkligheten alltid går genom språk (Jørgensen & Phillips, 2002). En 

vanlig, bred definition av vad diskursanalys gör är att den studerar och tolkar hur 

språk, i olika former, formar verkligheten (ibid). Kritisk diskursanalys (CDA) är kritisk i 

bemärkelsen att den söker synliggöra maktförhållanden inom diskurser i syfte att 

bidra till mer jämbördiga relationer i samhället, vilket skiljer CDA från många övriga 

typer av diskursanalys (Jørgensen & Phillips, 2002). Eftersom jag undersöker politisk 
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kommunikation och beslut om bistånd från ett rikt land till utsatta människor i 

världen, ansåg jag att det fanns skäl till en sådan kritisk ansats. Enligt Balzacq (2010, 

s. 41) är CDA en väl lämpad metod för att studera säkerhetisering: ”critical discourse 

analysis is powerful in grasping both textual and non-textual activities of 

securitization, and the ”power tectonics” which enable or silence certain voices”.  

En skillnad mellan CDA och mer traditionell diskursanalys är, enligt Chouliaraki och 

Fairclough (1999), att CDA även studerar icke-diskursivt material, vilket är förenligt 

med min användning av säkerhetiseringsteorin. Kritisk diskursanalys har till stod del 

kommit att förknippas med Norman Faircloughs kritiska diskursanalys och hans 

tredimensionella modell (Cummings m.fl. 2020). Den tredimensionella modellen är 

Faircloughs analytiska ramverk för hur kritisk diskursanalys empiriskt kan studera 

kommunikation och samhälle, samt relationen dem emellan (Jørgensen & Phillips, 

2002). Detta görs genom att varje text som studeras analyseras på tre olika nivåer: 

1. text 

2. diskursiv praktik, och  

3. social praktik (ibid). 
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Figur 1. Faircloughs tredimensionella modell för kritisk diskursanalys (1992, s. 73) 

Den första analysnivån text, innebär att man noggrant analyserar textens innehåll och 

struktur i en specifik text (Jørgensen och Phillips, 2002). Här ingår ett analytiskt 

begrepp som är särskilt relevant för mitt fall: deontisk modalitet. Deontisk modalitet 

handlar, enligt Machin och Mayr (2012), om nödvändighet och används i syfte att 

övertyga någon. Ord som ”måste” och ”borde” är exempel på deontisk modalitet 

(ibid). Deontisk modalitet är därför också förknippat med säkerhetiseringsteorin, vars 

kärna handlar om att övertyga (Balzacq m.fl. 2016). 

Den andra nivån, diskursiv praktik, innebär att man dels analyserar hur textförfattare 

producerar text. För att empiriskt analysera detta talar Fairclough (1992) om 

intertextualitet och interdiskursivitet. Att analysera intertextuellt innebär att studera 

hur och varför textförfattare har använt sig av tidigare händelser och texter i sin text 

(Jørgensen och Phillips, 2002). En textförfattare kan antingen göra detta öppet genom 
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att citera och hänvisa till andra texter, eller interdiskursivt genom att integrera text 

och språkbruk från andra diskurser i sin text (Blommaert & Bulcaen, 2000). 

Interdiskursivitet innebär alltså att olika diskurser formuleras tillsammans i en och 

samma text. Det här spelar roll eftersom en textförfattare har makten att 

reproducera den rådande diskursordningen inom en sektor, eller ändra den genom 

att skapa nya, kreativa diskurser (t.ex. ramar in en fråga i ett nytt perspektiv) 

(Jørgensen och Phillips, 2002). En diskursordning definieras som konfigurationen av 

alla diskurser som används inom en viss sektor och som reglerar vad som kan sägas 

inom den sektorn (t.ex. har universitetsvärlden en diskursordning som reglerar vad 

som kan sägas, biståndssektorn en annan) (ibid). Enligt Jørgensen och Phillips (2002) 

är dock möjligheten att förändra diskursordningen i praktiken begränsad till en liten 

skara människor på grund av ojämna maktförhållanden. Diskursiv praktik innebär 

också att analysera hur texten konsumeras, det vill säga hur läsare tolkar och 

reagerar på texten. Enligt Jørgensen och Phillips (2002, s.82) är det få kritiska 

diskursanalytiker som faktiskt analyserar textkonsumtion, och föreslår själva 

”audience research”. Här finns paralleller till säkerhetiseringsstudier, där publikens 

roll och reaktioner på säkerhetiserande steg sällan analyseras noggrant (Balzacq m.fl. 

2016). Jag återkommer till hur jag ska analysera textkonsumtion under 4.4. och 4.5. 

I den tredje analysnivån, social praktik, studeras relationen mellan diskursiv praktik 

och den bredare sociala kontexten (Jørgensen & Phillips, 2002). Genom att studera 

diskursiv praktik kan vi dra vissa slutsatser om hur texten har formats, vilka diskurser 

den innehåller och hur texten mottagits. Genom att ytterligare lägga på ett analytiskt 

lager av bredare social kontext, kan vi med större trovärdighet dra slutsatser om vad 

texten vi har framför oss säger om samhället (ibid). Eftersom Fairclough menar att 

språk och diskurser både formas av den bredare sociala kontexten och formar den, 

innebär analys på den tredje nivån att man dels studerar hur den bredare sociala 
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kontexten, som maktförhållanden, strukturer, historia, normer etc., påverkar hur 

texter och diskurser används och konsumeras; dels studerar de effekter som 

texterna får på samhället. Det är så vi får reda på hur diskurserna har förändrat eller 

reproducerat diskursordningen samt vilka de ideologiska, politiska och sociala 

konsekvenserna blir (Jørgensen & Phillips, 2002). 

4.4. AnalyDskt ramverk 

Ett analytiskt ramverk kräver att teorin och metoden är anpassade efter varandra 

samt anpassade för målet med studien (Chouliaraki & Fairclough 1999). 

Säkerhetiseringsteorin och Faircloughs tredimensionella modell hänger ihop på 

följande vis: Säkerhetiseringsteorin används för att identifiera vilka koncept som ingår 

i en process när en fråga blir till en säkerhetsfråga och kan förklara hur koncepten 

samspelar, medan Faircloughs modell hjälper att operationalisera koncepten genom 

att ställa frågor till materialet om text och kontext. 

Om vi i analysen på första nivån hittar tecken på att politiker framställer en fråga som 

en risk eller ett hot mot ett referensobjekt kan man enligt mitt synsätt dra slutsatsen 

att det har skett ett säkerhetiserande steg. För att dra slutsatser huruvida det har skett 

en lyckad säkerhetisering krävs det att en relevant publik accepterar steget, vilket 

analyseras på nivå 2. Slutligen på nivå 3 kan man, genom att inkludera den bredare 

sociala kontexten, resonera kring varför och hur säkerhetiseringen har lyckats och dra 
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vissa slutsatser om dess konsekvenser. Operationaliseringen i termer av frågor 

framgår under analysen. 

4.5. Reflexivitet 

Reflexivitet handlar om att vara medveten om, och aktivt tänka på, hur ens 

uppfattning och bakgrundsfaktorer spelar roll för de val, antaganden och slutsatser 

man gör genom hela studien (Schwarz-Shea & Yanow, 2012). Ingen människa, varken 

forskare eller andra, påbörjar en studie som ett blankt papper. I mitt fall finns det 

flera faktorer som jag behöver vara medveten om, och reflektera kring hur det 

påverkar min uppsats. För det första är jag är svensk, har en tidigare uppfattning om 

svensk politik och utrikespolitik, inklusive biståndspolitik. Jag har dessutom jobbat på 

Utrikesdepartementet i nästan två år, delvis med frågor som rör just bistånd och 

säkerhet. Den perioden sammanfaller med perioden då den nya biståndspolitiken 

formulerades, presenterades och debatterades. Dessa bakgrundsfaktorer kan 

påverka vilka ordval och diskurser jag uppfattar och vilka jag missar. Vidare är metod- 

och teorival aldrig helt neutrala i bemärkelsen att de reflekterar vissa synsätt, vilket 

påverkar resultatet (ibid). Eftersom jag inte kan ändra på dessa faktorer och därmed 

inte sträva efter strikt neutralitet, skapas trovärdigheten för min studie och mig som 

författare av transparens (ibid). När det kommer till analysen kommer jag därför att 

vara tydlig med vad som är mina egna tolkningar och hur jag har kommit fram till 

dem, det vill säga vad jag baserar mina antaganden på. 
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5. Analys 

Under 5.1. jämför jag text från S/MP-perioden med Tidöperioden. Textutdragen 

hjälper illustrera förändringen mellan jämförelseperioderna. I bilagan har jag 

inkluderat samtliga textutdrag som kopplar an till de operationaliserande frågorna. 

Under 5.2. analyserar och jämför jag hur texterna under båda tidsperioder dels har 

producerats, dels hur den relevanta publiken har reagerat på texterna. Under 5.3. 

vävs analysen ihop genom att analysera hur kontextuella faktorer kan ha påverkat 

diskurserna under de båda jämförelseperioderna samt vilka konsekvenser 

diskurserna kan tänkas få. 

5.1. Analysnivå 1: Text 

- Hur framställs referensobjekt, referenssubjekt och relationen mellan bistånd och 

säkerhet genom ordval och modalitet?  

- Vad säger det om hur säkerhetiserande steg tar sig i uttryck och hur biståndet 

legitimeras? 

Det första jag kan konstatera på denna analysnivå är att texterna från båda 

jämförelseperioder innehåller säkerhetiserande steg och kopplingar mellan bistånd 

och säkerhet, men på olika sätt. Förändringen mellan jämförelseperioderna består 

inte i att säkerhet introduceras som en del av biståndsdiskursen först under 

Tidöperioden. Däremot visar jämförelsen att texterna under Tidöperioden ger 

säkerhet en mer central och framför allt nationell roll jämfört med S/MP-perioden. 

För att tala i säkerhetiseringstermer är referensobjekten under S/MP-perioden fattiga 

och konfliktdrabbade länder och människor (särskilt kvinnor, barn och hbtq-

personer), miljön/klimatet samt samhällen som drabbas av klimatförändringar, 
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”flyktingar/migranter” samt ”demokrati och rättsstat”. Referenssubjekten under 

S/MP-perioden är ”väpnade konflikter”, ”naturkatastrofer”, ”stigande havsnivåer”, 

”våldsbejakande extremism och terrorism”, ”sexuellt våld” etc. Texterna under 

Tidöperioden innehåller också dessa referensobjekt och referenssubjekt, men i 

mindre utsträckning och längre bak i texterna. Den stora skillnaden ligger dock i vilka 

referensobjekt och referenssubjekt som helt saknas i S/MP-perioden men är centrala 

i Tidö-perioden. "Sverige”, ”svenska intressen”, ”den regelbaserade världsordningen”, 

”Europa”, ”vårt närområde/grannskap” och ”Ukraina” förekommer frekvent som 

referensobjekt, medan ”Ryssland”, ”irreguljär migration”, ”krig i närområdet”, 

”geopolitiska spänningar” återkommer som referenssubjekt. 

Låt oss illustrera skillnaden med några textutdrag. Citat 1-3 från S/MP-perioden visar 

hur texterna framställer referensobjekt i behov av skydd från olika typer av 

referenssubjekt. Ordval som ”måste” har en hög grad av deontisk modalitet, och 

”utan fred, ingen utveckling – det är ett självklart men livsavgörande samband” 

förstärker på ett liknande sätt nödvändigheten att agera. På så sätt uppvisar texten 

säkerhetiserande steg. Men bistånd och säkerhet kopplas ihop genom att framställa 

säkerhet för utsatta människor i andra länder som nödvändigt för deras utveckling. 

Jämför detta med citat 4-6 från Tidöperioden. Här finns dels en hög grad av deontisk 

modalitet genom ord som ”nödvändiga”, ”måste” och ”särskilt prioriterat”, dels en 

hotbild som beskrivs i mer allvarliga ordalag som ”existentiella”. Framför allt betonas 

att biståndet är viktigt för vår säkerhet, snarare än deras utveckling, att biståndet ska 

värna svenska intressen. Här framställs också (irreguljär) migration som ett hot mot 

Sverige, jämfört med S/MP-diskursen som framställer migranter som ett 

referensobjekt. 

1. ”Det svenska utvecklingssamarbetet ska utgå ifrån ett konfliktperspektiv. 

Fredliga och inkluderande samhällen baserade på rättsstatens principer utgör 
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en förutsättning för hållbar utveckling. Konflikters förödande effekter på 

utvecklingen leder till ökad fattigdom i konfliktdrabbade områden och till 

att en allt större andel av världens extremt fattiga lever i konfliktdrabbade och 

sviktande stater.” (Regeringskansliet, 2016) 

2. ”Utvecklingen går mot fler komplexa kriser med inslag av både 

naturkatastrofer och pågående eller vilande väpnade konflikter … Detta 

innebär att nya grepp måste tas både med tanke på de drabbade 

flyktingarna och på de låginkomstländer som står värd för majoriteten av 

världens flyktingar.” (Regeringskansliet, 2016) 

3. ”Utan fred, ingen utveckling – det är ett självklart men livsavgörande 

samband. När allt fler av världens fattiga lever i konfliktdrabbade och 

sviktande stater måste vi satsa på att komma åt grundorsakerna till dessa 

konflikter. (Riksdagens protokoll 2017/18:44, miljöpartistiskt debattinlägg) 

4. ”Att stå upp för FN-stadgan inklusive principen om staters suveränitet och 

territoriella integritet samt att säkra en demokratisk och fredlig utveckling i 

Ukraina och närområdet utgör existentiella frågor för Europa. Regeringens 

starka fokus på Ukraina och vårt grannskap utgör således en central del i 

omställningen av biståndspolitiken.” (Utrikesdepartementet, 2023) 

5. ”Särskilt prioriterat är att värna det svenska intresset i att motverka 

irreguljär migration och dess risker” (Utrikesdepartementet, 2023) 

6. ”Regeringen gör med reformagendan tuffa men nödvändiga prioriteringar. 

När man skär ned och minskar biståndet gör man det för att svenska 

intressen måste vara vägledande för svensk biståndspolitik. Kriget i 

Ukraina har orsakat enorma behov.” (Riksdagens protokoll 2025/26:52, 

moderat debattinlägg) 
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Under S/MP-perioden framställs säkerhet främst som ett gemensamt, globalt 

tillstånd, något som uppstår genom utveckling, nära kopplat till solidaritet, mänsklig 

värdighet och fattigdomsbekämpning. Biståndet legitimeras alltså fortfarande 

primärt genom humanitära normer, internationell solidaritet och global rättvisa. 

Säkerhet finns där men är underordnat eller integrerat i en bred utvecklingsdiskurs. 

Under Tidöperiodens biståndsdiskurs framställs säkerhet istället som ett nationellt 

intresse, något som behöver öka mot bakgrund av geopolitiska hot samt något som 

kräver prioritering, omställning och strategisk styrning av biståndet. Bistånd 

legitimeras här allt oftare genom svensk, ukrainsk och europeisk säkerhet, 

migrationskontroll, geopolitik samt skydd av den regelbaserade världsordningen. Här 

blir säkerhetslogiken mer central och styrande för biståndets funktion. Sammantaget 

tyder analysen på denna nivå på en förskjutning från en universalistisk 

biståndsdiskurs till en mer geopolitisk biståndsdiskurs med fokus på nationell 

säkerhet, där biståndets legitimitet allt oftare motiveras genom dess nytta för 

Sverige. 
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5.2. Analysnivå 2: Diskursiv prakDk 

- Hur och varför har säkerhetsdiskurser integrerats i biståndsdiskurserna? 

(interdiskursivitet) 

- Hur och varför refererar texterna till tidigare händelser och texter? (intertextualitet)  

- Hur reagerar olika relevanta publiker på de säkerhetiserande stegen? (publikdimension) 

5.2.1. Interdiskursivitet 

I texterna från S/MP-perioden integreras säkerhetdiskurser framför allt genom att 

tala om mänsklig säkerhet, konfliktförebyggande och hållbar fred. När 

säkerhetsdiskurser dyker upp i Policyramverket och i regeringsföreträdares 

debattinlägg framställs säkerhet som något som möjliggör utveckling och 

fattigdomsbekämpning i fattiga och utsatta samhällen. Säkerhetdiskurser kopplas på 

så sätt samman med en solidaritetsdiskurs:  

7. ”Insatserna inom ramen för strategin förväntas bidra till att värna mänsklig 

säkerhet och frihet från våld.” (Riksdagens protokoll 2017/18:44, 

socialdemokratiskt debattinlägg) 

8. ”Arbetet med att förebygga konflikter och främja fred måste utgå från 

konfliktorsakerna och från hela konfliktcykeln där länken mellan säkerhet 

och utveckling tydliggörs.” (Regeringskansliet, 2016) 

Det här är en vanlig diskursblandning inom bistånds- och utvecklingsdiskurser i både 

en internationell och en svensk kontext; Sverige var ett av de länder som tydligast 

bidrog till diskursen om mänsklig säkerhet under 1990- och 2000-talet (Cockell, 2000; 

Howell & Lind, 2009). Sverige valde att tydligt integrera andra politikområden, bland 

annat säkerhetspolitik, i sin utvecklingspolitik redan 2003 (Jägerskog, 2004). Texterna 
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från S/MP-perioden signalerar därmed en fortsättning på en redan inslagen väg. För 

att tala med Fairclough kan vi säga att texterna har en låg grad av kreativ 

interdiskursivitet vilket tyder på att textförfattarna vill behålla den traditionella 

diskursordningen (Jørgensen & Phillips, 2002). 

Under Tidöperioden framträder däremot säkerhetsdiskurser som tydligt kopplar an 

till geopolitik och nationell säkerhet. Redan i Reformagendans inledning etableras ett 

förändrat säkerhetspolitiskt sammanhang, där läget beskrivs som mer osäkert både 

för Sverige och för omvärlden, och geopolitisk konkurrens som mer framträdande. 

Citat 9 och 10 utgör dokumentets första respektive tredje mening:  

9. ”Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina innebar ett paradigmskifte.” 

(Utrikesdepartementet, 2023) 

10. ”Kriget ändrar Sveriges och Europas säkerhetssituation i grunden.” 

(Utrikesdepartementet, 2023) 

När säkerhetsdiskurser på ett så tydligt sätt ramar in hela det biståndspolitiska 

styrdokumentet görs det sannolikt för att signalera att det förvärrade säkerhetsläget 

ska prägla det svenska biståndet. Den kopplingen görs ännu mer explicit i citat 11 och 

12 från riksdagsdebatten 2025: 

11. ”Sveriges bistånd till Ukraina och vårt närområde är därför en del av vår 

säkerhetspolitiska helhet. Att investera i stabilitet där är att investera i 

trygghet här. (Riksdagens protokoll 2025/26:52, sverigedemokratiskt 

debattinlägg) 

12. ”Regeringen gör med reformagendan tuffa men nödvändiga prioriteringar. 

När man skär ned och minskar biståndet gör man det för att svenska 

intressen måste vara vägledande för svensk biståndspolitik. Kriget i 
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Ukraina har orsakat enorma behov.” (Riksdagens protokoll 2025/26:52, 

moderat debattinlägg) 

Citaten ovan tyder på att mer traditionella utvecklingsdiskurser i högre grad får 

samexistera med diskurser om nationella intressen, nationell säkerhet och 

geopolitik. I citat 12 kan man hävda att säkerhetsdiskurser överordnas de andra 

diskurserna. Till skillnad från diskurserna under S/MP-perioden, där säkerhet 

huvudsakligen framställs som något som bidrar till utveckling i mottagarländer, 

framställs bistånd under Tidöperioden som ett medel för att stärka säkerheten i 

Sverige och landets närområde. Men det innebär inte att Tidöperioden helt bryter 

med den tidigare biståndsdiskursordningen. Det finns en hel del text som liknar mer 

traditionell utvecklingsdiskurs och därmed reproducerar den tidigare ordningen. 

Fattigdomsbekämpning, humanitärt stöd och mänskliga rättigheter förekommer 

fortsatt i texterna, exempelvis i citat 13 och 14: 

13. ”Barn är ofta de som är allra mest utsatta och drabbas värst av fattigdom, 

krig, klimatförändringar och katastrofer. Det är också genom att investera 

i den yngre generationen som biståndet kan hjälpa till att lägga grunden till en 

mer långsiktig positiv förändring i välfärdsnivån i fattiga länder.” 

(Utrikesdepartementet, 2023) 

14. ”Vi behöver fortsätta att vara en stark företrädare när det gäller mänskliga 

rättigheter och flickors och kvinnors rättigheter” (Riksdagens protokoll 

2025/26:52, kristdemokratiskt debattinlägg) 

Samtidigt är det tydligt att säkerhetsdiskurser blandas med den mer traditionella 

utvecklingsdiskurserna. I bilagan finns det flera exempel på det, citat 15 utgör ett 

sådant: 
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15. ”När svenskt bistånd når barn gör det därför en oerhört stor skillnad. 

Vaccinationer räddar liv, och näringsprogram hindrar att undernäring blir 

permanent. Trygga skolmiljöer innebär att flickor och pojkar får lära sig, 

utvecklas och våga drömma, och de minskar risken för tonårsgraviditeter eller 

bortgifte. Det här är inte bara fråga om sociala insatser, utan det är fråga 

om säkerhetspolitiska investeringar.” (Riksdagens protokoll 2025/26:52, 

sverigedemokratiskt debattinlägg) 

Framför allt i sista meningen blir den interdiskursiva mixen tydlig där biståndet både 

handlar om sociala insatser och säkerhetspolitik. När det gäller interdiskursivitet är 

en första preliminär slutsats således att relationen mellan utveckling och säkerhet 

har förändrats mellan jämförelseperioderna på ett sätt som tyder på en förändring 

av diskursordningen inom biståndspolitiken. Förändringen bör inte förstås som en 

total diskursiv brytning, utan snarare som en förskjutning där nationell säkerhet har 

fått ta allt större utrymme. Sannolikt beror ett sådant skifte på att 

regeringsunderlagets två största partier, Moderaterna och Sverigedemokraterna, 

länge har velat förändra biståndspolitiken i en sådan riktning (Pettersson, 2024). 

5.2.2. Intertextualitet 

När det kommer till intertextualitet under S/MP-perioden legitimerar Policyramverket 

i hög grad biståndspolitiken genom hänvisningar till multilaterala överenskommelser 

och internationella utvecklingsmål. Återkommande referenser görs till Agenda 2030, 

Parisavtalet, Addis Ababa Action Agenda och internationell rätt, bland annat i 

dokumentets första stycken. Agenda 2030 nämns exempelvis 49 gånger i ett 

dokument på 60 sidor. Dessa referenser används troligen som legitimerande 

resurser genom att placera svensk biståndspolitik inom ett bredare internationellt 



 45 

normsystem. Intertextualiteten bidrar därmed till att konstruera Sverige som en 

ansvarstagande multilateralt orienterad aktör. 

 Under Tidöperioden är det delvis andra texter och händelser som refereras till. Även 

här förekommer hänvisningar till FN och internationell rätt (citat 4), men de 

kompletteras och delvis överskuggas av referenser till ett förändrat säkerhetspolitiskt 

läge. Rysslands invasion av Ukraina, geopolitisk rivalitet och hot mot den 

regelbaserade världsordningen fungerar återkommande som legitimerande 

berättelser för omläggningen av biståndspolitiken. Särskilt Ukrainakriget fungerar 

som en central intertextuell referenspunkt (t.ex. citat 4, 6, 11 och 12). Reformagendan 

placerar biståndspolitiken i relation till ett nytt säkerhetspolitiskt landskap där 

demokratier måste stärkas och motståndskraft byggas upp. Genom denna typ av 

intertextualitet framstår omläggningen av biståndet som ett rationellt och 

nödvändigt svar på förändrade omständigheter snarare än ett ideologiskt skifte. 

Detta förstärks även i riksdagsdebatterna, där regeringsföreträdare återkommande 

refererar till kriget i Ukraina som en central anledning till nödvändigheten att lägga 

om biståndet (citat 11 och 12). Jämfört med Policyramverket framstår multilaterala 

utvecklingsmål som mindre centrala i Reformagendan, medan säkerhetspolitiska 

referenser blir mer framträdande. Det tyder på en förändring i vad som uppfattas 

som mest relevant för att motivera biståndspolitik. 

5.2.3. Publikdimensionen 

När det gäller reaktionen från riksdagspartierna utgörs publiken i S/MP-perioden av 

alla riksdagspartier som inte har producerat Policyramverket. Debattinlägg och 

reservationer från Moderaterna, Sverigedemokraterna, Centerpartiet, Vänsterpartiet 

och Liberalerna i 2017 års riksdagsdebatt representerar därmed reaktionen från den 
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relevanta publik under S/MP-perioden. Under Tidöperioden representerar 

debattinlägg och reservationer från Socialdemokraterna, Vänsterpartiet, 

Centerpartiet och Miljöpartiet i 2025 års riksdagsdebatt reaktionen från den 

relevanta publiken. 

Debattinläggen och reservationerna från 2017 års riksdagsdebatt vittnar om en 

publik som i stort accepterar de säkerhetiserande stegen. Publikens texter utmanar 

inte på något allvarligt sätt den säkerhetslogik som regeringen producerar. Inte ett 

enda inlägg eller reservation framställer bistånd som ett medel för att öka Sveriges 

eller Europas säkerhet. ”Närområdet” nämns enbart som ett geografiskt område i 

anslutning till konfliktdrabbade länder, inte som Sveriges närområde. Citaten nedan 

utgör några exempel på hur publiken accepterar och reproducerar regeringens 

säkerhetiserande steg:  

16. ” Vi ska ta fasta på kopplingen mellan säkerhet och utveckling. Avsaknad 

av fred och säkerhet är ett av de största hindren för att minska fattigdomen 

i världen. Majoriteten av de allra fattigaste länderna är samtidigt 

konfliktdrabbade. Sverige bör därför fortsätta att fokusera en stor del av sitt 

bistånd till konfliktdrabbade länder.” (Utrikesutskottets betänkande 

2017/18:UU2, 2017, moderat reservation) 

17. ”Krig och konflikter orsakar fattigdom, död, lidande och förstörelse för 

drabbade länder. Ett förebyggande arbete för att minska risken för krig 

och konflikter, parat med ett arbete för fred och försoning, är därför också 



 47 

viktigt.” (Utrikesutskottets betänkande 2017/18:UU2, 2017, 

sverigedemokratisk reservation) 

Vidare finns det exempel på att publikreaktionerna inte bara reproducerar 

regeringens säkerhetiserande steg, utan också tar avstånd från bistånd som syftar till 

att gynna givarlandet: 

18. ”Vår ambition är därför att prioritera de minst utvecklade länderna. Vi är 

kritiska till att Sverige bilateralt ska ge bistånd till länder i Europa…” 

(Utrikesutskottets betänkande 2017/18:UU2, 2017, sverigedemokratisk 

reservation) 

Samtidigt finns det tecken på att diskursordningen delvis utmanas under den S/MP-

perioden:  

19. ”Det behövs också en starkare koppling mellan målet för svensk 

utrikespolitik, biståndspolitiken och fördelningen av biståndet samt en 

större samstämmighet mellan biståndet och vår säkerhetspolitik, 

internationella insatser och fredsförebyggande arbete.” (Utrikesutskottets 

betänkande 2017/18:UU2, 2017, moderat reservation) 

Det här ser jag emellertid som ett tecken på att en del av den relevanta publiken 

försöker modifiera diskursen om säkerhetiseringen av svenskt bistånd något. På det 

stora hela tyder citaten på att regeringens diskurs och säkerhetiserande steg 

accepteras. Utöver debattinläggen och reservationerna valde dessutom en majoritet 

av riksdagspartierna att lägga ner sina röster i beslut om regeringens prioriteringar 

inom biståndet (Utrikesutskottets betänkande 2017/18:UU2, 2017), trots att de i 

teorin hade möjlighet att rösta ned regeringens förslag. Med andra ord anser jag att 
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regeringen lyckades övertyga den relevanta publiken att acceptera de 

säkerhetiserande stegen. 

Publikreaktionerna från riksdagspartierna under Tidöperioden kan i högre 

utsträckning beskrivas som utmanande av regeringens säkerhetiserande steg. 

Samtidigt innebär inte oppositionens kritik ett avståndstagande från 

säkerhetsdiskursen som sådan. Tvärtom accepterar flera oppositionspartier i stor 

utsträckning regeringens framställning av referensobjekt i behov av skydd från olika 

referenssubjekt. Däremot argumenterar publiken för andra säkerhetspolitiska 

slutsatser: 

20. ”Det är geopolitiskt oklokt och säkerhetspolitiskt ogenomtänkt. När 

Sverige vänder dessa länder ryggen finns det ju andra som kliver fram för att 

fylla tomrummet: Kina, Ryssland och Gulfstaterna får allt större inflytande 

där. Det är det sista Sverige och en instabil värld behöver…” (Riksdagens 

protokoll 2025/26:52, socialdemokratiskt debattinlägg) 

Här accepteras alltså geopolitik som säkerhetsproblem inom en biståndsdiskurs, 

men slutsatsen blir motsatt regeringens: biståndet behöver fortsatt finnas i de fattiga 

länder som regeringen beslutat att fasa ut bistånd till, i syfte att motverka 

säkerhetshot för Sverige. Nästa citat utgör ett ännu tydligare exempel på detta 

resonemang:  

21. ”Bistånd är inte välgörenhet. Det är utrikes- och säkerhetspolitik. Varje 

krona som förebygger konflikter är en krona som minskar risken för att 

människor ska tvingas fly, för växande extremism eller för ökade globala 

spänningar.” (Riksdagens protokoll 2025/26:52, miljöpartistiskt debattinlägg) 

Även här används säkerhetsspråk för att kritisera regeringens politik snarare än att 

avvisa de säkerhetiserande stegen och synen på bistånd som ett medel för att uppnå 
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säkerhet i givarlandet. Vänsterpartiet är det riksdagsparti som tydligast ifrågasätter 

Tidöregeringens säkerhetiserande steg i riksdagsdebatten 2025. Följande citat tyder 

på ett icke-accepterande av de säkerhetiserande stegen som helhet: 

22. ”Biståndet ska inte utgå från svenska intressen utan från 

fattigdomsbekämpning och mottagarens behov.” (Riksdagens protokoll 

2025/26:52, vänsterpartistiskt debattinlägg) 

Den relevanta publiken i stort accepterar dock säkerhetiserande steg i båda 

jämförelseperioderna, vilket talar för att det har skett en delvis lyckad säkerhetisering 

av svenskt bistånd. Det tyder också på att säkerhetsdiskurser kring bistånd har hög 

legitimitet bland svenska riksdagspartier över tid. Å andra sidan karaktäriseras 

säkerhetiseringsprocessen under Tidöperioden av en betydligt mer nyanserad och 

utmanande publikreaktion. De säkerhetiserande stegen ifrågasätts inte brett, men 

det görs åtgärderna. I relation till den säkerhetiserande aktören försöker publiken 

omtolka hur biståndet bäst bör användas för att uppnå säkerhet. 
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5.3. Analysnivå 3: Social prakDk 

- Hur kan kontextuella faktorer tänkas ha påverkat de svenska biståndsdiskurserna, 

inklusive hur de säkerhetiserande stegen framställts och mottagits av publiken?  

- Vilka ideologiska, politiska och sociala konsekvenser kan de olika 

biståndsdiskurserna tänkas få? 

5.3.1. S/MP-perioden: globalis>sk säkerhe>sering i en utåtblickande 

miljö 

5.3.1.1. Kontextuella faktorer som kan tänkas ha påverkat diskursen 

under S/MP-perioden 

Som analysen på tidigare nivåer visat präglades S/MP-periodens biståndsdiskurs av 

en säkerhetslogik där fattigdom, konflikter och klimatförändringar framställdes som 

hot mot framför allt mänsklig säkerhet och utveckling i andra länder. Säkerhet 

konstruerades i första hand som något som skapas genom konfliktförebyggande 

arbete, sociala insatser, klimatåtgärder och multilateralt utvecklingsarbete. Flera 

faktorer i den bredare sociala kontexten tycks ha varit gynnsamma för en sådan 

globalistisk säkerhetisering. 

För det första låg diskursen i linje med den svenska biståndstraditionen och 

självbilden som moralisk och solidarisk aktör. Som tidigare forskning visat har svenskt 

bistånd historiskt legitimerats genom internationell solidaritet, global jämlikhet och 

stöd till fattiga länder (Karlsson Schaffer, 2021; Bigsten m.fl., 2016; Stokke, 2019). Att 

koppla bistånd till internationell fred och säkerhet innebar därför inte ett brott mot 

tidigare diskurser, utan snarare en vidareutveckling av en etablerad förståelse där 

global utveckling också sågs som ett sätt att främja fred. Analysen från nivå 1 och 2 
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tyder också på att det fanns en bred enighet bland riksdagspartierna om dessa 

diskurser. 

För det andra sammanföll perioden med ett starkt internationellt momentum för 

multilateralt samarbete. Antagandet av Agenda 2030 och de globala 

hållbarhetsmålen 2015, liksom Parisavtalet samma år, förstärkte diskurser om 

ömsesidigt beroende mellan klimat, fred, utveckling och säkerhet. Den 

internationella utvecklingspolitiken betonade i hög grad att globala problem krävde 

gemensamma lösningar, vilket sannolikt bidrog till att de internationellt präglade 

säkerhetiserande stegen uppfattades som legitima för publiken. 

Vidare kan den säkerhetspolitiska situationen i Sveriges närområde tänkas spela roll. 

Även om Försvarsberedningen (Ds 2017:66) bedömde att det säkerhetspolitiska läget 

hade försämrats för Sveriges del, bedömdes det inte finnas något direkt allvarligt hot 

mot Sverige. I avsaknad av direkta militära hot mot Sverige kan det ha funnits större 

utrymme för att rikta uppmärksamhet mot globala problem snarare än nationell 

säkerhet. En sådan tes kallas ibland för ”finite pool of attention” som har visst stöd i 

forskning (Sisco, 2023). 

Flyktingkrisen 2015 ledde till en inrikespolitisk diskurs som satte Sveriges egna sociala 

och ekonomiska behov högt på agendan, vilket kunde ha stärkt argument för ett mer 

nationellt orienterat bistånd. Och till viss del skedde detta; under S/MP-regeringen 

ökade andelen ODA-bistånd som gick till det nationella flyktingmottagandet 

(Riksdagens protokoll 2017/18:44). Men det diskursiva materialet antyder snarare att 

flyktingströmmarna denna period användes för att legitimera ökat fokus för 

humanitärt bistånd. Även Sverigedemokraternas växande stöd i opinionen under 

S/MP-perioden skulle kunna förväntas försvåra en globalistisk säkerhetisering. 

Materialet tyder dock på att partiet under denna period snarare argumenterade för 
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en globalistisk säkerhetisering, bland annat genom ökat humanitärt bistånd till 

konfliktdrabbade länder: 

23.  ”Det är på grund av de fruktansvärda fakta som jag just radat upp som 

Sverigedemokraterna, utöver det generella biståndet, önskar satsa ytterligare 

10 miljarder kronor av biståndsbudgeten på flyktinghjälp i olika krisers 

närområde.” (Riksdagens protokoll 2017/18:44, sverigedemokratiskt 

debattinlägg) 

Debatten i övrigt tyder på att Sverigedemokraterna var för ett starkt humanitärt 

bistånd delvis i syfte att motverka migration till Sverige. Detta ligger i linje med 

tidigare forskning som visat att högerpopulistiska partier ibland förespråkat ett ökat 

humanitärt bistånd för att minska migrationsströmmar (Gómez-Reino, 2019). 

5.3.1.2. Poten>ella konsekvenser av diskursen under S/MP-

perioden 

Analysen på nivå 1 och 2 visar att S/MP-periodens diskurs präglas av relativt stor 

samsyn mellan riksdagspartierna kring kopplingen mellan bistånd och säkerhet. 

Säkerhetiserande steg accepterades i stor utsträckning av publiken, men inom ramen 

för en diskurs där biståndets huvudsakliga syfte fortsatt framställdes som 

fattigdomsbekämpning och mänsklig utveckling. En möjlig effekt av en sådan diskurs 

är att den reproducerade den diskursordning som länge präglat svensk 

biståndspolitik: ett omfattande bistånd med fokus på låginkomstländer, multilateralt 

samarbete och mottagarnas behov. 

Tidigare forskning har visat att säkerhetisering kan fungera som ett sätt att ge vissa 

frågor ökad politisk prioritet (Brown & Grävingholt, 2016). Det är därför rimligt att 

anta att S/MP-periodens globalistiska säkerhetisering bidrog till att legitimera ett 
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fortsatt omfattande bistånd och förstärkte klimatfrågans och konfliktförebyggande 

utvecklingspolitikens ställning i svensk politik. Säkerhetsinramningen kan i detta 

avseende ha fungerat som ett sätt att mobilisera stöd för internationell solidaritet i 

en tid präglad av flyktingkris, geopolitisk oro och nationalistiska motreaktioner. 

Samtidigt pekar tidigare forskning på potentiella risker med säkerhetisering även när 

den motiveras genom internationell solidaritet. Duffield (2007) varnar exempelvis för 

att utvecklingspolitik som legitimeras genom säkerhet riskerar att prioritera stabilitet, 

riskhantering och konfliktreducering framför långsiktig social utveckling. En möjlig 

konsekvens av S/MP-periodens diskurs är därför att vissa mottagarländer eller 

problem ges högre prioritet än andra utifrån hur tydligt de kopplas till internationell 

säkerhet, snarare än utifrån behov i sig. Säkerhetisering öppnar därmed för frågor 

om vem som definierar säkerhet, för vem och på vilka grunder. 

I relation till detta kan det också bidra till att förklara varför den mer nationalistiska 

säkerhetiseringsdiskursen överhuvudtaget kunde uppstå under Tidöperioden. 

Eftersom den globalistiska säkerhetiseringen redan hade etablerat logiken att 

bistånd är ett legitimt verktyg för att hantera säkerhetshot blir det inte ett lika stort 

diskursivt steg att senare rikta detta säkerhetstänk mot nationella mål. Om bistånd 

länge förståtts som ett medel för att skapa säkerhet där osäkerhet, konflikt och 

instabilitet finns, följer det sig inte onaturligt att biståndet också omfördelas i takt 

med förändringar i omvärldsläget. 

Detta resonemang har tydliga likheter med Lazells (2024) beskrivning av en utveckling 

från säkerhetisering till nationalisering av biståndet. Skillnaden i denna studie är dock 

att förändringen snarare förstås som en rörelse inom säkerhetslogiken: från en 

globalistisk till en nationalistisk säkerhetisering av biståndet. Den senare diskursen 

framstår därmed inte som ett brott mot den tidigare, utan delvis som en 
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vidareutveckling av dess grundläggande antagande – att bistånd bör motiveras 

genom säkerhet. 

5.3.2. Tidöperioden: na>onalis>sk säkerhe>sering i en orolig omvärld 

5.3.2.1. Kontextuella faktorer som kan tänkas ha påverkat diskursen 

under Tidöperioden 

Till skillnad från S/MP-perioden präglas Tidöperiodens biståndsdiskurs av att 

säkerhet i högre grad kopplas till svenska och europeiska intressen. Konflikter, 

migration och geopolitisk konkurrens framställs som mer direkta hot och risker mot 

Sverige, och bistånd legitimeras därför i högre grad genom dess bidrag till nationell 

säkerhet. Den kanske viktigaste kontextuella faktorn bakom denna omformulering är 

Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina 2022 och det försämrade säkerhetsläget i 

Europa. Kriget förändrade svensk säkerhetspolitik i grunden, vilket i förlängningen 

resulterade i ett brott mot den långa traditionen av militär alliansfrihet. Det ledde 

också till att Sverige för första gången sedan 1939 skickade vapen till ett land i krig. 

Det är ingen underdrift att konstatera att kriget inte bara har förändrat svensk 

säkerhetspolitik; den svenska samhällsdebatten har sedan den fullskaliga invasionen 

i mångt och mycket kretsat kring nationell säkerhet i en orolig omvärld. I en sådan 

kontext framstår det som mer legitimt att också omformulera bistånd som ett verktyg 

för att skydda Sverige och Europas stabilitet.  

På EU-nivå visar Orenstein (2025) hur Rysslands aggression har påverkat EU:s politik 

på en rad områden som annars inte hade ansetts möjliga, vilket han beskriver som 

en säkerhetisering av bland annat energipolitiken, EU-närmandet och den 

ekonomiska politiken. Orenstein (2025) pekar på att det har funnits en stark 



 55 

uppfattning bland EU-ländernas befolkning om att Ryssland utgör ett hot, vilket han 

menar kan förklara hur förvånansvärt smidigt det har gått att göra stora förändringar 

i olika policyområden. Hans slutsats är att människor verkade acceptera de 

säkerhetiserande stegen smidigare än vad teorierna förutspått. Utan att kunna visa 

på någon större koppling kan man konstatera att Sverige både sticker ut som ett av 

de allra mest positivt inställda länderna till att hjälpa Ukraina, och ett av de mest 

negativt inställda till Ryssland under 2023 och 2024 (Europeiska Kommissionen, 2023; 

Poushter, 2024). Vår starka vilja att bistå Ukraina och motverka Ryssland kan ha 

utgjort en ”gynnsam” kontext för en lyckad reformering av biståndet, och gjort 

publiken mer mottaglig för Tidöregeringens säkerhetiserande biståndsdiskurser. 

Vidare är det som sagt inte bara Sverige som omprioriterar. Den internationella 

biståndsmiljön präglas också av sjunkande biståndsvolymer och omprioriteringar 

(Laub m.fl.2025). Honeyman (2025) visar att specifikt retorik om ”nationellt intresse” 

har haft en betydande uthållighet i Storbritanniens biståndsdiskurser, där både 

konservativa regeringar och Labourregeringen omfamnat ett minskat bistånd. Även i 

Sveriges nordiska grannar verkar altruismen i biståndet ha försvagats till förmån för 

mer nationellt orienterade motiv (Mahamed, 2025). Dessa trender förstärker 

rimligtvis legitimiteten även för en svensk inramning där biståndet kopplas tätare till 

svenska intressen och svensk säkerhet. 

Även den ekonomiska situationen kan ha bidragit till diskursförändringen. Inflation, 

energikris och lågkonjunkturer har präglat 2020-talet. Under sådana omständigheter 

kan det tänkas vara svårare att motivera varför bistånd ska prioriteras framför 

nationella behov. Tidöregeringens starkare betoning av svenska intressen kan därför 

förstås som ett sätt att legitimera en omformulering av biståndet. 
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Tidöperioden sammanfaller också med ett förändrat politiskt landskap och 

folkopinion. Pettersson (2024) lyfter det minskande stödet för biståndet i Sverige som 

en möjlighet för den som ville förändra biståndet. Även om det har legat över 50 

procent under en lång tid så hade det sjunkit under en period innan Tidöregeringens 

förändring. Han beskriver det framför allt i termer av att den minoritet som vill ha 

minskat bistånd har vuxit sig starkare, medan de politiska partierna som brukar 

försvara biståndet har minskat i betydelse. Att Sverigedemokraterna, som länge har 

velat minska biståndet, har fått inflytande över regeringspolitiken är en viktig 

förklaring på temat. Det här relaterar till tidigare forskning som har visat att 

högerlutande regeringar oftare kopplar bistånd till nationella intressen och säkerhet 

än vänsterlutande regeringar (Lazell & Petrikova, 2020). 

Samtidigt kan man tänka sig att flera faktorer har begränsat utvecklingen mot ett 

nationellt säkerhetiserat bistånd. Även om något parti skulle vilja bryta helt med 

tidigare diskurser om solidaritet och fattigdomsbekämpning skulle den svenska 

självbilden som humanitär stormakt, tillsammans med ett relativt starkt folkligt stöd 

för biståndet, sannolikt gjort detta svårt. Sidas opinionsmätning från 2025 stärker 

detta antagande; den visar att 74 procent av svenskarna tycker att det är viktigt att 

Sverige bidrar till utveckling i fattiga länder, även om siffran har sjunkit från 82 

procent 2016 (Verian, 2025). Även OECD-DAC:s regelverk, där biståndets 

huvudsakliga syfte fortsatt måste vara utveckling och där bistånd inte får gå direkt till 

militära ändamål, kan ha fungerat som institutionella begränsningar för hur långt en 

nationalistisk säkerhetisering kunde gå. 

Den sociala praktiken antyder därmed att förändringen i svensk biståndsdiskurs inte 

enbart bör förstås som resultatet av en ny regering eller förändrat språkbruk. Snarare 

tycks förändrade geopolitiska, ekonomiska och politiska omständigheter ha skapat 

nya möjligheter för hur relationen mellan bistånd och säkerhet kunnat formuleras 
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och tolkas. En slutsats från analysen är att S/MP-periodens globalistiska 

säkerhetisering och Tidöperiodens nationalistiska säkerhetisering båda framstår 

som kontextuellt rationella svar på olika samhälleliga och geopolitiska 

omständigheter. Samtidigt tycks samma kontext också ha innehållit faktorer som 

begränsat hur långt säkerhetiseringen kunnat gå. I båda perioderna legitimeras 

bistånd delvis genom säkerhet, men referensobjektet förskjuts från internationell 

och mänsklig säkerhet under S/MP-perioden till att även tydligt inkludera svensk och 

europeisk säkerhet under Tidöperioden. Därmed tycks det mer rimligt att tala om en 

omformulering av säkerhetiseringens riktning än en övergång från icke-

säkerhetisering till säkerhetisering. 

5.3.2.2. Poten>ella konsekvenser av diskursen under Tidöperioden 

En möjlig konsekvens av denna omformulering är att biståndets normativa 

tyngdpunkt successivt förskjuts från mottagarnas behov till givarlandets intressen. 

En sådan utveckling ligger nära det som Lazell (2024) beskriver som en nationalisering 

av biståndet, där biståndets legitimitet i ökande grad motiveras genom vad det kan 

göra för den egna staten snarare än för mottagarländerna. 

I relation till uppsatsens kritiska ansats är detta särskilt intressant. Om legitimeringen 

av bistånd förändras kan också allmänhetens förståelse av vad bistånd är till för 

förändras över tid. Som Honeyman m.fl. (2025) argumenterar kan regeringars sätt att 

rama in bistånd påverka människors syn på solidaritet och ansvar gentemot 

människor i andra delar av världen. Om bistånd återkommande legitimeras som ett 

verktyg för att minska migration, skydda svenska intressen eller stärka geopolitisk 

stabilitet finns en risk att altruistiska och universalistiska motiv gradvis får mindre 

utrymme i den offentliga förståelsen av biståndspolitiken. 
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Analysen på nivå 2 visar att publiken under Tidöperioden i stor utsträckning 

accepterar kopplingen mellan bistånd och säkerhet, men ofta försöker omtolka hur 

säkerhet bäst uppnås snarare än att helt acceptera regeringens prioriteringar. Flera 

oppositionspartier argumenterar exempelvis för att fattigdomsbekämpning i sig 

utgör det mest effektiva sättet att skapa säkerhet. Detta antyder att den tidigare 

biståndsdiskursen fortsatt utövar inflytande. Den svenska självbilden som solidarisk 

biståndsgivare, ett fortsatt relativt starkt folkligt stöd för utvecklingsbistånd samt 

institutionella begränsningar såsom OECD-DAC:s regler gör att en fullständig 

omvandling av biståndet till ett säkerhetspolitiskt instrument framstår som 

osannolik. 
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6. Slutsats och diskussion 

Syftet med denna studie har varit att undersöka hur omläggningen av svensk 

biståndspolitik legitimerats diskursivt samt i vilken utsträckning förändringen kan 

förstås i termer av säkerhetisering. Förändringen studerades genom att jämföra 

biståndsdiskurser under två perioder i svensk politik. Min analys visar att bistånd 

legitimeras genom säkerhetsargument under båda jämförelseperioderna, men att 

det görs på olika sätt och att relationen mellan bistånd och säkerhet omformuleras. 

Under S/MP-perioden innebär kopplingen att säkerhet konstrueras i termer av 

mänsklig säkerhet, global stabilitet och konfliktförebyggande utveckling i 

mottagarländer. Under Tidöperioden förskjuts diskursen delvis, där bistånd i högre 

grad legitimeras genom svenska intressen såsom geopolitisk konkurrens, 

närområdets säkerhet och stävjande av migration.  

Uppsatsens empiriska bidrag utgörs av att det är den första systematiska studien av 

Tidöregeringens biståndsdiskurs. Den nyanserar också bilden av Sverige som 

biståndsland; istället för att beskriva en utveckling från icke-säkerhetiserat bistånd till 

säkerhetiserat, anser jag att det bättre kan förstås som en förändring från en 

globalistisk säkerhetisering av biståndet till en nationalistisk säkerhetisering av 

biståndet. Alltså en förändring mellan två olika former av säkerhetisering. Teoretiskt 

bidrar uppsatsen till att visa hur säkerhetiseringsteorin kan användas för att förstå 

policylegitimering i ett forskningsfält där tidigare forskning ofta använt 

säkerhetisering mer löst som begrepp än teori. 
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6.1. KriDsk diskussion om uppsatsen 

En begränsning med uppsatsen rör källmaterialet. Analysen bygger på ett strategiskt 

urval av policydokument och riksdagsdebatter från två tidsperioder. Materialet har 

varit lämpligt för att undersöka hur biståndspolitiken legitimeras bland centrala 

politiska aktörer, men innebär samtidigt begränsningar för vad som kan sägas om 

bredare samhälleliga diskurser eller mer långsiktiga förändringar över tid. Ett bredare 

material, exempelvis fler tidsperioder eller mediematerial hade kunnat ge en mer 

heltäckande bild av biståndsdiskursernas utveckling och olika nyanser. 

En andra begränsning rör operationaliseringen av publiken inom 

säkerhetiseringsteorin. Studien har avgränsat den relevanta publiken till 

riksdagspartier, eftersom dessa utgör centrala politiska aktörer i legitimeringen av 

svensk biståndspolitik. Samtidigt är detta endast en möjlig operationalisering av den 

möjliggörande publiken. Tidigare forskning har betonat att publiker i 

säkerhetiseringsprocesser också kan bestå av byråkratiska institutioner, 

forskarsamhället, biståndsmyndigheter, civilsamhällesorganisationer och 

internationella aktörer. I ett svenskt biståndssammanhang hade exempelvis Sida, 

civilsamhällesorganisationer och forskare inom biståndssektorn sannolikt kunnat 

spela en viktig roll i att forma, förstärka eller motverka säkerhetiserande diskurser. 

Framtida forskning skulle därför kunna bidra med en mer nyanserad förståelse av 

publikdimensionen genom att inkludera flera typer av aktörer. 

En tredje begränsning handlar om relationen mellan diskurs och praktik. Studien 

undersöker hur bistånd legitimeras genom språk men analyserar inte systematiskt 

förändringar i biståndsflöden, institutioner eller implementering. Det innebär att 

studien främst kan uttala sig om den diskursiva legitimeringen av biståndspolitiken, 
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snarare än graden av faktisk säkerhetisering i policypraktiken. Som tidigare forskning 

visat kan diskurs och praktik utvecklas i olika riktningar. 
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8. Bilaga 

Policyramverket (Regeringskansliet, 2016) 

1. ”Det svenska utvecklingssamarbetet ska utgå ifrån ett konfliktperspektiv. 

Fredliga och inkluderande samhällen baserade på rättstatens principer utgör 

en förutsättning för hållbar utveckling. Konflikters förödande effekter på 

utvecklingen leder till ökad fattigdom i konfliktdrabbade områden och till att 

en allt större andel av världens extremt fattiga lever i konfliktdrabbade och 

sviktande stater.” (Regeringskansliet, 2016) 

2. ”Utvecklingen går mot fler komplexa kriser med inslag av både 

naturkatastrofer och pågående eller vilande väpnade konflikter … Detta 

innebär att nya grepp måste tas både med tanke på de drabbade flyktingarna 

och på de låginkomstländer som står värd för majoriteten av världens 

flyktingar.” (Regeringskansliet, 2016) 

3. ”Sveriges humanitära bistånd ska bidra till att rädda liv, lindra nöd och 

upprätthålla mänsklig värdighet, till förmån för nödlidande människor som har 

utsatts för, eller står under hot att utsättas för, väpnade konflikter, 

naturkatastrofer eller andra katastrofliknande förhållanden” 

(Regeringskansliet, 2016) 

4. ”Ett förändrat klimat för med sig stigande havsnivåer, ökenspridning, 

extremare väder och naturkatastrofer och kan därmed utgöra existentiella hot 

för exempelvis små ö-stater och låglänta kustländer. En omställning till hållbar 
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utveckling inom de planetära gränserna är nödvändig för att vända 

utvecklingen” (Regeringskansliet, 2016) 

5. ”Den biologiska mångfalden hotas såväl på land som i världens hav.” 

(Regeringskansliet, 2016) 

6. ”Klimatförändringarna … driver allt fler människor på flykt vilket utgör en 

grogrund för sårbarhet och konflikter.” (Regeringskansliet, 2016) 

7. ”Våldsbejakande extremism och terrorism som ofta utnyttjar grundläggande 

och historiska konflikter hotar att destabilisera fler länder och regioner.” 

(Regeringskansliet, 2016) 

8. ”Arbetslöshet och undersysselsättning utgör en grogrund för social oro, flykt 

och konflikter i många låg- och medelinkomstländer” (Regeringskansliet, 2016) 

9. ”Svaga hälsosystem innebär också sämre förmåga för länder att hantera olika 

hälsohot” (Regeringskansliet, 2016) 

10.  ”Kvinnliga människorättsförsvarare, och de systematiska och grava hot de 

utsätts för, måste uppmärksammas” (Regeringskansliet, 2016) 

11. ”Klimatförändringarna, ökat tryck på markanvändning, konkurrens om 

naturresurser och utdragna konfliktsituationer förvärrar särskilt kvinnors 

situation. Kvinnor och flickor är särskilt utsatta i humanitära kriser. Kvinnor och 

flickor på flykt möter särskilda utmaningar och risk att utsättas för 

människohandel och könsrelaterat våld vilket kräver anpassade åtgärder.” 

(Regeringskansliet, 2016) 

12.  ”Regeringen ser klimatförändringar som vår tids ödesfråga.” 

(Regeringskansliet, 2016) 

13.  ” Vissa länder runt ekvatorn, liksom små ö-nationer, riskerar att ödeläggas av 

extrem torka eller översvämningar” (Regeringskansliet, 2016) 

14.  ”Klimatförändringarna ökar risken för konflikter” (Regeringskansliet, 2016) 
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15.  ” … länder på alla inkomstnivåer kan uppnå ekonomisk utveckling, bättre 

levnads- och arbetsvillkor och samtidigt begränsa sin klimatpåverkan. Denna 

möjlighet måste tillvaratas.” (Regeringskansliet, 2016) 

16.  ”Genom en stärkt och integrerad vattenresursförvaltning lokalt och regionalt, 

samt stärkt resiliens på vattenområdet, kan utvecklingssamarbetet bidra till 

minskade spänningar och konflikter.” (Regeringskansliet, 2016) 

17.  ”Luftförororeningar är i dag det största miljöhotet mot människors hälsa.” 

(Regeringskansliet, 2016) 

18.  ”Sviktande och konfliktdrabbade stater är särskilt sårbara för globala 

utmaningar relaterade till t.ex. migration, klimatförändringar, miljöförstöring, 

utbrott av smittsamma sjukdomar, radikalisering, terrorism, organiserad 

brottslighet och ekonomiska kriser.” (Regeringskansliet, 2016) 

19.  ”Våldsam extremism, fundamentalism, terrorism, systematiskt bruk av 

sexuellt våld och klimatförändringar spär på redan existerande utmaningar … 

Sammantaget kräver dessa utmaningar ett förstärkt, nytt och innovativt 

förhållningssätt till hur vi motverkar och hanterar konflikter och bygger fred.” 

(Regeringskansliet, 2016) 

20.  ”Militär eller polis, som brukar olagligt och godtyckligt våld eller på andra sätt 

utnyttjar sin maktställning, är ett hot mot demokrati och rättssäkerhet.” 

(Regeringskansliet, 2016) 

21.  ”Konflikt- och postkonfliktsituationer präglas ofta av våld och övergrepp mot 

civila. I dessa situationer dödas fler män och pojkar av direkt våld medan 

kvinnor och flickor är mer utsatta för konfliktrelaterat sexuellt våld.” 

(Regeringskansliet, 2016) 
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22.  ”Äldre människor har ofta svårare att fly eller värja sig mot våld och övergrepp. 

Även hbtq-personer kan utsättas särskilt i konfliktsituationer.” 

(Regeringskansliet, 2016) 

23.  ”Barn är särskilt utsatta, i synnerhet barn och ungdomar med 

funktionsnedsättning. Barns rätt till skydd från alla former av våld måste 

garanteras” (Regeringskansliet, 2016) 

24.  ”Det är viktigt att stärka migranters och flyktingars åtnjutande av dessa 

rättigheter och särskilt skydda kvinnor, pojkar och flickor mot alla former av 

våld” (Regeringskansliet, 2016) 

25. ”antibiotikaresistens, är ett växande globalt hot mot hälsa och hållbar 

utveckling, inte minst i fattiga länder.” (Regeringskansliet, 2016) 

 

Debattinlägg 2017 (Riksdagens protokoll 2017/18:44): 

26. ”Omfattande kränkningar och ökat våld i delstaten Rakhine i Burma har tvingat 

620 000 rohingyer att fly till Bangladesh sedan augusti 2017 ... I Jemen har 2 

miljoner människor flytt från bombattacker och flyganfall … I Syrien har … [e]n 

halv miljon människor … dödats, och hundratusentals människor har 

kidnappats, torterats, utnyttjats eller skadats ... människor är i stort behov av 

humanitärt stöd. Det är på grund av de fruktansvärda fakta som jag just radat 

upp som Sverigedemokraterna, utöver det generella biståndet, önskar satsa 

ytterligare 10 miljarder kronor av biståndsbudgeten på flyktinghjälp i olika 

krisers närområde.” (Sverigedemokratiskt inlägg) 

27. ”När terrororganisationen Islamiska staten tog kontroll över området 

förvärrades situationen ytterligare. Islamiska staten fördrev och/eller mördade 

ett stort antal människor, tog över deras tillgångar och förstörde deras hus, 
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kyrkor och infrastruktur … Vi föreslår därför att satsningar ska göras inom 

biståndet för att återuppbygga områden som förstörts i krig” 

(Sverigedemokratiskt inlägg) 

28. ”Sverige ska fortsätta att fokusera en stor del av sitt bistånd på 

konfliktdrabbade länder och postkonfliktländer. Ofta krävs både 

fredsfrämjande och långsiktiga utvecklingsinsatser. Sverige bör verka för att 

civila och militära resurser används i koordinerade insatser samordnade av FN 

eller Nato, EU och AU.” (Moderat inlägg) 

29. ”Vi ser hur hbtq-personer hotas och mördas … Men vi och vårt bistånd får inte 

låta oss hindras. Vi måste vara smartare och hitta vägar att stötta och främja 

dem som står upp för att bryta ofrihet till frihet” (Centerpartistiskt inlägg) 

30. ”Fortfarande saknar 780 miljoner människor tillgång till rent vatten i vår värld. 

Det har förödande konsekvenser för människors hälsa, och barn drabbas 

särskilt hårt.” (Kristdemokratiskt inlägg) 

31. ”Nästan dagligen möts vi av rapporter från krigens och konflikternas 

frontlinjer. Läget är mycket allvarligt med många blodiga konflikter – fler än på 

länge … fler än 200 miljoner människor drabbas av naturkatastrofer varje år … 

Klimatförändringarna är här, och de tilltar. Vi vet att det är världens fattiga som 

drabbas hårdast .. bland de fattiga finns en grupp som utsätts särskilt mycket: 

kvinnor.” (Miljöpartistiskt inlägg) 

32. ”Utan fred, ingen utveckling – det är ett självklart men livsavgörande samband. 

När allt fler av världens fattiga lever i konfliktdrabbade och sviktande stater 

måste vi satsa på att komma åt grundorsakerna till dessa konflikter.” 

(Miljöpartistiskt inlägg) 

33. ”När freden nu från flera håll och på många platser hotas är det särskilt viktigt 

att Sverige och EU i sin utrikespolitik intensifierar kampen för demokratin och 
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stöder enskilda individer som vågar stå upp för frihet och som trotsar 

auktoritära regimer. Därför bör biståndspolitiken styras av ett överordnat mål, 

demokrati.” (Liberalt inlägg) 

34. ”Vi vill se en starkare koppling mellan svensk utrikespolitik, biståndspolitik och 

fördelningen av bistånd samt en större samstämmighet mellan biståndet och 

vår säkerhetspolitik, internationella insatser och konfliktförebyggande arbete.” 

(Moderat inlägg) 

 

Reservationer 2017 (Utrikesutskottets betänkande 2017/18:UU2): 

35. ”Vi ska ta fasta på kopplingen mellan säkerhet och utveckling. Avsaknad av fred 

och säkerhet är ett av de största hindren för att minska fattigdomen i världen. 

Majoriteten av de allra fattigaste länderna är samtidigt konfliktdrabbade. 

Sverige bör därför fortsätta att fokusera en stor del av sitt bistånd till 

konfliktdrabbade länder.” (Moderat reservation) 

36. ”En annan mycket viktig faktor är att tydligare koppla ihop detta politikområde 

med andra. Hur kopplas biståndet till utrikes- och säkerhetspolitiken på ett 

bättre sätt? Det ska vara samma mål och värderingar som styr för det behövs 

bättre samstämmighet. Biståndet ska vägledas av målen för svensk 

utrikespolitik.” (Moderat reservation) 

37. ”Det behövs också en starkare koppling mellan målet för svensk utrikespolitik, 

biståndspolitiken och fördelningen av biståndet samt en större 

samstämmighet mellan biståndet och vår säkerhetspolitik, internationella 

insatser och fredsförebyggande arbete.” (Moderat reservation) 
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38. ”Genom att bidra till utveckling kan vi också förebygga konflikter och skapa 

bättre förutsättningar för internationell fred och säkerhet.” 

(Sverigedemokratisk reservation) 

39. ”Konflikter, naturkatastrofer och andra humanitära kriser är något som kan 

skapa en stor förödelse för ett land under en lång tid. Det är för oss en 

självklarhet att Sverige generöst och efter bästa förmåga ska bidra vid sådana 

katastrofer.” (Sverigedemokratisk reservation) 

40. ”I dagens oroliga värld behöver fler människor i utvecklingsländer få ett hopp 

om en ljus framtid i sitt land. Genom att bidra till utveckling kan vi också 

förebygga konflikter och skapa bättre förutsättningar för internationell fred 

och säkerhet.” (Sverigedemokratisk reservation) 

41. ”I krig och konflikter är barn en av de grupper som drabbas hårdas. Miljontals 

barn försätts i en svår situation i flyktingläger eller i värdsamhällen, och utan 

rätt insatser riskerar en hel generation att gå miste om utbildning och hamna 

i psykosociala problem. Insatser för att bidra till barns och ungdomars 

utbildning och välmående är grundläggande och avgörande för dessa barns 

framtid och för att länder i konflikt ska kunna återuppbyggas. Utbildning kan 

också verka förbyggande mot att barn och ungdomar radikaliseras och 

rekryteras till extrema grupper. Därför anser vi det vara av stor vikt att också 

satsa på insatser för att ge barn och ungdomar tillgång till utbildning och andra 

nödvändiga stödinsatser” (Sverigedemokratisk reservation) 

42. ” Krig och konflikter orsakar fattigdom, död, lidande och förstörelse för 

drabbade länder. Ett förebyggande arbete för att minska risken för krig och 

konflikter, parat med ett arbete för fred och försoning, är därför också viktigt.” 

(Sverigedemokratisk reservation) 
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43. ”Vår ambition är därför att prioritera de minst utvecklade länderna. Vi är 

kritiska till att Sverige bilateralt ska ge bistånd till länder i Europa för att de ska 

kunna uppfylla kraven för att gå med i EU, när vi redan betalar en dyr EU-avgift. 

I vårt mål att prioritera de minst utvecklade länderna anser vi inte heller att 

europeiska länder ska vara prioriterade då de i huvudsak är 

medelinkomstländer. Därmed inte sagt att vi bilateralt inte kan stödja länder i 

Östeuropa när kriser uppstår, som exempelvis den i Ukraina.” 

(Sverigedemokratisk reservation) 

44. ”Cirka 1,5 miljarder människor lever i återkommande konfliktsituationer och 

osäkerhet. Kriser och konflikter utgör i dag de största hindren för 

fattigdomsbekämpning och utveckling. I morgon utgör klimatförändringarna 

ett sådant hot.” (Centerpartistisk reservation) 

45. ”Dagens konflikter är sällan engångshändelser utan komplexa skeenden med 

återkommande cykler av upprepat våld. Det måste alltid finnas 

katastrofbistånd som kan hantera akuta katastrofer såsom svält, sjukdomar 

och naturkatastrofer men långsiktigt är en god och klimatsmart utveckling en 

bra försäkring mot instabilitet och konflikter. Utvecklingsbiståndet behöver 

därför komma in tidigt efter en konflikt, annars kan viktiga utvecklingsframsteg 

gå förlorade.” (Centerpartistisk reservation) 

46. ”Men för att bygga långsiktigt hållbara lösningar krävs också ett långsiktigt stöd 

till uppbyggandet av legitima nationella institutioner, rättstatsuppbyggnad och 

legitima processer med fokus på arbetsskapande och tillgång till rättsstatens 

institutioner. Därför behövs också stöd till statsbyggnad och offentliga 

institutioner. Det ger på sikt den politiska stabilitet, demokrati och säkerhet 

som är nödvändig för att konflikter ska kunna undvikas.” (Centerpartistisk 

reservation) 
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47. ”Vänsterpartiets utgångspunkt för bistånd är den internationella solidariteten. 

Vi menar därför att utvecklingssamarbetet ska utgå från mottagarnas 

prioriteringar och inte från egenintressen i givarländer.” (Vänsterpartistisk 

reservation) 

48. ”I konfliktområden och flyktingläger finns det enorma behov av att motarbeta 

barnäktenskap och sexualiserat våld och säkra tillgången till preventivmedel, 

säkra aborter och mödravård. Regeringen bör öka stödet till sexuell och 

reproduktiv hälsa och rättigheter i det humanitära biståndet.” 

(Vänsterpartistisk reservation) 

49. ” Vi lever i en orolig tid. Demokratin backar för elfte året i rad. Över 60 miljoner 

människor är fortfarande på flykt. Vi som lever i den fredliga delen av världen 

måste arbeta för att hjälpa våra medmänniskor globalt. Humanitärt bistånd 

har som mål att rädda liv, lindra nöd och upprätta värdighet för människor 

som drabbas i olika katastrofsituationer. Svenskt bistånd ska alltid prioritera 

hjälpen till den som är i akut nöd. Världens flyktingläger måste tömmas så 

snart som möjligt.” (Liberal reservation) 

50. ” Vi har alla ett moraliskt ansvar att arbeta för att utrota fattigdom och förtryck 

i världen. Idén om att alla människor, var de än bor, har samma värde och att 

vi alla har ett ansvar för varandra utgör en stark motivation till den solidaritet 

som är grundläggande i den kristdemokratiska ideologin. Den solidariteten 

stannar inte vid Sveriges gräns.” (Kristdemokratisk reservation) 

51. "Fler människor än på många decennier befinner sig på flykt undan 

vedervärdig terror och våldsamma regimer i sina hemländer. Enorma 

humanitära insatser behövs för att skapa trygghet och framtidstro för de 

medmänniskor som flyr för sina liv. Det rådande världsläget gör att 

Kristdemokraterna vill avsätta en betydande del av den svenska 
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biståndsbudgeten för humanitära hjälpinsatser.” (Kristdemokratisk 

reservation) 

52. ”Ett stort antal civilsamhällesorganisationer är verksamma på marken i 

Somalia. Det är inte ovanligt att dessa spenderar upp till 50 procent av sina 

budgetar på säkerhet. Det är inte heller ovanligt att säkerheten tillhandahålls 

av parter som är mycket olämpliga, vilket leder till en stor marknad för 

krigsherrar och ett stort ekonomiskt incitament för kontrollera vissa territorier. 

Det har också funnits tecken på en kartellisering av dessa s.k. 

implementerande parter som på olika sätt utför arbete åt 

civilsamhällesorganisationerna i Somalia. Sammantaget leder detta till en 

försämrad säkerhetssituation” (Sverigedemokratisk reservation) 

53. ”Bistånd ska vara till för en positiv utveckling i mottagarlandet och inte för att 

givarländer ska nå kvantitativa målsättningar.” (Sverigedemokratisk 

reservation) 

 

Reformagendan (Utrikesdepartementet, 2023)  

54. ”Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina innebar ett paradigmskifte … Kriget 

ändrar Sveriges och Europas säkerhetssituation i grunden. Det är avgörande 

att i denna tid bistå Ukraina och försvara den regelbaserade världsordningen.” 

(Utrikesdepartementet, 2023) 

55. ”Den ryska aggressionen har också fått omfattande politiska, ekonomiska och 

humanitära konsekvenser i Ukraina, men återverkningarna når långt bortom 

landets gränser.” (Utrikesdepartementet, 2023) 

56. ”Att stå upp för FN-stadgan inklusive principen om staters suveränitet och 

territoriella integritet samt att säkra en demokratisk och fredlig utveckling i 
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Ukraina och närområdet utgör existentiella frågor för Europa. Regeringens 

starka fokus på Ukraina och vårt grannskap utgör således en central del i 

omställningen av biståndspolitiken.” (Utrikesdepartementet, 2023)  

57. ”Särskilt prioriterat är att värna det svenska intresset i att motverka irreguljär 

migration och dess risker” (Utrikesdepartementet, 2023)  

58. ”Krig och konflikter både i och utanför vårt närområde påverkar Sveriges 

säkerhet och välstånd … Samtidigt utgör det en grogrund för kriminalitet, 

terrorism, våldsbejakande extremism, en oreglerad migration och organiserad 

brottslighet” (Utrikesdepartementet, 2023) 

59. ”Motsättningar och samhällsproblem som följt av en mycket omfattande illegal 

migration är en påfrestning också för Europa och vår del av världen. Ett 

effektivt bistånd bidrar till att lätta den påfrestningen. För att åstadkomma en 

hållbar utveckling ska biståndet, utöver effektiva åtgärder för att minska 

grundorsakerna till irreguljär migration, också fokuseras för att utgöra ett 

verktyg för att motverka irreguljär migration, öka återvändandet och bidra till 

ett effektivt arbete för frivillig återvandring.” (Utrikesdepartementet, 2023) 

60. ”Den globala utvecklingen präglas i allt högre grad av geopolitiska 

motsättningar … Därmed ökar vikten av strategisk samverkan mellan 

likasinnade demokratier inom utvecklingssamarbetet.” 

(Utrikesdepartementet, 2023) 

61. ”Människor som lever i dysfunktionella stater eller geografiskt utsatta nationer 

drabbas ofta hårdare av klimatförändringarna, vilka leder till ökad konflikt och 

brist på livsmedel. Klimatförändringarna medför även en ökad risk för 

smittsamma sjukdomar och andra negativa hälsokonsekvenser.” 

(Utrikesdepartementet, 2023) 



 78 

62. ”Samtidigt är biståndet ett av de viktigaste utrikespolitiska verktygen för att 

driva och värna svenska intressen och möta de utmaningar som vi och världen 

står inför. Genom att säkerställa samordning och samstämmighet mellan olika 

politikområden, så som utvecklingspolitiken, utrikespolitiken, 

säkerhetspolitiken, handelspolitiken, klimatpolitiken och migrationspolitiken, 

främjar vi långsiktighet, effektivitet och resultat i den svenska biståndspolitiken 

samt ökar genomslag för svenska intressen globalt, men också bilateralt med 

andra länder.” (Utrikesdepartementet, 2023) 

63. ”Att stå upp för FN-stadgan inklusive principen om staters suveränitet och 

territoriella integritet samt att säkra en demokratisk och fredlig utveckling i 

Ukraina och närområdet utgör existentiella frågor för Europa. Regeringens 

starka fokus på Ukraina och vårt grannskap utgör således en central del i 

omställningen av biståndspolitiken.” (Utrikesdepartementet, 2023) 

64. ”Globalt ska biståndet bidra till att förebygga krig och väpnade konflikter, 

motverka pågående aggressioner samt främja säkerhet och stabilisering efter 

konflikt. Särskild vikt läggs vid kvinnors och flickors utsatthet i 

konfliktsituationer.” (Utrikesdepartementet, 2023) 

65. ”Biståndspolitiken ska också utvecklas för att bli ett bättre verktyg för att främja 

återvändande, frivillig återvandring och hållbar återintegrering samt för att 

minska den irreguljära migrationen.” (Utrikesdepartementet, 2023) 

66. ”Strategisk kommunikation och offentlig diplomati är viktiga verktyg för att 

främja en god Sverigebild och för att bygga motståndskraft mot otillbörlig 

informationspåverkan riktad mot Sverige.” (Utrikesdepartementet, 2023) 

67. ”Ukrainas framtid avgör Europas öde … Regeringen kommer därför att 

fortsätta att ge omfattande stöd till Ukraina så länge det behövs. För att 
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regeringen snabbt ska kunna svara på uppkomna behov behöver biståndet ha 

ett stort mått av flexibilitet.” (Utrikesdepartementet, 2023) 

68. ” De säkerhetspolitiska, demokratiska och ekonomiska effekterna av den ryska 

aggressionen i det bredare närområdet är långtgående … Regeringen avser att 

utveckla stödet till Moldavien, Georgien och Armenien för att hjälpa länderna 

att möta regionala utmaningar, stötta arbetet med EU-närmandet och minska 

riskerna för rysk otillbörlig påverkan” (Utrikesdepartementet, 2023) 

69. ”Även Armenien har under den senaste tiden tagit allt större avstånd från 

Ryssland. Det är därför särskilt angeläget att Sverige och EU fortsatt bidrar till 

att stärka Armeniens motståndskraft mot yttre påverkansförsök i detta läge.” 

(Utrikesdepartementet, 2023) 

70. ”Demokrati är avgörande för frihet, fred och säkerhet och för att nå de globala 

hållbarhetsmålen. Grunden för demokrati är fria val. Utvecklingssamarbetet 

har en viktig roll i arbetet med att motverka den demokratiska tillbakagången 

på många håll i världen.” (Utrikesdepartementet, 2023) 

71. ”… fred och säkerhet i Ukraina och i vårt närområde är en grundläggande del 

av arbetet för att möta de utmaningar Sverige och Europa står inför.” 

(Utrikesdepartementet, 2023) 

72. ”Den biologiska mångfalden är allvarligt hotad och behöver värnas, både på 

land och i haven.” (Utrikesdepartementet, 2023) 

73. ”Kvinnors och flickors utsatthet för olika typer av våld och övergrepp ökar 

kraftigt i konfliktsituationer, men få förövare straffas. Regeringen ska arbeta 

aktivt för att kvinnor och flickor ska vara fria att själva bestämma över sina liv 

och kroppar” (Utrikesdepartementet, 2023) 

74. ”Särskilt prioriterat är att värna det svenska intresset i att motverka irreguljär 

migration och dess risker” (Utrikesdepartementet, 2023) 
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75. ”Målet för svenskt humanitärt bistånd är att rädda liv, lindra nöd och 

upprätthålla mänsklig värdighet hos människor som har utsatts för, eller står 

under hot att utsättas för, väpnade konflikter, terrorism, naturkatastrofer eller 

andra katastrofliknande förhållanden. … För att minska de humanitära 

behoven avser regeringen att … verka för att bygga motståndskraft, inte minst 

i utdragna humanitära kriser, genom utvecklingsfinansierad klimatanpassning 

i utsatta samhällen, … stödja civil krishantering och reformer av 

säkerhetssektorn.” (Utrikesdepartementet, 2023) 

 

Debattinlägg 2025 (Riksdagens protokoll 2025/26:52) 

76. ”Det internationella biståndet måste också förstås i ett större sammanhang. 

Världen är i dag mer osäker än på länge. Konflikter, geopolitisk rivalitet och 

instabilitet påverkar oss alla. Bistånd som bidrar till stabilitet är därför inte bara 

fråga om solidaritet, utan det är fråga om förebyggande politik. Stabila 

samhällen minskar risken för väpnade konflikter, minskar utrymmet för 

extremistiska rörelser och minskar trycket på irreguljär migration.” 

(Sverigedemokratiskt debattinlägg)  

77. ”Sveriges bistånd till Ukraina och vårt närområde är därför en del av vår 

säkerhetspolitiska helhet.” (Sverigedemokratiskt debattinlägg)  

78. ”Regeringen gör med reformagendan tuffa men nödvändiga prioriteringar. När 

man skär ned och minskar biståndet gör man det för att svenska intressen 

måste vara vägledande för svensk biståndspolitik. Kriget i Ukraina har orsakat 

enorma behov.” (Moderat debattinlägg) 

79. ”Det är geopolitiskt oklokt och säkerhetspolitiskt ogenomtänkt. När Sverige 

vänder dessa länder ryggen finns det ju andra som kliver fram för att fylla 
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tomrummet: Kina, Ryssland och Gulfstaterna får allt större inflytande där. Det 

är det sista Sverige och en instabil värld behöver när den regelbaserade 

världsordningen är i gungning och demokratin är på tillbakagång.” 

(Socialdemokratiskt debattinlägg) 

80. Vi kan vara ett land som förstår att bistånd inte är pengar man kastar bort på 

att tycka synd om människor långt bort utan en investering i en gemensam 

rättvisare, fredligare och säkrare värld och att detta i allra högsta grad gynnar 

Sverige. (Socialdemokratiskt debattinlägg) 

81. ” … ett Sverige som drar sig undan eller ett Sverige som vill fortsätta ha höga 

ambitioner och göra större skillnad. Vi väljer det senare, för det är så vi bygger 

både global stabilitet och vår egen säkerhet.” (Socialdemokratiskt debattinlägg) 

82. ”… är ett stöd till Ukraina ett stöd för vår egen säkerhet och stabilitet och i 

förlängningen ett stöd för Europas säkerhet” (Moderat debattinlägg) 

83. ”När världen förändras måste också biståndet och utrikes- och 

säkerhetspolitiken följa med.” (Moderat debattinlägg) 

84. ”Regeringen gör med reformagendan tuffa men nödvändiga prioriteringar. När 

man skär ned och minskar biståndet gör man det för att svenska intressen 

måste vara vägledande för svensk biståndspolitik. Kriget i Ukraina har orsakat 

enorma behov.” (Moderat debattinlägg) 

85. ”Det är investeringar i en säkerhetsordning som i förlängningen skyddar oss 

själva, våra barn och kommande generationer. Det är ansvarsfullt, det är 

nödvändigt och det är rätt. (Moderat debattinlägg) 

86. ”Sverige ger inte allt bistånd till Ukraina, även om vi prioriterar om på grund av 

att läget där gör att vi måste öka stödet dit.” (Moderat debattinlägg) 
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87. ”Vi har ett krig i vårt närområde och en säkerhetspolitisk situation och en 

humanitär situation i vårt absoluta närområde som påverkar Sverige. Då 

måste man prioritera.” (Moderat debattinlägg) 

88. ” Liberia är kanske det land i Afrika som stöttar Ukraina allra mest politiskt. I 

februari i år röstade det emot USA i FN:s generalförsamling och med EU:s 

stater för att fördöma Rysslands agerande i Ukraina … Är det inte just den 

typen av allierade som vi vill ha bra kontakter med? I det läget väljer Sverige att 

avbryta allt bistånd och att lägga ned den svenska ambassaden. Det är för mig 

totalt obegripligt” (Miljöpartistiskt debattinlägg) 

89. ”Detta krig, och de uttalanden som den ryska statsledningen har gjort om att 

återupprätta det gamla imperiets gränser, utgör ett existentiellt hot både mot 

våra närmaste grannländer och mot oss själva som nation. Vi kan inte 

stillatigande se på när våra ukrainska bröder och systrar kämpar för hela 

Europas frihet, demokrati och självbestämmande. Det är vår skyldighet att 

bistå dem” (Kristdemokratiskt debattinlägg)  

90. ”När Sverige vänder de fattiga länderna ryggen på det sätt som vi faktiskt gör 

öppnar det upp för nya krafter, till exempel Kina och Ryssland, som kan stärka 

sitt inflytande över den afrikanska kontinenten. Det är väldigt allvarligt ur ett 

globalt säkerhetsperspektiv” (Vänsterpartistiskt debattinlägg) 

91. ”Det är som sagt inte utan smärta och allvarliga betänkligheter som man har 

gjort de här avvägningarna. Vi har dock ingen annan väg när det gäller att 

prioritera Ukraina. Vi behöver se om vårt hus” (Kristdemokratiskt debattinlägg) 

92. ” Vi har också våra egna klimatförändringar som hotar.” (Centerpartistiskt 

debattinlägg) 
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93. ”Bistånd ska minska fattigdom och förtryck och skapa möjligheter för 

människor att leva i trygghet, vilket också bidrar till en säkrare värld och ett 

säkrare Sverige.” (Centerpartistiskt debattinlägg) 

94. ”Att återställa biståndet till 1 procent är en solidaritetshandling och betalning 

för en historisk skuld. Men det är inte bara det. … Det är helt enkelt en 

investering i vår egen och kommande generationers säkerhet” (Miljöpartistiskt 

debattinlägg) 

95. ”Det är också farligt. När FN försvagas försvagas nämligen också världens 

förmåga att hantera konflikter, epidemier och humanitära katastrofer. Att 

återupprätta och stärka det svenska kärnstödet är därför en av de mest 

säkerhetsskapande åtgärderna Sverige kan göra i dag.” (Miljöpartistiskt 

debattinlägg) 

96. ”Bistånd är inte välgörenhet. Det är utrikes- och säkerhetspolitik. Varje krona 

som förebygger konflikter är en krona som minskar risken för att människor 

ska tvingas fly, för växande extremism eller för ökade globala spänningar. Varje 

satsning på kvinnors rättigheter stärker samhällen och ekonomi. Varje 

investering i klimatomställning i det globala syd är också en investering i vår 

egen förmåga att begränsa klimatkrisens konsekvenser.” (Miljöpartistiskt 

debattinlägg) 

97. ”Sverige ska vara den som står upp för demokrati och mänskliga rättigheter, 

den partner som FN kan lita på och den aktör som förstår att ett starkt bistånd 

inte bara handlar om andra länders framtid utan också om vår egen.” 

(Miljöpartistiskt debattinlägg) 

98. ”Biståndet ska inte utgå från svenska intressen utan från 

fattigdomsbekämpning och mottagarens behov.” (Vänsterpartistiskt 

debattinlägg) 
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Reservationer 2025 (Utrikesutskottets betänkande 2025/26:UU2) 

99. ”Att som regeringen kraftigt skära ner anslagen utan att ha analyserat 

konsekvenserna av ett minskat bistånd är oansvarigt. Det leder till negativa 

konsekvenser både i de samarbetsländer regeringen drar sig ur och i Sverige. 

Det handlar om ökade konflikter, krig och klimatförändringarnas effekter som 

tvingar människor att fly sina hemländer och söka sig till Europa. Det handlar 

också om att odemokratiska och auktoritära länder ökar sitt inflytande i 

världen. Med det följer brott mot mänskliga rättigheter, ökad rasism och 

minskad jämställdhet.” (Socialdemokratisk reservation) 

100. ”Att sänka biståndet i en tid när globala kriser överlappar varandra och 

behoven är som allra störst är ett slag mot de människor som har det allra 

svårast i världen. Samtidigt innebär regeringens nya reformagenda för 

biståndet en ny riktning. Biståndet ska i högre utsträckning vara till för att 

tillgodose svenska intressen. Det handlar bl.a. om att använda biståndet för att 

uppnå migrationspolitiska mål i Sverige. Det är ett avsteg från själva 

grundprincipen om bistånd och strider mot principerna om effektivt bistånd.” 

(Vänsterpartistisk reservation) 

101. ”Sveriges bistånds- och utvecklingspolitik ska sträva efter att skapa 

långsiktig förändring genom att angripa grundorsakerna till problemen. 

Partnerskap och lokalt ägarskap, mänskliga rättigheter och mottagarnas 

perspektiv utgör grunden i Sveriges politik för global utveckling, och bör 

fortsätta att göra det.” (Centerpartistisk reservation) 

”När konflikter och ojämlikhet ökar i världen samtidigt som demokrati och 

mänskliga rättigheter backar är ett starkt bistånd inte bara ett solidariskt 

åtagande – det är en säkerhetspolitisk investering. Grundläggande principer 
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om fattigdomsbekämpning, mänskliga rättigheter, miljöhänsyn och 

jämställdhet ska styra svenskt utvecklingssamarbete. Genom att öka 

klimatbiståndet stöttar vi utvecklingsländer i både deras ekonomiska 

utveckling och genomförandet av Parisavtalet.” (Miljöpartistisk reservation) 

 


