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Abstract

This thesis examines whether the recent transformation of Swedish foreign aid policy
can be understood as an increasing securitization of aid. Using securitization theory
and critical discourse analysis (CDA), the study compares aid discourses in the
political realm during the Social Democratic/Green government period and the Tido
government period. The analysis focuses on policy documents, parliamentary
debates, audience reactions, and broader social contexts.

The findings suggest a clear discursive shift. While earlier aid discourse emphasized
international solidarity, poverty reduction, and global security through development,
the Tidd government increasingly frames aid in terms of Sweden'’s national interests,
migration control, and geopolitical security. The study argues that this development
can be understood as a shift from a more internationally oriented to a more
nationally oriented securitization of aid, thereby contributing to research on aid
securitization and Swedish development policy.
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1. Introduktion

Internationellt bistand befinner sig i en period av omfattande férandring. Under de
senaste aren har flera vasterlandska givarlander minskat sina bistdndsbudgetar,
omprioriterat geografiska fokusomraden och i allt hogre grad motiverat bistand
genom nationella intressen snarare an traditionella utvecklingsmal sdsom

fattigdomsbekampning (Olivié & Pérez, 2021; Lazell, 2024; Dercon, 2025).

Aven Sverige, som bland forskare lange har setts som en av de mest altruistiska
bistandsgivarna (Karlsson Schaffer, 2021), har genomfort betydande forandringar av
bistandspolitiken. Malet om att en procent av BNI ska ga till bistdnd har avskaffats,
bistandet har i hogre grad riktats mot Sveriges naromrade och utvecklingssamarbetet
har avslutats i flera laginkomstlander (Pettersson, 2024; Concord, 2025).
Tidéregeringen har hittills beslutat om att avveckla utvecklingssamarbeteti 13 [ander,
samtliga utanfor Europa. De flesta av dessa ar laginkomstlander eller lagre
medelinkomstlander, vilket gér att dessa grupper av lander nu for forsta gangen ar
farre i antal (11) an de ovre medelinkomstlanderna (13) bland Sveriges
mottagarlander (Concord, 2025). Regeringsforetradare har bland annat beskrivit
forandringen som "den stérsta omlaggningen av bistand i Sveriges historia” (Rosell,

2025).

1.1. Forskningsproblem

Utvecklingen framstdr som anmarkningsvard mot bakgrund av svensk
bistandspolitiks historiska kontinuitet. Sedan 1960-talet har svensk bistandspolitik i
hog grad legitimerats genom internationell solidaritet, fattigdomsbekdmpning och
mottagarlanders behov (Bigsten m.fl.,, 2016; Karlsson Schaffer, 2021; Pettersson,

2022). Stodet for ett omfattande bistand med fokus pa de mest utsatta landerna har



lange varit relativt starkt bade bland riksdagspartier och i den svenska befolkningen
(Pettersson, 2024). Detta vacker ett bredare statsvetenskapligt problem: Hur kan en
sa omfattande férandring bli politiskt legitim i ett politikomrdde som historiskt

praglats av stark kontinuitet och hég normativ legitimitet?

Manga forskare har argumenterat for att sakerhetsargument har fatt en allt storre
roll i legitimeringen av utvecklingspolitik under 2000-talet, vilket har gett upphov till
forskningsfaltet sdkerhetisering av bistand. Definitionerna ar flera men en
sakerhetisering av bistand kan beskrivas som ett tillstdnd eller process dar mal om
sakerhet far en allt stérre roll i bistandspolitiken, pa bekostnad av utvecklingsmal
sasom fattigdomsbekampning i mottagarlanderna (Brown & Gravingholt, 2016; Olivié
& Pérez, 2021). Det har forskningsfaltet utgar sakerhetiseringsteorin, som innebar att
politiska aktérer framstaller fragor som sakerhetsfragor i syfte att legitimera sarskilda

atgarder (Brown & Gravingholt, 2016; Buzan m.fl., 1998).

Kan nagot liknande forklara att forandringen som har skett inom svensk
bistandspolitik blivit legitim? Denna frdga ar relevant eftersom omlaggningen av
bistandet aterkommande har legitimerats genom hanvisningar till ett férandrat
sakerhetslage; regeringsforetradare har bland annat angett kriget i Ukraina,
geopolitisk instabilitet och irreguljar migration som skal till varfor bistdndet behover
reformeras (Pettersson, 2024). Sverige har lange betraktats som ett undantag fran
fenomenet sakerhetisering av bistand; tidigare forskning har beskrivit svenskt
bistand som icke-sakerhetiserat och i liten utstrackning praglat av sakerhetsintressen
jamfoért med andra vasterlandska givarlander (Howell & Lind, 2009; Lazell & Petrikova,
2020; Olivié & Pérez, 2021). Samtidigt saknas forskning om huruvida den senaste

omlaggningen av svensk bistandspolitik kan forstds genom ett sddant perspektiv.



Forutom att det d&r intressant att studera regeringens legitimering av
policyférandringen utifran det statsvetenskapliga problem som angavs tidigare,
anser jag att det ocksad finns ett mer normativt skal till att det ar intressant. Det
handlar om att regeringar besitter en unik makt att pdverka befolkningens
uppfattning genom spraket, vilket i fallet om bistand kan illustreras med foéljande
citat:
First, it matters how governments frame the underlying reasons of policy choices to the
public. While these framings are meant to shore up support for the policy and more
broadly the government, they also have the side effect of shaping public perceptions on
the policy itself. If aid to developing countries is presented to the public as a purely
transactional relationship where the donor needs to be able to reap short-term gains, it
will erode a sense of public solidarity towards those less fortunate and the need to give
altruistically. Such framings may therefore have an impact on how people see charitable

giving for overseas causes and thus how willing they are to contribute their time and

money to them. (Honeyman m.fl. 2025, s. 501-502).

| enlighet med citatet ovan anser jag att regeringens inramning av omlaggningen dels
har ett syfte att skapa stod for den nya bistandspolitiken, dels kan kommunikationen
i sig paverka samhallets syn pa bistand vilket kan fa stora konsekvenser for manga
utsatta manniskor. Prognoser visar exempelvis att bistandet fran OECD:s storsta
givarlander har sjunkit med 6ver 45 miljarder dollar, motsvarande 6ver 20 procent,
mellan aren 2023-2025 (Laub m.fl., 2025) Om trenden fortsatter riskerar det att

resultera i 22 miljoner ytterligare dédsfall fram till 2030 (da Silva m.fl. 2025).

1.2. Syfte och forskningsfraga

Syftet med uppsatsen ar att oka forstaelsen for hur omlaggningen av svensk
bistandspolitik har legitimerats diskursivt samt undersoka i vilken utstrackning denna

legitimering kan forstds i termer av sdkerhetisering. Sakerhetiseringsteorin anvands



sdledes som ett analytiskt ramverk for att undersdka huruvida bistandspolitikens
omlaggning har legitimerats genom sdkerhetsargument. Eftersom studien
undersoker hur bistandspolitiken legitimeras genom sprak, problemformuleringar
och sakerhetsargument anvands kritisk diskursanalys i kombination med
sakerhetiseringsteorin. Studien analyserar hur bistandets syfte, funktion och relation
till sakerhet konstrueras i Tidéregeringens bistandsdiskurs, samt hur denna skiljer sig
frdn tidigare svenska bistdndsdiskurser under 2016 och 2017 under den
socialdemokratiska-miljopartistiska regeringen. Genom att jamfora dessa tva
perioder blir det maijligt att analysera forandringen av svensk bistandspolitik samt
huruvida férandringen utgor en gradvis omformulering eller ett tydligare diskursivt
brott. Forskningsfragan lyder: Kan fordndringen av svensk bistdndspolitik férstds i

termer av en séikerhetisering av bistandet?



2. Tidigare forskning

Avsnittet inleds med en introduktion om vad bistdnd egentligen ar. Darefter
presenteras forskning om hur bistand generellt har utvecklats och debatterats
genom aren, vilket ger en battre forstdelse for avsnittets huvudnummer: forskning

om sdkerhetisering av bistand.

2.1. Vad ar bistand?

Bland forskare och praktiker utgér den mest etablerade definitionen av bistand
mattet  Official Development Assistance (ODA), framtagen av OECD:s
bitdndskommitté DAC. For att raknas som ODA kravs att pengaflédet kommer fran
officiella aktérer och gar till internationella organisationer eller lander som star pa
OECD-DAC:s lista 6ver mottagarlander (OECD, u.d.). Vidare kravs det att pengarna ges
i form av bidrag eller formanliga 1an samt att huvudmalet med bistandet ska vara
ekonomisk utveckling och valfard fér mottagarlandet (ibid). Eftersom ODA é&r det

dominerande mattet i bistandsforskning anvands denna definition i uppsatsen.

2.2. Bistandets utveckling och dess forskningsdebatter

Det moderna bistandet vaxte fram efter andra varldskriget i en kontext praglad av
avkolonisering och geopolitisk rivalitet (Ali & Zeb, 2016; Hjertholm & White, 2000).
Bistandsforskare ar i stort éverens om att bistandet redan fran bérjan var nara
sammanflatat med Kalla krigets ideologiska kamp mellan Vast och Ost, inte minst
genom USA:s Marshallhjalp (Duffield, 2007). Under 1950- och 1960-talen
dominerades bistandet av moderniseringsteoretiska idéer, dar ekonomisk tillvaxt
sags som vagen till utveckling (Browne, 1997). Samtidigt vaxte tidigt en omfattande

debatt fram om bistandets effektivitet och politiska konsekvenser. Kritiker ifrdgasatte
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bdde de ekonomiska resultaten och de vastcentrerade utvecklingsmodellerna,
medan andra menade att bistand riskerade att forstarka auktoritara styren (Ali & Zeb,

2016; Hjertholm & White, 2000; Browne, 1997).

Under 1970-talet skedde ett skifte mot fattigdomsbekampning och grundléaggande
behov, snarare an BNP-tillvaxt, som det framsta malet for givarnas bistand (Ali & Zeb,
2016). Samtidigt fortsatte debatten om bistandets legitimitet och effektivitet (Browne,
1997). Under 1980-talet fick neoliberala idéer dkat genomslag genom villkorade Ian
och strukturanpassningsprogram kopplade till marknadsreformer, framfér allt via
IMF och Varldsbanken (Browne, 1997). Bistand blev darmed i hogre grad ett
instrument for att paverka mottagarlanders ekonomiska och politiska system, nagot

som ocksd motte omfattande kritik fran forskare och praktiker (Ali & Zeb, 2016).

Efter Kalla krigets slut férandrades bistandets roll aterigen. Under 1990-talet gav
konflikter, humanitara kriser och svaga stater fragor om fred och sdkerhet storre
utrymme i bistandspolitiken (Duffield, 2007; Brown & Gravingholt, 2016). Mot slutet
av 1990-talet och under 2000-talet etablerades en bred internationell agenda kring
fattigdomsbekampning genom initiativ som milleniemalen, Parisdeklarationen 2005
och de sociala hallbarhetsmalen 2015 (Pedrosa-Garcia, 2017). Parallellt under 2000-
talet vaxte idén fram att sdkerhet och utveckling var sa tatt sammanlankade att de
inte kunde separeras (Wilkinson, 2015). Sarskilt efter 11 september 2001 kom bistand
allt oftare att motiveras i termer av sakerhet, dar fattigdom och instabilitet i andra
lander sdgs som potentiella hot (Duffield, 2007; Howell & Lind, 2009). Under denna
period blev sakerhetisering av bistand sarskilt aktuellt som forskningsfalt (ibid). P&
senare ar har fokus i forskningen i storre utstrackning an tidigare legat pa
sakerhetiseringen av bistand i Europa mot bakgrund av kriser och krig pa kontinenten
(Olivié & Pérez, 2021; Szynol, 2025). De senaste aren har flera forskare pekat pa en

forskjutning dar bistand i 6kande grad kopplas till givarlanders egna intressen, sdsom
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migration och geopolitik (Lazell, 2024; Honeyman m.fl. 2025; Olivié & Pérez, 2021). En
vaxande andel bistand har dessutom gatt till givarlandernas flyktingmottagande,
samtidigt som omfattande bistdandsnedskarningar vantas drabba laginkomstlander

sarskilt hart (Tribe, 2024; OECD, 2025).

2.2.1. Det svenska bistandets utveckling

Redan nar det officiella svenska bistandet inrattades var regeringen var tydlig med
att motiven for bistandet inte var till for att gynna Sverige, utan byggde pa moral och
internationell solidaritet (Karlsson Schaffer, 2021). Man ville ockséd undvika att
patvinga  utvecklingslander  vasterlandska  samhallsmodeller  (ibid).  Nar
Socialdemokraterna forlorade makten mot slutet av 1970-talet fick bistandet en
delvis annan inriktning. Sveriges ekonomiska intressen tog storre plats, bland annat
genom att knyta visst bistand till kop av svenska varor och tjanster (ibid). Givarlandet
skulle ocksa ta en mer aktiv roll pa bekostnad av lokalt dgarskap (ibid). Nasta storre
forandring kom mot slutet av 1980-talet, dd demokratifrdmjande blev ett centralt mal
for det svenska bistandet, och dar fokus delvis skiftade - likt i 6vriga Vastvarlden -
fran varldens fattigaste till post-Sovjetiska stater (ibid). Vid maktskiftet 1991
genomforde den borgerliga regeringen en stor riktningsférandring av bistandet;
mottagarlanderna forvantades nu strava efter marknadsliberala policys for att fa ta

del av svenskt bistand (ibid).

Aven om Sverige hade foljt flera internationella trender nar det géller bistandets
inriktning och utveckling, stack man fortfarande ut bland andra stora givarlander
genom att vara bland de som ger allra mest, i hog utstrackning rikta in sig pa de allra
fattigaste landerna snarare an medelinkomstlander samt i stor utstrackning fokusera
pa agarskap hos mottagarlandet snarare an att lata det egna intresset styra (Bigsten

m.fl., 2016). | stallet fortsatte traditionen av borgerliga styren som genomférde andra
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typer av férandringar av bistandet. Ar 2006 reducerade Alliansregeringen antalet
mottagarlander fran 70 till 33, och starkte fokus pa effektivitet och
demokratiframjande (Karlsson Schaffer, 2021). Under 2010-talet fortsatte bistandet
att fokusera pa fattigdomsbekampning och demokratiframjande, och fran 2014 till
2022 med ett explicit fokus pa jamlikhet mellan kénen som en del av den rédgréna
regeringens feministiska utrikespolitik (ibid). Nar Pettersson (2022) sammanfattar det
svenska bistandets utveckling fran 1990 till 2022 &r slutsatsen att den har praglats av
kontinuitet, och att de forandringar som genomférts inte har pdaverkat det
overgripande malet om fattigdomsbekdmpning som funnits sedan bistandets

fodelse.

2.3. Forskning om sakerhetisering av bistand

Som tidigare konstaterats vaxte forskningen om sakerhetisering av bistand fram runt
millennieskiftet, och har fatt férnyad aktualitet de senaste aren. En stor del av denna
forskning har sin grund i sakerhetiseringsteorin. Det finns olika tolkningar av denna
teori som vi ska aterkomma till under avsnitt 3; for tillfallet néjer vi oss med att
beskriva den "ursprungliga” sakerhetiseringsteorin (Kdpenhamnsskolan) for att visa
hur teorin kopplar an till bistandsforskning. Teorin utvecklades pd 1990-talet av
forskarna Ole Waever, Barry Buzan & Jaap de Wilde frdn den sa kallade
Kopenhamnsskolan (Balzacqg m.fl., 2016). Inspirerade av sprakfilosofin intog de ett
konstruktivistiskt synsatt pa sakerhet, och menade att sdkerhet uppstod ur ett
samspel mellan auktoriteter och relevanta publiker (Balzacq, 2010). Hur det har
samspelet fungerar kan beskrivas genom teorins tre centrala byggstenar: 1)
talhandling, 2) undantagslogik, och 3) interaktionen mellan sékerhetiserande aktor

och publik (Buzan m.fl. 1998).
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Talhandlingen i sdkerhetiseringsteorin ar hamtad fran sprakfilosofins teori om att
sprak inte bara beskriver verkligheten, utan aven formar den (Stepka, 2022). Spraket
kan fa denna formativa makt genom att en auktoritet anvander sprak pa ett sarskilt
satt (ibid). Enligt Kbpenhamnsskolan sker ett sakerhetiserande steg nar en auktoritet
presenterar ett existentiellt hot (referenssubjekt) mot nagot som behdver skyddas
(referensobjekt) (ibid). Enligt Buzan m.fl. (1998, s. 36) definieras referensobjekt som
"things that are seen to be existentially threatened and that have a legitimate claim
to survival’, medan de sakerhetiserande aktdrerna definieras som manniskor i
maktposition och som: "those who speak security” (ibid, s. 40). Referenssubjektet har

definierats som "the threatening event to be securitized” (Balzacq, 2005, s. 173).

Den andra byggstenen - undantagslogiken - gar ut pa att en fraga 6vergar fran den
'normala politiken’ till ett undantagstillstand dar extraordindra atgarder blir legitima
(Stepka, 2022). Nar ett problem framstalls som existentiellt av en sakerhetiserande
aktor kan det, enligt teorin, motivera att etablerade regler och normala demokratiska
processer tillfalligt satts at sidan for att mojliggéra en 16sning (ibid). Resonemanget
frdn den som sdkerhetiserar ar att det existentiella hotet ar sa allvarligt, och

referensobjektet sa skyddsvart, att fragan maste l6sas pa extraordinart vis (ibid).

Den tredje byggstenen - interaktionen mellan sakerhetiserande aktor och publik - ar
det som avgdér om en fraga blir sdkerhetiserad eller inte. Enligt Kbpenhamnsskolan
ar det inte tillrackligt att en aktdér framstdller ett existentiellt hot mot ett
referensobjekt for att det ska ske en (lyckad) sédkerhetisering; sakerhetisering lyckas
forst nar en relevant publik accepterar detta sakerhetiserande steg (Buzan m.fl. 1998;
Stepka, 2022). Detta gor teorin intersubjektiv: sdkerhet produceras i samspelet

mellan en sadkerhetiserande aktor och en relevant publik (ibid).
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Hur hanger da sakerhetiseringsteorin ihop med bistand, och hur ser forskningen om
sékerhetiseringen av bistdand ut? Aven om det finns flera definitioner av
sakerhetisering av bistand brukar det beskrivas i stil med att det ar ett tillstand eller
process dar mal om sakerhet far en allt storre roll i bistandspolitiken, pa bekostnad
av utvecklingsmal sasom fattigdomsbekampning i mottagarlanderna (Brown &
Gravingholt, 2016; Lazell & Petrikova, 2020; Howell & Lind, 2009). Forskare inom detta
falt har da anvant sakerhetiseringsteorin for att beskriva hur ledande aktorer i
vasterlandska samhallen har motiverat en viss bistandspolitik genom att framstalla
givarsamhallena som i behov av skydd mot konflikter, oroligheter och extremism i
mottagarlander. Det som hotar och sakerhetiseras (refenssubjektet) ar alltsa
underutveckling eller oroligheter i andra lander, inte bistandet i sig vilket man skulle
kunna tro baserat pa manga av titlarna i forskningslitteraturen. Referensobjektet, det
som fortjanar skyddas, ar givarsamhallena medan det forandrade bistandet, som

framst syftar till att uppna sakerhet i givarlandet, utgdr de extraordinara atgarderna.

Ett exempel ar Brown och Gravingholt (2016) som skriver att den sakerhetisering som
skett av bistand under 2000-talet kan forklaras av nya upplevda sakerhetshot hos
givarlanderna, sasom terrorhotet efter 11 september-attackerna. De menar att
givarlanderna sag underutveckling i fattiga, fragila lander som ett sédkerhetshot mot
de vasterlandska landerna eftersom fattigdom upplevdes goda terrorism. Ett mer
nutida exempel ar Szynol (2025) som visar pa hur fyra europeiska lander har lagt om
sitt bistdnd i takt med det forsamrade sdkerhetslaget sd att mer pengar gar till
Ukraina samt att en stor del av det bistandet gar till sdkerhetssektorn i Ukraina. Lazell
och Petrikova (2020) menar vidare pa att givarlander har gett mer pengar till lander
som de kopplar ihop med sakerhetshot mot de sjalva, sdsom terroristattacker och

migrationsstrommar.
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Samtidigt visar de flesta forskare pa nyanser i regeringars sakerhetisering av bistand;
det ar inte enbart givarlandernas egna sdkerhet som betonas nar bistandet andrar
karaktar, utan ocksa mottagarlandets sdkerhet. Ett exempel pa det ar Furness och
Ganzle (2016) som menar att vasterlandska regeringars sakerhetisering av bistand
kan vara ndgot positivt om det okar sakerheten for manniskor i osakra samhallen.
Har blir alltsd mottagarlandet ocksa ett referensobjekt, ofta tillsammans med
givarlandet. Det som sakerhetiseras (referenssubjektet) ar fortfarande instabilitet i

mottagarlandet.

Men det finns ocksa flera skillnader mellan faltet sakerhetisering av bistand a ena
sidan och sakerhetiseringsteorin & andra sidan. Bland annat har flera forskare
definierat och studerat sdkerhetisering av bistdnd pd satt som skiljer sig fran
Képenhamnsskolans sakerhetiseringsteori, aven om de flesta forskare uttrycker att
de utgdr fran teorin som grund. Exempelvis kan sdkerhetisering av bistand ta sig

uttryck pa manga olika satt enligt vissa forskare:

Securitization can be said to occur, for instance, when donors increasingly justify aid in
terms of national or international security, when they provide the highest levels of
assistance to specific countries and sectors based on security imperatives, when security
actors (such as military forces) deliver significant amounts of aid, and when donor
governments create new institutional units within their aid agencies or new
interdepartmental coordination mechanisms based on security-related motives. (Brown

& Gravingholt, 2016, s. 3)

Medan Kopenhamnsskolan har ett tydligt fokus pa den diskursiva processen nar en
fraga omformuleras till en sakerhetsfraga, utgoér sprak endast en del av Brown och
Gravingholts forskning. Den har skillnaden i definition far ocksd konsekvenser i hur
de mater och avgor huruvida en sakerhetisering har skett. Enligt Kbpenhamnsskolan
ses sakerhetisering som ndgot dikotomt: antingen har en sadkerhetisering skett -

genom ett accepterande av det sdkerhetiserande steget - eller sa har den misslyckats

16



(Balzacg, 2010). Brown och Gravingholt (2016) ser a andra sidan sakerhetisering som
ett relativt begrepp, och de drar slutsatser om till vilken grad olika lander kan sagas

ha sakerhetiserat sitt bistand.

Ett annat tema inom forskningen om sdkerhetiseringen av bistand handlar om
motiven till varfor lander valjer att sakerhetisera bistandet. Som tidigare namnt utgor
nya, upplevda sakerhetshot for givarlanderna ett vanligt motiv enligt forskningen. En
annan forklaring till varfor lander valjer att sékerhetisera bistandet kan vara att ge
bistandet extra prioritet: “Securitization can be [...] seen as a discourse strategically
adopted by aid proponents to justify already rising aid budgets to sceptical politicians
or voters.” (Brown m.fl. 2016, s. 250).

Ett omrade dar forskningen om sdkerhetisering av bistand gar at olika hall, ar
huruvida sakerhetisering av bistand ar nagot negativt i sig. Duffield (2007) menar att
diskurserna om sakerhet i utvecklingspolitiken handlar om vastvarldens satt att styra
underutvecklade lander, och ser darfér sakerhetisering som entydigt negativt.
Furness och Ganzle (2016), & andra sidan, gor en distinktion mellan sékerhetisering i
en negativ respektive positiv bemarkelse. En negativ sakerhetisering innebar, enligt
forfattarna, att utvecklingspolitiken framst drivs av givarlandets sakerhetsintressen
och sker pa bekostnad av mottagarlandets socioekonomiska utveckling. Om sakerhet
i stallet integreras med utvecklingspolitik i syfte att skydda sarbara manniskor i fragila

lander, kan sdkerhetisering snarare vara nagot positivt.

En intressant variant, eller utveckling av forskningen pa sakerhetisering av bistand ar
nationaliseringen av bistdnd som Lazell (2024) introducerar. Hon menar att
sakerhetiseringen av bistand har overgatt till en nationalisering i flera vastlander.
Skillnaden ar att sakerhetiseringen innefattar en syn pa bistand som ett medel for att

na sakerhet i mottagarlandet, som darigenom starker den internationella sékerheten
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och givarlandets sakerhet. En nationalisering av bistdndet, & andra sidan,
kannetecknas av att bistdndet enbart ses som ett satt att starka det nationella
intresset och den egna sakerheten. Fokus under den har perioden har i mycket hogre

utstrackning an tidigare legat pa att stavja invandring, enligt Lazell.

Lazells beskrivning har likheter med Go&mez-Reino (2019) Enligt henne har
hogerpopulistiska partier i Europa forenats i ©6nskemdl om minskade
bistdndsbudgetar, storre fokus pad humanitart bistdnd pd bekostnad av
utvecklingsbistand och framfor allt ett bistdnd som gynnar givarlandets egen
befolkning. Dock visar Gémez-Reino (2019) att vissa europeiska hdgerpopulistiska
partier har propagerat for en 6ékad bistandsbudget for att kunna stavja migration.
Tidigare forskning tyder ocksa pa att lander som styrs av vansterlutande regeringar
ar mindre benagna att koppla ihop bistdnd med det egna nationella intresset,
inklusive att sakerhetisera bistandet, jamfért med styren som lutar hoger (Lazell &

Petrikova, 2020).

2.3.1. Forskning om sakerhetisering av svenskt bistand

Sverige har av flera forskare ansetts som ett land som har motstatt trenden att
sakerhetisera bistandet. En av dem ar Howell och Lind (2009) som menar att Sverige
sticker ut genom att inte ha andrat sin utvecklingspolitik i linje med den tilltagande
sakerhetiseringen av bistand som har synts bland givarlander till féljd av det globala
kriget mot terrorismen. Olivié och Pérez (2021) drar slutsatsen att det knappt har
skett nagon sakerhetisering alls i Sverige nar de tittar pd policydokument och
bistandsfloden under 2000-talet. Lazell och Petrikova (2020) menar att det inte finns
nagra referenser i policydokument om att bistandet kan och bor anvandas i syfte att
starka den nationella sékerheten. Inte heller Sveriges bistandsfloden visade nagon

koppling till "strategiska” lander enligt forfattarnas definition.
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Den enda artikel som har skrivits om den nuvarande omlaggningen av bistandet som
jag kanner till &r en analys i en tidskrift, skriven av Pettersson (2024) fran den statliga
kommittén Expertgruppen for bistandsanalys (EBA). Det enda han namner om
sakerhet ar foljande citat: “Utan att bli alltfor cynisk gar det ocksa att havda att det
geopolitiska skiftet, framst genom Rysslands invasion av Ukraina, dppnat ett

mojlighetsfonster for reformering av bistdndet” (s. 59).

Det tidigare kapitlet om det svenska bistandets utveckling starker bilden av att
svenskt bistand har undgatt att sakerhetiseras. Beroende pa hur man valjer att tolka
sakerhetisering av bistand och utveckling, finns det dock intressanta nyanser i
svenskt bistand. Under tidigt 2000-tal skulle kopplingar mellan sdkerhet, utveckling
och bistdnd komma att goras allt oftare och tydligare. Ett exempel pa hur dessa
omrdaden integrerades i en svensk kontext ar hur svenskt bistand mot slutet av 00-
talet strategiskt riktades mot lander som befann i konflikt eller som just varit med om
en (Howell & Lind, 2009). Lazell och Petrikova (2020) visar ocksa hur aktiviteter
kopplade till 'konflikt, fred och sakerhet’ fick en allt storre del av bistandsbudgeten i
Sverige under aren 1995-2015. Ett annat exempel ar hur Sveriges beskrevs ligga i
framkant med att integrera andra politikomraden, inklusive férsvars- och
sakerhetspolitik, i sin nya utvecklingspolitik fran 2003. Enligt Jagerskog (2004)
utgjorde denna politik ett tidigt tecken pa ett land som anammade en ‘whole of
government approach’ till utvecklingsfragor - ett angreppssatt som Howell och Lind

(2009) har beskrivit som typiskt for en sakerhetisering.
2.3.2. Sammanfattning av forskningen om sakerhetiseringen av bistand

Sammanfattningsvis kan man konstatera att forskningen om sdkerhetiseringen av
bistand i stora drag gar ut pa att visa hur givarlander har anvant bistandet som ett

medel for att uppna sakerhet. Och enligt manga forskare har det har fenomenet blivit
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allt vanligare under 2000-talet. Sakerhetisering har anvants av manga forskare for att
studera den har utvecklingen, men ofta pa satt som bara delvis 6verensstammer med
sakerhetiseringsteorin i dess ursprungliga form. Flera studier beskriver exempelvis
hur bistdnd i ©kande grad motiveras med nationell sakerhet, men utan att
systematiskt analysera sjalva processen genom vilken sddana omformuleringar blir
legitima. Darmed anvands sakerhetisering ofta mer som en beskrivning av ett
policyutfall 4n som ett analytiskt ramverk for att forstad hur vissa problem framstalls

som sakerhetsfragor, av vem, infor vilken publik och med vilka konsekvenser.
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3. Teoretiskt ramverk

| avsnitt 2.3 beskrev jag hur sakerhetiseringsteorin anvands for att studera hur fragor
6vergar fran den politiska arenan till sékerhetsarenan. For att forklara hur teorin ska
hjalpa oss att svara pa forskningsfragan ska jag nu redogéra for hur min anvandning

av teorin forhaller sig till hur andra forskare har anvant den.

3.1. Sakerhetiseringsteorin — kritik och olika angreppssatt

Képenhamnsskolans teori har kritiserats, vidareutvecklats och omformulerats
genom aren. En av den mest allvarliga kritiken handlar, enligt Stepka (2022) om
publikens roll. Han menar exempelvis att Kdpenhamnsskolan inte ger nagot tydligt
svar pa vad publikens acceptans egentligen innebar eller hur det ska
operationaliseras. En annan kritik gar ut pa att teorin tenderar att behandla publiken
som passiv, att dess roll reduceras till att saga ja eller nej till det sakerhetiserande
steget (ibid). Enligt Stepka (2022) har det vuxit fram en mer nyanserad omtolkning av
publiken, dar manga forskare menar att publiken aktivt kan forma

sakerhetiseringsprocessen pa olika satt.

En annan vanlig kritik handlar om undantagslogiken. Flera forskare havdar att en
lyckad sdkerhetisering inte behdver innebdra att makthavare dasidosatter den
normala demokratiska processen, och tillater dem att bruka vilka medel de &n anser
nodvandiga vilket ar fallet enligt Kbpenhamnsskolans synsatt (Balzacq m.fl. 2016).
Den har kritiken delas ocksa av forskare som studerar sakerhetisering av bistand,
varav Abrahamsen (2005) ar en. Hon menar att det ar vanligare att fragor gors till
sakerhetsfragor genom en normal demokratisk process, tack vare den retoriska kraft

som sakerhetsargument har. Hon skriver (s. 71): “exceptional securitization does not
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fully capture the dominant mode of security politics, which is most often gradual and

incremental, with issues only rarely moving directly from normalcy to emergency”.

Kontext ar ett annat amne som har gett upphov till kritik och diskussion bland
sékerhetiseringsforskare. Aven om Kdépenhamnsskolan erkdnner att vissa
sakerhetsargument fungerar i vissa tider och platser men inte i andra, har dess
foresprakare ocksa uttryckt skepsis mot att se kontext som en viktig faktor i
sakerhetiseringsprocessen (Balzacq m.fl. (2016). Balzacqg m.fl. (2016) menar att
Képenhamnsskolan overskattar kraften i talhandlingarna och underskattar
kontextens roll i en sakerhetiseringsprocess. Balzacq och hans kollegor betonar
istallet att den bredare samhallskontexten spelar stor roll for hur sakerhetiserande
steg tar sig i uttryck, hur de mottas av publiken samt ar avgdrande fér huruvida en
sakerhetisering lyckas eller inte. Med andra ord kan man saga att skillnaden mellan
Képenhamnsskolan och det angreppssatt som Balzacqg m.fl. (2016) representerar
handlar om hur stor vikt man lagger pa kontextuella faktorer i analysen av en

sakerhetiseringsprocess.

3.2. Min anvandning av sakerhetiseringsteorin

Kritiken ovan innebar inte att Kbpenhamnsskolans grunder bor dverges - det havdar
inte heller manga av dess kritiker. Daremot spelar kritiken och vidareutvecklingarna
av den ursprungliga teorin en viktig roll i hur jag anvander teorin i mitt fall. Sa hur -
och varfor - ska sakerhetiseringsteorin anvandas fér att studera den nuvarande

forandringen av svensk bistandspolitik?

Sakerhetiseringsteorin ar en anvandbar teori fér den som vill studera hur fragor som
normalt inte betraktas som sakerhetsfragor anda overgar till att hanteras som just

sakerhetsfragor. Som foregaende avsnitt visar tyder tidigare forskning pa att Sverige
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har motstatt trenden bland vasterlandska givare att sakerhetisera bistandet. Men
med tanke pa den omlaggning av bistandet som Tidéregeringen har genomfort, med
frekventa hanvisningar till sakerhetslaget, finns det skal att analysera omlaggningen
ur ett sdkerhetiseringsperspektiv. Och eftersom jag menar att den diskursiva
legitimeringen av omlaggningen ar sarskilt intressant i det svenska fallet ligger
Kopenhamnsskolans sakerhetiseringsteori med tydligt fokus pa sprak och diskurs
nara till hands nar jag formulerar mitt teoretiska ramverk. Samtidigt kraver analysen,
i linje med senare kritik, att diskursen kring omlaggningen forstas i relation till svensk

bistandshistoria, den bredare samhallskontexten samt nyanserar publikens roll.

Konkret innebar det att jag analyserar hur svenska politiker sprakligt har framstallt
bistandspolitiken, det vill sdga analysera talhandlingarna. Tidigare forskning om
sakerhetisering av bistadnd tyder pa att bade givarlanderna och mottagarlanderna
framstalls som i behov av skydd mot fenomen som extremism, terrorism, migration,
konflikter och underutveckling i andra lander. Referensobjekten (det som behdver
skyddas) ar darmed givar- och mottagarlander medan referenssubjekten (det som
hotar) har varit flera olika, och framstallts pa olika satt av olika regeringar. Om jag i
min analys finner att diskurserna presenterar nagot fenomen som en risk eller hot

mot ett referensobjekt sa kan jag identifiera ett sdkerhetiserande steg.

Om jag darefter finner att en relevant publik har accepterat det sédkerhetiserande
steget sa kan jag havda att det har skett en lyckad sékerhetisering. Pa sa satt anvands
teorin for att analysera hur bistand potentiellt omdefinieras som politikomrade.
Genom att bygga vidare pa tidigare forskning som har visat att bistdnd i manga lander
knyts narmare sakerhetspolitiska mal, kan sakerhetiseringsteorin géra det mojligt att
analysera processen bakom de svenska bistandsdiskurserna: hur hot definieras, vilka

objekt som sags behdva skyddas samt vilken roll publiken har i férandringen.
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Nar det kommer till den relevanta publiken definierar jag den som Balzacq m.fl.

n

(2016, s. 500) gor, det vill saga som "the 'enabling audience”, den publik som
mojliggdr for den sakerhetiserande aktoren att agera. Den mojliggérande publiken
kan besta av moraliskt stod i form av en folkopinion och formellt stéd i form av en
beslutande férsamling. Jag aterkommer till hur jag har valt att operationalisera detta
i metoddelen men i linje med kritikers uppmaningar om att nyansera publikens roll i
sakerhetiseringsteorin (Stepka, 2022) analyserar jag hur publiken bade tolkar och

paverkar en sakerhetiseringsprocess, utover att enbart acceptera eller inte acceptera

en sakerhetisering.

For att tydliggdéra hur min anvandning av sakerhetiseringsteorin forhaller sig till hur
tidigare forskning om sakerhetisering av bistand har anvant teorin har vi redan
konstaterat att tidigare forskning skiljer sig at en del mot Kdpenhamnsskolan. Flera
forskare utgdr fran sakerhetiseringsteorin men har en relativ tunn teoretisk
diskussion (se till exempel Szynol, 2025). Hari ligger en svaghet i tidigare forskning,
som jag menar inte har utnyttjat sakerhetiseringsteorins potential nar den inte
analyserar fall genom en sakerhetiseringsprocess. Men om den teoretiska
diskussionen i vissa fall ar tidigare forsknings svagare sida har de gjort ett empiriskt
starkare bidrag genom att kombinera analysen av bade diskursiva och icke-diskursiva
drag av sdkerhetisering, sdsom bistandsfléden, institutioner, den bredare kontexten
etc. Aven om jag inte kommer att studera bistandsfléden som manga tidigare
forskare har gjort, kommer jag att inkludera icke-diskursiva uttryck av sakerhetisering

i min analys genom utférliga diskussioner om kontext.

Vidare anser jag, likt Abrahamsen (2005) och Stepka (2022), att en
sakerhetiseringsprocess inte nodvandigtvis behdver innehdlla inslag av
undantagslogik. Dels behdver en sdkerhetisering inte innebdra att makthavare

asidosatter den normala demokratiska processen. | liberala demokratier som Sverige
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ar det mycket ovanligt att de demokratiska processerna asidosatts och extraordinara
atgarder infors. Istallet anser jag att en sakerhetisering kan ske gradvis utan att nagon
har accepterat ett lage dar extraordinara atgarder skulle kunna sattas in. Hot behéver
inte framstallas som existentiella for att man ska kunna tala om en sakerhetisering,
det kan aven réra sig om mindre allvarliga hot och risker mot ett referensobjekt. Jag
haller med Stepka som skriver (2022, s. 38): "this “exceptionalisation” of security puts
the securitisation framework in a “straight jacket”, eliminating the possibility of
analysing other relevant articulations of security that exist below the threshold of
exception.” Jag haller ocksd med Abrahamsen (2005, s. 59-60) nar hon skriver att
sakerhetisering battre kan forstds pa ett spektrum; en fraga kan befinna sig pa den
"normala” delen av spektrumet vilket innebar att fragan uppfattas pa ett satt som den
tidigare har gjort, eller sa kan flyttas narmare den "extrema” delen vilket innebar att
fragan i allt hogre grad uppfattas som en sakerhetsfraga. | mitt fall forstds
sakerhetisering pa foljande satt: en svensk diskurs som framst talar om bistand som
ett medel for att bekdmpa fattigdom i andra lander forknippas inte med nagon eller
lag grad av sakerhetiserande steg eftersom det ar hur bistand normalt har uppfattats
i en svensk historisk kontext. En svensk diskurs som framst talar om bistand som ett
medel for att uppna sakerhet forknippas med en hog grad av sékerhetiserande steg.
Texter kan alltsa befinna sig langs det har sakerhetiseringsspektrumet. En viktig
distinktion i mitt fall ar dock den mellan diskurser som talar om bistand som ett
medel for mottagarlandets sakerhet jamfort med diskurser som betonar bistandet
som ett medel for givarlandets sakerhet. Tidigare forskning visar att bada motiven
forekommer i bistandsdiskurser, och &ven om bdda anses vara fall av sékerhetisering
av bistand anser jag att de kan fa helt olika konsekvenser, varfor en distinktion ar
viktig. FOr att analytiskt sarskilja dessa tva olika satt att koppla bistand till sékerhet

har jag valt att definiera dem som tva analytiska idealtyper: det forsta fenomenet
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kallar jag for globalistisk sdkerhetisering av bistdndet och det andra for en nationalistisk

sdkerhetisering av bistandet.

For att konkretisera mitt teoretiska ramverk kan vi specificera hur jag definierar dess

centrala koncept, vilket liknar Balzacqgs m.fl. (2016) definition:

1) En sakerhetiserande aktor (den som framstédller en fraga som en
sakerhetsfraga genom ett sédkerhetiserande steg)

2) Referenssubjektet (det som hotar)

3) Referensobjekt (det som hotas och som darfér maste skyddas)

4) Relevant publik (vars acceptans av det sakerhetiserande steget ar nddvandig
for att sakerhetiseringen ska lyckas)

5) Kontexten (som ar avgorande for om och hur en sdkerhetisering sker)

26



4. Forskningsdesign

4.1. Metodologi

Eftersom jag tolkar text, mening och kontext ansag jag att ett interpretivistisk synsatt,
eller epistemologi, var det mest rimliga. Enligt Schwarz-Shea och Yanow (2012)
karaktariseras ett interpretivistiskt synsatt av meningsskapande och tolkningar av
olika material, ofta texter. De menar att synsattet tar sprak pa allvar och ser sprak
som centralt for gemensamt meningsskapande och kontext, vilket dverensstammer
med min anvandning av sakerhetiseringsteorin. Uppsatsens ontologiska standpunkt
grundas i social konstruktionism, som anser att verkligheten ar socialt konstruerad
(Jergensen & Phillips, 2002), vilket aven beskriver sakerhetiseringsteorins filosofiska
grund (Balzacg, 2010). Vidare féljde uppsatsen en abduktiv metod. Till skillnad fran
en induktiv metod - som syftar till att generalisera baserat pa resultat om nagot
specifik - syftar den abduktiva metoden till att forsta det som forvanar, utan ansprak
pa att generalisera (Schwarz-Shea & Yanow, 2012). Det staller dock héga krav pa att

redogdra for kontexten i analysen, vilket passar mitt syfte.

4.2. Val av fall och material

Pa grund av studiens abduktiv ansats utvecklades valen av teori och empiri i
vaxelverkan. Den initiala utgdngspunkten var att underséka huruvida
Tidoregeringens  omlaggning av  bistdndet  kunde  forstds  genom
sakerhetiseringsteori, med sarskilt fokus pa diskursiv legitimering. Valet foll darfér pa
en fallstudie, vilket &r en undersékning som fokuserar pa ett specifikt fall med syftet
att skapa en fordjupad forstdelse for hur olika sammanhang och kontextuella

faktorer paverkar det studerade fallet (Mills m.fl. 2010). Under analysprocessen blev
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det dock tydligt att 4dven tidigare svenska bistandsdiskurser innehdll
sakerhetsargument, om an av annan karaktar. Detta motiverade en jamférande
fallstudie mellan tva tidsperioder. For att avgdra om och hur bistandets legitimering
hade férandrats kravdes en jamférelse med en tidigare diskursiv referenspunkt. Som
referenspunkt valde jag perioden da den senaste sammanhangande
bistandspolitiska inriktningen  presenterades: "Policyramverk for  svenskt
utvecklingssamarbete och  humanitart  bistand” fran  december 2016
(Regeringskansliet, 2016). Policyramverket fungerade som det mest centrala
styrdokumentet for svensk bistandspolitik innan Tidoregeringens "Bistand for en ny
era - Frihet, egenmakt och hallbar tillvaxt”, eller "Reformagendan” fran december
2023 (Utrikesdepartementet, 2023). Policyramverket ar med éver 22 000 ord betydligt
langre an Reformagendans knappa 10 000 ord, vilket innebar att de inte var helt
jamfdérbara. Men eftersom jag undersodkte hur ord och diskurser framstalldes, och
inte fokuserade pa frekvens, ansag jag anda att dokumentens centrala roll var
viktigare for uppsatsens syfte. Jag valde att kalla den forsta jamforelseperioden for
S/MP-perioden och den andra jamforelseperioden for Tiddperioden, baserat pa

regeringssammansattningen.

Pa grund av ordbegransningen analyserade jag diskurserna under dessa perioder
dver en avgransad tidperiod och ett avgransat material. Eftersom policydokumenten
utgjorde centrala programférklaringar for regeringens bistandspolitik anvandes dem
for att analysera regeringsdiskurserna. For att analysera hur dessa diskursiva
formuleringar mottogs av en relevant publik behdvde den "madijliggérande publiken”
identifieras. Under S/MP-perioden bestod den sdkerhetiserande aktdéren av en
minoritetsregering, vilket innebar att den sdkerhetiserande aktoren i viss
utstrackning behdvde Oovertyga partier utanfor regeringen att acceptera de

sakerhetiserande stegen. Under Tidoperioden bestod den sakerhetiserande aktéren
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av en majoritet av ledamoterna i riksdagen, vilket i teorin innebar att den
mojliggdrande publiken dven var den sdkerhetiserande aktdren. Jag ansag anda att
den mojliggérande publiken borde tolkas bredare an si. Aven om den
sakerhetiserande aktéren hade det formella stodet for att agera ansags det moraliska
stodet i form av den allmanna opinionen spela en viktig roll har. Detta resonemang
grundade sig i den starka kontinuitet som praglat bistandet i kombination med ett
relativt starkt stod for ett generdst bistand bade i befolkningen och riksdagen. Tva av
Tidéregeringens partier, Liberalerna och Kristdemokraterna, var dessutom starka
foresprakare av ett generost bistdnd. Mot denna bakgrund inkluderades darfoér de
dvriga riksdagspartierna som den relevanta publiken aven under Tiddperioden.
Egentligen vore allmanhetens uppfattning av regeringarnas bistandsdiskurser
intressant att analysera om man vill 4t den allmanna opinionens reaktion pa de
sakerhetiserande stegen. Men eftersom det inte mig veterligen fanns nagra
opinionsmatningar eller studier som visade pa detta utgjorde riksdagspartierna, som

anda ska representera folket, den relevanta publiken.

For att analysera riksdagspartiernas reaktioner valdes sdledes tva riksdagsdebatter
ut, en fran varje jamforelseperiod. Varje ar i december debatteras prioriteringarna
for Sveriges internationella bistand bland riksdagspartierna. Enligt min kdannedom
utgor dessa debatter de mest omfattande diskursiva meningsutbytena om svensk
bistandspolitik. Alla riksdagspartier far komma till tals for att presentera sin politik
och reagera pa andra partiers politik. Jag planerade att analysera debatterna fran
2018 och 2025 eftersom jag ville studera diskurserna nagra ar efter den nya politiken
presenterades i form av styrdokumenten. Men i december 2018, kort fore arets
bistandsdebatt, hade oppositionens budget for 2019 vunnit i riksdagens omréstning.
Resultatet innebar att bistandet delvis skulle styras av oppositionen under 2019,

vilket avspeglade sig i debatten. Darfér varfor jag att analysera 2017 ars
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bistandsdebatt, som mer fokuserade pa bistandets prioriteringar. Jag valde anda att
analysera 2025 ars bistandsdebatt, snarare an 2024, eftersom jag ansag att det var
mer intressant med en sa uppdaterad analys av de svenska bistandsdiskurserna som
mojligt, sarskilt da bistandet genomgick stora forandringar under 2025. Debatterna
analyserades i textform via riksdagens protokoll. Debatten fran 2017 innehdll 6ver
15 000 ord medan 2025 ars debatt dversteg 20 000 ord. Utdver sjalva debattinlaggen
gjorde samtliga oppositionspartier under bada perioderna sa kallade reservationer,
som ar skriftliga avvikande meningar jamfort med utskottets forslag. Reservationerna
inkluderades ocksa i analysen eftersom de ansags utgora ett bra material for att se
hur olika partier motiverade sin bistandspolitik. Riksdagsmaterialet mojliggjorde en
mer nyanserad forstdelse av publikens roll an en binar fraga om acceptans eller
avvisande. | linje med senare sakerhetiseringsforskning férstods publiken har som
aktérer som aktivt kan omtolka, forstarka eller utmana regeringens
sakerhetsargument (Stepka, 2022). Debatterna analyserades darfor inte enbart for
att avgdra om sakerhetiserande steg accepterats, utan ocksa for att underséka hur
olika partier bidrog till att forma bistandsdiskursen. Tillsammans utgjorde
policydokumenten, debatterna och reservationerna den svenska bistandsdiskursen i

den har uppsatsen. Begransningarna med dessa val diskuteras i 6.1.

Typ av Datum Titel Avsandare
material

Policydo Dec 2016 "Policyramverk for svenskt S/MP-
kument utvecklingssamarbete och regeringen

humanitart bistand”
(Regeringskansliet, 2016)

Policydo Dec 2023 "Bistand for en ny era - Tidoregerin
kument Frinet, egenmakt och gen

hallbar tillvaxt” eller

"Reformagendan”
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(Utrikesdepartementet,

2023)

Debatt Dec 2017 "Internationellt bistand Riksdagspa
(Riksdagens protokoll rtierna
2017/18:44)

Debatt Dec 2025 "Internationellt bistand” Riksdagspa
(Riksdagens protokoll rtierna

2025/26:52)

Reservat Dec 2017 "Utgiftsomrade 7 Riksdagspa
ioner Internationellt bistand rtierna
(Utrikesutskottets
betankande 2017/18:UU2)

Reservat Dec 2025 "Utgiftsomrade 7 Riksdagspa
ioner Internationellt bistand rtierna
(Utrikesutskottets
betankande 2025/26:UU2)

Tabell 1: Lista av kdllmaterial

4.3. Metod

4.3.1. Kritisk diskursanalys

Diskursanalys har sin grund i poststrukturalistisk lingvism, som innebar att var
forstaelse for verkligheten alltid gar genom sprak (Jeargensen & Phillips, 2002). En
vanlig, bred definition av vad diskursanalys gér ar att den studerar och tolkar hur
sprak, i olika former, formar verkligheten (ibid). Kritisk diskursanalys (CDA) ar kritisk i
bemarkelsen att den soker synliggdra maktforhallanden inom diskurser i syfte att
bidra till mer jambordiga relationer i samhallet, vilket skiljer CDA fran manga 6vriga

typer av diskursanalys (Jargensen & Phillips, 2002). Eftersom jag undersoker politisk
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kommunikation och beslut om bistand fran ett rikt land till utsatta manniskor i
varlden, ansag jag att det fanns skal till en sadan kritisk ansats. Enligt Balzacq (2010,
s.41) ar CDA en val lampad metod for att studera sakerhetisering: “critical discourse
analysis is powerful in grasping both textual and non-textual activities of

securitization, and the "power tectonics” which enable or silence certain voices”.

En skillnad mellan CDA och mer traditionell diskursanalys ar, enligt Chouliaraki och
Fairclough (1999), att CDA aven studerar icke-diskursivt material, vilket ar férenligt
med min anvandning av sakerhetiseringsteorin. Kritisk diskursanalys har till stod del
kommit att forknippas med Norman Faircloughs kritiska diskursanalys och hans
tredimensionella modell (Cummings m.fl. 2020). Den tredimensionella modellen ar
Faircloughs analytiska ramverk for hur kritisk diskursanalys empiriskt kan studera
kommunikation och samhalle, samt relationen dem emellan (Jargensen & Phillips,

2002). Detta gors genom att varje text som studeras analyseras pa tre olika nivaer:

1. text
2. diskursiv praktik, och
3. social praktik (ibid).
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text production

TEXT

text consumption

DISCURSIVE PRACTICE

SOCIAL PRACTICE

Figur 1. Faircloughs tredimensionella modell for kritisk diskursanalys (1992, s. 73)

Den forsta analysnivan text, innebar att man noggrant analyserar textens innehall och
struktur i en specifik text (Jargensen och Phillips, 2002). Har ingar ett analytiskt
begrepp som ar sarskilt relevant for mitt fall: deontisk modalitet. Deontisk modalitet
handlar, enligt Machin och Mayr (2012), om nédvandighet och anvands i syfte att
6vertyga nagon. Ord som "maste” och "borde” ar exempel pa deontisk modalitet
(ibid). Deontisk modalitet ar darfor ocksa forknippat med sakerhetiseringsteorin, vars

karna handlar om att dvertyga (Balzacq m.fl. 2016).

Den andra nivan, diskursiv praktik, innebar att man dels analyserar hur textforfattare
producerar text. FOr att empiriskt analysera detta talar Fairclough (1992) om
intertextualitet och interdiskursivitet. Att analysera intertextuellt innebar att studera
hur och varfor textforfattare har anvant sig av tidigare handelser och texter i sin text

(Jergensen och Phillips, 2002). En textforfattare kan antingen gora detta Oppet genom
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att citera och hanvisa till andra texter, eller interdiskursivt genom att integrera text
och sprakbruk fran andra diskurser i sin text (Blommaert & Bulcaen, 2000).
Interdiskursivitet innebdar alltsa att olika diskurser formuleras tillsammans i en och
samma text. Det har spelar roll eftersom en textférfattare har makten att
reproducera den radande diskursordningen inom en sektor, eller andra den genom
att skapa nya, kreativa diskurser (t.ex. ramar in en fraga i ett nytt perspektiv)
(Jargensen och Phillips, 2002). En diskursordning definieras som konfigurationen av
alla diskurser som anvands inom en viss sektor och som reglerar vad som kan sagas
inom den sektorn (t.ex. har universitetsvarlden en diskursordning som reglerar vad
som kan sagas, bistandssektorn en annan) (ibid). Enligt Jargensen och Phillips (2002)
ar dock mgjligheten att forandra diskursordningen i praktiken begransad till en liten
skara manniskor pa grund av ojamna maktférhallanden. Diskursiv praktik innebar
ocksd att analysera hur texten konsumeras, det vill sdga hur lasare tolkar och
reagerar pa texten. Enligt Jergensen och Phillips (2002, s.82) ar det fa kritiska
diskursanalytiker som faktiskt analyserar textkonsumtion, och féreslar sjalva
"audience research”. Har finns paralleller till sdkerhetiseringsstudier, dar publikens
roll och reaktioner pa sakerhetiserande steg sallan analyseras noggrant (Balzacq m.fl.

2016). Jag aterkommer till hur jag ska analysera textkonsumtion under 4.4. och 4.5.

| den tredje analysnivan, social praktik, studeras relationen mellan diskursiv praktik
och den bredare sociala kontexten (Jargensen & Phillips, 2002). Genom att studera
diskursiv praktik kan vi dra vissa slutsatser om hur texten har formats, vilka diskurser
den innehaller och hur texten mottagits. Genom att ytterligare lagga pa ett analytiskt
lager av bredare social kontext, kan vi med storre trovardighet dra slutsatser om vad
texten vi har framfor oss sager om samhallet (ibid). Eftersom Fairclough menar att
sprak och diskurser bade formas av den bredare sociala kontexten och formar den,

innebar analys pa den tredje nivan att man dels studerar hur den bredare sociala
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kontexten, som maktférhallanden, strukturer, historia, normer etc., paverkar hur
texter och diskurser anvands och konsumeras; dels studerar de effekter som
texterna far pa samhallet. Det ar s vi far reda pa hur diskurserna har férandrat eller
reproducerat diskursordningen samt vilka de ideologiska, politiska och sociala

konsekvenserna blir (Jargensen & Phillips, 2002).

4.4. Analytiskt ramverk

Ett analytiskt ramverk kraver att teorin och metoden ar anpassade efter varandra
samt anpassade for malet med studien (Chouliaraki & Fairclough 1999).
Sakerhetiseringsteorin och Faircloughs tredimensionella modell hanger ihop pa
foljande vis: Sakerhetiseringsteorin anvands for att identifiera vilka koncept som ingar
i en process nar en fraga blir till en sakerhetsfraga och kan férklara hur koncepten
samspelar, medan Faircloughs modell hjalper att operationalisera koncepten genom

att stalla fragor till materialet om text och kontext.

Om viianalysen pa férsta nivan hittar tecken pa att politiker framstaller en fraga som
en risk eller ett hot mot ett referensobjekt kan man enligt mitt synsatt dra slutsatsen
att det har skett ett sakerhetiserande steg. FOr att dra slutsatser huruvida det har skett
en lyckad sdkerhetisering kravs det att en relevant publik accepterar steget, vilket
analyseras pa niva 2. Slutligen pa niva 3 kan man, genom att inkludera den bredare

sociala kontexten, resonera kring varfor och hur sakerhetiseringen har lyckats och dra
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vissa slutsatser om dess konsekvenser. Operationaliseringen i termer av fragor

framgar under analysen.

4.5. Reflexivitet

Reflexivitet handlar om att vara medveten om, och aktivt tdnka pa, hur ens
uppfattning och bakgrundsfaktorer spelar roll for de val, antaganden och slutsatser
man gor genom hela studien (Schwarz-Shea & Yanow, 2012). Ingen manniska, varken
forskare eller andra, pabdrjar en studie som ett blankt papper. | mitt fall finns det
flera faktorer som jag behodver vara medveten om, och reflektera kring hur det
paverkar min uppsats. For det forsta ar jag ar svensk, har en tidigare uppfattning om
svensk politik och utrikespolitik, inklusive bistandspolitik. Jag har dessutom jobbat pa
Utrikesdepartementet i nastan tva ar, delvis med fragor som ror just bistand och
sakerhet. Den perioden sammanfaller med perioden da den nya bistandspolitiken
formulerades, presenterades och debatterades. Dessa bakgrundsfaktorer kan
paverka vilka ordval och diskurser jag uppfattar och vilka jag missar. Vidare ar metod-
och teorival aldrig helt neutrala i bemarkelsen att de reflekterar vissa synsatt, vilket
paverkar resultatet (ibid). Eftersom jag inte kan andra pa dessa faktorer och déarmed
inte strava efter strikt neutralitet, skapas trovardigheten for min studie och mig som
forfattare av transparens (ibid). Nar det kommer till analysen kommer jag darfor att
vara tydlig med vad som ar mina egna tolkningar och hur jag har kommit fram till

dem, det vill sdga vad jag baserar mina antaganden pa.
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5. Analys

Under 5.1. jamfor jag text fran S/MP-perioden med TidOperioden. Textutdragen
hjalper illustrera férandringen mellan jamforelseperioderna. | bilagan har jag
inkluderat samtliga textutdrag som kopplar an till de operationaliserande fragorna.
Under 5.2. analyserar och jamfor jag hur texterna under bada tidsperioder dels har
producerats, dels hur den relevanta publiken har reagerat pa texterna. Under 5.3.
vavs analysen ihop genom att analysera hur kontextuella faktorer kan ha paverkat
diskurserna under de bada jamforelseperioderna samt vilka konsekvenser

diskurserna kan tankas fa.

5.1. Analysniva 1: Text

- Hur framstdlls referensobjekt, referenssubjekt och relationen mellan bistdnd och

sdkerhet genom ordval och modalitet?

- Vad sdger det om hur sdkerhetiserande steg tar sig i uttryck och hur bistdndet

legitimeras?

Det forsta jag kan konstatera pa denna analysniva ar att texterna fran bada
jamforelseperioder innehaller sékerhetiserande steg och kopplingar mellan bistand
och sakerhet, men pa olika satt. Férandringen mellan jamforelseperioderna bestar
inte i att sakerhet introduceras som en del av bistandsdiskursen forst under
Tidoperioden. Daremot visar jamforelsen att texterna under Tiddperioden ger
sakerhet en mer central och framfér allt nationell roll jamfoért med S/MP-perioden.
For att tala i sdkerhetiseringstermer ar referensobjekten under S/MP-perioden fattiga
och konfliktdrabbade lander och manniskor (sarskilt kvinnor, barn och hbtg-

personer), miljon/klimatet samt samhallen som drabbas av klimatférandringar,

37




"flyktingar/migranter” samt "demokrati och rattsstat”. Referenssubjekten under
S/MP-perioden ar "vapnade konflikter”, "naturkatastrofer”, "stigande havsnivaer”,
"valdsbejakande extremism och terrorism”, "sexuellt vald” etc. Texterna under
Tidoperioden innehdller ocksd dessa referensobjekt och referenssubjekt, men i
mindre utstrackning och langre bak i texterna. Den stora skillnaden ligger dock i vilka
referensobjekt och referenssubjekt som helt saknas i S/MP-perioden men ar centrala

m”on

i Tido-perioden. "Sverige”, "svenska intressen”, "den regelbaserade varldsordningen”,
"Europa”, "vart naromrade/grannskap” och "Ukraina” forekommer frekvent som
referensobjekt, medan "Ryssland”, "irreguljar migration”, "krig i naromradet”,

"geopolitiska spanningar” aterkommer som referenssubjekt.

Lat oss illustrera skillnaden med nagra textutdrag. Citat 1-3 fran S/MP-perioden visar
hur texterna framstaller referensobjekt i behov av skydd fran olika typer av
referenssubjekt. Ordval som "maste” har en hog grad av deontisk modalitet, och
"utan fred, ingen utveckling - det ar ett sjalvklart men livsavgérande samband”
forstarker pa ett liknande satt nodvandigheten att agera. Pa sa satt uppvisar texten
sakerhetiserande steg. Men bistand och sdkerhet kopplas ihop genom att framstalla
sakerhet fér utsatta manniskor i andra ldnder som ndédvandigt for deras utveckling.
Jamfor detta med citat 4-6 fran Tidoperioden. Har finns dels en hog grad av deontisk
modalitet genom ord som "ndédvandiga”, "maste” och "sarskilt prioriterat”, dels en
hotbild som beskrivs i mer allvarliga ordalag som "existentiella”. Framfor allt betonas
att bistandet ar viktigt for vdr sdkerhet, snarare an deras utveckling, att bistandet ska
varna svenska intressen. Har framstalls ocksa (irreguljar) migration som ett hot mot
Sverige, jamfért med S/MP-diskursen som framstdller migranter som ett

referensobjekt.

1. "Det svenska utvecklingssamarbetet ska utga ifran ett konfliktperspektiv.

Fredliga och inkluderande samhallen baserade pa rattsstatens principer utgor
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en forutsattning for hallbar utveckling. Konflikters férodande effekter pa
utvecklingen leder till 6kad fattigdom i konfliktdrabbade omraden och till
att en allt storre andel av varldens extremt fattiga lever i konfliktdrabbade och
sviktande stater.” (Regeringskansliet, 2016)

. "Utvecklingen gar mot fler komplexa kriser med inslag av bade
naturkatastrofer och pagdende eller vilande vapnade konflikter ... Detta
innebar att nya grepp maste tas bade med tanke pa de drabbade
flyktingarna och pa de laginkomstlander som star vard for majoriteten av
varldens flyktingar.” (Regeringskansliet, 2016)

. "Utan fred, ingen utveckling - det ar ett sjalvklart men livsavgérande
samband. Nar allt fler av varldens fattiga lever i konfliktdrabbade och
sviktande stater maste vi satsa pa att komma at grundorsakerna till dessa
konflikter. (Riksdagens protokoll 2017/18:44, miljépartistiskt debattinlagg)

. "Att std upp for FN-stadgan inklusive principen om staters suveranitet och
territoriella integritet samt att sakra en demokratisk och fredlig utveckling i
Ukraina och ndromradet utgor existentiella fragor for Europa. Regeringens
starka fokus pa Ukraina och vart grannskap utgor saledes en central del i
omstallningen av bistandspolitiken.” (Utrikesdepartementet, 2023)

. "Sarskilt prioriterat ar att varna det svenska intresset i att motverka
irreguljar migration och dess risker” (Utrikesdepartementet, 2023)

. "Regeringen gor med reformagendan tuffa men nédvandiga prioriteringar.
Nar man skar ned och minskar bistandet gér man det for att svenska
intressen maste vara vagledande foér svensk bistandspolitik. Kriget i
Ukraina har orsakat enorma behov.” (Riksdagens protokoll 2025/26:52,

moderat debattinlagg)
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Under S/MP-perioden framstalls sakerhet framst som ett gemensamt, globalt
tillstdnd, nagot som uppstar genom utveckling, nara kopplat till solidaritet, mansklig
vardighet och fattigdomsbekampning. Bistandet legitimeras alltsd fortfarande
primart genom humanitara normer, internationell solidaritet och global rattvisa.
Sakerhet finns dar men ar underordnat eller integrerat i en bred utvecklingsdiskurs.
Under Tidoperiodens bistandsdiskurs framstalls sdakerhet istallet som ett nationellt
intresse, ndgot som behdver 6ka mot bakgrund av geopolitiska hot samt ndgot som
kraver prioritering, omstallning och strategisk styrning av bistandet. Bistand
legitimeras har allt oftare genom svensk, ukrainsk och europeisk sakerhet,
migrationskontroll, geopolitik samt skydd av den regelbaserade varldsordningen. Har
blir sakerhetslogiken mer central och styrande for bistandets funktion. Sammantaget
tyder analysen pa denna nivd pd en forskjutning fran en universalistisk
bistandsdiskurs till en mer geopolitisk bistandsdiskurs med fokus pa nationell
sakerhet, dar bistandets legitimitet allt oftare motiveras genom dess nytta for

Sverige.
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5.2. Analysniva 2: Diskursiv praktik

- Hur och varfér har sikerhetsdiskurser integrerats i bistandsdiskurserna?

(interdiskursivitet)
- Hur och varfér refererar texterna till tidigare hdndelser och texter? (intertextualitet)

- Hur reagerar olika relevanta publiker pé de sdkerhetiserande stegen? (publikdimension)

5.2.1. Interdiskursivitet

| texterna fran S/MP-perioden integreras sakerhetdiskurser framfor allt genom att
tala om mansklig sakerhet, konfliktférebyggande och hallbar fred. Nar
sakerhetsdiskurser dyker upp i Policyramverket och i regeringsforetradares
debattinlagg framstalls sakerhet som ndgot som mojliggdér utveckling och
fattigdomsbekampning i fattiga och utsatta samhallen. Sakerhetdiskurser kopplas pa

sa satt samman med en solidaritetsdiskurs:

7. "Insatserna inom ramen for strategin forvantas bidra till att varna mansklig
sakerhet och frihet fran vald.” (Riksdagens protokoll 2017/18:44,
socialdemokratiskt debattinlagg)

8. "Arbetet med att forebygga konflikter och framja fred maste utgd fran
konfliktorsakerna och fran hela konfliktcykeln dar lanken mellan sdkerhet

och utveckling tydliggors.” (Regeringskansliet, 2016)

Det har ar en vanlig diskursblandning inom bistands- och utvecklingsdiskurser i bade
en internationell och en svensk kontext; Sverige var ett av de lander som tydligast
bidrog till diskursen om mansklig sakerhet under 1990- och 2000-talet (Cockell, 2000;
Howell & Lind, 2009). Sverige valde att tydligt integrera andra politikomraden, bland

annat sakerhetspolitik, i sin utvecklingspolitik redan 2003 (Jagerskog, 2004). Texterna
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fran S/MP-perioden signalerar darmed en fortsattning pa en redan inslagen vag. For
att tala med Fairclough kan vi sdga att texterna har en lag grad av kreativ
interdiskursivitet vilket tyder pa att textforfattarna vill behdlla den traditionella

diskursordningen (Jargensen & Phillips, 2002).

Under Tidoperioden framtrader daremot sakerhetsdiskurser som tydligt kopplar an
till geopolitik och nationell sékerhet. Redan i Reformagendans inledning etableras ett
forandrat sakerhetspolitiskt sammanhang, dar laget beskrivs som mer osakert bade
for Sverige och for omvarlden, och geopolitisk konkurrens som mer framtradande.

Citat 9 och 10 utgdr dokumentets forsta respektive tredje mening:

9. "Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina innebar ett paradigmskifte.”
(Utrikesdepartementet, 2023)
10.”Kriget andrar Sveriges och Europas sdkerhetssituation i grunden.”

(Utrikesdepartementet, 2023)

Nar sakerhetsdiskurser pa ett sa tydligt satt ramar in hela det bistandspolitiska
styrdokumentet gors det sannolikt for att signalera att det férvarrade sakerhetslaget
ska pragla det svenska bistandet. Den kopplingen gors annu mer explicit i citat 11 och

12 fran riksdagsdebatten 2025:

11."Sveriges bistand till Ukraina och vart naromrade ar darfér en del av var
sakerhetspolitiska helhet. Att investera i stabilitet dar ar att investera i
trygghet har. (Riksdagens protokoll 2025/26:52, sverigedemokratiskt
debattinlagg)

12."Regeringen gor med reformagendan tuffa men nédvandiga prioriteringar.
Nar man skar ned och minskar bistandet gér man det for att svenska

intressen maste vara vagledande for svensk bistandspolitik. Kriget i
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Ukraina har orsakat enorma behov.” (Riksdagens protokoll 2025/26:52,

moderat debattinlagg)

Citaten ovan tyder pa att mer traditionella utvecklingsdiskurser i hogre grad far
samexistera med diskurser om nationella intressen, nationell sakerhet och
geopolitik. | citat 12 kan man havda att sakerhetsdiskurser 6verordnas de andra
diskurserna. Till skillnad fran diskurserna under S/MP-perioden, dar sdakerhet
huvudsakligen framstalls som ndgot som bidrar till utveckling i mottagarlander,
framstalls bistdnd under Tidoperioden som ett medel for att starka sakerheten i
Sverige och landets ndromrade. Men det innebér inte att Tidoperioden helt bryter
med den tidigare bistandsdiskursordningen. Det finns en hel del text som liknar mer
traditionell utvecklingsdiskurs och darmed reproducerar den tidigare ordningen.
Fattigdomsbekdmpning, humanitart stéd och manskliga rattigheter férekommer

fortsatt i texterna, exempelvis i citat 13 och 14:

13.”Barn ar ofta de som ar allra mest utsatta och drabbas varst av fattigdom,
krig, klimatférandringar och katastrofer. Det &r ocksa genom att investera
i den yngre generationen som bistandet kan hjalpa till att ldgga grunden till en
mer langsiktig positiv fordandring i valfardsnivan i fattiga lander.”
(Utrikesdepartementet, 2023)

14."Vi behdver fortsatta att vara en stark foretradare nar det galler manskliga
rattigheter och flickors och kvinnors rattigheter” (Riksdagens protokoll

2025/26:52, kristdemokratiskt debattinlagg)

Samtidigt ar det tydligt att sakerhetsdiskurser blandas med den mer traditionella
utvecklingsdiskurserna. | bilagan finns det flera exempel pa det, citat 15 utgoér ett

sadant:
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15.”"Nar svenskt bistand nar barn gér det darfér en oerhért stor skillnad.
Vaccinationer raddar liv, och naringsprogram hindrar att undernaring blir
permanent. Trygga skolmiljder innebar att flickor och pojkar far lara sig,
utvecklas och vaga drémma, och de minskar risken for tonarsgraviditeter eller
bortgifte. Det har ar inte bara fraga om sociala insatser, utan det ar fraga
om sdkerhetspolitiska investeringar.” (Riksdagens protokoll 2025/26:52,

sverigedemokratiskt debattinlagg)

Framfor allt i sista meningen blir den interdiskursiva mixen tydlig dar bistandet bade
handlar om sociala insatser och sakerhetspolitik. Nar det galler interdiskursivitet ar
en forsta preliminar slutsats saledes att relationen mellan utveckling och sakerhet
har férandrats mellan jamforelseperioderna pa ett satt som tyder pa en férandring
av diskursordningen inom bistandspolitiken. Férandringen bor inte forstas som en
total diskursiv brytning, utan snarare som en forskjutning dar nationell sakerhet har
fatt ta allt storre utrymme. Sannolikt beror ett sdadant skifte pa att
regeringsunderlagets tva storsta partier, Moderaterna och Sverigedemokraterna,

lange har velat férandra bistandspolitiken i en sddan riktning (Pettersson, 2024).

5.2.2. Intertextualitet

Nar det kommer till intertextualitet under S/MP-perioden legitimerar Policyramverket
i hog grad bistandspolitiken genom hanvisningar till multilaterala 6verenskommelser
och internationella utvecklingsmal. Aterkommande referenser gors till Agenda 2030,
Parisavtalet, Addis Ababa Action Agenda och internationell ratt, bland annat i
dokumentets forsta stycken. Agenda 2030 namns exempelvis 49 ganger i ett
dokument pa 60 sidor. Dessa referenser anvands troligen som legitimerande

resurser genom att placera svensk bistandspolitik inom ett bredare internationellt
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normsystem. Intertextualiteten bidrar darmed till att konstruera Sverige som en

ansvarstagande multilateralt orienterad aktor.

Under Tidéperioden &r det delvis andra texter och handelser som refereras till. Aven
har forekommer hanvisningar till FN och internationell ratt (citat 4), men de
kompletteras och delvis dverskuggas av referenser till ett forandrat sakerhetspolitiskt
lage. Rysslands invasion av Ukraina, geopolitisk rivalitet och hot mot den
regelbaserade varldsordningen fungerar daterkommande som legitimerande
berattelser for omlaggningen av bistandspolitiken. Sarskilt Ukrainakriget fungerar
som en central intertextuell referenspunkt (t.ex. citat 4, 6, 11 och 12). Reformagendan
placerar bistandspolitiken i relation till ett nytt sakerhetspolitiskt landskap dar
demokratier maste starkas och motstandskraft byggas upp. Genom denna typ av
intertextualitet framstar omlaggningen av bistdandet som ett rationellt och

nodvandigt svar pa forandrade omstandigheter snarare an ett ideologiskt skifte.

Detta forstarks aven i riksdagsdebatterna, dar regeringsféretradare aterkommande
refererar till kriget i Ukraina som en central anledning till nédvandigheten att lagga
om bistandet (citat 11 och 12). Jamfort med Policyramverket framstar multilaterala
utvecklingsmal som mindre centrala i Reformagendan, medan sdkerhetspolitiska
referenser blir mer framtradande. Det tyder pa en férandring i vad som uppfattas

som mest relevant for att motivera bistandspolitik.

5.2.3. Publikdimensionen

Nar det galler reaktionen fran riksdagspartierna utgors publiken i S/MP-perioden av
alla riksdagspartier som inte har producerat Policyramverket. Debattinldgg och
reservationer fran Moderaterna, Sverigedemokraterna, Centerpartiet, Vansterpartiet

och Liberalerna i 2017 ars riksdagsdebatt representerar darmed reaktionen fran den
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relevanta publik under S/MP-perioden. Under Tidoperioden representerar
debattinldagg och reservationer fran Socialdemokraterna, Vansterpartiet,
Centerpartiet och Miljopartiet i 2025 ars riksdagsdebatt reaktionen fran den

relevanta publiken.

Debattinlaggen och reservationerna fran 2017 ars riksdagsdebatt vittnar om en
publik som i stort accepterar de sakerhetiserande stegen. Publikens texter utmanar
inte pa nagot allvarligt satt den sakerhetslogik som regeringen producerar. Inte ett
enda inlagg eller reservation framstaller bistdnd som ett medel for att Oka Sveriges
eller Europas sakerhet. "Naromradet” namns enbart som ett geografiskt omrade i
anslutning till konfliktdrabbade lander, inte som Sveriges naromrade. Citaten nedan
utgér nagra exempel pa hur publiken accepterar och reproducerar regeringens

sakerhetiserande steg:

16."” Vi ska ta fasta pa kopplingen mellan sakerhet och utveckling. Avsaknad
av fred och sdkerhet ar ett av de storsta hindren for att minska fattigdomen
i varlden. Majoriteten av de allra fattigaste landerna ar samtidigt
konfliktdrabbade. Sverige bor darfor fortsatta att fokusera en stor del av sitt
bistand till konfliktdrabbade lander.” (Utrikesutskottets betankande
2017/18:UU2, 2017, moderat reservation)

17."Krig och konflikter orsakar fattigdom, ddéd, lidande och forstorelse for
drabbade lander. Ett forebyggande arbete for att minska risken fér krig

och konflikter, parat med ett arbete for fred och férsoning, ar darfér ocksa
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viktigt.” (Utrikesutskottets betankande 2017/18:UU2, 2017,

sverigedemokratisk reservation)

Vidare finns det exempel pa att publikreaktionerna inte bara reproducerar
regeringens sakerhetiserande steg, utan ocksa tar avstand fran bistdnd som syftar till

att gynna givarlandet:

18."Var ambition ar darfor att prioritera de minst utvecklade landerna. Vi ar
kritiska till att Sverige bilateralt ska ge bistand till lander i Europa...”
(Utrikesutskottets betankande 2017/18:UU2, 2017, sverigedemokratisk

reservation)

Samtidigt finns det tecken pa att diskursordningen delvis utmanas under den S/MP-

perioden:

19.”"Det behoévs ocksd en starkare koppling mellan malet for svensk
utrikespolitik, bistandspolitiken och férdelningen av bistandet samt en
storre samstammighet mellan bistandet och var sakerhetspolitik,
internationella insatser och fredsforebyggande arbete.” (Utrikesutskottets

betankande 2017/18:UU2, 2017, moderat reservation)

Det har ser jag emellertid som ett tecken pa att en del av den relevanta publiken
forsoker modifiera diskursen om sdkerhetiseringen av svenskt bistand nagot. Pa det
stora hela tyder citaten pa att regeringens diskurs och sdkerhetiserande steg
accepteras. Utdver debattinlaggen och reservationerna valde dessutom en majoritet
av riksdagspartierna att lagga ner sina roster i beslut om regeringens prioriteringar
inom bistandet (Utrikesutskottets betankande 2017/18:UU2, 2017), trots att de i

teorin hade mojlighet att rosta ned regeringens forslag. Med andra ord anser jag att
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regeringen lyckades oOvertyga den relevanta publiken att acceptera de

sakerhetiserande stegen.

Publikreaktionerna fran riksdagspartierna under Tidoperioden kan i hogre
utstrackning beskrivas som utmanande av regeringens sdkerhetiserande steg.
Samtidigt innebdr inte oppositionens kritik ett avstandstagande fran
sakerhetsdiskursen som sadan. Tvartom accepterar flera oppositionspartier i stor
utstrackning regeringens framstallning av referensobjekt i behov av skydd fran olika
referenssubjekt. Daremot argumenterar publiken for andra sakerhetspolitiska

slutsatser:

20."Det ar geopolitiskt oklokt och sakerhetspolitiskt ogenomtankt. Nar
Sverige vander dessa lander ryggen finns det ju andra som kliver fram for att
fylla tomrummet: Kina, Ryssland och Gulfstaterna far allt storre inflytande
dar. Det ar det sista Sverige och en instabil varld behéver...” (Riksdagens

protokoll 2025/26:52, socialdemokratiskt debattinlagg)

Har accepteras alltsd geopolitik som sakerhetsproblem inom en bistandsdiskurs,
men slutsatsen blir motsatt regeringens: bistandet behéver fortsatt finnas i de fattiga
lander som regeringen beslutat att fasa ut bistdnd till, i syfte att motverka
sakerhetshot for Sverige. Nasta citat utgor ett annu tydligare exempel pa detta

resonemang:

21."Bistand &r inte valgorenhet. Det ar utrikes- och sdkerhetspolitik. Varje
krona som forebygger konflikter ar en krona som minskar risken for att
manniskor ska tvingas fly, for vaxande extremism eller for 6kade globala

spanningar.” (Riksdagens protokoll 2025/26:52, miljopartistiskt debattinlagg)

Aven hér anvands sikerhetssprak for att kritisera regeringens politik snarare an att

avvisa de sakerhetiserande stegen och synen pa bistand som ett medel for att uppna
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sakerhet i givarlandet. Vansterpartiet ar det riksdagsparti som tydligast ifrdgasatter
Tidoregeringens sakerhetiserande steg i riksdagsdebatten 2025. Foljande citat tyder

pa ett icke-accepterande av de sakerhetiserande stegen som helhet:

22."Bistandet ska inte wutga fran svenska intressen utan fran
fattigdomsbekampning och mottagarens behov.” (Riksdagens protokoll

2025/26:52, vansterpartistiskt debattinlagg)

Den relevanta publiken i stort accepterar dock sakerhetiserande steg i bada
jamforelseperioderna, vilket talar for att det har skett en delvis lyckad sakerhetisering
av svenskt bistand. Det tyder ocksa pa att sakerhetsdiskurser kring bistand har hog
legitimitet bland svenska riksdagspartier éver tid. A andra sidan karaktariseras
sakerhetiseringsprocessen under Tiddperioden av en betydligt mer nyanserad och
utmanande publikreaktion. De sdkerhetiserande stegen ifragasatts inte brett, men
det gors atgarderna. | relation till den sakerhetiserande aktoren forsoker publiken

omtolka hur bistandet bast bér anvandas for att uppna sakerhet.
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5.3. Analysniva 3: Social praktik

- Hur kan kontextuella faktorer tinkas ha pdverkat de svenska bistandsdiskurserna,
inklusive hur de sdkerhetiserande stegen framstdllts och mottagits av publiken?
- Vilka ideologiska, politiska och sociala konsekvenser kan de olika

bistdndsdiskurserna ténkas fa?

5.3.1. S/MP-perioden: globalistisk sakerhetisering i en utatblickande

miljo

5.3.1.1. Kontextuella faktorer som kan tankas ha paverkat diskursen

under S/MP-perioden

Som analysen pa tidigare nivaer visat praglades S/MP-periodens bistandsdiskurs av
en sakerhetslogik dar fattigdom, konflikter och klimatforandringar framstalldes som
hot mot framfor allt mansklig sakerhet och utveckling i andra lander. Sakerhet
konstruerades i forsta hand som nagot som skapas genom konfliktférebyggande
arbete, sociala insatser, klimatatgarder och multilateralt utvecklingsarbete. Flera
faktorer i den bredare sociala kontexten tycks ha varit gygnnsamma fér en sadan

globalistisk sakerhetisering.

For det forsta Idg diskursen i linje med den svenska bistandstraditionen och
sjalvbilden som moralisk och solidarisk aktor. Som tidigare forskning visat har svenskt
bistand historiskt legitimerats genom internationell solidaritet, global jamlikhet och
stod till fattiga lander (Karlsson Schaffer, 2021; Bigsten m.fl., 2016; Stokke, 2019). Att
koppla bistand till internationell fred och sakerhet innebar darfor inte ett brott mot
tidigare diskurser, utan snarare en vidareutveckling av en etablerad forstdelse dar

global utveckling ocksa sags som ett satt att framja fred. Analysen fran niva 1 och 2
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tyder ocksd pa att det fanns en bred enighet bland riksdagspartierna om dessa

diskurser.

For det andra sammanféll perioden med ett starkt internationellt momentum for
multilateralt samarbete. Antagandet av Agenda 2030 och de globala
hallbarhetsmalen 2015, liksom Parisavtalet samma ar, forstarkte diskurser om
6msesidigt beroende mellan klimat, fred, utveckling och sakerhet. Den
internationella utvecklingspolitiken betonade i hog grad att globala problem kravde
gemensamma losningar, vilket sannolikt bidrog till att de internationellt praglade

sakerhetiserande stegen uppfattades som legitima for publiken.

Vidare kan den sakerhetspolitiska situationen i Sveriges naromrade tankas spela roll.
Aven om Férsvarsberedningen (Ds 2017:66) bedémde att det sakerhetspolitiska ldget
hade forsamrats for Sveriges del, bedémdes det inte finnas nagot direkt allvarligt hot
mot Sverige. | avsaknad av direkta militdra hot mot Sverige kan det ha funnits storre
utrymme for att rikta uppmarksamhet mot globala problem snarare an nationell
sakerhet. En sadan tes kallas ibland for "finite pool of attention” som har visst stod i

forskning (Sisco, 2023).

Flyktingkrisen 2015 ledde till en inrikespolitisk diskurs som satte Sveriges egna sociala
och ekonomiska behov hogt pa agendan, vilket kunde ha starkt argument foér ett mer
nationellt orienterat bistand. Och till viss del skedde detta; under S/MP-regeringen
okade andelen ODA-bistand som gick till det nationella flyktingmottagandet
(Riksdagens protokoll 2017/18:44). Men det diskursiva materialet antyder snarare att
flyktingstrommarna denna period anvandes for att legitimera oOkat fokus for
humanitart bistdnd. Aven Sverigedemokraternas viaxande stod i opinionen under
S/MP-perioden skulle kunna forvantas forsvara en globalistisk sakerhetisering.

Materialet tyder dock pa att partiet under denna period snarare argumenterade for
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en globalistisk sakerhetisering, bland annat genom Okat humanitart bistand till

konfliktdrabbade lander:

23. "Det ar pa grund av de fruktansvarda fakta som jag just radat upp som
Sverigedemokraterna, utéver det generella bistandet, 6nskar satsa ytterligare
10 miljarder kronor av bistandsbudgeten pa flyktinghjalp i olika krisers
naromrade.” (Riksdagens protokoll 2017/18:44, sverigedemokratiskt

debattinlagg)

Debatten i ovrigt tyder pa att Sverigedemokraterna var for ett starkt humanitart
bistand delvis i syfte att motverka migration till Sverige. Detta ligger i linje med
tidigare forskning som visat att hogerpopulistiska partier ibland féresprakat ett 6kat

humanitart bistand for att minska migrationsstrommar (Gémez-Reino, 2019).

5.3.1.2. Potentiella konsekvenser av diskursen under S/MP-

perioden

Analysen pa niva 1 och 2 visar att S/MP-periodens diskurs praglas av relativt stor
samsyn mellan riksdagspartierna kring kopplingen mellan bistand och sakerhet.
Sakerhetiserande steg accepterades i stor utstrackning av publiken, men inom ramen
for en diskurs dar bistandets huvudsakliga syfte fortsatt framstdlldes som
fattigdomsbekampning och mansklig utveckling. En mojlig effekt av en sddan diskurs
ar att den reproducerade den diskursordning som lange praglat svensk
bistandspolitik: ett omfattande bistand med fokus pa laginkomstlander, multilateralt

samarbete och mottagarnas behov.

Tidigare forskning har visat att sakerhetisering kan fungera som ett satt att ge vissa
fragor okad politisk prioritet (Brown & Gravingholt, 2016). Det ar darfor rimligt att

anta att S/MP-periodens globalistiska sakerhetisering bidrog till att legitimera ett
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fortsatt omfattande bistand och forstarkte klimatfragans och konfliktférebyggande
utvecklingspolitikens stallning i svensk politik. Sdkerhetsinramningen kan i detta
avseende ha fungerat som ett satt att mobilisera stod for internationell solidaritet i

en tid praglad av flyktingkris, geopolitisk oro och nationalistiska motreaktioner.

Samtidigt pekar tidigare forskning pa potentiella risker med sakerhetisering aven nar
den motiveras genom internationell solidaritet. Duffield (2007) varnar exempelvis fér
att utvecklingspolitik som legitimeras genom sakerhet riskerar att prioritera stabilitet,
riskhantering och konfliktreducering framfor langsiktig social utveckling. En moijlig
konsekvens av S/MP-periodens diskurs ar darfor att vissa mottagarlander eller
problem ges hégre prioritet an andra utifran hur tydligt de kopplas till internationell
sakerhet, snarare an utifran behov i sig. Sakerhetisering 6ppnar darmed for fragor

om vem som definierar sakerhet, fér vem och pa vilka grunder.

| relation till detta kan det ocksa bidra till att férklara varfor den mer nationalistiska
sakerhetiseringsdiskursen 6verhuvudtaget kunde uppstd under Tidoperioden.
Eftersom den globalistiska sakerhetiseringen redan hade etablerat logiken att
bistand ar ett legitimt verktyg for att hantera sakerhetshot blir det inte ett lika stort
diskursivt steg att senare rikta detta sakerhetstank mot nationella mal. Om bistand
lange forstatts som ett medel for att skapa sakerhet dar osdkerhet, konflikt och
instabilitet finns, foljer det sig inte onaturligt att bistandet ocksd omfordelas i takt

med forandringar i omvarldslaget.

Detta resonemang har tydliga likheter med Lazells (2024) beskrivning av en utveckling
fran sakerhetisering till nationalisering av bistandet. Skillnaden i denna studie ar dock
att forandringen snarare forstds som en rorelse inom sakerhetslogiken: fran en
globalistisk till en nationalistisk sdkerhetisering av bistandet. Den senare diskursen

framstar darmed inte som ett brott mot den tidigare, utan delvis som en
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vidareutveckling av dess grundlaggande antagande - att bistand bor motiveras

genom sdkerhet.

5.3.2. Tidoperioden: nationalistisk sakerhetisering i en orolig omvarld

5.3.2.1. Kontextuella faktorer som kan tankas ha paverkat diskursen

under Tiddperioden

Till skillnad fran S/MP-perioden praglas Tidoperiodens bistandsdiskurs av att
sakerhet i hdgre grad kopplas till svenska och europeiska intressen. Konflikter,
migration och geopolitisk konkurrens framstalls som mer direkta hot och risker mot
Sverige, och bistand legitimeras darfor i hogre grad genom dess bidrag till nationell
sakerhet. Den kanske viktigaste kontextuella faktorn bakom denna omformulering ar
Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina 2022 och det forsamrade sdkerhetslaget i
Europa. Kriget forandrade svensk sakerhetspolitik i grunden, vilket i forlangningen
resulterade i ett brott mot den langa traditionen av militar alliansfrihet. Det ledde
ocksa till att Sverige for forsta gangen sedan 1939 skickade vapen till ett land i krig.
Det ar ingen underdrift att konstatera att kriget inte bara har férandrat svensk
sakerhetspolitik; den svenska samhallsdebatten har sedan den fullskaliga invasionen
i mangt och mycket kretsat kring nationell sakerhet i en orolig omvarld. | en sadan
kontext framstar det som mer legitimt att ocksa omformulera bistand som ett verktyg

for att skydda Sverige och Europas stabilitet.

Pa EU-niva visar Orenstein (2025) hur Rysslands aggression har paverkat EU:s politik
pa en rad omraden som annars inte hade ansetts mojliga, vilket han beskriver som
en sakerhetisering av bland annat energipolitiken, EU-ndrmandet och den

ekonomiska politiken. Orenstein (2025) pekar pa att det har funnits en stark
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uppfattning bland EU-lIdndernas befolkning om att Ryssland utgor ett hot, vilket han
menar kan forklara hur forvanansvart smidigt det har gatt att géra stora forandringar
i olika policyomrdden. Hans slutsats ar att manniskor verkade acceptera de
sakerhetiserande stegen smidigare an vad teorierna forutspatt. Utan att kunna visa
pa nagon storre koppling kan man konstatera att Sverige bade sticker ut som ett av
de allra mest positivt installda landerna till att hjalpa Ukraina, och ett av de mest
negativt installda till Ryssland under 2023 och 2024 (Europeiska Kommissionen, 2023;
Poushter, 2024). Var starka vilja att bistd Ukraina och motverka Ryssland kan ha
utgjort en "gynnsam” kontext for en lyckad reformering av bistandet, och gjort

publiken mer mottaglig for Tidéregeringens sakerhetiserande bistandsdiskurser.

Vidare ar det som sagt inte bara Sverige som omprioriterar. Den internationella
bistandsmiljon praglas ocksa av sjunkande bistandsvolymer och omprioriteringar
(Laub m.fl.2025). Honeyman (2025) visar att specifikt retorik om "nationellt intresse”
har haft en betydande uthallighet i Storbritanniens bistdndsdiskurser, dar bade
konservativa regeringar och Labourregeringen omfamnat ett minskat bistand. Aven i
Sveriges nordiska grannar verkar altruismen i bistandet ha forsvagats till forman for
mer nationellt orienterade motiv (Mahamed, 2025). Dessa trender forstarker
rimligtvis legitimiteten aven for en svensk inramning dar bistandet kopplas tatare till

svenska intressen och svensk sakerhet.

Aven den ekonomiska situationen kan ha bidragit till diskursférandringen. Inflation,
energikris och ldgkonjunkturer har praglat 2020-talet. Under sddana omstandigheter
kan det tankas vara svdrare att motivera varfor bistdnd ska prioriteras framfor
nationella behov. Tidoregeringens starkare betoning av svenska intressen kan darfor

forstas som ett satt att legitimera en omformulering av bistandet.
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Tidoperioden sammanfaller ocksd med ett forandrat politiskt landskap och
folkopinion. Pettersson (2024) lyfter det minskande stodet for bistandet i Sverige som
en mojlighet fér den som ville férandra bistandet. Aven om det har legat 6ver 50
procent under en lang tid sd hade det sjunkit under en period innan Tidoregeringens
forandring. Han beskriver det framfor allt i termer av att den minoritet som vill ha
minskat bistand har vuxit sig starkare, medan de politiska partierna som brukar
forsvara bistandet har minskat i betydelse. Att Sverigedemokraterna, som lange har
velat minska bistandet, har fatt inflytande over regeringspolitiken ar en viktig
forklaring pa temat. Det har relaterar till tidigare forskning som har visat att
hogerlutande regeringar oftare kopplar bistand till nationella intressen och sakerhet

an vansterlutande regeringar (Lazell & Petrikova, 2020).

Samtidigt kan man tanka sig att flera faktorer har begransat utvecklingen mot ett
nationellt sakerhetiserat bistand. Aven om ndagot parti skulle vilja bryta helt med
tidigare diskurser om solidaritet och fattigdomsbekdampning skulle den svenska
sjalvbilden som humanitar stormakt, tillsammans med ett relativt starkt folkligt st6d
for bistandet, sannolikt gjort detta svart. Sidas opinionsmatning fran 2025 starker
detta antagande; den visar att 74 procent av svenskarna tycker att det ar viktigt att
Sverige bidrar till utveckling i fattiga lander, aven om siffran har sjunkit fran 82
procent 2016 (Verian, 2025). Aven OECD-DAC:s regelverk, dar bistandets
huvudsakliga syfte fortsatt maste vara utveckling och dar bistand inte far ga direkt till
militara dandamal, kan ha fungerat som institutionella begransningar for hur langt en

nationalistisk sakerhetisering kunde ga.

Den sociala praktiken antyder darmed att férandringen i svensk bistandsdiskurs inte
enbart bor forstas som resultatet av en ny regering eller férandrat sprakbruk. Snarare
tycks forandrade geopolitiska, ekonomiska och politiska omstandigheter ha skapat

nya mojligheter for hur relationen mellan bistand och sdkerhet kunnat formuleras
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och tolkas. En slutsats fran analysen ar att S/MP-periodens globalistiska
sakerhetisering och Tidoperiodens nationalistiska sdkerhetisering bada framstar
som kontextuellt rationella svar pa olika samhalleliga och geopolitiska
omstandigheter. Samtidigt tycks samma kontext ocksa ha innehallit faktorer som
begransat hur langt sakerhetiseringen kunnat ga. | bada perioderna legitimeras
bistand delvis genom sakerhet, men referensobjektet forskjuts fran internationell
och mansklig sakerhet under S/MP-perioden till att dven tydligt inkludera svensk och
europeisk sakerhet under Tidéperioden. Darmed tycks det mer rimligt att tala om en
omformulering av sdkerhetiseringens riktning an en o&vergang fran icke-

sakerhetisering till sakerhetisering.

5.3.2.2. Potentiella konsekvenser av diskursen under Tidoperioden

En mojlig konsekvens av denna omformulering ar att bistdndets normativa
tyngdpunkt successivt forskjuts fran mottagarnas behov till givarlandets intressen.
En sddan utveckling ligger nara det som Lazell (2024) beskriver som en nationalisering
av bistandet, dar bistandets legitimitet i 6kande grad motiveras genom vad det kan

gora for den egna staten snarare an for mottagarlanderna.

| relation till uppsatsens kritiska ansats ar detta sarskilt intressant. Om legitimeringen
av bistdnd forandras kan ocksa allmanhetens forstaelse av vad bistand ar till for
férandras dver tid. Som Honeyman m.fl. (2025) argumenterar kan regeringars satt att
rama in bistdnd pdverka manniskors syn pa solidaritet och ansvar gentemot
manniskor i andra delar av varlden. Om bistand aterkommande legitimeras som ett
verktyg for att minska migration, skydda svenska intressen eller starka geopolitisk
stabilitet finns en risk att altruistiska och universalistiska motiv gradvis far mindre

utrymme i den offentliga forstaelsen av bistandspolitiken.
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Analysen pa niva 2 visar att publiken under Tidoperioden i stor utstrackning
accepterar kopplingen mellan bistand och sakerhet, men ofta férsoker omtolka hur
sakerhet bast uppnads snarare an att helt acceptera regeringens prioriteringar. Flera
oppositionspartier argumenterar exempelvis for att fattigdomsbekampning i sig
utgor det mest effektiva sattet att skapa sakerhet. Detta antyder att den tidigare
bistandsdiskursen fortsatt utévar inflytande. Den svenska sjalvbilden som solidarisk
bistandsgivare, ett fortsatt relativt starkt folkligt stéd for utvecklingsbistand samt
institutionella begransningar sdasom OECD-DAC:s regler gor att en fullstandig
omvandling av bistandet till ett sadkerhetspolitiskt instrument framstdr som

osannolik.
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6. Slutsats och diskussion

Syftet med denna studie har varit att undersdka hur omldggningen av svensk
bistandspolitik legitimerats diskursivt samt i vilken utstrackning férandringen kan
forstds i termer av sakerhetisering. Forandringen studerades genom att jamfora
bistandsdiskurser under tva perioder i svensk politik. Min analys visar att bistand
legitimeras genom sakerhetsargument under bada jamforelseperioderna, men att
det gors pa olika satt och att relationen mellan bistadnd och sakerhet omformuleras.
Under S/MP-perioden innebar kopplingen att sakerhet konstrueras i termer av
mansklig sakerhet, global stabilitet och konfliktforebyggande utveckling i
mottagarlander. Under Tidoperioden forskjuts diskursen delvis, dar bistand i hogre
grad legitimeras genom svenska intressen sdasom geopolitisk konkurrens,

naromradets sakerhet och stavjande av migration.

Uppsatsens empiriska bidrag utgors av att det ar den forsta systematiska studien av
Tidoregeringens bistandsdiskurs. Den nyanserar ocksa bilden av Sverige som
bistandsland; istallet for att beskriva en utveckling fran icke-sakerhetiserat bistand till
sakerhetiserat, anser jag att det battre kan forstds som en férandring fran en
globalistisk sakerhetisering av bistandet till en nationalistisk sakerhetisering av
bistandet. Alltsd en férandring mellan tva olika former av sakerhetisering. Teoretiskt
bidrar uppsatsen till att visa hur sakerhetiseringsteorin kan anvandas for att forsta
policylegitimering i ett forskningsfalt dar tidigare forskning ofta anvant

sakerhetisering mer 16st som begrepp an teori.
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6.1. Kritisk diskussion om uppsatsen

En begransning med uppsatsen ror kallmaterialet. Analysen bygger pa ett strategiskt
urval av policydokument och riksdagsdebatter fran tva tidsperioder. Materialet har
varit lampligt for att undersdka hur bistandspolitiken legitimeras bland centrala
politiska aktorer, men innebar samtidigt begransningar fér vad som kan sagas om
bredare samhalleliga diskurser eller mer langsiktiga forandringar over tid. Ett bredare
material, exempelvis fler tidsperioder eller mediematerial hade kunnat ge en mer

heltdckande bild av bistandsdiskursernas utveckling och olika nyanser.

En andra begransning rér operationaliseringen av  publiken inom
sakerhetiseringsteorin. Studien har avgransat den relevanta publiken till
riksdagspartier, eftersom dessa utgor centrala politiska aktérer i legitimeringen av
svensk bistandspolitik. Samtidigt ar detta endast en mojlig operationalisering av den
mojliggdérande publiken. Tidigare forskning har betonat att publiker i
sakerhetiseringsprocesser ocksd kan bestd av byrdkratiska institutioner,
forskarsamhallet, bistdandsmyndigheter, civilsamhallesorganisationer och
internationella aktorer. | ett svenskt bistandssammanhang hade exempelvis Sida,
civilsamhallesorganisationer och forskare inom bistdndssektorn sannolikt kunnat
spela en viktig roll i att forma, forstarka eller motverka sakerhetiserande diskurser.
Framtida forskning skulle darfér kunna bidra med en mer nyanserad forstdelse av

publikdimensionen genom att inkludera flera typer av aktorer.

En tredje begransning handlar om relationen mellan diskurs och praktik. Studien
undersoéker hur bistand legitimeras genom sprak men analyserar inte systematiskt
forandringar i bistandsfloden, institutioner eller implementering. Det innebar att

studien framst kan uttala sig om den diskursiva legitimeringen av bistandspolitiken,
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snarare an graden av faktisk sakerhetisering i policypraktiken. Som tidigare forskning

visat kan diskurs och praktik utvecklas i olika riktningar.
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8. Bilaga

Policyramverket (Regeringskansliet, 2016)

1.

"Det svenska utvecklingssamarbetet ska utgd ifran ett konfliktperspektiv.
Fredliga och inkluderande samhallen baserade pa rattstatens principer utgor
en forutsattning for hallbar utveckling. Konflikters forodande effekter pa
utvecklingen leder till 6kad fattigdom i konfliktdrabbade omraden och till att
en allt storre andel av varldens extremt fattiga lever i konfliktdrabbade och
sviktande stater.” (Regeringskansliet, 2016)

"Utvecklingen gar mot fler komplexa kriser med inslag av bade
naturkatastrofer och pdgdende eller vilande vapnade konflikter ... Detta
innebar att nya grepp maste tas bade med tanke pa de drabbade flyktingarna
och pa de laginkomstlander som star vard for majoriteten av varldens
flyktingar.” (Regeringskansliet, 2016)

"Sveriges humanitdra bistand ska bidra till att radda liv, lindra néd och
uppratthalla mansklig vardighet, till forman for nédlidande manniskor som har
utsatts for, eller star under hot att utsattas for, vapnade konflikter,
naturkatastrofer eller andra katastrofliknande forhallanden”
(Regeringskansliet, 2016)

"Ett fordandrat klimat for med sig stigande havsnivaer, 6kenspridning,
extremare vader och naturkatastrofer och kan darmed utgoéra existentiella hot

for exempelvis sma 6-stater och Idglanta kustlander. En omstallning till hallbar
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utveckling inom de planetara granserna ar noddvandig for att vanda
utvecklingen” (Regeringskansliet, 2016)

5. "Den biologiska mangfalden hotas saval pa land som i varldens hav.”
(Regeringskansliet, 2016)

6. "Klimatforandringarna ... driver allt fler manniskor pa flykt vilket utgér en
grogrund for sarbarhet och konflikter.” (Regeringskansliet, 2016)

7. "Valdsbejakande extremism och terrorism som ofta utnyttjar grundlaggande
och historiska konflikter hotar att destabilisera fler lander och regioner.”
(Regeringskansliet, 2016)

8. "Arbetsloshet och undersysselsattning utgor en grogrund for social oro, flykt
och konflikter i manga lag- och medelinkomstlander” (Regeringskansliet, 2016)

9. "Svaga halsosystem innebar ocksa samre féormaga for lander att hantera olika
halsohot” (Regeringskansliet, 2016)

10. "Kvinnliga manniskorattsforsvarare, och de systematiska och grava hot de
utsatts for, maste uppmarksammas” (Regeringskansliet, 2016)

11."Klimatférandringarna, o6kat tryck pa markanvandning, konkurrens om
naturresurser och utdragna konfliktsituationer férvarrar sarskilt kvinnors
situation. Kvinnor och flickor ar sarskilt utsatta i humanitara kriser. Kvinnor och
flickor pa flykt moter sarskilda utmaningar och risk att utsattas for
manniskohandel och kénsrelaterat vald vilket kraver anpassade atgarder.”
(Regeringskansliet, 2016)

12. "Regeringen  ser  klimatférandringar som var tids 0Odesfraga.”
(Regeringskansliet, 2016)

13. " Vissa lander runt ekvatorn, liksom sma 6-nationer, riskerar att 6delaggas av
extrem torka eller dversvamningar” (Regeringskansliet, 2016)

14. "Klimatférandringarna dkar risken for konflikter” (Regeringskansliet, 2016)
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15." ... lander pa alla inkomstnivaer kan uppna ekonomisk utveckling, battre
levnads- och arbetsvillkor och samtidigt begransa sin klimatpaverkan. Denna
mojlighet maste tillvaratas.” (Regeringskansliet, 2016)

16. "Genom en starkt och integrerad vattenresursférvaltning lokalt och regionalt,
samt starkt resiliens pa vattenomradet, kan utvecklingssamarbetet bidra till
minskade spanningar och konflikter.” (Regeringskansliet, 2016)

17. "Luftférororeningar ar i dag det storsta miljohotet mot manniskors halsa.”
(Regeringskansliet, 2016)

18. "Sviktande och konfliktdrabbade stater ar sarskilt sarbara for globala
utmaningar relaterade till t.ex. migration, klimatférandringar, miljoférstoring,
utbrott av smittsamma sjukdomar, radikalisering, terrorism, organiserad
brottslighet och ekonomiska kriser.” (Regeringskansliet, 2016)

19. "Valdsam extremism, fundamentalism, terrorism, systematiskt bruk av
sexuellt vald och klimatférandringar spar pa redan existerande utmaningar ...
Sammantaget kraver dessa utmaningar ett forstarkt, nytt och innovativt
forhallningssatt till hur vi motverkar och hanterar konflikter och bygger fred.”
(Regeringskansliet, 2016)

20. "Militar eller polis, som brukar olagligt och godtyckligt vald eller pa andra satt
utnyttjar sin maktstallning, ar ett hot mot demokrati och rattssakerhet.”
(Regeringskansliet, 2016)

21. "Konflikt- och postkonfliktsituationer praglas ofta av vald och évergrepp mot
civila. | dessa situationer dédas fler man och pojkar av direkt vald medan
kvinnor och flickor ar mer utsatta for konfliktrelaterat sexuellt vald.”

(Regeringskansliet, 2016)
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22. "Aldre manniskor har ofta svarare att fly eller vérja sig mot vald och évergrepp.
Aven  hbtg-personer kan utsattas sarskilt i  konfliktsituationer.”
(Regeringskansliet, 2016)

23."Barn ar sarskilt utsatta, i synnerhet barn och ungdomar med
funktionsnedsattning. Barns ratt till skydd fran alla former av vald maste
garanteras” (Regeringskansliet, 2016)

24. "Det ar viktigt att starka migranters och flyktingars atnjutande av dessa
rattigheter och sarskilt skydda kvinnor, pojkar och flickor mot alla former av
vald” (Regeringskansliet, 2016)

25. "antibiotikaresistens, ar ett vaxande globalt hot mot héalsa och hallbar

utveckling, inte minst i fattiga Iander.” (Regeringskansliet, 2016)

Debattinlagg 2017 (Riksdagens protokoll 2017/18:44):

26.”0Omfattande krankningar och 6kat vald i delstaten Rakhine i Burma har tvingat
620 000 rohingyer att fly till Bangladesh sedan augusti 2017 ... | Jemen har 2
miljoner manniskor flytt fran bombattacker och flyganfall ... | Syrien har ... [e]n
halv. miljon manniskor ... dddats, och hundratusentals manniskor har
kidnappats, torterats, utnyttjats eller skadats ... manniskor ar i stort behov av
humanitart stéd. Det ar pa grund av de fruktansvarda fakta som jag just radat
upp som Sverigedemokraterna, utdver det generella bistandet, 6nskar satsa
ytterligare 10 miljarder kronor av bistandsbudgeten pa flyktinghjalp i olika
krisers naromrade.” (Sverigedemokratiskt inlagg)

27."Nar terrororganisationen Islamiska staten tog kontroll 6ver omrdadet
férvarrades situationen ytterligare. Islamiska staten férdrev och/eller mérdade

ett stort antal manniskor, tog éver deras tillgangar och forstorde deras hus,
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kyrkor och infrastruktur ... Vi foreslar darfér att satsningar ska goras inom
bistdndet for att dteruppbygga omraden som forstorts i krig”
(Sverigedemokratiskt inlagg)

28."Sverige ska fortsatta att fokusera en stor del av sitt bistdnd pa
konfliktdrabbade lander och postkonfliktlander. Ofta kravs bade
fredsframjande och langsiktiga utvecklingsinsatser. Sverige bor verka for att
civila och militéra resurser anvands i koordinerade insatser samordnade av FN
eller Nato, EU och AU.” (Moderat inlagg)

29."Vi ser hur hbtg-personer hotas och mérdas ... Men vi och vart bistand far inte
lata oss hindras. Vi maste vara smartare och hitta vagar att stoétta och framja
dem som star upp for att bryta ofrihet till frinet” (Centerpartistiskt inlagg)

30."Fortfarande saknar 780 miljoner manniskor tillgang till rent vatten i var varld.
Det har férédande konsekvenser for manniskors hélsa, och barn drabbas
sarskilt hart.” (Kristdemokratiskt inlagg)

31."Nastan dagligen mots vi av rapporter fran krigens och konflikternas
frontlinjer. Laget ar mycket allvarligt med manga blodiga konflikter - fler an pa
lange ... fler an 200 miljoner manniskor drabbas av naturkatastrofer varje ar ...
Klimatférandringarna ar har, och de tilltar. Vi vet att det ar varldens fattiga som
drabbas hardast .. bland de fattiga finns en grupp som utsatts sarskilt mycket:
kvinnor.” (Miljopartistiskt inlagg)

32."Utan fred, ingen utveckling - det ar ett sjalvklart men livsavgérande samband.
Nar allt fler av varldens fattiga lever i konfliktdrabbade och sviktande stater
maste vi satsa pa att komma at grundorsakerna till dessa konflikter.”
(Miljopartistiskt inlagg)

33.”"Nar freden nu fran flera hall och pa manga platser hotas ar det sarskilt viktigt

att Sverige och EU i sin utrikespolitik intensifierar kampen fér demokratin och
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stoder enskilda individer som vagar sta upp for frihet och som trotsar
auktoritara regimer. Darfor bor bistandspolitiken styras av ett éverordnat mal,
demokrati.” (Liberalt inlagg)

34."Vi vill se en starkare koppling mellan svensk utrikespolitik, bistdndspolitik och
fordelningen av bistand samt en stérre samstammighet mellan bistandet och
var sakerhetspolitik, internationella insatser och konfliktférebyggande arbete.”

(Moderat inlagg)

Reservationer 2017 (Utrikesutskottets betankande 2017/18:UU2):

35."Vi ska ta fasta pa kopplingen mellan sadkerhet och utveckling. Avsaknad av fred
och sdkerhet ar ett av de stdrsta hindren for att minska fattigdomen i varlden.
Majoriteten av de allra fattigaste ldanderna ar samtidigt konfliktdrabbade.
Sverige bor darfor fortsatta att fokusera en stor del av sitt bistand till
konfliktdrabbade lander.” (Moderat reservation)

36."En annan mycket viktig faktor ar att tydligare koppla ihop detta politikomrade
med andra. Hur kopplas bistandet till utrikes- och sakerhetspolitiken pa ett
battre satt? Det ska vara samma mal och varderingar som styr for det behovs
battre samstammighet. Bistandet ska vagledas av malen for svensk
utrikespolitik.” (Moderat reservation)

37."Det behovs ocksa en starkare koppling mellan malet for svensk utrikespolitik,
bistandspolitiken och foérdelningen av bistdndet samt en storre
samstammighet mellan bistandet och var sakerhetspolitik, internationella

insatser och fredsforebyggande arbete.” (Moderat reservation)
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38.

39.

40.

41

42.

"Genom att bidra till utveckling kan vi ocksa forebygga konflikter och skapa
battre  forutsattningar  for  internationell fred och  sdkerhet.”
(Sverigedemokratisk reservation)

"Konflikter, naturkatastrofer och andra humanitara kriser ar nagot som kan
skapa en stor forddelse for ett land under en lang tid. Det ar fér oss en
sjalvklarhet att Sverige generost och efter basta férmaga ska bidra vid sddana
katastrofer.” (Sverigedemokratisk reservation)

"I dagens oroliga varld behover fler manniskor i utvecklingslander fa ett hopp
om en ljus framtid i sitt land. Genom att bidra till utveckling kan vi ocksa
forebygga konflikter och skapa battre forutsattningar for internationell fred

och sakerhet.” (Sverigedemokratisk reservation)

"I ' krig och konflikter ar barn en av de grupper som drabbas hardas. Miljontals

barn forsatts i en svar situation i flyktinglager eller i vardsamhallen, och utan
ratt insatser riskerar en hel generation att ga miste om utbildning och hamna
i psykosociala problem. Insatser for att bidra till barns och ungdomars
utbildning och valmaende ar grundlaggande och avgoérande for dessa barns
framtid och for att lander i konflikt ska kunna ateruppbyggas. Utbildning kan
ocksd verka forbyggande mot att barn och ungdomar radikaliseras och
rekryteras till extrema grupper. Darfor anser vi det vara av stor vikt att ocksa
satsa pa insatser for att ge barn och ungdomar tillgang till utbildning och andra
noédvandiga stodinsatser” (Sverigedemokratisk reservation)

" Krig och konflikter orsakar fattigdom, déd, lidande och forstorelse for
drabbade lander. Ett forebyggande arbete for att minska risken fér krig och
konflikter, parat med ett arbete for fred och forsoning, ar darfér ocksa viktigt.”

(Sverigedemokratisk reservation)
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43."Var ambition ar darfor att prioritera de minst utvecklade landerna. Vi ar
kritiska till att Sverige bilateralt ska ge bistand till lander i Europa for att de ska
kunna uppfylla kraven for att gd med i EU, nar vi redan betalar en dyr EU-avgift.
| vart mal att prioritera de minst utvecklade landerna anser vi inte heller att
europeiska lander ska vara prioriterade da de i huvudsak ar
medelinkomstlander. Darmed inte sagt att vi bilateralt inte kan stodja lander i
Osteuropa nar kriser uppstdr, som exempelvis den i Ukraina.”
(Sverigedemokratisk reservation)

44."Cirka 1,5 miljarder manniskor lever i aterkommande konfliktsituationer och
osakerhet. Kriser och konflikter utgdér i dag de stdrsta hindren for
fattigdomsbekampning och utveckling. | morgon utgor klimatférandringarna
ett sddant hot.” (Centerpartistisk reservation)

45."Dagens konflikter ar sallan engangshandelser utan komplexa skeenden med
aterkommande cykler av upprepat vald. Det maste alltid finnas
katastrofbistdnd som kan hantera akuta katastrofer sdsom svalt, sjukdomar
och naturkatastrofer men langsiktigt ar en god och klimatsmart utveckling en
bra forsakring mot instabilitet och konflikter. Utvecklingsbistandet behdver
darfér komma in tidigt efter en konflikt, annars kan viktiga utvecklingsframsteg
ga forlorade.” (Centerpartistisk reservation)

46."Men for att bygga langsiktigt hdllbara I6sningar kravs ocksa ett langsiktigt stod
till uppbyggandet av legitima nationella institutioner, rattstatsuppbyggnad och
legitima processer med fokus pa arbetsskapande och tillgang till rattsstatens
institutioner. Darfor behdvs ocksa stod till statsbyggnad och offentliga
institutioner. Det ger pa sikt den politiska stabilitet, demokrati och sakerhet
som ar nodvandig for att konflikter ska kunna undvikas.” (Centerpartistisk

reservation)
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47."Vansterpartiets utgangspunkt for bistand ar den internationella solidariteten.

Vi menar darfér att utvecklingssamarbetet ska utgd fran mottagarnas
prioriteringar och inte fran egenintressen i givarlander.” (Vansterpartistisk

reservation)

48."l konfliktomraden och flyktinglager finns det enorma behov av att motarbeta

barnaktenskap och sexualiserat vald och sakra tillgangen till preventivmedel,
sakra aborter och mdédravard. Regeringen bor oka stodet till sexuell och
reproduktiv  halsa och rattigheter i det humanitdra bistandet.”

(Vansterpartistisk reservation)

49." Vi lever i en orolig tid. Demokratin backar for elfte aret i rad. Over 60 miljoner

manniskor ar fortfarande pa flykt. Vi som lever i den fredliga delen av varlden
maste arbeta for att hjalpa vara medmanniskor globalt. Humanitart bistand
har som mal att radda liv, lindra néd och uppratta vardighet fér manniskor
som drabbas i olika katastrofsituationer. Svenskt bistand ska alltid prioritera
hjalpen till den som ar i akut nod. Varldens flyktinglager maste tommas sa

snart som mojligt.” (Liberal reservation)

50.” Vi har alla ett moraliskt ansvar att arbeta for att utrota fattigdom och fortryck

51

i varlden. Idén om att alla manniskor, var de an bor, har samma varde och att
vi alla har ett ansvar fér varandra utgor en stark motivation till den solidaritet
som ar grundlaggande i den kristdemokratiska ideologin. Den solidariteten

stannar inte vid Sveriges grans.” (Kristdemokratisk reservation)

."Fler manniskor an pa madanga decennier befinner sig pa flykt undan

vedervardig terror och vadldsamma regimer i sina hemlander. Enorma
humanitara insatser behdvs for att skapa trygghet och framtidstro for de
medmanniskor som flyr fér sina liv. Det radande varldslaget gor att

Kristdemokraterna vill avsatta en betydande del av den svenska
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bistdndsbudgeten  for humanitdra  hjalpinsatser.”  (Kristdemokratisk
reservation)

52."Ett stort antal civilsamhallesorganisationer ar verksamma pa marken i
Somalia. Det ar inte ovanligt att dessa spenderar upp till 50 procent av sina
budgetar pa sékerhet. Det ar inte heller ovanligt att sékerheten tillhandahalls
av parter som ar mycket olampliga, vilket leder till en stor marknad for
krigsherrar och ett stort ekonomiskt incitament for kontrollera vissa territorier.
Det har ocksa funnits tecken pa en Kkartellisering av dessa s.k.
implementerande parter som pa olika satt utfor arbete at
civilsamhallesorganisationerna i Somalia. Sammantaget leder detta till en
férsamrad sakerhetssituation” (Sverigedemokratisk reservation)

53."Bistand ska vara till for en positiv utveckling i mottagarlandet och inte for att
givarlander ska na kvantitativa malsattningar.” (Sverigedemokratisk

reservation)

Reformagendan (Utrikesdepartementet, 2023)

54."Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina innebar ett paradigmskifte ... Kriget
andrar Sveriges och Europas sakerhetssituation i grunden. Det ar avgdrande
atti denna tid bista Ukraina och forsvara den regelbaserade varldsordningen.”
(Utrikesdepartementet, 2023)

55.”Den ryska aggressionen har ocksa fatt omfattande politiska, ekonomiska och
humanitara konsekvenser i Ukraina, men aterverkningarna nar langt bortom
landets granser.” (Utrikesdepartementet, 2023)

56."Att sta upp for FN-stadgan inklusive principen om staters suveranitet och

territoriella integritet samt att sakra en demokratisk och fredlig utveckling i
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Ukraina och naromrdadet utgor existentiella fragor for Europa. Regeringens
starka fokus pa Ukraina och vart grannskap utgér sdledes en central del i
omstallningen av bistandspolitiken.” (Utrikesdepartementet, 2023)

57."Sarskilt prioriterat ar att varna det svenska intresset i att motverka irreguljar
migration och dess risker” (Utrikesdepartementet, 2023)

58."Krig och konflikter bade i och utanfér vart naromrade paverkar Sveriges
sakerhet och valstand ... Samtidigt utgér det en grogrund for kriminalitet,
terrorism, valdsbejakande extremism, en oreglerad migration och organiserad
brottslighet” (Utrikesdepartementet, 2023)

59.”"Motsattningar och samhallsproblem som féljt av en mycket omfattande illegal
migration ar en pafrestning ocksd for Europa och var del av varlden. Ett
effektivt bistand bidrar till att 1atta den pafrestningen. For att dstadkomma en
hallbar utveckling ska bistandet, utover effektiva atgarder for att minska
grundorsakerna till irreguljar migration, ocksa fokuseras for att utgéra ett
verktyg for att motverka irreguljar migration, 6ka atervandandet och bidra till
ett effektivt arbete for frivillig atervandring.” (Utrikesdepartementet, 2023)

60.”Den globala utvecklingen praglas i allt hogre grad av geopolitiska
motsattningar ... Darmed Okar vikten av strategisk samverkan mellan
likasinnade demokratier inom utvecklingssamarbetet.”
(Utrikesdepartementet, 2023)

61.”"Manniskor som lever i dysfunktionella stater eller geografiskt utsatta nationer
drabbas ofta hardare av klimatférandringarna, vilka leder till 6kad konflikt och
brist pa livsmedel. Klimatférandringarna medfér aven en oOkad risk for
smittsamma sjukdomar och andra negativa halsokonsekvenser.”

(Utrikesdepartementet, 2023)
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62."Samtidigt ar bistandet ett av de viktigaste utrikespolitiska verktygen for att
driva och varna svenska intressen och mota de utmaningar som vi och varlden
star infor. Genom att sakerstalla samordning och samstammighet mellan olika
politikomraden, sd som utvecklingspolitiken, utrikespolitiken,
sakerhetspolitiken, handelspolitiken, klimatpolitiken och migrationspolitiken,
framjar vi langsiktighet, effektivitet och resultat i den svenska bistandspolitiken
samt okar genomslag for svenska intressen globalt, men ocksa bilateralt med
andra lander.” (Utrikesdepartementet, 2023)

63."Att sta upp for FN-stadgan inklusive principen om staters suveranitet och
territoriella integritet samt att sakra en demokratisk och fredlig utveckling i
Ukraina och naromrddet utgor existentiella fragor for Europa. Regeringens
starka fokus pa Ukraina och vart grannskap utgér sdledes en central del i
omstallningen av bistandspolitiken.” (Utrikesdepartementet, 2023)

64."Globalt ska bistandet bidra till att forebygga krig och vapnade konflikter,
motverka pagaende aggressioner samt framja sakerhet och stabilisering efter
konflikt. Sarskild vikt laggs vid kvinnors och flickors utsatthet i
konfliktsituationer.” (Utrikesdepartementet, 2023)

65."Bistandspolitiken ska ocksa utvecklas for att bli ett battre verktyg for att framja
atervandande, frivillig atervandring och hallbar aterintegrering samt for att
minska den irreguljara migrationen.” (Utrikesdepartementet, 2023)

66."Strategisk kommunikation och offentlig diplomati ar viktiga verktyg for att
framja en god Sverigebild och for att bygga motstandskraft mot otillborlig
informationspaverkan riktad mot Sverige.” (Utrikesdepartementet, 2023)

67."Ukrainas framtid avgor Europas &6de .. Regeringen kommer darfor att

fortsatta att ge omfattande stodd till Ukraina sa lange det behdvs. For att
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regeringen snabbt ska kunna svara pa uppkomna behov behéver bistandet ha
ett stort matt av flexibilitet.” (Utrikesdepartementet, 2023)

68.” De sakerhetspolitiska, demokratiska och ekonomiska effekterna av den ryska
aggressionen i det bredare ndromradet ar langtgdende ... Regeringen avser att
utveckla stodet till Moldavien, Georgien och Armenien for att hjalpa landerna
att mota regionala utmaningar, stétta arbetet med EU-narmandet och minska
riskerna for rysk otillborlig paverkan” (Utrikesdepartementet, 2023)

69.”"Aven Armenien har under den senaste tiden tagit allt stérre avstand fran
Ryssland. Det ar darfor sarskilt angelaget att Sverige och EU fortsatt bidrar till
att starka Armeniens motstandskraft mot yttre paverkansforsok i detta lage.”
(Utrikesdepartementet, 2023)

70."Demokrati ar avgorande for frihet, fred och sékerhet och for att na de globala
hallbarhetsmalen. Grunden for demokrati ar fria val. Utvecklingssamarbetet
har en viktig roll i arbetet med att motverka den demokratiska tillbakagangen
pa manga hall i varlden.” (Utrikesdepartementet, 2023)

71."... fred och sakerhet i Ukraina och i vart ndromrade ar en grundlaggande del
av arbetet for att moéta de utmaningar Sverige och Europa star infor.”
(Utrikesdepartementet, 2023)

72."Den biologiska mangfalden ar allvarligt hotad och behdéver varnas, bade pa
land och i haven.” (Utrikesdepartementet, 2023)

73."Kvinnors och flickors utsatthet for olika typer av vald och overgrepp okar
kraftigt i konfliktsituationer, men fa forovare straffas. Regeringen ska arbeta
aktivt for att kvinnor och flickor ska vara fria att sjalva bestamma 6ver sina liv
och kroppar” (Utrikesdepartementet, 2023)

74."Sarskilt prioriterat ar att varna det svenska intresset i att motverka irreguljar

migration och dess risker” (Utrikesdepartementet, 2023)
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75."Malet for svenskt humanitart bistdand ar att radda liv, lindra néd och
uppratthalla mansklig vardighet hos manniskor som har utsatts for, eller star
under hot att utsattas for, vapnade konflikter, terrorism, naturkatastrofer eller
andra katastrofliknande foérhallanden. ... For att minska de humanitara
behoven avser regeringen att ... verka for att bygga motstandskraft, inte minst
i utdragna humanitara kriser, genom utvecklingsfinansierad klimatanpassning
i utsatta samhallen, .. stodja civil krishantering och reformer av

sakerhetssektorn.” (Utrikesdepartementet, 2023)

Debattinlagg 2025 (Riksdagens protokoll 2025/26:52)

76."Det internationella bistandet maste ocksa forstas i ett storre sammanhang.
Varlden ar i dag mer osaker an pa lange. Konflikter, geopolitisk rivalitet och
instabilitet paverkar oss alla. Bistdnd som bidrar till stabilitet ar darfor inte bara
frdga om solidaritet, utan det ar frdga om férebyggande politik. Stabila
samhallen minskar risken for vapnade konflikter, minskar utrymmet for
extremistiska rorelser och minskar trycket pa irreguljar migration.”
(Sverigedemokratiskt debattinlagg)

77."Sveriges bistand till Ukraina och vart naromrade ar darfoér en del av var
sakerhetspolitiska helhet.” (Sverigedemokratiskt debattinlagg)

78."Regeringen gor med reformagendan tuffa men nédvandiga prioriteringar. Nar
man skar ned och minskar bistdndet gér man det for att svenska intressen
maste vara vagledande for svensk bistandspolitik. Kriget i Ukraina har orsakat
enorma behov.” (Moderat debattinlagg)

79."Det ar geopolitiskt oklokt och sakerhetspolitiskt ogenomtankt. Nar Sverige

vander dessa lander ryggen finns det ju andra som kliver fram for att fylla
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tomrummet: Kina, Ryssland och Gulfstaterna far allt storre inflytande dar. Det
ar det sista Sverige och en instabil varld behdver nar den regelbaserade
varldsordningen ar i gungning och demokratin ar pa tillbakagang.”
(Socialdemokratiskt debattinlagg)

80.Vi kan vara ett land som forstar att bistand inte ar pengar man kastar bort pa
att tycka synd om manniskor langt bort utan en investering i en gemensam
rattvisare, fredligare och sakrare varld och att detta i allra hégsta grad gynnar
Sverige. (Socialdemokratiskt debattinlagg)

81.” ... ett Sverige som drar sig undan eller ett Sverige som vill fortsatta ha hoga
ambitioner och goéra storre skillnad. Vi véljer det senare, for det ar sa vi bygger
bade global stabilitet och var egen sdkerhet.” (Socialdemokratiskt debattinlagg)

82."... ar ett stod till Ukraina ett stod for var egen sakerhet och stabilitet och i
férlangningen ett stéd for Europas sakerhet” (Moderat debattinlagg)

83.”"Nar varlden foérandras maste ocksa bistandet och utrikes- och
sakerhetspolitiken félja med.” (Moderat debattinlagg)

84."Regeringen gor med reformagendan tuffa men nédvandiga prioriteringar. Nar
man skar ned och minskar bistdndet gér man det for att svenska intressen
maste vara vagledande for svensk bistandspolitik. Kriget i Ukraina har orsakat
enorma behov.” (Moderat debattinlagg)

85.”"Det ar investeringar i en sdkerhetsordning som i forlangningen skyddar oss
sjalva, vara barn och kommande generationer. Det ar ansvarsfullt, det ar
nodvandigt och det ar ratt. (Moderat debattinlagg)

86."Sverige ger inte allt bistand till Ukraina, dven om vi prioriterar om pa grund av

att laget dar gor att vi maste 6ka stodet dit.” (Moderat debattinlagg)
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87."Vi har ett krig i vart ndromrade och en sakerhetspolitisk situation och en
humanitar situation i vart absoluta naromrade som paverkar Sverige. Da
maste man prioritera.” (Moderat debattinlagg)

88.” Liberia ar kanske det land i Afrika som stottar Ukraina allra mest politiskt. |
februari i ar réstade det emot USA i FN:s generalférsamling och med EU:s
stater for att forddma Rysslands agerande i Ukraina ... Ar det inte just den
typen av allierade som vi vill ha bra kontakter med? | det Iaget valjer Sverige att
avbryta allt bistand och att lagga ned den svenska ambassaden. Det ar for mig
totalt obegripligt” (Miljopartistiskt debattinlagg)

89."Detta krig, och de uttalanden som den ryska statsledningen har gjort om att
ateruppratta det gamla imperiets granser, utgor ett existentiellt hot bade mot
vara narmaste grannlander och mot oss sjalva som nation. Vi kan inte
stillatigande se pa nar vara ukrainska broder och systrar kampar for hela
Europas frihet, demokrati och sjalvbestammande. Det ar var skyldighet att
bistd dem” (Kristdemokratiskt debattinlagg)

90.”Nar Sverige vander de fattiga landerna ryggen pa det satt som vi faktiskt gor
dppnar det upp for nya krafter, till exempel Kina och Ryssland, som kan starka
sitt inflytande éver den afrikanska kontinenten. Det ar valdigt allvarligt ur ett
globalt sakerhetsperspektiv” (Vansterpartistiskt debattinlagg)

91.”Det ar som sagt inte utan smarta och allvarliga betankligheter som man har
gjort de har avvagningarna. Vi har dock ingen annan vag nar det galler att
prioritera Ukraina. Vi behover se om vart hus” (Kristdemokratiskt debattinlagg)

92.” Vi har ocksa vara egna klimatforandringar som hotar.” (Centerpartistiskt

debattinlagg)
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93.”Bistand ska minska fattigdom och fortryck och skapa mojligheter for
manniskor att leva i trygghet, vilket ocksad bidrar till en sakrare varld och ett
sakrare Sverige.” (Centerpartistiskt debattinlagg)

94."Att aterstalla bistandet till 1 procent ar en solidaritetshandling och betalning
for en historisk skuld. Men det ar inte bara det. ... Det ar helt enkelt en
investering i var egen och kommande generationers sakerhet” (Miljopartistiskt
debattinlagg)

95."Det ar ocksa farligt. Nar FN forsvagas forsvagas namligen ocksa varldens
formaga att hantera konflikter, epidemier och humanitara katastrofer. Att
ateruppratta och starka det svenska karnstodet ar darféor en av de mest
sakerhetsskapande atgarderna Sverige kan goéra i dag.” (Miljopartistiskt
debattinlagg)

96."Bistand ar inte valgoérenhet. Det ar utrikes- och sékerhetspolitik. Varje krona
som forebygger konflikter ar en krona som minskar risken for att manniskor
ska tvingas fly, fér vaxande extremism eller for 6kade globala spanningar. Varje
satsning pa kvinnors rattigheter starker samhallen och ekonomi. Varje
investering i klimatomstallning i det globala syd ar ocksd en investering i var
egen formaga att begransa klimatkrisens konsekvenser.” (Miljopartistiskt
debattinlagg)

97."Sverige ska vara den som star upp for demokrati och manskliga rattigheter,
den partner som FN kan lita pd och den aktor som forstdr att ett starkt bistand
inte bara handlar om andra landers framtid utan ocksa om var egen.”
(Miljopartistiskt debattinlagg)

98."Bistandet ska inte utgd fran svenska intressen utan fran
fattigdomsbekampning och mottagarens behov.” (Vansterpartistiskt

debattinlagg)
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Reservationer 2025 (Utrikesutskottets betankande 2025/26:UU2)

99.”Att som regeringen kraftigt skara ner anslagen utan att ha analyserat
konsekvenserna av ett minskat bistand ar oansvarigt. Det leder till negativa
konsekvenser bade i de samarbetslander regeringen drar sig ur och i Sverige.
Det handlar om 6kade konflikter, krig och klimatférandringarnas effekter som
tvingar manniskor att fly sina hemlander och séka sig till Europa. Det handlar
ocksa om att odemokratiska och auktoritdra lander okar sitt inflytande i
varlden. Med det foljer brott mot manskliga rattigheter, ékad rasism och
minskad jamstalldhet.” (Socialdemokratisk reservation)

100. "Att sanka bistandet i en tid nar globala kriser éverlappar varandra och
behoven ar som allra storst ar ett slag mot de manniskor som har det allra
svarast i varlden. Samtidigt innebar regeringens nya reformagenda for
bistandet en ny riktning. Bistandet ska i hogre utstrackning vara till for att
tillgodose svenska intressen. Det handlar bl.a. om att anvanda bistandet for att
uppnad migrationspolitiska mal i Sverige. Det ar ett avsteg fran sjalva
grundprincipen om bistand och strider mot principerna om effektivt bistand.”
(Vansterpartistisk reservation)

101. "Sveriges bistands- och utvecklingspolitik ska strdva efter att skapa
langsiktig forandring genom att angripa grundorsakerna till problemen.
Partnerskap och lokalt dgarskap, manskliga rattigheter och mottagarnas
perspektiv utgdr grunden i Sveriges politik for global utveckling, och boér
fortsatta att géra det.” (Centerpartistisk reservation)

"Nar konflikter och ojamlikhet dkar i varlden samtidigt som demokrati och
manskliga rattigheter backar ar ett starkt bistdnd inte bara ett solidariskt

atagande - det ar en sadkerhetspolitisk investering. Grundlaggande principer
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om fattigdomsbekampning, manskliga rattigheter, miljdhansyn och
jamstalldhet ska styra svenskt utvecklingssamarbete. Genom att Oka
klimatbistandet stottar vi utvecklingslander i bdde deras ekonomiska

utveckling och genomférandet av Parisavtalet.” (Miljopartistisk reservation)
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