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Abstract 

The Culmination Point of Victory was named by Clausewitz. It describes the timing when an 

offensive power slows down. The aim of this paper is to extend the research done on the 

phenomenon of Culminations Point of Victory. More precisely, the purpose of this study is to 

understand the impact of a failed special operation on a Culminating Point. This is studied through 

a process-tracing method on the case of Hostomel and the offensive against Kyiv in 2022. 

Considering this, the question that remains is how the failure of Hostomel contributed to the 

culmination of the Russian offensive against Kyiv. The framework that is used to create 

hypotheses are based on Vegos “Recipe for defeat” and reinforced by theorist McRaven, Kress 

and Nistorescu. The results show that the failure at Hostomel Airport did have consequences on 

the loss of relative superiority, initiative and surprise, as well as logistical consequences. With this 

there are alternative reasons to discuss, for instance the poor planning involved in the operation. In 

the end a special operation can impact an offensive culmination and have strategic impact. 
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1. Inledning 

1.1 Problemformulering 
Kulminationspunkt eller kulmineringspunkt av seger skriver Wedin (2019, s. 78) är när en 

framgångsrik offensiv tappar sin kraft och stannar av. Han skriver att det generellt finns 

främst positiva sidor med militär framgång, till exempel offensiven tar få skadade och döda 

vilket stärker moralen att fortsätta offensiven. Framgång har sina baksidor och en av dem är 

kulminationspunkter.  

Denna studie studerar fenomenet kulminationspunkter av seger. Nistorescu (2024) skriver att 

detta är viktiga delar för att hantera militär framgång och nå de effekter som önskas. Det är 

mänskligt att vilja lyckas och undvika misslyckande men det är viktigt att kunna se när 

fienden misslyckas eller är på väg att nå sin kulminationspunkt.  

De klassiska anledningarna, som Clausewitz (1989, s. 568-570) myntade, om vad som ligger 

bakom en kulminationspunkt är att trupperna är för utspridda och att logistikkedjan därför blir 

för lång. Vego (2025, s. 149-150) skriver att kulminationspunkten är kritisk, främst eftersom 

det finns återkommande tecken på det i historien. Till exempel kulminerade Napoleon I 

offensiv i hans försök att invadera Ryssland 1812 och samma sak för den ryska arméns 

offensiv mot väst i 1914. Kulminationspunkter finns i luft, mark och den marina domänen 

men blir tydligast i strider på land. Detta fenomen behöver studeras för att ta reda på vad som 

leder till dessa tillstånd i den moderna krigföringen.  

Mer specifikt kommer denna studie att studera hur en specialoperations misslyckande 

påverkar en offensivs kulminationspunkt. Det blir ännu mer intressant när operationen är 

viktig för hela offensiven.  

Vid Rysslands invasion av Ukraina 2022 genomförde Ryssland en specialoperation mot 

flygplatsen Hostomel. Daily Mail (2024) säger att syftet med operationen och offensiven från 

Belarus var att ta Kiev, döda president Zelensky och uppnå regimskifte. Ryssland spelar ett av 

sina bästa kort på flygplatsen men misslyckas efter en tid av initiativ. Ryssland genomförde 

motsvarande operationer med lyckat resultat: 1968 i Prag, 1979 i Afghanistan och 2014 på 

Krim.  
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1.2 Tidigare forskning  
I detta avsnitt presenteras först olika forskares bild av begreppet Culmination Point of Victory. 

Därefter presenteras studier som gjorts med begreppet Culmination Point of Victory på 

Ukraina. Kapitlet avslutas med en sammanfattning av kapitlet och återkoppling till 

problemformuleringen.  

1.2.1 Litteratur om begreppet kulminering  

Clausewitz (1989, s. 566) myntade begreppet Culmination Point of Victory (CPV). Det går att 

översätta till svenska som kulmineringspunkt av seger. Han menade att krig handlar om vilken 

sida som är mest överlägsen. En sida kan vara mer överlägsen på grund av fysisk eller psykisk 

styrka, men en framgångsrik offensiv leder även till konsekvenser. Det nya Clausewitz 

myntade var att det finns en punkt när framgången avtar. Ett inledande övertag måste inte leda 

till att den defensiva parten kapitulerar, vilket framförallt gäller i krig där inte en avgörande 

seger är möjlig. Kress (2016, s. 74) och Vego (2025, s. 149) stödjer detta och menar att när 

striderna är framgångsrika finns det momentum som har acceleration. Både Clausewitz (1989, 

s. 566) och Vego (2025, s. 149-150) skriver att detta inte måste vara en punkt enbart för en 

offensiv utan en defensiv part kan också nå sin kulmination.  

Kulminationspunkt är ett betydelsefullt begrepp inom logistik. Kress (2016, s. 74) definition 

av logistikens kulminationspunkt är när behovet och efterfrågan är större än resurserna som 

finns. När striderna leder till retardation, där soldater är både fysisk och psykiskt utmattade, 

finns det ett ökande behov av resurser. När behovet är större än resurserna som finns att tillgå 

resulterar det i en operativ kulmineringspunkt. Han menar att ett av huvudsyftena med 

planering i logistik är att ta reda på när detta sker och att motverka dem.  

Vidare finns det olika uppfattningar om på vilken krigsvetenskaplig nivå begreppet ska 

tillämpas på. Friedman (2017, s. 45) menar att en segerns kulmineringspunkt är viktig för 

både strategen och taktikern. Strategen är den som tar beslut på strategisk nivå och taktikern 

motsvarande på taktisk nivå. Han skriver att punkten då den attackerande parten blir sårbar är 

viktig att bedöma på båda nivåerna. Gray (1999, s.82) skriver att han ställer sig kritisk till en 

kulminationspunkt på strategisk nivå eftersom det är svårt att hitta punkten. På strategisk nivå 
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är det inte till praktisk hjälp när det sker, istället går att konstatera efter det skett. Vego (2000, 

s. 100) håller inte med Gray och menar att de trots allt är viktiga och kan planeras runt. 

Däremot är de komplexa och kan ske på alla nivåer. Sandas (2025, s. 54-55) använder istället 

begreppet för att analysera Rysslands strategi-politiska nivå i invasionen av Ukraina.   

Operationella eller taktiska händelser kan få konsekvenser på strategisk nivå. Kress (2016, s. 

74) menar att logistika kulminationspunkter är enkla att definiera eftersom det utgår ifrån de 

resurser som finns och behovet. Däremot kan operativa kulminationspunkter vara svårare 

eftersom det är mer av ett koncept än en tidpunkt som enkelt definieras. Detta stödjer Vego 

(2025, s. 149-150) då han menar att en kulminationspunkt snarare är en area av osäkerhet än 

en faktisk punkt.  

Vad som leder till en kulminationspunkt har även diskuterats. Clausewitz (1989, s. 568-570) 

tog fram ett antal faktorer som leder till minskad styrka. Till exempel:  

-​ Större områden leder till att det finns färre tillgängliga förband som är disponibla 

-​ Flankerna blir svåra att skydda på större områden vilket ökar risken för motattacker  

-​ Längre avstånd för logistiken och risk för att försvararen får hjälp från allierade.  

Medan Friedman (2017, s. 45) beskriver att det är mer som en mänsklig faktor. Efter ett anfall 

är soldaterna trötta, möjligtvis skadade och adrenalinet håller på att lämna kroppen. Soldaten 

kan vara till synes tillgodosedd med: mat, vatten, ammunition och så vidare, men trots det ha 

trötta muskler och ångest, vilket gör dem sårbara för motanfall. Det är ett tillstånd som inte 

kan övas bort.  

Friedman (2017, s. 45) berättar att det i USA:s militär övas på att hantera kulminationspunkter 

på den taktiska nivå trots det. Det görs genom att: efter ett genomfört anfall, vid en stridspaus, 

gör plutonen en 180 gradig halvcirkel i den farligaste riktningen. Detta för att vara mer 

förberedd på fiendens motattack mot anfallets paus.  

Olika forskare nämner ett antal tillfällen när detta skett. Friedman (2017, s. 45-46) skriver att 

ett exempel är Battle of the Bugle år 1944. Efter att de allierade under sommaren och hösten 

tagit tillbaka Normandie blev logistikkedjan längre och efter lång tid av framgång började de 

allierades befälhavare att slappna av. Då slog Hitler till och skapade taktisk och strategisk 
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överraskning. Wedin (2019, s. 52) skriver begreppet strategisk överraskning som en händelse 

som skapar fundamentala skillnader. Friedman (2017, s. 45-46) fortsätter med att paradoxalt 

nådde den tyska offensiven sin kulmineringspunkt mycket snabbt vilket gjorde allierade 

motoffensiver möjliga. Han tar även upp moderna exempel som kriget i Syrien där både 

Islamiska staten och den syriska arméns styrkor har kulminerat flera gånger. Vego (2025, s. 

152) skriver att oförmågan att se när en offensiv kulminerat har haft stora konsekvenser. Ett 

exempel är när en tysk general Rommel gjorde detta misslyckande under andra världskriget 

under slaget vid El Alamein 1942. Han insåg inte att hans offensiv hade kulminerat och 

fortsatte, vilket ledde till att de allierade senare i 1942 vann slaget.  

Antalet studier gjorda på kulminationspunkt är begränsade i den peer-reviewed delen av 

studier. Däremot finns det masteruppsatser från amerikanska militärhögskolor som skrivits. 

Det finns svenska uppsatser av bland annat Fritzson (2013) på ämnet kulminationspunkter 

utifrån ett logistiskt perspektiv. Majoriteten av de nämnda studierna är skrivna för mer än tio 

år sedan. En av dessa är Redlinger (1988) som skriver om hur kulminationspunkter på 

operativ nivå påverkar den strategiska nivån. Han kommer fram till att kulmination på 

operativ nivå ger konsekvenser på strategisk nivå, på ett oförlåtande sätt, som kan leda till 

problem för de politiska mål som kriget ska leda till.  

Utifrån en kontext av specialoperationer i begreppet kulminationspunkter ser Kiras (2024, s. 

178) en vital del i att det finns en gräns när en offensiv avtar, desto längre offensiven fortsätter 

desto större risk för misslyckande. Enligt Kiras (2024, s. 182-186) tar specialoperationer 

fördel i att vara på offensiven, ta initiativ, slå till vid vald plats och rätt tidpunkt för att uppnå 

syftet. Kiras (2024, s. 192, 168, 164) menar att framgång mäts i effekten den uppnår. När det 

avtar misslyckas operationen. Att kunna beräkna kulminationspunkten är därför viktigt för att 

beslutsfattare ska välja rätt uppdrag för specialförbanden, eftersom fel användning riskerar att 

leda till negativa strategiska effekter.  

Sammanfattningsvis är begreppet använt i logistiken, vilket återspeglas i att begreppet i den 

kontexten är välstuderad. Det finns olika uppfattningar om vilken nivå begreppet ska 

användas, däremot finns det en samsyn om att en kulminationspunkt mer är ett område av 

osäkerhet än en punkt. Vad som leder till kulmination finns det olika idéer om, men de säger 

inte nödvändigtvis emot varandra. Historien visar på att det har skett ett antal gånger. Utifrån 
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specialoperationer är begreppet viktigt eftersom det möjliggör att uppnå större effekt att slå 

emot något som snart kulminerar, men å andra sidan kan en misslyckad specialoperation bidra 

till den egna kulminationen. 

1.2.2 Kulminationspunkt och Ukraina 

Kulminationspunkter har diskuterats i tidigare studier kopplat till Ukraina, men då om 

operativa operationer. Nistorescu (2024, s. 157, 161, 165-166) skriver en studie om 

kulminationspunkter, utifrån att en stor utmaning i operativa operationer är övergångarna 

mellan stridssätt att till exempel gå från försvar till anfall. Detta är avgörande för att 

upprätthålla initiativet och uppnå framgång i operationer. Den operativa kulminationspunkten 

och taktiska möjligheter är länkade genom att om fiendens punkt kan identifieras och den 

egna maskeras så kan det innebära en stor fördel. Nistorescu (2024, s. 159) tar upp ett antal 

indikatorer för en offensivs kulmination bland annat: snabbt avtagande tempo, försvararen 

hittar material som blivit övergivet av anfallaren och dålig synkronisering mellan indirekt och 

direkt eld i fiendens attacker. Hon menar att det går att se dessa indikationer hos sin fiende 

och bemöta dem med för att stärka fiendens kulmination. Det blir ett stöd till staber på den 

operativa nivån för att möjliggöra tidskänsliga beslut.  

Kopplat till Ukraina citerar Nistorescu (2024, s. 160) att Kagan med flera bedömde den 19 

mars att offensiven mot Kiev hade nått sin kulmination. Hon menar att det på taktisk nivå är 

viktigt att kunna säga att sin egna offensiv har kulminerat och ha förståndet att inte fortsätta. 

Något som Ryssland inte gjorde vilket ledde till en operativ kulmination.  

1.2.3 Sammanfattning tidigare forskning 

Den tidigare forskningen visar att det finns en oenighet i begreppet kulminationspunkt. Vissa 

anser att det är ett begrepp för alla nivåer, medan vissa anser det vara enbart ett begrepp för 

den strategiska nivån respektive den operativa nivån. Denna studie kommer att studera 

kulminationspunkten utifrån ett operativt perspektiv, då majoriteten av den tidigare 

forskningen argumenterar för att den är användbar på den nivån. Vidare bidrar denna studie 

genom att ta reda på mer om hur kulminationspunkten sker och vad som leder till den.  
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Det finns studier som har studerat kulminationspunkter utifrån olika aspekter. Begreppet är 

däremot mer framgående i logistikens aspekt. Däremot menar Kiras (2024) att begreppet även 

är viktigt för specialoperationer. Författaren har inte kunnat finna någon studie gjord på 

kulminationspunkter och specialoperationer, trots att båda är av vikt. Detsamma gäller 

teoretiker som forskar om vad som händer när en specialoperation misslyckas. Denna studie 

har därför valt dessa ingångar.   

Denna författare har hittat begränsade antal studie gjorda på kulminationspunkter under de 

senaste åren och majoriteten är inte peer-reviewade. Att applicera ett ramverk om 

kulminationspunkter på ett fall är inte heller ett utbrett koncept i den tidigare forskningen. 

Detta innebär att det finns en lucka som bör studeras.  

Utifrån det utomvetenskapliga är det för den militära professionen viktigt att förstå när en 

offensiv kulminerar, detta för att slå tillbaka mot en fientlig offensiv, med specialförband eller 

med en styrka eller för att kunna ta viktiga beslut som leder till fiendens kulmination. Å andra 

hållet även förstå när ens egna offensiv håller på att kulminera och vad som kan påverka 

fiendens offensiv till att kulminera mer. Som tidigare nämnts har Ryssland vid ett antal 

tillfällen gjort detta mot andra stater, vilket visar på att det är en rysk taktik. Av den 

anledningen är det viktigt för även svenska officerare att förstå. 

1.3 Syfte och frågeställning  
Denna studie studerar kulminationspunkter av seger. Detta fenomenet är viktigt eftersom det 

är av vikt för den militära professionen att veta vad som leder till en kulmination av en 

offensiv. Mer specifikt vill studien öka förståelse för hur Ryssland misslyckades i offensiven 

2022. Vissa anser att den misslyckade operationen att ta Hostomel var avgörande för Ukrainas 

överlevnad och ledde till kulmineringen av offensiven. Denna studie vill därför studera hur 

stor vikt misslyckandet vid Hostomel bidrog till offensivens kulmineringspunkt. Går det att 

säga att ett enskilt slag var avgörande i att staten Ukraina finns kvar idag. Kan en enskilt 

misslyckad operation verkligen leda till sådan strategisk effekt? 

-​ Hur bidrog misslyckandet vid Hostomel till kulminationen av den ryska offensiven 

mot Kiev 2022?  
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1.4 Avgränsningar  
Kriget mellan Ryssland och Ukraina pågår i skrivande stund, dock med mindre intensitet. 

Denna studie kommer att studera den ryska offensiven mot Kiev tills dess att den nådde sin 

kulminationspunkt. Tidsmässigt är studien avgränsad från 24 februari till 19 mars 2022. Detta 

eftersom studien intresserar sig om offensiven från invasionsdagen tills dess att offensiven 

kulminerar, vilket Nistorescu (2024, s. 160) skriver att den gjorde den 19 mars. 

Som den tidigare forskningen visar finns det argument för att kulminationspunkter kan ske på 

olika och flera geografiska platser samt ledningsnivåer, men denna studie vill undersöka hur 

en operation på operativ nivå påverkar en offensiv med strategiska mål. Samtidigt kommer 

delar av materialet och analysen att behandla händelser som sker på taktisk nivå som sedan 

påverkar operationen.  

Kopplat till fallet ämnar studien att, med hjälp av ramverket, studera de konsekvenser 

Hostomel fick bortom operationen på offensiven. Materialet är fokuserat på att studera 

konsekvenserna av den ryska sidans agerande.  

2. Teoretisk ramverk  
Denna studies teoretiska ramverk utgår ifrån vad Vego (2000) kallar recept för misslyckande. 

Detta passar studien bäst eftersom hans ramverk är mer aktuellt än Clausewitz (1989) och 

tydligare definierade. Clausewitz (1989) faktorer som leder till kulmination är svårare att 

förstå vilket medför risk för studiens validitet. Utöver de två nämnda teoretikerna har 

författaren inte kunnat finna teorier som hanterar helheten av kulminationspunkter.  

Utmaningen med Vego (2000) och (2025) är att han förklarar begreppet med ett begränsat 

antal faktorer, därför kommer hans teori förstärkas med McRaven (1993), Kress (2016) och 

Nistorescu (2025). Detta för att möjliggöra fler mätbara faktorer som kan hjälpa till att 

förklara fallet.  
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2.1 Relativ överlägsenhet 
Vego (2025, s. 151) skriver att för att motverka att en kulminationspunkt dyker upp tidigare än 

planerat bör den attackerande ha högre stridsförmåga i sin offensiv än försvararen. Den 

främsta anledningen till kulminationspunkten är när den attackerade partens kraft avtar under 

tiden och när momentumet tar slut. Vego (2000, s. 102) skriver att överlägsenhet inte måste 

vara genom numerär, utan kan också vara med eldkraft.  

Vego (2000) & (2025) specificerar inte mer om ämnet överlägsenhet, men däremot finns en 

annan teori på ämnet att ha överlägsenhet mot sin motståndare. McRavens (1993, s. 2-7) teori 

om “relative superiority” eller på svenska relativ överlägsenhet, kan definieras som när en 

styrka, kan vara mindre, når en avgörande överlägsenhet över fienden. När detta nås är den 

attackerande styrkan inte i underläge och tar initiativet till att till exempel exploatera fiendens 

svagheter. Det viktigaste för att garantera framgång över sin fiende är att behålla 

överlägsenheten. McRavens (1993) teori är mer specificerad mot specialoperationer. Ett 

begrepp som det går att argumentera för nära beskriver Vegos text om att ha momentum, men 

som även passar studiens kontext.  

McRaven (1993, s. 8) fortsätter med att när relativ överlägsenhet är tappat är det svårt att 

återta. Vid till exempel St Nazaire genomförde britterna en djärv operation under WW2. De 

upprätthöll den relativa överlägsenheten i 2 timmar tills tyskarna fick förstärkning och de 

behövde ge upp. Konsekvenserna av att de blev av med överlägsenheten var att de tappade 

initiativet och styrkan i attacken. En specialoperation vill ta överlägsenheten tidigt och behålla 

det.  

McRaven (1993, s. 8) beskriver främst tre delar som kan påverka den genomförande delen av 

en operation: överraskning, hastighet och syfte. Överraskning menas med att slå till mot 

fienden vid en tid och plats där den inte är beredd. Däremot har ofta inte specialoperationer 

den möjligheten att alltid slå mot en fiende som inte är förberedd alls. Fienden kanske till och 

med väntar på dig men ändå kan överraskning nås genom att överrumpla styrkan. McRaven 

(1993, s. 30) skriver även om tiden som en viktig faktor, att nå sina mål inom tiden är viktig 

för att upprätthålla hastigheten. Slutligen är syftet en viktig del i operationen eftersom soldater 

ska veta vad målet är för att kunna nå det och att ha personlig motivation att nå målet.   
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2.2 Logistikkedjor  
Långa logistikkedjor är också något som nämns i många verk skrivna på ämnet kulmination. 

Vego (2025, s. 156) skriver att den vanligaste anledningen till kulminationspunkten är 

ineffektiv hantering av logistiskkedjorna. Antingen när logistikkedjan inte hänger med och 

blir för långa eller när konstant strid inte möjliggör uppfyllning av ammunition, drivmedel, 

vatten och mat. 

Kress (2016, s. 74) skriver att logistiks kulminationspunkt är när behovet och efterfrågan är 

större än resurserna som finns. Han menar att en logistikkedja handlar om planering och att 

möjliggöra uppfyllnad för att undvika konsekvenserna av stridsutmattning och kulmination.  

2.3 Kraftsplittring 
Vego (2025, s. 155-156) menar att ha flera eller för många mål utan prioritera dessa i tid och 

rum leder till kraftsplittring, vilket är problematiskt då en förutsättning för en offensiv är att 

ha styrkeförhållandena på sin sida. Vego (2000, s. 101-102) skriver att avsaknad av reserver är 

en anledning till kraftsplittring. Detta gjorde Hitler i juli 1942, när han både genomförde 

offensiver mot Kaukaus oljefält och Stalingrad, vilket var i olika riktningar. Han anser att det 

var en av anledningarna till misslyckandet i Stalingrad och att det ledde till vändpunkten för 

östfronten under andra världskriget.  

2.4 Fel beslut & dåliga underrättelser 

Nistorescu (2025, s. 160) skriver att det finns en psykologisk aspekt av kulminationspunkten, 

både i att analysera den egna men också den andras kulminationspunkt. Hon fortsätter med att 

det är svårt för en officerare att inse att den egna offensiven kulminerat eftersom det innebär 

att denne måste medge att uppdraget misslyckats. Att bortse från faktumet om misslyckande 

kan i sig ha förödande konsekvenser för slag. Detta gjorde ryska armén i kriget i Grozny 

1994. De tog en risk och vägrade acceptera att det inte kunde inta staden, vilket ledde till ett 

nederlag för den ryska armén.  
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Vego (2025, s. 152-153) stödjer tesen att om det finns en ovilja att stoppa en offensiv i tid 

innan en kulminationspunkt överskrids och då riskerar det att nå större konsekvenser och 

misslyckanden. Enligt honom finns kulminationspunkter på alla nivåer och när det överskrids 

får det större konsekvenser på högre nivå.  

Vego (2025, s. 156, 102) menar att det också kan tyda på dålig kvalitet på underrättelserna 

eller att de egna spaningsförbanden inte kunnat rapportera in underrättelser i det nya området 

på grund av att anfallsrörelsen har gått för snabbt framåt. Han menar att det, utan 

underrättelser eller dålig kvalitet på underrättelser, riskerar att leda till felbeslut. Antingen 

genom fortsatt anfall som leder till kulminering eller att offensiven ställer om till defensiv 

ställning tidigare än vad som behövs.  

2.5 Sammanfattning teori 

Teorin utgörs till största delen av Vegos (2000) & (2025) teori om recept för misslyckande. 

Den är däremot något förenklad och därför har den förstärkts av andra teorier. Vego (2000) & 

(2025) menar att den som attackerar behöver momentum och specialoperationer vill vara på 

offensiven och ta initiativ. Undertecknad har inte kunnat hitta någon teori som förklarar varför 

momentum avtar, däremot förklarar McRaven (1993) vilka delar som behövs för att det ska 

uppstå, vilket anses tillräckligt bra. I och med att det främst används för att bryta ner 

begreppet relativ överlägsenhet.  

Vidare fortsätter Vego (2025) att långa logistikkedjor är en faktor till kulmination. Kress 

(2016) menar att det inte enbart handlar om det utan också om ny tillförsel av förnödenheter 

till förbanden, vilket görs bäst genom att planeras in i striden.  

Vego (2025) menar att kraftsplittring eller oförmåga att prioritera mål, lämpliga förband för 

målet är en faktor. Slutligen tyder Nistorescu att stolthet kan förstöra en offensiv men Vego 

kombinerar det med att det också kan bero på felaktiga underrättelser. Denna del finns även 

för att visa på den psykologiska aspekten av en kulmination.  
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3. Metod 
Detta kapitlet kommer att beskriva och motivera den metod som uppsatsen följer. Det 

grundläggande vetenskapsteoretiska synsättet som genomsyrar uppsatsen är det positivistiska. 

Valet av metod är baserat på att Esaiasson et al (2024, s. 44) som menar att kvalitativa studier 

bidrar med ett djup istället för bredd samt fokuserar på innehållet, vilket passar valet av fall. 

Intresset ligger i fallet i sig. Denna studie fokuserar på fallet: slaget vid Hostomel flygplats. 

Detta eftersom specialoperationen mot flygplatsen misslyckades och gav konsekvenser. 

3.1 Forskningsdesign 
Det är en teorikonsumerande studie som använder metoden processpårning. Esaiasson et al 

(2024, s. 38) skriver att en teorikonsumerande studie syftar till vara utfallsförklarande utifrån 

en teori och förklaringsfaktorer. Samtidigt skriver Esaiasson et al (2024, s. 279) att 

processpårning är fördelaktigt vid studier där det finns begränsat antal händelser av intresse.  

Esaiasson et al (2024, s. 280-281) skriver att syftet med processpårning är att fokusera på de 

kausala mekanismerna. Processpårning passar studier som vill ta reda på hur x leder till y. 

Metoden kallas också detektivmetoden eftersom det är som att leta efter ett spår. George och 

Bennett (2005, s. 206) menar att det är en bra metod att använda när det finns flera variabler 

som påverkar. Den processpårande metoden passar studien bra eftersom att den vill spåra hur 

en enskild operation påverkar en kulminationspunkt.  

Det finns andra exempel på fall där Ryssland har försökt genomföra dessa typer av snabba 

operationer, till exempel Krim 2014. Skillnaden mot det valda fallet är att det vid den 

fullskaliga invasionen mot Kiev misslyckades. Samtidigt ligger fallet nära i tid, är 

tidsbegränsat och högintensivt med en intressant aktör.  

En studie med processpårning arbetar abduktivt, menar Esaiasson et al (2024, s. 280) vilket 

innebär att växla / kombinera mellan deduktivt och induktivt upplägg. Anledningen till ett 

fokus på förklarande är att ta reda på mer om hur kulminationen uppstod och vad som gick fel 

i offensiven. Teorin används pragmatiskt och det som behövs för att förklara fallet så bra som 

möjligt. Det har gjorts i denna studie genom att ha en grund teori som sedan förstärks med 

delar ur andra teorier.  
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3.2 Operationalisering 
Operationaliseringen syftar till att vara ett verktyg till att visa hur studien genomförs på ett så 

konkret sätt som möjligt för att uppnå god begreppsvaliditet och resultatvaliditet. Esaiasson et 

al (2024, s. 279) skriver att syftet med att använda processpårning är att skapa händelsekedjor 

med beroende och oberoende variabler. Nedan följer därför en modell över hur variablerna 

påverkar varandra och respektive hypotes. Hypoteserna är utformade utifrån det teoretiska 

ramverket och så även dess faktorer, vilket syftar till att möjliggöra reproducerbarheten.  

Utmaningarna med processpårning är, enligt Esaiasson et al (2024, s. 280), att det blir en 

studie som beskriver ett händelseförlopp istället för att förklara. Detta motverkas genom att 

göra flera hypoteser. Vego (2000, s. 106) menar att det inte bara finns en faktor som leder till 

en kulmination. Av den anledningen finns det flera hypoteser i denna studie. Det gör att det 

går att komma fram vilka hypoteser som är starkare än andra hypoteser. Detta görs genom 

resonemang under analysen.  

Hypoteserna är skrivna utifrån exemplet “smoking gun”. Collier (2011, s. 827) skriver att det 

är en bildlig förklaring till processpårningen i detektivmetoden, där detektiven finner 

mördaren med en rykande pistol i handen vilket visar på ett tillräckligt kriterium för att godta 

det kausala sambandet det vill säga att skytten är skyldig. I denna studie går det att beskriva 

på följande sätt: Teorin är det spår som detektiven utgår ifrån och söker efter i material för att 

hitta den skyldige med pistolen.   

 

George och Bennett (2005, s. 217) skriver att det är viktigt att diskutera alternativa 

förklaringar vid processpårning eftersom det är enkelt att fastna i de hypoteser som författaren 

själv har skapat. Det är en bekräftelsebias som måste hanteras, därför presenteras en alternativ 

förklaring under varje hypotes i analysen. 
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Illustration 1 

 

Hypotes 1 - Relativ överlägsenhet 

Det ryska misslyckandet att ta flygplatsen Hostomel ledde till att den relativa överlägsenheten 

förlorades, vilket medförde att initiativet tappades och den ryska offensiven mot Kiev 

kulminerade.  

Illustration 2 

 

Tabell 1 - Hypotes 1 

Teoretisk anknytning Faktorer 

McRaven Avtagande syfte hos ryska styrkor 

McRaven Avtagande tempo hos ryska styrkor  
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Vego Avtagande eldkraft hos ryska styrkor 

McRaven Effekterna av överraskning har avtagit 

McRaven Minskad möjlighet att exploatera fienden svagheter 

 

Hypotes 2 - Logistikkedjor 

Det ryska misslyckandet i Hostomel stoppade möjligheten för att få in förnödenheter vilket 

skapade långa logistikkedjor och ledde till att offensiven mot Kiev kulminerade.  

Illustration 3 

 

Tabell 2 - Hypotes 2 

Teoretisk anknytning Faktor 

Vego Avsaknad av nödvändig förnödenheter hos förband 

Vego Avsaknad av förnödenheter som påverkar förband 

Kress 
Konstant strid som ej medgör uppfyllnad 
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Hypotes 3 - Kraftsplittring 

Ryska styrkors misslyckade i Hostomel ledde till att offensiven hade flera mål samtidigt vilket 

ledde till kraftsplitting och senare kulmination.  

Illustration 4 

 

Tabell 3 - Hypotes 3 

Teoretisk anknytning Faktorer 

Vego Flera mål samtidigt 

Vego Avsaknad av reserver 

Vego Förbanden splittrade på stor yta 

 

Hypotes 4 - Beslut & underrättelser 

När Hostomel misslyckades bidrog felaktiga underrättelser och övertro på egenförmåga till 

felaktiga beslut och kulmination.  

Illustration 5 
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Tabell 4 - Hypotes 4 

Teoretisk anknytning Faktorer 

Nistorescu 
Övertro på egen förmåga 

Vego 
Felaktiga underrättelser 

Vego 
Underrättelser som inte är aktuella i området 

3.3 Material 
I första hand används sekundärkällor i form av böcker på ämnet offensiven mot Kiev och 

Hostomel. Insamlingen av materialet började på Karlberg med Fedorchak (2024) och Plokhy, 

(2023), då böckerna är kurslitteratur på Officersprogrammet. Vidare används även Centre de 

Recherche Saint-Cyr Coëtquidan sökmotor och Bibliothèque Ecole Militaires digitala 

sökmotor samt respektives bibliotek för att finna böcker och studier på ämnet Ukraina.  

Böcker hittade på Ecole Militaire Paris: 

-​ Freedman. (2023). Modern Warfare: Lessons from Ukraine. 

-​ Young & Gryz. (2025). Tactical and strategic insights from the Russo-Ukrainian war.  

-​ Kapoor, Chinoy, Singh (2024). Ukraine War: Military Perspectives and Strategic 

Reflections.  

Böcker hittade på Saint-Cyr Coëtquidan:  

-​ Fontanellaz. (2025). L’armée ukrainienne. 

Hittad genom att titta på ovanstående böckers källor hittades dessa: 

-​ Collins. Kofmans. Spencers. (2023). The Battle of Hostomel Airport: A Key Moment 

in Russia’s Defeat in Kyiv.  
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-​ Zabrodskyi et al. (2022). Preliminary Lessons in Conventional: Warfighting from 

Russia’s Invasion of Ukraine: February–July 2022. 

-​ Harrel. (2023). The Russian Invasion of Ukraine: Februari - December: Destroying 

the myth of the Invincibility. 

-​ Cohen & O’Brien. (2024). The Russia-Ukraine War: A Study in Analytic Failure.  

-​ Berkowitz & Galocha. (2022). Why the Russian military is bogged down by logistics 

in Ukraine.  

-​ Sonne. Khurshudyan. Morgnov. Khudiv. (2022). Battle for Kyiv: Ukrainian valor, 

Russian blunders combined to save the capital. 

Hittad genom en sökning på internet på “Battle of Hostomel”:  

-​ Daily Mail. (2024). Why Russia's Invasion into Ukraine Failed on Arrival | Battle 

Board | Daily Mail 

Källorna är en blandning av nyhetsartiklar från Daily Mail och Washington Post och tryckt 

material. Esaiasson et al (2024, s. 279) skriver att processpårning inte tvingar en att använda 

exakt av tillvägagångssätt kopplat till datainsamling. Det ska dock skapa en rättvis bild av 

fallet.  

Kopplat till detta fanns det en ambition att gå till respektive tryckt materials egna källa för att 

kontrollera denna. Detta arbete påbörjades och därför används också mer material. Detta 

kunde inte göras fullt ut på grund av tidsramen och ambitionsnivå på uppsatsen, men försök 

har gjorts.  

3.4 Källkritik 
Denna studie utgår från Esaiasson et al (2024, s. 135) fyra principer på ämnet källkritik: 

Äkthet, oberoende, samtidighet och tendens. De skriver också att källkritik är viktigt i vårt 

nuvarande informationssamhälle för att vara en fungerande medborgare i en demokrati.  

 

 

20 
 



 

3.4.1 Äkthet 

Första principen är äkthet, vilket Esaiasson et al (2024, s. 138-139) beskriver som ett 

grundläggande krav för att något ska vara trovärdigt. Det fokuserar främst på om själva 

pappret är äkta. Hälften av materialet är böcker som författaren av denna studie har sett och 

läst ur i verkligenheten. De andra har läst digitalt där de har laddats ner eller tittats på ur den 

officiella avsändaren.  

3.4.2 Oberoende  

De resterande principerna beskriver innehållet i texterna. Enligt Esaiasson et al (2024, s. 140) 

beskrivs begreppet oberoende utifrån tre delar. Det första är att det utgår från att bekräfta det 

som framgår i källan. Det andra handlar om vem som är källan och vem som berättar 

historien. Till exempel om det är ett vittne, en primär källa eller om det är en sekundär källa 

till exempel författaren. Slutligen beskriver den sista delen vilken grad av oberoende 

berättaren har.  

Washingtons Posts och RUSIs nyhetsartiklar respektive rapport uppges ha intervjuat eller tagit 

del av information från förstahandskällor. Dessa har främst varit ukrainska källor eller 

information om ryska styrkor från ukrainsk underrättelsetjänst. Det finns delar av materialet 

som har källor från andra länders underrättelsetjänster.  

Resterande av materialet är andrahandskällor. Att ta i beaktning är att materialet är skrivet av 

västerländska författare för västerländska bokförlag. Det kan därför finnas nyanser som 

förstärks för att ryska sidan ska se sämre ut. Ett undantag är Kapoor, Chinoy, Singh (2024) 

som skriver för en indisk tankesmedja. Däremot använder de främst källor av västerländsk 

karaktär.  

3.4.3 Samtidighet 

Den tredje delen beskriver Esaiasson et al (2024, s. 141-142) behandlar tiden mellan det att 

händelsen skedde och att författaren skriver eller berättar berättelsen. Detta eftersom när tiden 

är lång mellan kan minnen förändras och revideras för att passa andras uppfattning. Tiden 

mellan publicering och händelse är inte lång eftersom att händelsen skedde i början av 2022 

och materialet är skrivet åren: 2022, 2023, 2024 och 2025. Det bör ses som god samtidighet. 
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3.4.4 Tendens 

Esaiasson et al (2024, s. 142) förklarar att tendens innebär att källan kan ha intresse av att 

återgå till en annan version än verkligheten.  

En utmaning med materialet är att det är en pågående konflikt mellan Ukraina och Ryssland, 

därför kan det finnas intresse från båda sidor att sprida desinformation om den andra eller 

förändra historien till den egna fördelen. Som tidigare redovisats är majoriteten av källorna 

skrivna av västerländska författare och därför kan en tendens mot rysk sida finnas.  

Vidare är Collins et al (2023) artikel publicerad på hemsidan War on the Rocks vilket är den 

källa som har lägst förtroende från undertecknad. Efter att ha studerat hemsidan finns det ett 

ökat förtroende utifrån att det är en etablerad plattform som publicerar analyser och debatter 

om försvars- och utrikespolitik. Washington Post är till skillnad en mer etablerad tidning.  

3.5 Forskningsetik 
Denna studie utgörs inte av några intervjuer eller insamling av uppgifter genom enkäter. Vare 

sig personuppgifter eller åsikter, vilket gör att sådana etiska ställningstaganden inte är 

aktuella. Det finns dock andra delar som bör tas i beaktning, vilket handlar om att genomföra 

en studie på rätt sätt. Det finns två delar i detta.  

Det första är att studien genomförs objektivt. Det går att se kritiskt på författarens bakgrund, 

kadett i svenska Försvarsmakten, ett land som aktivt stödjer en av de två stridande aktörerna i 

konflikten. Risken för snedvridenhet finns men motverkas kontinuerligt av genomläsning av 

andra.  

Den andra delen är att inte vilseleda läsaren genom att mäta det som ska mätas på rätt sätt. Det 

som Esaiasson et al (2024, s. 125) kallar resultatvaliditet. Utmaningen med denna studie är 

dess mätning och det kan finnas massa anledningar till att kulmination sker samtidigt kan alla 

inte behandlas i en studie. Detta hanteras genom en del som hanterar alternativa förklaringar.  

En bok som används har originalspråk franska, för att undvika missförstånd har verktyg för 

översättning använts och innehållet har kontrollerats av en fransk kollega.  
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4. Analys 
I detta kapitel kommer det först att presenteras bakgrund för offensiven mot Kiev och om hur 

det inledande slaget om Hostomel utspelade sig. Efter det kommer respektive hypotes med 

faktorer gås igenom. Under varje hypotes kommer resultatet presenteras för hypotesen.  

4.1 Bakgrund offensiven mot Kiev 

Att ta ett land i ett bliztkrig har Ryssland eller Sovjetunionen gjort innan i Slovakien 1968, 

Afghanistan 1978 och senast i Krim 2014, berättar Daily Mail (2024). Taktiken är att ta 

närmsta flygplats till huvudstaden och ta huvudstaden innan den försvarande partnern hinner 

mobilisera. Under den tiden har stadshuvudet dödats eller skickats iväg för att ge plats till en 

prorysk president. Young & Gryz (2025, s. 25) skriver att Ryssland ville ha en avgörande 

seger. Collins et al (2023) menar att det var en högriskoperation som kunde gå fel, vilket det 

också gjorde.  

Young & Gryz (2025, s.14, 18) skriver att det i denna taktik är viktigt med snabbhet och 

hastighet så att när väst bestämt sig för att hjälpa Kiev hade det varit för sent. Ryssland hade 

förhållandevis små styrkor på viktiga punkter, som Hostomel, i syfte att ta kontroll över dem.  

Plokhy (2023, s. 160) skriver att Ryssland planerade att ta flygplatsen med en relativt liten 

styrka luftlandsättningsförband (VDV) och specialstyrkor. Hostomel flygplats, även kallad 

Antonov flygplats, blev en viktig punkt, eftersom flygplatsen kunde ta alla typer av flyg men 

också på grund av dess närhet till huvudstaden.  

Young & Gryz (2025, s. 23) skriver att i början var målet att göra det så blodfritt som möjligt, 

för att möjliggöra ett omtyckt regimskifte men när det misslyckades började det istället aktivt 

skjuta mot civil infrastruktur.  

Daily Mail (2024) beskriver händelseförloppet kring Hostomel flygplats, den 24 februari 

fanns 200 stycken ukrainska reservister på plats. Harrel (2023, s. 67-68) fortsätter med att 

klockan 08:00 anländer ryska luftlandsättningsstyrkor, VDV, till antal 100 st till flygplatsen 

via helikopter. Ryska styrkor blir beskjutna innan de kunnat landa och när de landar inser de 
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att de var omringade av försvarande ukrainare. Snabbt tog ryska styrkor en nära byggnad och 

försvararna pressades bort på grund av deras stöd från ryska helikoptrar.  

Harrel (2023, s. 67-68) förklarar att när ett ryskt flyganfall genomförts kunde ryska styrkor 

trycka bort Ukrainas försvarare och den ryska flaggan hängdes upp. Ryska chefer kunde då 

ringa in 18 st I1-76 flygplan i syfte att få in förstärkning i både soldater och stridsfordon, men 

det ryska övertaget av flygplatsen var svagt och snart påbörjade Ukraina att försöka ta tillbaka 

flygplatsen. Först med hjälp av prickskyttar och sedan av ukrainska specialförband samtidigt 

som ukrainska generaler nu insett hotet och börjat skjuta på flygplatsen. En mekaniserad 

brigad fick i uppgift att ta tillbaka flygplatsen.  

Harrel (2023, s. 67-68) skriver att den första samordnade ukrainska motattacken stoppades av 

ryska styrkor men de ryska styrkorna insåg att deras mest prioriterade mål var att försvara 

landningsbanan så att transportflyget kunde landa. Samtidigt var det ukrainska styrkornas mål 

att påverka landningsbanan eftersom de visste att om ryska styrkor lyckas få ner 

transportplanet kommer de att förstärkas och misslyckas. Med detta fick en ukrainsk 

kombinerad bataljon i uppgift att attackera. Ukrainska styrkor tog tillbaka flygplatsen och 

förstörde den så att ryska styrkor inte har någon användning av den.  

Harrel (2023, s. 70-71) skriver att samtidigt som striden på flygplatsen sker, försöker på ett få 

antal vägar ryska styrkor ta sig mot flygplatsen. Detta i syfte att förstärka de luftburna 

styrkorna på flygplatsen, men det tar tid för förstärkningen att komma. Dagen efter länkar 

tillslut en brigad med stridsvagnar upp i områden nära flygplatsen.  

Harrel (2023, s. 70-71) avslutar med att striden om flygplatsen fortsätter fram och tillbaka till 

slutet av mars, men för denna studie är det främst konsekvenserna av det inledande slaget som 

är intressanta.  

4.3 Relativ överlägsenhet 

Det ryska misslyckandet att ta flygplatsen Hostomel ledde till att den relativa överlägsenheten 

förlorades, vilket medförde att initiativet tappades och den ryska offensiven mot Kiev 

kulminerade.  
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Illustration 2 

 

4.3.1 Avtagande syfte hos ryska styrkor 

Freedman (2023, s. 52) och Fedorchak (2024 s. 81-82) skriver att ryska styrkor inte fick 

ordern om invasionen förrän 24 timmar innan. Detta för att motverka att informationen spreds 

till den ukrainska sidan. Detta ledde enligt Freedman (2023, s. 52) till att ryska förband hade 

dålig uppfattning om både sitt syfte från början och hur deras uppgifter på den taktiska nivån 

påverkar den operativa nivån. Singh (2024, s. 41) stödjer detta med att det därför saknas 

omfallsplanering. Om de inte lyckades ta Hostomel visste de inte vad de skulle göra.  

Harrel (2023, s. 69) skriver att pålitliga funktioner som piloter och VDV soldater fick 

informationen tidigare. Han nämner dock inte vilken uppfattning de hade om 

omfallsplanering.  

Vidare skriver Singh (2024, s. S. 41) att motståndet som ryska förband stötte på först i 

Hostomel men även när offensiven fortsatte och nådde Bucha, gjorde att soldaterna förstod 

vilket motstånd de skulle stöta på om de fortsatte mot huvudstaden. De hade inte förstått att 

ukrainska styrkor skulle skjuta tillbaka på dem och försvara sitt land.  

Analys: De ryska styrkorna saknade förståelse för uppdraget syfte från början. Med det går 

det inte att säga att en nedgång i syftet fanns utan att det fanns avsaknad av den från början.  

4.3.2 Avtagande tempo hos ryska styrkor  

En viktig framgångsfaktor som för en sådan här operation, som tidigare nämnts, är högt 

tempo. Daily Mail (2024) beskriver händelseförloppet som att det tog två timmar för ryska 

styrkor att ta över flygplatsen. När ukrainska luftburna förband och mekaniserade förband 

kom dit och förstärkte fortsatte striderna.  

Kopplat till den styrka som skulle förstärka vid Hostomel men som tog terräng på marken mot 

Kiev skriver Cohen & O’Brien (2024, s. 81-82) att den hade högt tempo trots att de var 
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koncentrerade på ett få antal vägar. Collins et al (2023) skriver istället att dessa styrkor var för 

långsamma eftersom de var dagar efter i schemat. Detta gjorde att de tvingades försöka ta 

Kiev utan överraskningsmomentet, vilket var planens viktigaste framgångsfaktor.  

Zabrodskyi et al (2022, s. 26) skriver att förbanden inte hade förståelsen för planen och 

resultatet blev att uppgiften var att ta sig till specifika platser på specifika tider. De fortsätter 

med att förklara att ryska armén kom in i bebyggda områden utan att laddat sina vapen och 

istället för att skjuta mot ukrainska styrkor försökte de ta sig förbi dem. Allt för att nå 

specifika platser i tid. 

Samtidigt skriver Sonne et al (2022) att det i februari var för lerigt för att använda något annat 

än vägar, vilket kan ha gått snabbare än att inte använda vägarna. Samtidigt var styrkorna 

väldigt koncentrerade, vilket istället kan ha varit fördröjande. Cohen & O’Brien (2024, s. 

81-82) skriver att problemet var att ryska styrkor orienterade dåligt i området.  

Senare under offensiven, skriver Singh (2024, s. 41), att när tempot försvann såg ryska 

förband hur deras positioner långsamt försämrades. Med oförmåga att kunna omfallsplanera 

dog tempot.   

Analys: Denna operations styrka var tempot och den var även viktig för att uppnå målen. Att 

ta Hostomel gick till en början bra med tempo, men att behålla den i ryskt förvar samt invänta 

kolonnen gick mindre bra. Det finns material som tyder på att gott tempo till en början men 

sedan minskat tempo. Slaget om Hostomel bör främst inte ses som anledningen till att tempot 

minskade, mer tyder på att de markburna förbandens långsamma tempo hade större 

konsekvenser i och med att de fördröjde en behövd förstärkning vid slaget om Hostomel.  

4.3.3 Effekterna av överraskning har avtagit 

Daily Mail (2024) skriver att när ryska trupper med helikoptrar flyger in i Ukraina från 

Belarus och tar Hostomel blir den ukrainska armén överraskade eftersom att de trodde att den 

främsta offensiven skulle ske i östra Ukraina. Detta trots att amerikansk underrättelsetjänst har 

varnat om att sådan händelse kan ske, men genom att inte ge ordern om offensiven förrän 

långt inpå kunde säkerheten kring operationen hållas vilket ledde till större förvåning hos 
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ukrainsk ledning. Zabrodskyi et al (2022, s. 12) stödjer tidigare material om att 

hemlighetsmakeriet ledde till överraskning.  

Den inledande effekten var överraskande men Daily Mail (2024) menar att det försvinner när 

Ukraina ger luftburna och mekaniserade förband i uppgift att ta flygplatsen. Beslutet tas 

eftersom officerare i den ukrainska armén förstår vad Ryssland avser göra. Få det att framstå 

som att det är en offensiv i östra Ukraina men ta flygplatsen och skapa ett brohuvud för att 

sedan ta staden snabbt. Detta har som tidigare nämnts gjorts innan på sovjettiden. Detta 

kopplar till en fördel den ukrainska armén har. Deras officerare är utbildade i sovjetisk taktik 

och operativ lära, därför förstår de vad som håller på att hända.  

Daily Mail (2024) skriver att Ukraina hann förflytta förband till platsen och ta tillbaka 

flygplatsen, innan Ryssland hann landa in fler soldater på flygplatsen, vilket stoppade den 

stora mängden fallskärmsjägare ombord ett transportflyg på väg till Hostomel. Fontanellaz 

(2025, s. 81) stödjer detta och skriver att striderna stoppade ett transportplan med tusen 

fallskärmsjägare ombord. Detta plan hade cirkulerat över Belarus i väntan på att få flyga mot 

Hostomel.  

Harrel (2023, s. 71) skriver att den 25-26 februari 2022 så genomfördes en andra 

luftlandsättning mot ett annat flygfält Vasylkiv 35 km från Kiev. Ukrainarna var redo på 

marken samtidigt som stridsflyg sattes in. Ett transportflyg med soldater sköts ner och en 

lyckades ta sig till marken men tvingades bort av säkerhet- och underhållningspersonal.  

Analys: Ukraina var förvånade över att det skedde en offensiv mot huvudstaden. Den 

förvåningen försvann snabbt i och med att ukrainska generaler agerade och hann före till 

Hostomel. Det går att styrka att överraskningen avtog och misslyckandet inte möjliggjorde 

ökad överraskning. Att en styrka med luftburna ryska soldater inte kunde landa ledde till 

konsekvenser. Det möjliggjorde inte en ökad överraskning eller ändrade kraftförhållanden.  

4.3.4 Avtagande överlägsenhet hos ryska styrkor 

Singh (2024, s. 41), Fedorchak (2024 s. 81-82) och Cohen & O’Brien (2024, s. 81-82) skriver 

att när ryska styrkor inledde offensiven mot Kiev rådde 12:1 ratio, vilket är ett stort övertag i 

styrka och eldkraft. Zabrodskyi et al (2022, s. 12) skriver att rysk ledning satte in en 
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begränsad mängd soldater, vilket enligt Young & Gryz (2025, s. 44) var mellan 175 000 och 

190 000 soldater. Zabrodskyi et al (2022, s. 12) fortsätter med att valet att gå in med en 

specialoperation och inte mobilisera, för att kunna ta ett av Europas största länder med en 

större styrka, var ett misstag. Zabrodskyi et al (2022, s. 12) menar att Ryssland satte in för få 

soldater i konflikten och även att det var för små styrkor som fick för stora eller för många 

uppgifter.   

Mer specifikt i Hostomel säger Daily Mail (2024) att i början av striden på flygplatsen var 

styrkeförhållanden jämna. På flygplatsen fanns 200 ukrainska män men enbart bemannade 

med en luftvärnspjäs och resterande enbart eldhandvapen. De ryska styrkorna var 100 stycken 

till antalet, enligt Harrel (2023, s. 67), med understöd från helikoptrar. Styrkeförhållandena 

påverkades dock till fördel när Ukraina flyttade förband till Hostomel.  

Den markbundna kolonnen som var på väg mot Hostomel från Belarus blev, enligt Collins et 

al (2023), försenad på grund av strider, missar i orienteringen och ett stort antal soldater på 

samma yta. Detta lämnade ryska styrkor på flygplatsen utan förstärkning och överlägsenheten 

kunde tas tillbaka av ukrainska mekaniserade och luftburna förband. Singh (2024, s. 41) 

skriver att ryska styrkor under dagarnas strider runt Hostomel tog stora förluster.  

Analys: Ryska förband var i offensiven mot Kiev fler till antalet, men samtidigt inte 

tillräckligt många. Vid Hostomel var styrkeförhållandena jämna till en början men när slaget 

fortsatte sattes fler soldater in från Ukraina. Förstärkningen från markförbanden tog tid. Det 

går därför att säga att det fanns en överlägsenhet i offensiven men att den avtog i slaget om 

Hostomel.  

4.3.5 Möjlighet att styra striden till sin egna fördel 

Fontanellaz (2025, s. 81) skriver att klockan 13.00 var flygplatsen i VDV:s händer, men 

operationen var redan försenad på grund av att ukrainska styrkor blockerat landningsbanorna 

med lastbilar och besköt den med artilleri för att göra den oanvändbar.  

Collins et al (2023) skriver att operationen att ta Hostomel misslyckades redan när det inte 

gick att ta flygplatsen snabbt. När de tvingades från flygplatsen, behövde de strida i urban 

miljö i utkanten av Kiev, vilket de inte hade fördel i. Ryska styrkor vill strida i 

manöverkrigföring med mekaniserade förband och saknade utbildning i krig i bebyggelse. De 
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ryska luftburna förbanden som fanns i området hade inte heller rätt utrustning för att verka i 

sådan miljö.  

Analys: Inget tyder på att ryska styrkor lyckades styra striden till sin fördel.  

4.3.6 Resultat hypotes 1 - Relativ överlägsenhet 

Det ryska misslyckandet att ta flygplatsen Hostomel ledde till att den relativa överlägsenheten 

förlorades, vilket medförde att initiativet tappades och den ryska offensiven mot Kiev 

kulminerade.  

Enligt faktorerna saknade ryska förband förståelsen för syftet från början. Det fanns 

inledningsvis ett tempo men det stannade snart upp när de fick motstånd från ukrainska 

förband. Samma gäller överraskning, de ukrainska generalerna var förvånade till en början 

men det motverkade inte deras arbete att agera. Ryssland hade överlägsenheten till antalet 

soldater men lyckades inte skapa det i effekter mot ukrainska förband. Det finns inga tecken 

på att ryska förband kunde styra striden till egen fördel.  

Det var mycket i offensiven mot Kiev som inte gick som planerat för ryska förband. Hostomel 

var en av dem. Att Hostomel på egen hand ledde till att överlägsenheten förlorades och 

initiativet går inte att fastslå, men det finns tecken på att det påverkade kulminationen. 

Alternativa förklaringar har presenterats i texten.  

4.4 Logistikkedjor 

Det ryska misslyckandet i Hostomel stoppade möjligheten för att få in förnödenheter vilket 

skapade långa logistikkedjor och ledde till att offensiven mot Kiev kulminerade.  

Illustration 3 
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4.4.1 Avsaknad av nödvändiga förnödenheter hos förband 

Som tidigare konstaterat skriver Freedman (2023, s. 52) att ordern om uppgiften kom mindre 

än ett dygn innan, vilket inte gav förutsättning för förnödenhetsförsörjning. Ryska förband 

hade låg nivå på till exempel ammunition från början, mer specifikt skriver Kapoor (2024, s. 

190), att ryska styrkor hade förnödenheter för 3 till 5 dagar. När planen med Hostomel inte 

gick i lås stod de därför inför en logistisk mardröm. Den berömda 64 kilometer (40 mile) 

långa konvojen hade som mål att ta sig till förbanden omkring Kiev och hade med sig logistik 

för de främre förbanden. Det blev ett större mål för ukrainska granatkastare, artilleri och 

drönare.  

Desto längre offensiven pågick skriver Berkowitz & Galocha (2022) rapporterade sociala 

medier om att ryska soldater som saknar mat och diesel för sina fordon. Det är däremot svårt 

att veta om det är isolerade fall eller utspritt problem. Däremot berättar en person från brittisk 

underrättelsetjänst för Berkowitz & Galocha (2022) att Ryssland hade stora logistiska 

problem, eftersom de inte kunde effektivt få fram nödvändiga förnödenheter till förband. 

Andra intervjuade källor säger till Berkowitz & Galocha (2022) att ryska soldater även inte 

hade uniformer för kallt väder.  

Vidare skriver Berkowitz & Galocha (2022) att soldater hade portionspåsar med 

utgångsdatum 2002 och att avlyssning av radio berättar att soldater är behov av vatten, mat 

och drivmedel. Det finns även videos av ryska soldater som plundrar som cirkulerat vilket inte 

sägs vara ovanligt av ryska soldater i krig.  

Analys: Det finns tydliga tecken på avsaknad av förnödenheter hos ryska förband, vilket 

stöds av olika källor i materialet. Nivån var låg från början, men det finns tecken på att 

Hostomel påverkade det till det värre eftersom det skapade högre tryck på konvojen från 

Belarus.  

4.4.2 Avsaknad av förnödenheter som påverkar förband 

Kapoor (2024, s. 190) skriver att Hostomel var oerhört viktig för att skapa en logistikhub. En 

plats att utgå ifrån och därifrån skicka vidare förnödenheter. När flygplatsen väl var tillbaka i 

händerna på ryska förband hade Ukraina förstört den så att den inte kunde användas.  

 

 

30 
 



 

Sonne et al (2022) skriver att rysk logistik använder i hög utsträckning järnvägar för att få 

fram logistik, vilket gjordes i till exempel östra Ukraina. Det var inte möjligt i detta fallet på 

grund av att ryska styrkor inte kontrollerade Chernihiv. 

Planen var, enligt Kapoor (2024, s. 190), att med Hostomel som logistikhub kunna påbörja en 

offensiv mot Kiev, men de ryska förbanden saknade ammunition för att fortsätta. Senare in i 

offensiven, när VDV och ryska arméstyrkor trots misslyckandet hade lyckats nå runt delar av 

Kiev, skriver Singh (2024, s. 41) att förbanden stannade för att invänta förnödenheter och den 

64 kilometer långa konvojen. De lyckades aldrig göra en full omringning av Kiev.  

Singh (2024, s. 82) skriver även att det vid tillfällen i offensiven lämnade soldater sina 

stridsvagnar eftersom de hade slut på drivmedel. Stridsvagnar har ett stort behov av logistik i 

form av drivmedel, ammunition och tekniska stöd. Samtidigt kunde inte dessa funktioner följa 

med i den höga hastighet som stridsvagnar hade mot Kiev.  

Analys: Det går att se att avsaknad av förnödenheter till förbanden gav konsekvenser, men det 

berodde inte enbart på misslyckandet i Hostomel.  

4.4.3 Konstant strid som ej medgör uppfyllnad 

Det finns inget i materialet som tyder på att främre förband var i konstant strid och därför inte 

kunde fylla upp. Det fanns tvärtom, enligt Singh (2024, s. 82), ett stort behov av att få in 

förnödenheter för att lösa sin uppgift, i och med att det fanns tecken på att ryska trupper hade 

slut på drivmedel.  

Istället handlade det om, enligt Collins et al (2023), att ukrainska styrkor sprängde broar och 

genomförde överfall mot logistikförbanden, vilket tvingade ryska logistiken till ett få antal 

vägar som i sin tur ledde till att konvojen fördröjdes.  

4.4.4 Resultat hypotes 2 - Logistikkedjor 

Det ryska misslyckandet i Hostomel stoppade möjligheten för att få in förnödenheter vilket 

skapade långa logistikkedjor och ledde till att offensiven mot Kiev kulminerade.  

Sammanfattningsvis finns det tecken som tyder på att Hostomel gav konsekvenser för 

logistiken. Det fanns ingen möjlighet att skapa en logistikhub vilket tvingade logistiken till 
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vägarna. Detta skapade mer friktioner och den 64 kilometer långa konvojen vilket ledde till 

kulminationen.  

Den alternativa förklaringen och det största problemet med logistiken var enligt Berkowitz & 

Galocha (2022) att ryska logistiken inte hade en plan B, vilket var att förbanden skulle möta 

motstånd och behöva mer ammunition.  

4.5 Kraftsplittring 

Ryska styrkors misslyckande i Hostomel ledde till att offensiven hade flera mål samtidigt 

vilket ledde till kraftsplitting och senare kulmination.  

Illustration 4 

 

4.5.1 Flera mål samtidigt 

Efter dagar av strider runt Hostomel skriver Chinoy (2024, s. 40) att ryska armén och VDV 

gjorde försök att ta sig vidare från flygplatsen. Detta gjordes genom försök att göra anfall mot 

bebyggda områdena Bucha och Hostomel. Det misslyckades då de tog stora personal- och 

materialförluster på grund av att de var oorganiserade.  

Harrel (2023, s. 64) skriver att ryska högkvarteret valde att inte bry sig om faktumet att 

högkvarter egentligen enbart kan effektivt kontrollera tre manöverkommandon i taget. 

Zabrodskyi et al (2022, s. 12) stödjer detta och menar att den ryska ledningen hade övertro på 

sin förmåga med hur många anfallsaxlar som kunde hanteras. Det fanns tre axlar mot Kiev, 

vilket var utöver de axlar som fanns i östra Ukraina.  

Vidare skriver Zabrodskyi et al (2022, s. 12) att Ryssland satte in för få soldater i konflikten 

och att dessa fick för stora och / eller för många uppgifter.   

Analys: Efter Hostomel finns det tecken på att ryska styrkor försökte fortsätta offensiven. Att 

det skulle vara en konsekvens från Hostomel och att det ledde till kraftsplittring finns det inga 
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tecken på. Däremot finns det tecken på att det fanns kraftsplittring från början och för få 

soldater på högt uppsatta mål.  

4.5.2 Avsaknad av reserver 

Harrel (2023, s. 63) skriver att operationen mot Hostomel saknade rätt ratio, det vill säga 3:1 

för en attackerande styrka. De trodde att det höga tempot i offensiven skulle chocka och 

paralysera den ukrainska ledningen.  

Analys: Den markoffensiv som pågick mot Kiev skulle förstärka Hostomel och likaså den 

styrka som skulle landa in på Hostomel. Att Hostomel misslyckas ger därför konsekvenser till 

att reserver inte att stärka offensiven.  

Vidare stödjer Harrel (2023, s. 63) tidigare tes om kraftsplittring i att operationen saknade 

rätta ratio mellan attackerande och försvarande styrka.  

4.5.3 Förbanden splittrade på stor yta 

Sonne et al (2022) och Chinoy (2024, s. 40) skriver att efter Hostomel och strider runt om 

lyckades aldrig ryska sidor omgruppera sina förband för att påbörja ett nytt angrepp mot 

huvudstaden. Det nådde inte någon särskild framgång på grund av att de var oorganiserade. 

Detta kan vara tecken på att förbanden var splittrade.  

Vidare skriver Sonne et al (2022) om markoffensiven “Coming down that avenue of approach 

was something like 30 battle groups. A single Ukrainian brigade stopped them. I don’t know 

who that commander was, but he stopped them in their tracks,” citat från General Mark A. 

Milley. Det tyder på att den markburna offensiven fick problem på grund av att de var på för 

liten yta.  

Analys: Det finns inga tydliga tecken på att Hostomel splittrade på förbanden mer än vad som 

går att bedöma sker vid strider. Det fanns dock tecken på en oförmåga att återsamla sig för att 

fortsätta framåt. Markoffensiven hade problemet att den var intryckt på för få vägar.  

4.5.4 Resultat hypotes 3 - Kraftsplittring 

Ryska styrkors misslyckande i Hostomel ledde till att offensiven hade flera mål samtidigt 

vilket ledde till kraftsplitting och senare kulmination.  
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Det finns tecken på att ryska förband fortsätter efter Hostomel för att fortsätta mot Kiev. Att 

dessa har flera mål finns det tecken på men att det leder till kraftsplittring och att offensiven 

kulminerar saknas det bevis för. Avsaknaden av reserver som skulle komma gav 

konsekvenser.  

Den alternativa anledning är att det saknades rätta mängden soldater för respektive uppgift, 

vilket gav större konsekvenser när det tog längre tid för reserver och förstärkningar att komma 

fram.  

4.6 Beslut och underrättelser 

När Hostomel misslyckades bidrog felaktiga underrättelser och övertro på egenförmåga till 

felaktiga beslut och kulmination.  

Illustration 5 

 

4.6.1 Övertro på egen förmåga 

Sonne et al (2022) skriver att ukrainska officerare som lyssnade in på rysk radio kunde, desto 

längre dagarna gick, höra skillnaden i kommunikationen mellan soldaterna. Det som i början 

lät entusiastiska började nu låta som panik och besvikelse. Detta tyder på att tilltro på egen 

förmåga fanns till en början men att verkligheten snart kom ikapp.   

Det fanns däremot övertro på egen förmåga i planeringen och i genomförandet. Zabrodskyi et 

al (2022, s. 44) skriver att ryska styrkor trodde att de kunde ta sig in på Ukrainas territorium 

utan att stöta på motstånd. Sedan blev de förvånade när detta inte skedde, samtidigt som 

omfallsplaneringar eller en plan B inte var förberett.   
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Zabrodskyi et al (2022, s. 49, 51) skriver att ryska förband inte har kulturen av att uppmuntra 

negativa rapporter och de som misslyckas byts antingen ut eller hotas med straff. Detta leder 

till att officerare och soldater inte rapporterar sanningen.  

 

Analys: Att Hostomel skulle vara en anledning till att ryska förband hade övertro till den egna 

förmågan är inte troligt eftersom striderna runt flygplatsen pågick under dagar och förväntan 

var att det skulle gå att ta huvudstaden på den tiden. Det går även att se på hur rapporterna och 

kommunikationen över radio förändrades med tiden. Däremot går det att på hela offensiven se 

en till en början övertro som sedan försvinner. En anledning är planeringen och det motstånd 

som inte förväntades av ukrainarna. Istället kan kulturen av att inte vilja ge negativa rapporter 

vara något som leder till felaktiga beslut.  

4.6.2 Felaktiga underrättelser & underrättelser som inte är aktuella i 

området 

Dessa två faktorer har kombinerats för att göra analysen tydligare. I majoriteten av materialet 

hittas inte något om underrättelseläget på den taktiska eller operativa nivån. Harrel (2023, s. 

69) nämner det dock i förbifarten. Att de inte hade någon spaning på marknivån och därför 

rullade hela bataljoner in i förberedda överfall.  

Det fanns problem med sambandet mellan förband vilket kan visa att det inte fanns 

underrättelser mellan förband. Zabrodskyi et al (2022, s. 28) skriver att de inte hade fastställda 

kommunikationskanaler för att ta emot eller ge rapporter om information. Det tyder på att 

underrättelseläget var dåligt.  

Zabrodskyi et al (2022, s. 28) fortsätter att kartunderlaget som soldaterna hade inte var 

uppdaterat. Hela städer och vägar fanns inte på kartorna. Det gjorde det inte lätt för soldaterna 

på den taktiska nivån. De ryska soldaterna pratade dessutom med civila för att försöka förstå 

var de var någonstans, vilket ledde till att de blev beskjutna med artilleri.   

Avslutningsvis var hela planeringen för Hostomel och offensiven baserad på felaktiga 

underrättelser från början, Zabrodskyi et al (2022, s. 12) skriver att det framgår optimism bias 

i planeringen. I den grupp som planerade så fanns vissa bias och det saknades perspektiv från 

motståndaren. I krigsspel används en egen och en röd sida för att testa en plan, vilket inte 
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verkar ha skett här. Planen var teoretisk genomförbar men saknade omfallsplanering och fråga 

om vad som händer om de optimistiska antagande inte stämmer, till exempel Ukrainas vilja 

att försvara sig, verkar inte vara ställd.  

Analys: Det finns inget i materialet som tyder på att Hostomel ledde till felaktiga 

underrättelser eller att underrättelserna inte var aktuella i området. Istället finns det tendenser 

av att det redan var fallet från början. Utgångsläget var i stora delar problematiskt.  

4.6.3 Resultat hypotes 4 - Beslut & underrättelser 

När Hostomel misslyckades bidrog felaktiga underrättelser och övertro på egenförmåga till 

felaktiga beslut och kulmination.  

I båda dessa faktorer finns det inget som tyder på att övertro på egenförmåga och felaktiga 

underrättelser var en konsekvens av Hostomels misslyckande. Det finns däremot mer som 

tyder på att det var utgångspunkten. Kartunderlag var inte aktuellt, spaning i områden 

saknades och planeringen genomfördes utifrån bekräftelsebias.  

Alternativa orsaker kopplat till denna hypotes är att ledarskapskulturen i ryska förband. Singh 

(2024, s. 41-42) skriver att ryska förband saknade gott ledarskap på taktisk nivå. De tog stora 

förluster och utsattes för regelbundna beskjutningar vilket tog på moralen. Samtidigt som 

tidigare nämnt så saknas det en kultur av att kunna rapportera negativa rapporter.  

5. Slutsatser 
I detta kapitel presenteras studiens resultat, vilket diskuteras gentemot den tidigare 

forskningen. Därefter en diskussion om metoden och teorin samt en diskussion om syftet med 

studien kopplat till officersprofessionen. Avslutande diskuteras fortsatt forskning på 

fenomenet kulminationspunkter.  
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5.1 Diskussion 

5.1.1 Resultatdiskussion  

För att svara på frågan: Hur bidrog misslyckandet vid Hostomel till kulminationen av den 

ryska offensiven mot Kiev 2022?  

Det finns delfaktorer som håller med om att Hostomel bidrog till att relativ överlägsenhet 

förlorades och att initiativet minskade. Det finns tecken i faktorerna som visar att Hostomel 

gav konsekvenser för logistiken på grund av att det inte kunde skapa en logistikhub och 

tvingade all logistik på vägarna. Däremot kan en större förklaring vara att det inte fanns en 

plan B, vilket framförallt bidrog till kulminationen.  

Att övertro på egen förmåga och kraftsplittring var en konsekvens av Hostomel är inte troligt, 

istället var det problem som fanns från början på rysk sida som bidrog till kulminationen. Det 

går att se genom att det fanns för många axlar från början och att det saknades tillräckligt 

många soldater. Samtidigt fanns det tecken på att det saknades kartunderlag eller 

underrättelser från början, men att det lett till felaktiga beslut framgår inte.  

Det studien visar är att specialoperationer kan bidra till en offensivs kulmination, vilket ger 

konsekvenser på strategisk nivå. Att offensiven mot Kiev misslyckades enbart på grund av 

Hostomel går inte att säga, men den stora boven i dramat bör ändå anses vara beslut som togs 

i planeringsstadiet. Till exempel med den bekräftelsebias som planeringen verkar vara 

genomförd med eftersom det medförde att logistiken inte var planerad och att det 

genomgående saknas omfallsplanering.  

5.1.2 Metod- och teoridiskussion  

Utmaningen med kulminationspunkter är att det finns olika delar som påverkar en 

kulminationspunkt och att finna den rykande pistolen har därför varit utmanande. Att använda 

denna metod för detta fall anses ha varit passande på grund av att det har lyckats bevisa och 

hitta ledtrådar för två hypoteser men å andra sidan saknas det för de två andra. Samtidigt som 

hypoteserna stärks eller inte, finns det utrymme för alternativa förklaringar. 
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I och med att en kvalitativ studie används, behöver materialet förstås och tolkas av författaren 

vilket kan vara svårt att göra på ett objektivt sätt. I försök att arbeta emot detta har studiens 

operationalisering bestått av både hypoteser, illustrationer och faktorer för att sedan 

analyseras. Detta även för att öka resultatvaliditeten och reproducerbarheten.  

I det valda materialet kan ett förbättrat arbete göras med att söka i materialet källor och spåra 

informationen. Det gjordes till del men det kunde utvecklats i större utsträckning.  

Valet att förstärka Vegos (2000) och Vegos (2025) teori om recept för misslyckande har 

gynnat denna studie med flera faktorer och gett en större bredd. Det har möjliggjort att fler 

konsekvenser av Hostomel har kunnat analyseras.  

5.1.3 Bidrag till forskningsfältet 

Kulminationspunkter är ett gammalt fenomen som ursprungligen skrevs av Clausewitz. Vego 

(2000) förnyade det till del i sin teori, men sedan dess har antalet studier utifrån dessa 

ramverk varit begränsade. Denna studie bidrar till att visa att kulminationen fortfarande är ett 

aktuellt fenomen som kan vara förödande för militär framgång. Den stärker Kiras (2024) tes 

om att specialoperationers framgång mäts i effekten den uppnår, men det motsatta om den 

misslyckas. I den tidigare forskningen finns en oenighet i för vem begreppet är och vilken 

nivå. Denna studien visar att konsekvenser från enskilda operationer är av vikt för både 

strategen och taktiken eftersom händelsen inte sker isolerat utan i en kontext. Till exempel 

den taktiska vinsten i att stoppa det större planet med 1000 ryska soldater, från att kunna landa 

in i Hostomel, gav konsekvenser på hög nivå för den ryska operationen.   

5.2 Relevans för officersprofessionen 

Undersökningen ämnar att bidra till forskningen av kulminationspunkter och deras roll i det 

moderna slagfältet. Studien kommer fram till att relativa överlägsenheten och logistik är 

viktiga faktorer som leder till kulminationspunkter. Att ta med sig är att omfallsplanering är 

av stor vikt för att kunna lägga om planeringen. Det hade gjort att när Hostomel misslyckades 

fanns möjligheten att inte den 64 kilometer långa logistikkolonnen också gjorde det. Med det 

kan officerare motverka att den egna kulminationspunkten nås och istället påverka fiendens. 
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5.3 Vidare forskning 
Den tidigare forskningen visar att det finns en oenighet i begreppet kulminationspunkt, därför 

kan det vara av intresse att skriva en studie som djupdyker i begreppet. Vidare kan en studie ta 

avstamp i denna men med större material studera hela offensiven mot Kiev och ta reda på 

vilken händelse som hade störst påverkan. Hostomel, den 64 kilometer långa logistik 

kolonnen, långsamma markförband eller planeringen.  

Kopplat till fallet hade en jämförande studie mellan Hostomel och någon av, 1968 i Prag, 

1979 i Afghanistan och Krim 2014, varit intressant eftersom de operationerna lyckades.  
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