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Abstract 

This thesis examines how Russian narratives regarding the war in Ukraine changed after the full-

scale invasion in 2022. In modern conflicts, wars are not only fought through military force but 

also through information, media influence and competing interpretations of events. Understanding 

how narratives are constructed and adapted is therefore important for understanding contemporary 

warfare and strategic communication. 

The study applies the theory of Strategic Narratives and uses a qualitative text analysis of articles 

published by RT, Sputnik and TASS. Material from 2019 is compared with material from 2022-

2024 to identify continuity and change over time. 

The results show that several central narratives existed before the invasion. NATO was portrayed 

as an aggressive and expansionist actor, Ukraine as weak and dependent on the West and Russia 

as a defensive actor reacting to external threats. After the invasion these same narratives became 

stronger, more direct and more focused on legitimizing military action. NATO was increasingly 

described as conducting a proxy war against Russia through Ukraine, while Russia was presented 

as protecting its security interests and resisting Western dominance. 

The study concludes that the invasion did not create entirely new narratives but rather intensified 

and adapted preexisting ones to justify war and mobilize support. This demonstrates how long-

term information strategies can prepare the ground for military action and shape perceptions of 

international conflict. 

Nyckelord: Narrativ, Ukraina, Strategiska Narrativ, Ryssland, NATO 
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1.Inledning  

 

I dagens informationssamhälle där människor har tillgång till en stor mängd olika 

informationskällor, spelar övertygande berättelser en allt större roll. Det är inte alltid fakta i 

sig som får störst genomslag, utan hur de presenteras och tolkas genom olika narrativ. De 

aktörer som lyckas formulera trovärdiga och engagerande berättelser får därmed också ett 

betydande inflytande över hur människor förstår världen. Detta gäller i hög grad även krig. 
Krig utspelar sig inte enbart på slagfältet, utan också i informationsmiljön. För att förstå ett 

krig behöver det därför sättas in i ett större sammanhang av idéer, identiteter och 

föreställningar om rätt och fel. Narrativ används för att förklara varför kriget pågår, vem som 

bär skuld och vad som står på spel. På så sätt fungerar narrativ som ett centralt verktyg för att 

forma hur både den egna befolkningen och omvärlden uppfattar konflikten. 

Narrativ kan beskrivas som strukturerade berättelser som skapar mening kring händelser 

genom att koppla samman orsak och verkan över tid. De innehåller ofta tre centrala delar: en 

situation, ett problem och en lösning. Genom denna struktur kan narrativ definiera ett 

problem, peka ut en skyldig part och presentera en önskad utveckling eller lösning. I politiska 

sammanhang kan detta användas som ett kraftfullt verktyg för påverkan, där syftet är att styra 

hur människor tänker, tolkar information och i förlängningen även hur de agerar. 

I detta sammanhang har ryska narrativ blivit ett centralt verktyg i samband med kriget i 

Ukraina. Den ryska statsledningen har återkommande använt historiska och politiska 

tolkningar för att motivera sin syn på Ukraina och relationen till väst samt för att rättfärdiga 

invasionen. Dessa narrativ sprids i stor omfattning genom olika kanaler och anpassas ofta 

efter målgrupp. 

Mot denna bakgrund syftar denna studie till att undersöka hur ryska narrativ har förändrats 

efter invasionen av Ukraina 2022. 

1.1 Tidigare forskning 

 

Forskning om narrativ och desinformation har vuxit kraftigt under senare år, särskilt i relation 

till konflikter och informationskrigföring. Ett återkommande antagande i forskningen är att 

politiska aktörer använder narrativ för att forma hur konflikter förstås, vilka aktörer som 

framstår som legitima och vilka åtgärder som uppfattas som nödvändiga. Samtidigt används 

desinformation ofta som ett verktyg för att förstärka dessa berättelser och påverka publikens 

verklighetsuppfattning. 

En central studie inom området är Disinformation as Political Communication, (Freelon & 

Wells, 2020) där desinformation definieras som avsiktligt vilseledande information med syfte 

att påverka opinion, politiska attityder och beslutsfattande. Studien visar att desinformation i 

dag bör förstås som en integrerad del av moderna informationsoperationer snarare än som ett 

marginellt fenomen. Författarna betonar också hur digitaliseringen har förändrat 

förutsättningarna genom snabb spridning, stor räckvidd och möjligheten att nå flera 

målgrupper samtidigt. 

När det gäller strategiska narrativ visar forskning att dessa fungerar som övergripande 

berättelser som skapar mening kring internationella händelser. Aspriadis (2023) visar att 

strategiska narrativ används för att legitimera politiska handlingar, skapa kollektiva identiteter 
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och påverka hur konflikter förstås av både inhemska och internationella målgrupper. 

Narrativen kopplar ofta samman tre dimensioner: hur världen beskrivs, vilka som definieras 

som ”vi” och ”de andra” samt vilka handlingar som framstår som legitima. 

Flera studier har specifikt undersökt ryska narrativ i Ukrainakonflikten. Khaldarova och Pantti 

(2016) visar att rysk media återkommande framställer väst som aggressivt, Ukraina som ett 

hot och Ryssland som en försvarare. Studien betonar också att dessa budskap bör förstås som 

delar av ett bredare informationskrig där olika aktörer konkurrerar om att etablera sin 

verklighetsbild. 

Szostek (2017) visar i sin studie av Ukraina att mottagandet av ryska narrativ påverkas av 

sociala och kommunikativa band till Ryssland, exempelvis mediekonsumtion, resor, språk och 

personliga kontakter. Studien visar därmed att narrativens genomslag inte enbart beror på 

budskapets innehåll, utan också på mottagarens tidigare kopplingar och sociala sammanhang.  

På liknande sätt visar Wagnsson och Barzanje (2019) hur ryska narrativ anpassas till 

nationella målgrupper, medan Hinck et al. (2020) visar hur strategiska narrativ används för att 

forma uppfattningar om internationella politiska processer. 

Sammantaget visar tidigare forskning ett gott forskningsläge om vad narrativ och 

desinformation är, hur de används och vilka teman som dominerar i olika konflikter. Däremot 

finns en begränsning: många studier analyserar narrativ vid en viss tidpunkt eller under en 

specifik händelse. Fokus ligger ofta på att identifiera innehåll eller mottagande snarare än att 

undersöka förändring över tid. 

Det pekar på en viktig forskningslucka. Trots att strategiska narrativ beskrivs som dynamiska 

och föränderliga finns det begränsad forskning som systematiskt analyserar hur narrativ 

förändras över tid inom samma konflikt. Särskilt gäller detta jämförelser före och efter 

avgörande händelser, såsom Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina 2022. Denna uppsats 

syftar därför till att bidra genom att analysera hur ryska narrativ förändras över tid, vilka 

element som består och vilka nya narrativ som tillkommer. 

1.2  Syfte och frågeställning 

Den här studien syftar till att bidra till den övergripande forskningen om 

informationspåverkan och narrativ i modern krigföring. I en tid där krig inte enbart utkämpas 

med militära medel, utan också genom information och kommunikation, blir det centralt att 

förstå hur narrativ formas och förändras över tid. 

Mer specifikt syftar denna uppsats till att analysera hur ryska narrativ har förändrats efter 

invasionen av Ukraina år 2022. Studien analyserar empiristmaterial genom ett teoretiskt 

ramverk.   

Genom att analysera dessa förändringar strävar uppsatsen efter att skapa en djupare förståelse 

för hur narrativ används som ett verktyg i informationspåverkan samt vad dessa förändringar 

kan säga om den bredare utvecklingen av kriget och dess informationsmiljö. 

Mot denna bakgrund formuleras följande forskningsfråga:  

Hur har ryska narrativ förändrats efter invasionen av Ukraina 2022? 
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1.3 Avgränsningar 

Denna studie avgränsas främst genom valet av källmaterial. Studien samlar empiri från tre 

ryska statligt kopplade nyhetskanaler: RT (Russia Today), Sputnik News och TASS. Källorna 

har valts eftersom de är centrala aktörer i spridningen av ryska perspektiv internationellt och 

ofta pekas ut som bärare av strategiska narrativ och informationspåverkan. Genom att 

avgränsa studien till dessa tre aktörer blir det möjligt att genomföra en mer djupgående och 

jämförbar analys av hur narrativ konstrueras och kommuniceras. 

Samtidigt innebär det vissa begränsningar. Studien omfattar inte hela det ryska 

informationslandskapet, utan exkluderar exempelvis sociala medier, alternativa plattformar 

och inhemska medier riktade till den ryska befolkningen. Det innebär att vissa narrativ eller 

variationer av narrativ kan falla utanför analysen. Avgränsningen stärker dock studiens 

validitet genom att materialet blir mer enhetligt och metodiskt hanterbart. 

Språkligt avgränsas studien till artiklar publicerade på engelska. Det valet har gjorts eftersom 

de engelskspråkiga versionerna i första hand riktar sig till en internationell publik. Materialet 

blir därmed särskilt relevant för att analysera hur Ryssland försöker påverka omvärldens 

förståelse av konflikten, NATO och Ukraina. En konsekvens är att narrativ riktade mot den 

inhemska ryska publiken inte analyseras, vilket kan innebära skillnader i både innehåll och 

tonläge. 

Studien avgränsas även tidsmässigt. Materialet före invasionen hämtas från 2019. Detta val 

har gjorts av flera skäl. För det första innebär det ett visst avstånd till 2014 annektering av 

Krim, vilket minskar risken att analysen domineras av narrativ som direkt syftar till att 

legitimera den händelsen. För det andra har medielandskapet förändrats betydligt sedan 2014, 

vilket gör senare material mer relevant för studiens syfte. Samtidigt ligger 2019 tillräckligt 

långt före invasionen 2022 för att kunna identifiera narrativ som bygger upp konfliktbilden 

över tid. År 2019 är också relevant eftersom Ukraina genomförde presidentval, vilket gjorde 

landet till ett tydligt fokus i den politiska kommunikationen. 

Materialet efter invasionen avgränsas till 2022, 2023 och 2024. Dessa år valdes eftersom 

narrativen kopplade till invasionen och krigets utveckling är tydligast under denna period. Det 

är också under dessa år som konflikten i Ukraina stod i centrum för internationell 

rapportering. Material från 2025 och 2026 inkluderas inte, då flera andra större internationella 

konflikter därefter fått ökat medieutrymme och riskerar att påverka fokus i rapporteringen. En 

senare tidsavgränsning hade därför kunnat göra det svårare att isolera narrativ direkt kopplade 

till Ukraina. 

Studien avgränsas också analytiskt genom sitt metodval. Syftet är inte att identifiera samtliga 

ryska narrativ om konflikten eller att ge en fullständig kartläggning av hela den ryska 

informationsmiljön. En sådan studie hade krävt ett betydligt bredare material och andra 

metodologiska angreppssätt. I stället utgår uppsatsen från urval av artiklar som analyseras på 

djupet. Målet är att identifiera några centrala återkommande narrativ i materialet och därefter 

undersöka hur dessa narrativ uttrycktes före invasionen samt hur de förändrats efter.  

Geografiskt avgränsas studien till narrativ som rör Ukraina samt relationen mellan Ryssland, 

Ukraina och NATO. Detta val är kopplat till uppsatsens syfte och den valda teorin, där 

strategiska narrativ ofta formas genom relationer mellan tydliga aktörer och motparter. 
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2.Teori  

2.1 Strategic Narratives 

Teorin om strategiska narrativ handlar om hur stater och andra aktörer försöker påverka hur 

människor förstår världen. Enligt teorin (Miskimmon, O’Loughlin and Roselle, 2013) 

använder aktörer berättelser för att forma hur händelser tolkas och därigenom påverka andras 

beteende och beslut. 

Ett strategiskt narrativ kan beskrivas som en sammanhängande berättelse som förklarar vad 

som händer, varför det händer och vad som bör göras. Narrativet fungerar alltså inte bara som 

information, utan som ett sätt att skapa mening. Genom att presentera en viss tolkning av 

verkligheten kan aktörer påverka vad som uppfattas som sant, rimligt och legitimt. Syftet är 

ofta att skapa legitimitet för egna handlingar och att få stöd, både från den egna befolkningen 

och från internationella aktörer. 

En viktig del av teorin är att narrativ inte är neutrala. De väljer ut vissa händelser, lyfter fram 

vissa aktörer och utesluter andra. På så sätt skapas en förenklad och ofta vinklad bild av 

verkligheten. Narrativ kan därför användas som ett verktyg i politisk kommunikation och 

informationspåverkan, särskilt i konflikter där olika aktörer försöker konkurrera om vilken 

bild av verkligheten som ska dominera. 

Teorin delar in strategiska narrativ i tre huvudtyper. Systemnarrativ handlar om hur världen 

som helhet beskrivs, till exempel om den framställs som stabil, kaotisk eller hotfull. Här kan 

aktörer till exempel beskriva världen som präglad av konflikt mellan stormakter eller som ett 

system där vissa värderingar hotas. Identitetsnarrativ handlar om hur aktörer beskrivs, både 

den egna sidan och andra. Det kan handla om att framställa sig själv som fredlig, stark eller 

utsattsamtidigt som motståndaren framställs som aggressiv eller illegitim. Policynarrativ 

handlar om vilka handlingar som framställs som nödvändiga eller rätta. Det kan till exempel 

vara att legitimera militära åtgärder, sanktioner eller försvar genom att koppla dem till 

hotbilden och identiteten. 

Dessa tre delar hänger nära ihop. Hur världen beskrivs påverkar hur aktörer framställs och 

tillsammans påverkar det vilka handlingar som framstår som rimliga. Till exempel kan ett 

hotfullt systemnarrativ, där världen beskrivs som farlig, kombineras med ett identitetsnarrativ 

där den egna staten framställs som hotad. Detta kan i sin tur användas för att legitimera ett 

policynarrativ som förespråkar militära åtgärder. 

Genom att studera dessa tre dimensioner går det att analysera hur en aktör försöker påverka 

verklighetsbilden och styra hur andra tänker och agerar. Teorin är därför särskilt användbar i 

denna uppsats, eftersom den gör det möjligt att systematiskt identifiera och kategorisera 

narrativ i materialet. Genom att analysera hur problem beskrivs, hur aktörer framställs och 

vilka lösningar som föreslås, går det att synliggöra de underliggande strategiska narrativen 

och jämföra hur de förändras över tid eller mellan olika aktörer. 
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3.Metod 

3.1 Materialinsamling 

Eftersom flera av de valda källorna är begränsade eller blockerade inom EU sker 

materialinsamlingen genom användning av VPN. Detta möjliggör åtkomst till 

originalpublicerat material i sin helhet, utan filtrering eller borttagning, vilket är viktigt för 

studiens validitet. Genom att använda källmaterialet i dess ursprungliga form minskar risken 

att analysen påverkas av sekundära urval, sammanfattningar eller tolkningar gjorda av andra 

aktörer. 

Insamlingen genomförs i flera steg. Inledningsvis görs breda sökningar inom respektive 

mediekanal med fokus på artiklar som behandlar uppsatsens ämne, det vill säga relationen 

mellan Ryssland, Ukraina och NATO i samband med konflikten. Sökningarna riktas mot både 

perioden före invasionen 2022 och perioden efter, i syfte att möjliggöra en jämförelse över 

tid. 

Därefter görs ett urval av materialet. Urvalet baseras på flera kriterier för att säkerställa att 

artiklarna är relevanta för studiens syfte och användbara i analysen. För det första ska artikeln 

tydligt behandla Ryssland, Ukraina eller NATO som centrala aktörer, inte endast nämna dem i 

förbifarten. Artiklar som diskuterar säkerhetspolitik, krigets orsaker, ansvar för konflikten, 

militära händelser eller möjliga lösningar bedöms därför som särskilt relevanta. 

För det andra ska artikeln innehålla resonemang, beskrivningar eller argument som kan 

uttrycka narrativ, snarare än enbart återge korta faktauppgifter. Studien fokuserar alltså inte 

främst på rena nyhetsnotiser om exempelvis datum, statistik eller enskilda händelser, utan på 

texter där händelser sätts in i ett större sammanhang. Det kan exempelvis handla om artiklar 

som förklarar varför kriget uppstått, vem som bär skuld, hur olika aktörer framställs eller 

vilka handlingar som beskrivs som legitima och nödvändiga. 

Särskilt relevanta är artiklar där återkommande teman kan identifieras, exempelvis att NATO 

framställs som ett hot, att Ryssland beskrivs agera i självförsvar, att Ukraina framställs som 

ett verktyg för väst eller att historiska händelser används för att legitimera nutida agerande. 

Den typen av texter ger bättre möjligheter att analysera strategiska narrativ än artiklar som 

enbart rapporterar isolerade händelser. 

Urvalet tar även hänsyn till textens innehållsrikedom. Längre artiklar, analyser, intervjuer och 

opinionsliknande texter prioriteras ofta framför mycket korta notiser, eftersom de vanligtvis 

innehåller mer utvecklade argument och tydligare budskap. Samtidigt inkluderas även kortare 

artiklar när de innehåller formuleringar som är särskilt relevanta för studiens frågeställning. 

Efter det inledande urvalet identifieras centrala teman och återkommande sätt att beskriva 

konflikten i materialet efter invasionen. Dessa teman används därefter som ingångsvärden för 

fortsatt insamling i material från tiden före invasionen. På så sätt blir det möjligt att undersöka 

både vilka narrativ som fanns redan innan kriget och hur dessa har förändrats, förstärkts eller 

ersatts efter invasionen 2022. 



Niar Chalak 

 

8 

 

3.2 Analysmetod 

Analysen genomförs som en kvalitativ textanalys (Esaiasson et al., 2024 s. 51-54, 309-310) 

med en tolkande ansats där studien försöker kartlägga vilka narrativ som används och hur de 

har förändrats (Boréus and Bergström, 2018, s.30–31). Syftet är att tolka hur RT, Sputnik och 

TASS beskriver konflikten i Ukraina, relationen mellan Ryssland, Ukraina och NATO samt 

vilka budskap som återkommer över tid. Fokus ligger därför inte enbart på vad som sägs i 

artiklarna, utan också på hur verkligheten framställs genom språk, argumentation och 

återkommande teman. 

Analysen sker i flera steg. I ett första steg läses det insamlade materialet igenom flera gånger 

för att skapa en helhetsförståelse av innehållet. Under denna genomläsning identifieras 

återkommande budskap, centrala formuleringar och mönster i hur olika aktörer beskrivs. 

Exempel på sådana teman kan vara att Ryssland framställs som agerande i självförsvar, att 

NATO beskrivs som ett hot eller att historiska händelser används för att legitimera nutida 

agerande. 

I nästa steg kodas relevanta textpassager utifrån uppsatsens teoretiska ramverk (Boréus and 

Bergström, 2018, s.236–238). Materialet sorteras då i de tre kategorier som teorin om 

strategiska narrativ bygger på: systemnarrativ, identitetsnarrativ och policynarrativ. 

Systemnarrativ avser hur den internationella ordningen beskrivs, exempelvis om världen 

framställs som hotfull, multipolär eller dominerad av väst. Identitetsnarrativ avser hur aktörer 

som Ryssland, Ukraina och NATO framställs samt vilka egenskaper de tillskrivs. 

Policynarrativ avser vilka handlingar som presenteras som nödvändiga, legitima eller 

önskvärda. 

I ett tredje steg analyseras hur dessa narrativ uttrycks i texterna. Här ligger fokus på ordval, 

argumentation, kontraster mellan “vi” och “de andra” samt hur skuld, ansvar och legitimitet 

fördelas mellan olika aktörer. På så sätt blir det möjligt att synliggöra underliggande budskap 

som inte alltid uttrycks direkt, men som byggs upp genom textens struktur och språkbruk. 

Ett centralt inslag i analysen är den jämförande dimensionen över tid. Material från perioden 

före invasionen jämförs med material från perioden efter invasionen 2022. Syftet är att 

undersöka om samma narrativ går att identifiera före kriget, hur dessa i så fall förändras efter 

invasionens början samt om vissa narrativ blir starkare, svagare eller mer dominerande. 

Analysen är induktiv i den meningen att återkommande teman identifieras i materialet, men 

samtidigt teorikonsumerande eftersom tolkningen sker med stöd av ett etablerat analytiskt 

ramverk. Genom denna kombination blir det möjligt att både fånga empiriska mönster i 

materialet och sätta in dem i ett bredare teoretiskt sammanhang. 
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3.3 Operationalisering 

I denna studie operationaliseras teorin om strategiska narrativ genom en kvalitativ textanalys 

där materialet systematiskt bryts ned i tre analytiska kategorier: systemnarrativ, 

identitetsnarrativ och policynarrativ.  

Analysen genomförs i flera steg. Först läses materialet igenom i sin helhet för att skapa en 

övergripande förståelse. Därefter identifieras relevanta citat och textpassager som berör hur 

världen beskrivs, hur aktörer framställs samt vilka handlingar som föreslås eller legitimeras. 

Dessa citat kodas sedan utifrån de tre narrativtyperna. I ett tredje steg tolkas koderna i relation 

till varandra för att identifiera återkommande mönster och dominerande narrativ. 

För att göra analysen mer öppen och anpassad till studiens syfte har de tre kategorierna 

omvandlats till följande analysfrågor: 

Systemnarrativ • Hur beskrivs den internationella ordningen i relation till 

NATO, Ryssland och Ukraina?  

• Framställs världen som stabil eller hotfull och i så fall av 

vem och mot vem?  

• Är världen multipolär eller dominerad av väst? 

Identitetsnarrativ • Hur framställs Ryssland, Ukraina och NATO som aktörer?  

• Vilka egenskaper tillskrivs respektive aktör (till exempel 

stark/svag, legitim/illegitim, god/ond)?  

Policynarrativ • Vilka handlingar framställs som nödvändiga eller legitima?  

• Vilken roll ges NATO i lösningen på konflikten?  

Utöver detta analyseras även narrativens utveckling över tid. Det görs genom att jämföra 

material från före och efter invasionen av Ukraina. Analysen styrs här av följande frågor: 

• Går det att identifiera samma narrativ före kriget?  

• Hur förändras narrativen efter krigets början?  

• Blir vissa narrativ starkare, svagare eller mer dominerande?  
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3.4 Material  

Studien bygger på ett kvalitativt textmaterial bestående av nyhetsartiklar från ryska statligt 

kontrollerade eller statsnära medier. De källor som används är RT, Sputnik och TASS. Dessa 

aktörer har valts eftersom de utgör centrala plattformar för rysk extern kommunikation och 

ofta används för att sprida officiella eller semi-officiella narrativ riktade mot en internationell 

publik. 

Materialet består av artiklar publicerade på engelska. Genom att fokusera på engelskspråkigt 

material blir det möjligt att studera hur Ryssland försöker påverka internationell opinion, 

särskilt i frågor som rör NATO, Ukraina och västvärlden. 

För att kunna analysera förändring över tid inkluderar studien även material från perioden 

innan invasionen av Ukraina 2022. Detta möjliggör en jämförelse mellan narrativ före och 

efter krigsutbrottet, vilket är centralt för att identifiera kontinuitet och förändring i den ryska 

kommunikationen. 

 

3.5 Källkritik  

I denna studie används material från aktörer med tydliga kopplingar till den ryska staten och 

som ofta beskrivs som bärare av statliga narrativ och informationspåverkan. Mot denna 

bakgrund blir traditionell källkritik enligt Ädel-OST-principerna (Esaiasson et al., 2024 s.138-

143) inte centrala i sin klassiska betydelse. 

Syftet med studien är inte att fastställa huruvida innehållet i källorna är sant eller falskt, utan 

att analysera hur narrativ konstrueras, formuleras och förändras över tid. Därmed utgör 

källornas tendens och partiskhet inte ett problem som ska kontrolleras bort, utan själva 

förutsättningen för analysen. Att källorna är vinklade och politiskt färgade är således ett 

medvetet urvalskriterium snarare än en källkritisk brist. 

Det innebär att flera av Ädel-OST-principerna får en annan funktion i denna studie. 

Exempelvis är beroende mellan källor inte något som underminerar analysen, utan snarare en 

indikator på samordnade narrativ. På samma sätt blir tendens inte en felkälla, utan det 

empiriska materialets kärna. Studien analyserar alltså inte källorna som neutrala 

informationsbärare, utan som uttryck för strategisk kommunikation. 

Samtidigt är det relevant att kort konstatera att materialet består av autentiska och samtida 

publiceringar från de aktuella plattformarna, vilket innebär att det rör sig om förstahandskällor 

till de narrativ som analyseras. Detta stärker studiens interna validitet i den meningen att 

analysen faktiskt utgår från de texter där narrativen formuleras. 

Sammanfattningsvis innebär detta att källkritik i traditionell mening har en begränsad roll i 

studien. I stället integreras en källkritisk medvetenhet i själva forskningsdesignen, där 

källornas partiskhet och beroende utgör en central del av det som analyseras, snarare än något 

som ska elimineras. 
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3.6 Forskningsetik 

Denna studie bygger på analys av allmänt tillgängliga nyhetsartiklar. Eftersom materialet 

redan är publicerat och riktat till en bred publik innehåller studien ingen känsliga persondata.  

Trots detta finns det etiska aspekter att ta hänsyn till. En central fråga rör hanteringen av 

desinformation och propaganda. Eftersom studien analyserar material som i vissa fall kan 

innehålla vilseledande eller falsk information finns en risk att sådan information reproduceras 

i uppsatsen. För att minimera denna risk är det viktigt att materialet alltid presenteras i sitt 

sammanhang och tydligt analyseras kritiskt, snarare än att återges okommenterat. Studien har 

därför som utgångspunkt att inte bekräfta innehållets sanningshalt, utan att undersöka hur 

narrativ konstrueras. 

En annan etisk aspekt rör forskarens ansvar att inte bidra till spridning av propaganda. Genom 

att citera och analysera material från dessa källor kan studien indirekt bidra till att ge 

uppmärksamhet åt deras innehåll. För att hantera detta används citat endast i den utsträckning 

som är nödvändig för analysen. Fokus ligger på tolkning och kritisk granskning, inte på att 

återge stora mängder innehåll. 

Samtidigt finns även en risk för bias i tolkningen av materialet. Eftersom källorna redan är 

kända för att ha en tydlig tendens kan det påverka hur materialet analyseras. För att minska 

denna risk strävar studien efter transparens i analysen. 

4.Analys 

4.1 Efter invasionen av Ukraina 

4.1.1 Hur beskrivs den internationella ordningen i relation till NATO, Ryssland och Ukraina?  

Den internationella ordningen beskrivs i materialet som en maktkamp, inte som ett neutralt 

eller regelstyrt system. Världen framställs som uppbyggd kring stormakters 

säkerhetsintressen, där NATO och väst sägs ha brutit balansen genom att expandera österut 

och genom att dra in Ukraina i sin intressesfär. I den bilden blir internationell politik något 

som styrs av makt, militär styrka och inflytandesfärer, snarare än av staters fria val eller 

gemensamma regler. Där NATO ska ha förberett sig för krig mot Ryssland sedan 2014 (RT, 

2022a), Att NATO:s expansion är ett direkt hot (TASS, 2022a) och att Ukrainas vilja att gå 

med i NATO framställs som en farlig idé som bortser från hur världen egentligen fungerar 

(Diesen, 2024).  

I detta narrativ beskrivs NATO inte som en försvarsallians, utan som en aktiv och aggressiv 

aktör som steg för steg driver fram konflikten. NATO sägs ha rustat upp, tränat Ukraina, ökat 

sin närvaro i Östeuropa och i praktiken förberett en större konflikt med Ryssland. Flera av 

artiklarna försöker därför skapa bilden av att kriget inte främst handlar om Ryssland och 

Ukraina, utan om att väst använder Ukraina i en större kamp mot Ryssland. Det är just därför 

uttryck som ”Proxy war” (Blinova, 2023), ”de facto at war ” (Blinova, 2022a) och 

”undeclared war” (RT, 2023b) blir så viktiga i materialet. De gör att NATO framstår som den 

verkliga motparten, även när striderna sker på ukrainskt territorium.  

Ryssland beskrivs samtidigt som en stat som reagerar på ett växande yttre hot. I artiklarna 

framställs ryska säkerhetsintressen som ignorerade under lång tid, särskilt efter 2014 och den 
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internationella ordningen målas upp som orättvis eftersom väst sägs kunna expandera utan att 

ta hänsyn till ryska gränser och ryska säkerhetskrav. På så sätt skapas ett systemnarrativ där 

Ryssland inte framstår som den aktör som rubbar ordningen, utan som den som svarar på att 

ordningen redan har rubbats av NATO och väst. TASS uttrycker detta tydligt genom att 

beskriva den ryska insatsen som ett tvingat beslut (TASS, 2022) medan RT (RT, 2022a) och 

Sputnik återkommer till att väst medvetet har trappat upp läget. 

Ukraina beskrivs i helheten inte som en fullt självständig aktör, utan som ett redskap eller 

slagfält i en större konflikt mellan väst och Ryssland. I Sputniks artiklar framställs Ukraina 

som något som väst använder, bygger upp och styr för att pressa Ryssland. I en av artiklarna 

beskrivs hur Kievs stöd av sina ”Western backers” är det som förlänger kriget (Blinova, 

2022b) och i en annan sägs Ukraina användas som ett verktyg av NATO. Det betyder att 

Ukrainas egen handlingskraft tonas ned. I stället sprids ett narrativ där Ukraina blir platsen där 

västs strategi genomförs. Det gör också att ansvaret för konflikten flyttas bort från Ryssland 

och läggs på NATO, USA och andra västliga aktörer.  

4.1.2 Framställs världen som stabil eller hotfull och i så fall av vem och mot vem? 

I materialet framställs världen tydligt som hotfull, inte stabil. Den beskrivs som en plats där 

konflikter byggs upp över lång tid och där spänningar drivs av väst och NATO. 

Ett centralt narrativ är att hotet riktas mot Ryssland. I flera artiklar beskrivs hur NATO har 

expanderat österut och närmat sig Rysslands gränser, vilket framställs som ett direkt hot. Till 

exempel hävdar RT att NATO har förberett sig för konflikt sedan 2014, vilket skapar en bild 

av ett långsiktigt och planerat hot (RT, 2022a). På liknande sätt framställs NATO:s expansion 

i TASS som något som pressar Ryssland och tvingar fram en reaktion (TASS, 2022a). 

Hotbilden förstärks ytterligare genom att väst inte bara beskrivs som en potentiell 

motståndare, utan som en aktiv part i en redan pågående konflikt. I flera artiklar från Sputnik 

används begrepp som ”proxy war” och ”de facto at war”, vilket innebär att NATO sägs 

använda Ukraina för att föra krig mot Ryssland (Blinova, 2023). Detta gör att världen 

framstår som redan i konflikt och inte på väg mot det. 

I annan artikel beskrivs hur väst under lång tid ska ha försökt försvaga eller till och med få till 

en kollaps av Ryssland (Tsukanov, 2022). Detta flyttar hotbilden ännu längre bak i tiden och 

gör den mer existentiell. Hotet handlar inte bara om militär närvaro eller NATO:s /expansion, 

utan om ett långsiktigt mål från väst att skada eller bryta ned Ryssland som stat. Det förstärker 

bilden av att världen är systematiskt riktad mot Ryssland. 

Samtidigt kopplas denna hotbild till större globala risker. I vissa artiklar beskrivs hur 

konflikten leder till ökade spänningar på global nivå, till exempel risk för kärnvapenkonflikt 

(Tsukanov, 2023). Det gör att världen framstår som instabil inte bara regionalt, utan globalt. 

Det är också tydligt att hotet inte framställs som ömsesidigt. I stället pekas väst och NATO ut 

som den aktör som driver utvecklingen. Ryssland framställs som den som reagerar på hotet, 

medan Ukraina beskrivs som ett verktyg genom vilket hotet riktas mot Ryssland. 
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4.1.3 Är världen multipolär eller dominerad av väst? 

I materialet beskrivs världen inte som multipolär, utan som dominerad av väst, särskilt av 

NATO och USA. Samtidigt finns ett underliggande narrativ om att denna västdominans 

utmanas och att världen håller på att förändras. 

Flera av artiklarna visar att väst framställs som den aktör som sätter reglerna och driver 

utvecklingen i det internationella systemet. Till exempel beskrivs NATO:s expansion och 

inflytande som något som sker utan att ta hänsyn till Ryssland säkerhetsintressen (TASS, 

2022). Detta skapar en bild av att världen styrs av västliga beslut, där andra aktörer tvingas 

anpassa sig. 

Samtidigt framställs väst som aktivt dominerande även i konflikten i Ukraina. I flera Sputnik 

artiklar beskrivs hur väst använder Ukraina för att driva sina egna intressen, vilket förstärker 

bilden av att väst kontrollerar utvecklingen (Blinova, 2023). Det innebär att världen inte 

framstår som jämnt fördelad mellan flera maktcentra, utan snarare som styrd av ett västligt 

block. 

I RT:s artiklar förstärks detta genom att väst beskrivs som den aktör som bryter mot tidigare 

balans. Till exempel framställs NATO:s agerande sedan 2014 som ett tecken på att väst 

försöker stärka sin dominans (RT, 2022a). Även i andra artiklar beskrivs väst som en samlad 

kraft som agerar mot Ryssland (RT, 2023b). 

Samtidigt finns det ett återkommande inslag där denna västdominans ifrågasätts. Narrativet 

antyder att Ryssland och andra aktörer motsätter sig denna ordning och försöker skapa en mer 

balanserad värld. Men denna multipolära värld beskrivs inte som något som redan finns, utan 

snarare som något som håller på att växa fram genom konflikt. 

4.1.4 Hur framställs Ryssland, Ukraina och NATO som aktörer? Vilka egenskaper tillskrivs 

respektive aktör? 

4.1.4.1 Hur framställs Ryssland som aktör? 
I materialet framställs Ryssland som en reaktiv och försvarande aktör. Ryssland beskrivs inte 

som den som startar konflikten, utan som den som svarar på ett yttre tryck från väst och 

NATO. Detta bygger vidare på det tidigare systemnarrativet där världen framställs som 

hotfull. 

Ett återkommande mönster är att Ryssland sägs ha blivit pressat under lång tid, till exempel 

genom NATO:s expansion och genom västs stöd till Ukraina. I vissa artiklar beskrivs detta 

som något som pågått i många år vilket gör att Rysslands agerande framstår som ett svar på en 

lång upptrappning, snarare än något plötsligt (RT, 2022a) (TASS, 2022a), 

Samtidigt framställs Ryssland som en aktör som agerar rationellt utifrån sina 

säkerhetsintressen. I materialet antyds att Ryssland försöker skydda sin egen säkerhet och 

stabilitet i en situation där väst sägs ignorera dessa intressen. Detta gör att Ryssland placeras i 

en mer defensiv roll i narrativet (Blinova, 2022b). 

Det finns också ett inslag där Ryssland framställs som en aktör som står emot västlig 

dominans. Genom att beskriva väst som långsiktigt fientligt, till exempel genom påståenden 

om att väst velat försvaga eller få till en kollaps av Ryssland, skapas en bild av Ryssland som 

en stat som försvarar sin existens (Tsukanov, 2022). 
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4.1.4.2 Vilka egenskaper tillskrivs Ryssland? 

Utifrån detta narrativ tillskrivs Ryssland flera tydliga egenskaper. 

För det första framställs Ryssland som legitimt. Eftersom dess handlingar kopplas till 

självförsvar och reaktion på hot, framstår agerandet som rimligt och nödvändigt. 

Legitimiteten byggs alltså upp genom att först beskriva ett hot och sedan visa Ryssland som 

den som svarar på detta (TASS, 2022a). 

För det andra framställs Ryssland som rationellt. Agerandet beskrivs inte som känslostyrt eller 

aggressivt i sig, utan som logiska beslut utifrån en pressad situation. Detta förstärker bilden av 

att Ryssland handlar utifrån säkerhetsintressen snarare än expansion (RT, 2022a). 

För det tredje framställs Ryssland som starkt, men på ett defensivt sätt. Styrkan ligger i att 

kunna stå emot väst och skydda sina intressen, inte i att dominera andra. Det är alltså en 

styrka kopplad till motståndskraft snarare än aggression (Blinova, 2022a). 

Samtidigt framställs Ryssland också som utsatt. Genom att beskriva väst som aggressivt och 

långsiktigt fientligt skapas en bild av att Ryssland befinner sig under konstant press. Detta ger 

en dubbel bild där Ryssland både är starkt och sårbart på samma gång (Tsukanov, 2022). 

4.1.4.3 Hur framställs NATO som aktör? 

I materialet framställs NATO nästan aldrig som en försvarsallians. I stället beskrivs NATO 

genomgående som en aktiv och drivande aktör som bidrar till konflikt och instabilitet. 

Ett centralt mönster är att NATO framställs som en aktör som expanderar och pressar 

Ryssland. Expansionen österut beskrivs som medveten och strategisk, där NATO steg för steg 

flyttar fram sina positioner. I materialet framstår detta inte som defensivt, utan som något som 

förändrar maktbalansen och skapar spänningar (RT, 2022a) 

Samtidigt framställs NATO som direkt involverad i konflikten genom sitt stöd till Ukraina. 

Genom att träna, beväpna och stödja Ukraina beskrivs NATO som en aktiv part, inte en passiv 

observatör. I flera artiklar används begrepp som ”proxy war”, vilket innebär att NATO sägs 

använda Ukraina som ett verktyg i en större konflikt mot (Blinova, 2023), 

I vissa fall går detta ännu längre, där NATO framställs som redan i krig med Ryssland. 

Formuleringar som ”de facto at war” och ”undeclared war” gör att NATO beskrivs som en 

direkt motståndare, även om konflikten sker indirekt (Blinova, 2022a). 

Det finns också ett narrativ där NATO:s idé om att sprida demokrati och säkerhet ifrågasätts. I 

stället beskrivs detta som naivt eller farligt, eftersom det sägs ignorera maktbalans och 

säkerhetsintressen. På så sätt framställs NATO inte bara som en aktör som skapar och 

provocerar konflikt, utan också som en aktör som inte förstår konsekvenserna av sitt agerande 

(Diesen, 2024). 
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4.1.4.4 Vilka egenskaper tillskrivs NATO? 

Utifrån detta narrativ tillskrivs NATO flera tydliga egenskaper. 

För det första framställs NATO som aggressivt. Genom att kopplas till expansion, militär 

eskalering och indirekt krigföring beskrivs NATO som en aktör som driver konflikten framåt 

snarare än att försöka minska den (RT, 2022a). 

För det andra framställs NATO som starkt och dominerande. Alliansen beskrivs som den 

aktör som har mest inflytande i den internationella ordningen och som kan forma 

utvecklingen i sin egen riktning. Denna styrka kopplas dock inte till stabilitet, utan till 

förmågan att påverka och pressa andra (TASS, 2022a). 

För det tredje framställs NATO som illegitimt eller ansvarslöst. Genom att beskrivas som den 

som bryter maktbalansen och ignorerar andra staters säkerhetsintressen framstår NATO:s 

agerande som problematiskt. Även idén om att NATO sprider demokrati ifrågasätts och 

framställs som ett svepskäl eller som naiv politik (Diesen, 2024). 

Slutligen framställs NATO som provocerande. Genom expansion, militärt stöd till Ukraina 

och påstådd inblandning i konflikten beskrivs NATO som den aktör som skapar spänningar 

och driver fram konfrontation med Ryssland (Blinova, 2022a), (RT, 2023b) 

4.1.4.5 Hur framställs Ukraina som aktör? 

I materialet framställs Ukraina sällan som en självständig och handlande aktör. I stället 

beskrivs Ukraina främst som beroende av väst och NATO. Detta hänger ihop med tidigare 

analys där världen framställs som dominerad av väst och där NATO ses som den drivande 

kraften. 

Ett tydligt mönster är att Ukraina beskrivs som ett verktyg i en större konflikt. I flera artiklar 

används begrepp som ”proxy war”, vilket innebär att Ukraina framställs som en plats där väst 

för krig mot Ryssland (Blinova, 2023). Det gör att Ukrainas egen roll tonas ner och att fokus i 

stället läggs på NATO och USA som de verkliga aktörerna bakom utvecklingen. 

Samtidigt framställs Ukraina som starkt påverkat eller styrt av väst. Formuleringar om 

”Western backers” och att Ukraina fått militärt stöd, träning och vapen bidrar till bilden av att 

landet inte agerar helt självständigt (Blinova, 2022b). Ukraina framstår då mer som en 

mellanhand än en aktör med egen strategi. 

Det finns också ett narrativ där Ukraina beskrivs som en del av problemet i konflikten. I vissa 

artiklar kopplas Ukraina till att ha brutit avtal eller bidragit till eskalation, vilket gör att landet 

inte framställs som neutralt eller enbart som ett offer (Blinova, 2022b). Detta förstärker bilden 

av att Ukraina är en aktör som bidrar till konflikten, men inte på egen hand utan i samspel 

med väst. 
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4.1.4.6 Vilka egenskaper tillskrivs Ukraina? 

Utifrån detta narrativ tillskrivs Ukraina flera tydliga egenskaper. 

För det första framställs Ukraina som svagt eller beroende. Genom att beskrivas som 

beroende av västligt stöd framstår Ukraina som en aktör som inte klarar sig själv militärt eller 

politiskt (Blinova, 2023), (Blinova, 2022b). 

För det andra framställs Ukraina som begränsat självständigt. Landet beskrivs inte som fullt 

suveränt i sitt beslutsfattande, utan som påverkat eller styrt av NATO och väst. Detta gör att 

Ukrainas egna beslut får mindre betydelse i narrativet. 

För det tredje framställs Ukraina som delvis illegitimt eller problematiskt. Genom att kopplas 

till brutna avtal eller till att vara en del av västs strategi, framstår Ukrainas agerande inte som 

helt legitimt eller rättfärdigt (Blinova, 2022b). 

Samtidigt finns det också en indirekt bild av Ukraina som en plats där konflikten utspelar sig 

snarare än en aktör som kontrollerar den. Detta förstärker bilden av Ukraina som ett objekt i 

stormaktspolitiken, snarare än ett subjekt. 

 

4.1.5 Hur motiveras militära åtgärder, försvar eller interventioner? 

I materialet motiveras militära åtgärder genom ett tydligt självförsvarsnarrativ. Utifrån 

tidigare analys, där världen beskrivs som hotfull och dominerad av väst, framställs militära 

insatser från Ryssland som ett svar på ett redan existerande hot från NATO. 

En central del i motiveringen är att hotet beskrivs som långsiktigt. Genom att lyfta fram 

NATO:s expansion och militära närvaro sedan 2014 skapas en bild av att situationen har 

byggts upp under lång tid. Militära åtgärder framstår då inte som plötsliga, utan som en logisk 

följd av en utveckling där Ryssland gradvis pressats (TASS, 2022a). 

Samtidigt motiveras åtgärderna genom att konflikten beskrivs som redan pågående. När 

NATO framställs som de facto i krig med Ryssland eller som en aktör som för ett Proxy krig 

via Ukraina, blir ryska militära insatser ett svar på en existerande konflikt snarare än starten 

på en ny (Blinova, 2022a). 

En annan viktig del av motiveringen är att militära åtgärder kopplas till behovet av att skydda 

nationell säkerhet. Eftersom NATO:s agerande beskrivs som ett direkt hot mot Rysslands 

säkerhet, framstår interventioner som nödvändiga för att förhindra ytterligare försämring av 

läget (TASS, 2022a). 

Det finns också ett narrativ där åtgärderna motiveras som ett sätt att stoppa västligt inflytande. 

Eftersom Ukraina beskrivs som ett verktyg för väst, framställs ryska insatser där som ett sätt 

att motverka NATO:s expansion och påverkan i regionen (Blinova, 2022b). 
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Slutligen förstärks motiveringen genom att hotet beskrivs som existentiellt. När väst sägs ha 

haft långsiktiga mål att försvaga eller få till en kollaps av Ryssland, framstår militära åtgärder 

som nödvändiga för statens överlevnad (Tsukanov, 2022). 

4.1.6 Vilken roll ges NATO i lösningen på konflikten? 

I materialet ges NATO i princip ingen konstruktiv roll i lösningen på konflikten. I stället 

framställs NATO som en del av problemet och som en aktör som förlänger och förvärrar 

kriget, snarare än att bidra till en lösning. 

Utifrån tidigare analys, där världen beskrivs som hotfull och dominerad av väst, framstår 

NATO som den aktör som driver konflikten framåt. Därför blir slutsatsen i narrativet att så 

länge NATO fortsätter sitt agerande, kan konflikten inte lösas. NATO:s fortsatta stöd till 

Ukraina i form av vapen, träning och politiskt stöd beskrivs som något som förhindrar en 

fredlig lösning och i stället bidrar till fortsatt eskalation (Blinova, 2023). 

Samtidigt ges NATO en roll där alliansen aktivt sägs använda Ukraina för att fortsätta ett 

Proxy krig mot Ryssland. NATO beskrivs därmed inte som en part som vill avsluta 

konflikten, utan som en aktör som har intresse av att hålla den i gång för att försvaga 

Ryssland (Blinova, 2022a). 

I detta sammanhang kopplas även bilden av Ukraina som en misslyckad eller svag stat in i 

narrativet. Genom att framställa Ukraina som beroende av väst och oförmöget att agera 

självständigt, skapas en bild av att landet utnyttjas av NATO. Ukraina framstår då som en 

aktör som offras i konflikten, där dess resurser och territorium används i ett större strategiskt 

spel. Det förstärker bilden av att NATO inte söker en lösning som gynnar Ukraina, utan 

snarare en fortsatt konflikt som gynnar västliga intressen (Diesen, 2024), (Blinova, 2022b). 

Det innebär också att lösningen på konflikten implicit placeras utanför NATO. Eftersom 

NATO framställs som orsaken till problemet, antyds att en lösning kräver att NATO minskar 

sitt inflytande, slutar expandera och upphör med sitt stöd till Ukraina. Så länge detta inte sker, 

framstår fred som svår eller omöjlig. 

4.2 Innan invasionen av Ukraina 

4.2.1 Hur beskrivs den internationella ordningen i relation till NATO, Ryssland och Ukraina 

och framställs världen som stabil eller hotfull och i så fall av vem och mot vem? 

 

I materialet framställs världen som hotfull snarare än stabil. Den internationella ordningen 

beskrivs som konfliktfylld, instabil och präglad av maktkamp mellan Ryssland och väst. 

Världen framställs inte som ett system byggt på samarbete och gemensamma regler, utan som 

en arena där stormakter försöker skydda sina intressen. Den internationella miljön beskrivs 

som fylld av ökande spänningar, militär upprustning och risk för större konflikt. Det centrala 

narrativet är att säkerhetsläget försämras på grund av västliga aktörer, framför allt NATO och 

USA, där NATO beskrivs som den främsta destabiliserande kraften. Ett återkommande 

narrativ är att den säkerhetspolitiska krisen i Europa inte orsakas av Ryssland, utan av västlig 

expansion, militär eskalering och inblandning i andra staters interna frågor, medan Ryssland 

framställs som den part som reagerar på dessa hot. 

NATO beskrivs genomgående som en aktör som driver fram spänningar genom att expandera 

österut, genomföra militärövningar nära Rysslands gränser och öka sin närvaro i Östeuropa. I 



Niar Chalak 

 

18 

 

en artikel från sputnik om att Moskva anklagar NATO för att öka spänningarna i Ukraina 

framställs alliansen som destruktiv och ansvarig för att förvärra konflikten, snarare än att lösa 

den (Sputnik, 2019a). Liknande budskap återkommer i andra artiklar där Ryssland uttrycker 

oro över ökad NATO aktivitet vid Belarus och Rysslands gränser, där NATO beskrivs som 

aggressivt och provocerande (Sputnik, 2019b). 

Även NATO:s militära övningar framställs som ett direkt hot mot fred och stabilitet. I artikeln 

om NATO:s övningsscenarier sägs dessa peka mot förberedelser för en storskalig konflikt. 

Narrativet blir därmed att NATO inte verkar defensivt, utan offensivt och förbereder sig för 

en storskalig konflikt med Ryssland (Sputnik,2019c). På så sätt beskrivs den internationella 

ordningen som farlig därför att väst driver en ökad militarisering. 

Ryssland framställs samtidigt som en stat som reagerar på hot snarare än skapar dem. I flera 

artiklar presenteras ryska uttalanden om oro och behov av säkerhetsgarantier. Exempelvis 

beskriver TASS NATO:s expansion i öst som något som tvingar Ryssland att svara politiskt 

eller militärt (Tass, 2019a), (Tass, 2019b). 

Ryssland framställs därmed sällan som den aktör som skapar osäkerhet. I stället beskrivs 

landet som omgivet av hot och tvingat att försvara sig. När ryska företrädare uttrycker oro 

över NATO:s agerande skapas bilden av att Ryssland försöker återställa balans snarare än att 

orsaka konflikt. Den internationella ordningen framställs därför som obalanserad, där väst 

agerar expansivt och provocerande medan Ryssland sägs försvara status quo och sin egen 

säkerhet. 

Ukraina beskrivs sällan som en helt självständig aktör. I stället framställs landet som påverkat, 

styrt eller utnyttjat av västliga intressen. I en artikel om amerikansk underrättelsetjänst och 

Ukrainas säkerhetstjänst antyds att USA har starkt inflytande över Ukraina och använder 

landet i sin konflikt med Ryssland (Sputnik, 2019d). I en annan artikel om George Soros, som 

beskrivs som den näst mest inflytelserika personen i Ukraina, byggs samma bild upp: att 

utländska aktörer har mer makt än Ukrainas egna institutioner (Burunov, 2019). 

Detta skapar ett narrativ där Ukraina inte ses som ett suveränt land med egna beslut, utan som 

ett verktyg för väst i en större geopolitisk kamp mot Ryssland. Ukraina framställs också som 

en plats där hot produceras genom västlig inblandning. Hotet kommer då inte bara från militär 

närvaro, utan också från politisk påverkan, infiltration och extern styrning. Den internationella 

ordningen beskrivs därmed som ett system där mindre stater manipuleras av större makter, 

särskilt av USA och NATO. 

Detta skapar ett narrativ där Ukraina inte ses som ett suveränt land med egna beslut, utan som 

ett verktyg för väst. Den internationella ordningen beskrivs därmed som ett system där små 

stater manipuleras av större makter, särskilt av USA och NATO. 

Samtidigt framställs diplomati som möjlig, men hindrad av väst. I en Artikel om att NATO 

chefen säger sig vara redo att möta Putin signalerar att dialog existerar, men underliggande 

narrativ i materialet är ofta att väst inte agerar genuint för fred utan använder samtal taktiskt 

(Sputnik, 2019a). Ryssland placeras då i rollen som den aktör som vill ha fred och balans, 

medan NATO framställs som dubbelspelande. 
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4.2.2 Är världen multipolär eller dominerad av väst? 

I materialet framställs världen inte som genuint multipolär, utan som dominerad av väst 

framför allt av USA och NATO. Ett återkommande narrativ är att väst kontrollerar 

internationella institutioner, sätter spelreglerna och använder sitt politiska, ekonomiska och 

militära inflytande för att pressa andra stater. Den globala ordningen beskrivs därför som 

obalanserad, där väst har oproportionerligt stor makt. 

USA framställs ofta som den ledande kraften bakom NATO och bakom utvecklingen i 

Ukraina. I artikeln om amerikansk underrättelsetjänst och Ukrainas säkerhetstjänst antyds att 

USA har direkt inflytande över Ukrainas inre angelägenheter (Sputnik, 2019d). Detta stödjer 

bilden av en världsordning där väst inte bara påverkar andra länder utifrån, utan även formar 

deras politik inifrån. 

NATO beskrivs samtidigt som västs militära verktyg. När alliansen expanderar österut eller 

genomför övningar nära Rysslands gränser framställs det som uttryck för västlig dominans, 

där andra staters säkerhetsintressen ignoreras. I artiklar om ökad NATO aktivitet nära Belarus 

och Ryssland skapas bilden av att väst ensidigt flyttar fram sina positioner (Sputnik, 2019d). 

Samtidigt finns ett tydligt motnarrativ där Ryssland framställs som en av de krafter som 

försöker skapa en mer multipolär värld. När ryska företrädare kritiserar NATO:s expansion 

eller talar om respekt för suveränitet och säkerhetsbalans presenteras det som motstånd mot 

västlig hegemoni. Ryssland placeras då i rollen som försvarare av ett alternativt internationellt 

system där flera inflytandesfärer ska respekteras. 

4.2.3 Hur framställs Ryssland, Ukraina och NATO som aktörer?  

4.2.3.1 Hur framställs Ryssland som aktör? och vilka egenskaper tillskrivs de?   

I materialet framställs Ryssland genomgående som en stark, rationell och legitim stormakt. 

Landet beskrivs sällan som aggressivt eller expansivt, utan snarare som en ansvarstagande 

aktör som försöker skydda sina säkerhetsintressen i en alltmer hotfull internationell miljö. Ett 

centralt narrativ är att Ryssland inte söker konflikt, utan tvingas reagera på västliga 

provokationer. 

Ryssland tillskrivs först och främst egenskapen stark. I materialet beskrivs landet som 

kapabelt att möta NATO:s militära eskalering och försvara sina gränser. När NATO:s 

övningar eller truppförflyttningar diskuteras framställs Ryssland som vaksam, militärt 

kompetent och redo att besvara vid behov (Sputnik,2019c) (Tass,2019b). Styrkan är både militär 

och politisk. 

Ryssland framställs också som legitimt. Landets agerande beskrivs som grundat i självförsvar, 

folkrättsliga principer och rätten att skydda sin egen säkerhet. När ryska företrädare kritiserar 

NATO:s expansion presenteras detta som rimliga invändningar, inte som propaganda eller 

aggressiv retorik (Sputnik, 2019b). Ryssland ges därmed rollen som en stat med berättigade 

krav. 

En annan tydlig egenskap är rationalitet. Ryska ledare framställs ofta som strategiska, lugna 

och diplomatiska. Artiklar om möjliga möten mellan NATO och Putin eller ryska uttalanden 

om dialog bygger bilden av att Ryssland föredrar förhandling framför konflikt (Sputnik 2019e). 

Ryssland beskrivs alltså som en ansvarstagande makt som vill ha stabilitet. 
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Moraliskt framställs Ryssland ofta som den goda eller åtminstone den mer återhållsamma 

parten i konflikten. Det sker inte alltid öppet, men genom kontrasten mot NATO och USA 

som beskrivs som provocerande, manipulerande eller expansiva framstår Ryssland som mer 

försvarsinriktat och rättfärdigt. Narrativet bygger ofta på att väst skapar problem medan 

Ryssland svarar på dem. 

Ryssland framställs däremot nästan aldrig som svagt, illegitimt eller ont i materialet. Kritik 

mot interna problem, maktmissbruk eller imperialism är i stort sett frånvarande. I stället 

presenteras landet som missförstått, pressat och felaktigt utmålat av västliga medier. 

4.2.3.3 Hur framställs Nato som aktör? och vilka egenskaper tillskrivs de?  

I materialet framställs NATO genomgående som en mäktig men destabiliserande aktör. 

Alliansen beskrivs sällan som en defensiv försvarsorganisation, utan snarare som ett 

geopolitiskt verktyg för väst, främst USA. Ett centralt narrativ är att NATO driver konflikter, 

expanderar sitt inflytande och skapar osäkerhet i Europa. 

NATO tillskrivs först och främst egenskapen stark. Organisationen framställs som militärt 

överlägsen, resursstark och förmåga att genomföra stora övningar och påverka säkerhetsläget 

i flera regioner samtidigt. När NATO:s närvaro nära Rysslands gränser beskrivs skapas bilden 

av en aktör med hög en militär kapacitet och global räckvidd (Sputnik,2019c), (Tass,2019a). 

NATO framställs alltså som starkt, men denna styrka ges en negativ innebörd. 

Samtidigt framställs NATO som aggressivt och expansivt. I flera artiklar kopplas alliansen till 

östutvidgning, militär eskalering och provokationer mot Ryssland. När NATO genomför 

övningar nära ryska gränser eller stärker sin närvaro i Östeuropa beskrivs detta som hotfullt 

snarare än defensivt (Sputnik, 2019c). NATO tillskrivs därmed rollen som den aktör som driver 

spänningar. 

Legitimiteten ifrågasätts också tydligt. I stället för att framställas som en allians byggd på 

kollektivt försvar presenteras NATO ofta som ett redskap för amerikanska intressen. Det 

antyds att organisationen inte agerar för fred eller medlemsländernas säkerhet, utan för 

maktpolitik och dominans. I vissa texter framstår NATO som föråldrat eller irrelevant, 

exempelvis när alliansen beskrivs som en dinosaurie som fortsätter framåt trots att dess tid 

borde vara över (Cunningham, 2019). 

Moraliskt framställs NATO ofta som den onda parten i konflikten, eller åtminstone den minst 

ansvarstagande. Det sker genom kontrast: medan Ryssland beskrivs som reaktivt och 

försvarsinriktat framställs NATO som provocerande, manipulativt och konfliktskapande. 

Alliansen tillskrivs ansvar för försämrade relationer, ökad militarisering och krisen i Ukraina 

(Sputnik, 2019a). 

NATO framställs dock sällan som svagt. Om kritik riktas mot organisationen handlar det mer 

om moralisk svaghet, intern splittring eller brist på trovärdighet än om militär oförmåga. 

Alliansen beskrivs som stark i resurser men svag i legitimitet. 
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4.2.3.3 Hur framställs Ukraina som aktör? och Vilka egenskaper tillskrivs de? 

I materialet framställs Ukraina sällan som en stark och självständig aktör. I stället beskrivs 

landet ofta som svagt, splittrat och påverkat av yttre krafter. Ett centralt narrativ är att Ukraina 

inte fullt ut styr sin egen politik, utan påverkas eller kontrolleras av västliga intressen, särskilt 

USA och NATO. Landet framstår därför mer som en arena för stormaktspolitik än som en 

självständig maktspelare. 

Ukraina tillskrivs först och främst egenskapen svag. Det sker genom återkommande 

beskrivningar av politisk instabilitet, interna konflikter och begränsad kontroll över den egna 

utvecklingen. I artiklar om konflikten i östra Ukraina framställs den ukrainska staten som 

oförmögen att lösa sina egna problem och beroende av externa aktörer för stöd och riktning 

(Sputnik, 2019f). 

Landet framställs också som beroende och påverkat. I en artikel antyds att ukrainska 

institutioner påverkas starkt av USA:s intressen (Sputnik, 2019d). På liknande sätt bygger 

artikeln om George Soros som beskrivs som en av Ukrainas mest inflytelserika personer upp 

bilden av att utländska aktörer har betydande makt över landets inriktning (Burunov, 2019). 

Narrativet blir att Ukraina är en misslyckad stat och inte är fritt, utan styrs utifrån. 

Legitimiteten ifrågasätts också indirekt. Det sker genom att Ukrainas ledarskap framställs som 

svagt, korrumperat eller oförmöget att genomföra fred och stabilitet. När ryska företrädare 

uttrycker förväntningar på att Zelenskyj ska stoppa kriget i sydöstra Ukraina antyds att den 

ukrainska regeringen bär ansvar för att konflikten fortsätter (Sputnik, 2019f). Ukraina 

framställs då som ett land vars ledning inte klarar sitt ansvar. 

Moraliskt framställs Ukraina sällan som direkt ont, men landet ges ofta rollen som 

manipulerat, vilselett och som en pjäs i ett större spel mellan stormakter. Skulden placeras 

ofta mer på väst än på Ukraina självt. Ukraina framstår därför snarare som ett offer eller 

verktyg än som huvudansvarig aktör. Samtidigt kan ukrainska myndigheter beskrivas negativt 

när de kopplas till nationalism, repression eller vägran att följa fredsavtal. 

Det finns få drag i materialet där Ukraina framställs som starkt, framgångsrikt eller fullt 

legitimt. Positiva egenskaper tonas ned, medan problem, beroende och svaghet betonas. 

4.2.4 Vilka handlingar framställs som nödvändiga eller legitima? 

I materialet framställs flera handlingar som nödvändiga och legitima, framför allt sådana som 

stärker Rysslands säkerhet, begränsar NATO:s inflytande och förändrar Ukrainas politiska 

kurs. Ett centralt narrativ är att extraordinära åtgärder behövs eftersom väst påstås ha skapat 

en hotfull situation genom expansion, militär upprustning och politisk inblandning. Därmed 

presenteras ryska motåtgärder som rimliga svar snarare än aggression. 

Den mest återkommande legitima handlingen är försvar och upprustning. När NATO ökar sin 

närvaro nära Rysslands gränser framställs det som naturligt att Ryssland stärker sitt eget 

försvar, genomför beredskapshöjningar eller svarar med egna övningar. Sådana åtgärder 

presenteras som defensiva och nödvändiga för nationell säkerhet (Sputnik, 2019b), 

(Tass,2019b). 

En annan handling som framställs som legitim är motstånd mot NATO:s expansion. I 

materialet beskrivs det som rimligt att Ryssland protesterar diplomatiskt, kräver 
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säkerhetsgarantier eller markerar röda linjer när NATO rör sig österut. NATO:s utvidgning 

framställs som grundproblemet, vilket gör ryska motreaktioner berättigade (Sputnik, 2019a). 

Även politisk påverkan i Ukraina framställs som nödvändig, särskilt krav på att Ukraina ska 

förändra sin politik. Det gäller exempelvis att stoppa kriget i östra Ukraina, genomföra 

fredsavtal och minska västligt inflytande. När Lavrov uttrycker förväntningar på Zelenskyj att 

avsluta konflikten skapas bilden av att press på Ukraina är legitimt och nödvändigt för fred 

(Sputnik, 2019f). 

Diplomati framställs också som legitimt, men ofta på Rysslands villkor. Samtal mellan NATO 

och Ryssland eller möten med Putin beskrivs som möjliga vägar framåt, men samtidigt antyds 

att väst måste erkänna ryska säkerhetsintressen för att dialog ska fungera (Sputnik 2019e). 

Diplomati framställs alltså som rätt väg, men först när Ryssland intressen respekteras. 

Det som sällan framställs som legitimt är NATO:s närvaro, västligt stöd till Ukraina eller 

västlig påverkan i postsovjetiska områden. Sådana handlingar presenteras i stället som 

provocerande och destabiliserande. 

4.2.5 Vilken roll ges NATO i lösningen? 

I materialet ges NATO sällan rollen som en genuin problemlösare. I stället framställs 

alliansen oftare som en del av själva problemet och som en aktör som först måste förändra sitt 

beteende för att en lösning ska bli möjlig. Ett centralt narrativ är att konflikten inte kan lösas 

så länge NATO fortsätter expandera, militarisera regionen och stödja Ukraina mot Ryssland. 

NATO ges därför främst rollen som den aktör som måste backa tillbaka. I flera artiklar antyds 

att minskad militär närvaro nära Rysslands gränser, färre övningar och stoppad östutvidgning 

är nödvändiga steg mot stabilitet. När NATO ökar aktivitet nära Belarus och Ryssland 

framställs detta som något som förvärrar läget, vilket innebär att motsatsen reträtt och 

återhållsamhet implicit presenteras som lösningen (Sputnik, 2019b). 

NATO ges också rollen som en aktör som måste erkänna Rysslands säkerhetsintressen. I 

materialet framställs väst ofta som ovilligt att respektera ryska röda linjer och lösningen blir 

därför att NATO accepterar en ny maktbalans i Europa. Det handlar om att erkänna att 

Ryssland har legitima krav på inflytande i sitt närområde och att europeisk säkerhet inte kan 

byggas mot Ryssland utan med Ryssland. 

Samtidigt förekommer ett begränsat narrativ där NATO kan spela en diplomatisk roll. Artiklar 

om att NATO är redo att möta Putin visar att samtal mellan parterna framställs som möjliga 

(Sputnik 2019e). Men även här ligger undertexten ofta i att NATO måste komma till 

förhandlingsbordet med en mer realistisk och mindre konfrontativ hållning. 

NATO ges däremot sällan rollen som neutral fredsmäklare eller legitim garant för säkerhet i 

Ukraina. I stället framställs alliansens stöd till Ukraina som något som driver konflikten 

vidare. Därför blir NATO inte lösningen i sig, utan snarare ett hinder som måste ändra kurs 

innan fred kan uppnås. 
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4.3 Går det att identifiera samma narrativ före kriget? 

Ja, flera av de centrala narrativen går tydligt att identifiera redan före den fullskaliga 

invasionen 2022. I material från RT, Sputnik och TASS återkommer berättelser om att 

NATO:s expansion österut hotar Rysslands säkerhet, att väst aktivt försöker omringa eller 

försvaga Ryssland samt att Ukraina gradvis dragits in i västvärldens intressesfär. Konflikten 

framställs därför inte som något som plötsligt uppstår 2022, utan som resultatet av en längre 

utveckling där väst påstås ha ignorerat ryska säkerhetsintressen. 

Det går också att se narrativ om Ukraina som en svag, splittrad eller instabil stat. Ukraina 

beskrivs ofta som präglat av korruption, politisk oreda och yttre påverkan snarare än som en 

fullt självständig aktör. Samtidigt återkommer narrativ om att rysktalande grupper i Donbas 

(Blinova, 2022b) utsätts för hot eller diskriminering. Dessa berättelser bidrar till att skapa en 

bild av att konflikten redan existerade innan invasionen och att Ryssland reagerade på en 

pågående kris snarare än skapade en ny. 

Detta visar att många av narrativen före kriget fungerade som ett förberedande 

tolkningsramverk. De skapade en berättelse där ryska framtida åtgärder kunde framstå som 

logiska, förståeliga eller nödvändiga om situationen skulle eskalera. 

4.4 Hur förändras narrativen efter krigets början? 

Efter invasionens början förändras narrativen framför allt genom att de blir mer direkta, mer 

mobiliserande och tydligare inriktade på legitimering av kriget. Före februari 2022 handlade 

kommunikationen ofta om varningar, kritik mot NATO och påståenden om ökande 

säkerhetshot. Efter invasionen används samma grundidéer, men nu för att motivera varför 

militära åtgärder sägs vara nödvändiga. 

NATO framställs inte längre enbart som en expanderande allians, utan som en motståndare i 

konflikten genom vapenleveranser, underrättelsestöd och ekonomiskt stöd till Ukraina. Kriget 

beskrivs därför som en större konfrontation mellan Ryssland och väst, där Ukraina endast 

utgör slagfältet. På så sätt flyttas fokus från Rysslands invasion till västs ansvar för 

konfliktens fortsättning. 

Även Ukrainanarrativet förändras. Före kriget beskrevs Ukraina ofta som instabilt eller 

politiskt svagt. Efter invasionen förstärks bilden av Ukraina som beroende av väst, oförmöget 

att agera självständigt och styrt av externa intressen. Samtidigt framställs Ryssland oftare som 

försvarare av sin egen säkerhet, av Donbas eller av en multipolär världsordning. Narrativen 

går alltså från att vara förebyggande och argumenterande till att bli rättfärdigande. 

Ett annat tydligt skifte är tonen i narrativen. Före kriget finns oftare diplomatiska 

formuleringar om säkerhetsgarantier, Minskavtal och möjligheten till förhandling. Efter 

invasionen minskar sådana inslag och ersätts av mer existentiella budskap om kamp, 

överlevnad och civilisationskonflikt mellan Ryssland och väst. Konflikten beskrivs då som 

större än Ukraina och som en avgörande maktkamp om den internationella ordningen. 
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Narrativen blir också mer känslomässiga efter krigets början. Före kriget är argumentationen 

oftare geopolitisk och juridisk, med fokus på gränser, avtal och säkerhetsintressen. Efter 

kriget används starkare språk om förräderi, aggression, russofobi, nazism, västlig dubbelmoral 

och historisk kamp. Det tyder på att narrativen inte längre bara ska övertyga rationellt, utan 

även mobilisera känslor och lojalitet. 

4.5 Blir vissa narrativ starkare, svagare eller mer dominerande? 

Ja, flera narrativ blir tydligt starkare efter krigets början. Mest framträdande är narrativet om 

NATO som huvudansvarig aktör. Före kriget handlade det om expansion och provokation, 

men efter invasionen utvecklas detta till att NATO sägs bedriva ett Proxy krig mot Ryssland 

genom Ukraina. Detta narrativ blir centralt eftersom det placerar skuld och ansvar utanför 

Ryssland. 

Även narrativet om västlig dubbelmoral stärks. Västerländska stater beskrivs som hycklande 

aktörer som talar om demokrati och folkrätt men själva bryter mot dessa principer genom 

tidigare interventioner, sanktioner eller militärt stöd. Detta används för att underminera västs 

moraliska trovärdighet. 

Narrativet om Ukraina som svag eller misslyckad stat blir också mer dominerande, eftersom 

det minskar Ukrainas legitimitet som självständig part i konflikten. Om Ukraina framställs 

som styrt av andra aktörer blir dess motstånd mindre betydelsefullt och konflikten kan i stället 

beskrivas som Ryssland mot väst. 

Samtidigt blir vissa äldre narrativ svagare. Exempelvis minskar fokus på Minskavtalen, 

diplomatiska lösningar och förhandlingar efter invasionen. Dessa ersätts gradvis av narrativ 

om existentiell kamp, långvarig konfrontation och nödvändigheten av fortsatt ryskt motstånd 

mot väst. Efter krigets början blir alltså säkerhets- och krigsnarrativen mer dominerande, 

medan diplomatiska narrativ trängs undan. 

5.Slutsatser 

Syftet med denna uppsats har varit att analysera hur ryska narrativ om Ukraina, NATO och 

Ryssland har förändrats efter invasionen av Ukraina 2022. Med forskningsfrågan: Hur har 

ryska narrativ förändrats efter invasionen av Ukraina 2022? 

Analysen visar att flera av de centrala narrativen uppstår innan invasionen och går att 

identifiera i materialet från 2019. Redan före kriget framställs NATO som en hotfull och 

aggressiv aktör, Ukraina som svagt och påverkat av väst samt Ryssland som en reaktiv aktör 

som försvarar sina säkerhetsintressen. På så sätt fungerar narrativen före invasionen som ett 

förberedande tolkningsramverk. De skapar en bild där konflikten inte framstår som något som 

Ryssland startar, utan som något som väst och NATO stegvis har drivit fram. 

Efter invasionen förändras narrativen framför allt i styrka, ton och funktion. De 

grundläggande berättelserna är i stor utsträckning desamma, men de blir mer direkta och 

används tydligare för att rättfärdiga kriget. Före invasionen handlar narrativen främst om 

varningar, säkerhetshot, NATO:s expansion och behovet av diplomati. Efter invasionen 

används samma teman för att legitimera militära åtgärder och förklara kriget som ett 

nödvändigt svar på ett redan existerande hot. Det innebär att narrativen inte förändras helt i 

innehåll, utan snarare skiftar från att vara förklarande och varnande till att bli rättfärdigande 

och mobiliserande. 
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Ett särskilt tydligt resultat är att NATO narrativet blir mer dominerande efter invasionen. Före 

kriget framställs NATO främst som en provocerande och expansiv allians. Efter invasionen 

beskrivs NATO i stället som en direkt eller indirekt krigförande aktör genom begrepp som 

Proxy krig, västligt stöd och påstådd inblandning i Ukraina. Detta gör att ansvar för konflikten 

flyttas bort från Ryssland och i stället placeras på NATO, USA och väst. Ukraina framställs 

samtidigt i ännu högre grad som ett verktyg för väst snarare än som en självständig aktör. 

Även bilden av Ryssland förstärks efter invasionen. Ryssland framställs både före och efter 

kriget som rationellt, defensivt och legitimt, men efter invasionen blir detta narrativ mer 

kopplat till självförsvar, överlevnad och motstånd mot västlig dominans. Rysslands militära 

agerande beskrivs därmed inte som aggression, utan som en nödvändig reaktion på ett 

långvarigt säkerhetshot.  

I relation till tidigare forskning bekräftar undersökningen i stor utsträckning det som 

forskningen om strategiska narrativ och desinformation tidigare har visat. Resultatet ligger i 

linje med Aspreadis (2023), som visar hur narrativ och desinformation användes i 

ledarskapsretorik under Ukrainakriget för att rättfärdiga politiska och militära beslut. På 

liknande sätt visar denna studie hur berättelser om NATO-expansion, västlig aggression och 

Ukrainas beroende används för att legitimera ryska militära åtgärder efter invasionen. 

Vidare stödjer resultaten Khaldarova och Panttis (2016) forskning om hur ryska medier 

använder alternativa tolkningar av internationella händelser för att utmana västerländska 

berättelser. I denna uppsats syns detta tydligt genom att invasionen inte beskrivs som rysk 

aggression, utan som ett svar på ett redan existerande hot skapat av väst. 

Det som denna uppsats bidrar med är framför allt en jämförelse över tid. Tidigare forskning 

har ofta fokuserat på rysk desinformation, propaganda eller narrativ under själva kriget, 

medan denna studie visar hur flera av narrativen fanns redan före invasionen och sedan 

förstärktes efter krigets början. Slutsatsen blir därför att invasionen 2022 inte skapade helt nya 

narrativ, utan snarare förändrade hur redan existerande narrativ användes. De blev mer 

krigsanpassade, mer känslomässiga och tydligare kopplade till legitimering av ryska militära 

åtgärder. 

Sammanfattningsvis visar studien att ryska narrativ efter invasionen har förändrats genom att 

bli mer dominerande, mer rättfärdigande och mer konfrontativa. Samtidigt finns en tydlig 

kontinuitet från perioden före invasionen. De centrala berättelserna om NATO som hot, 

Ukraina som beroende av väst och Ryssland som en försvarande aktör finns kvar, men efter 

invasionen används de på ett mer direkt sätt för att förklara, försvara och legitimera kriget. 

5.1 Diskussion 

Studien har utgått från teorin om strategiska narrativ, vilket har varit användbart eftersom 

teorin fokuserar på hur aktörer försöker forma förståelsen av världen, identiteter och legitima 

handlingar. Det har gjort det möjligt att analysera hur Ryssland, NATO och Ukraina 

framställs i materialet. Samtidigt påverkar teorivalet också vad som synliggörs. Genom att 

använda Strategic narratives hamnar fokus på berättelser, budskap och legitimering, medan 

andra perspektiv exempelvis propaganda, psykologiska operationer, medielogik eller 

publikens mottagande hamnar utanför analysen. Med ett annat teoretiskt perspektiv hade 

andra slutsatser kunnat lyftas fram. 
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En annan aspekt gäller materialet och avgränsningarna. Studien har avgränsats till RT, 

Sputnik och TASS samt till utvalt material från 2019 och 2022-2024. Detta är rimligt utifrån 

studiens syfte, eftersom dessa medier ofta kopplas till ryska statliga narrativ. Samtidigt 

innebär avgränsningen att andra ryska aktörer, exempelvis officiella tal, Telegramkanaler, 

sociala medier eller mindre medieplattformar, inte ingår. Resultatet bör därför främst förstås 

som en analys av narrativ i dessa medier snarare än av all rysk informationspåverkan. Valet 

av 2019 som period före invasionen påverkar också resultatet. Om material från exempelvis 

2014 eller 2021 hade analyserats hade andra nyanser eller ytterligare narrativ kunnat 

framträda. 

En tredje aspekt gäller vald metod. Den kvalitativa textanalysen har gjort det möjligt att gå på 

djupet och tolka hur narrativen byggs upp, hur aktörer framställs och hur argumentationen 

förändras över tid. Det är en styrka eftersom narrativ ofta handlar om mening, språkbruk och 

underliggande budskap som är svåra att fånga enbart genom kvantitativa mått. Samtidigt 

innebär metodvalet också flera begränsningar som påverkar studiens resultat. 

En central begränsning rör urvalsbias. Eftersom studien bygger på ett selektivt urval av 

artiklar från RT, Sputnik och TASS finns en risk att vissa narrativ överrepresenteras medan 

andra förbises. Urvalet har gjorts utifrån relevans för studiens syfte, men detta innebär också 

att material som inte tydligt uttrycker narrativ eller som motsäger de identifierade mönstren 

kan ha exkluderats. Det kan leda till att analysen i högre grad fångar tydliga och konsistenta 

narrativ snarare än variation och motsägelser inom materialet. Ett större och mer systematiskt 

urval hade kunnat minska denna risk och ge en mer nyanserad bild av narrativens bredd och 

variation. 

En annan viktig aspekt är tolkningens subjektivitet. Kvalitativ textanalys bygger i hög grad på 

forskarens egen tolkning av materialet, vilket innebär att identifieringen av narrativ, teman 

och betydelser inte är helt objektiv. Samma text skulle potentiellt kunna tolkas annorlunda av 

en annan forskare, särskilt när det gäller indirekta budskap, ironi eller underförstådda 

resonemang. Även om analysen har genomförts systematiskt utifrån ett teoretiskt ramverk, 

finns det därför alltid en viss osäkerhet kring tolkningarnas reproducerbarhet. 

Detta hänger också samman med forskarens förförståelse. Studien utgår från etablerad 

forskning som beskriver RT, Sputnik och TASS som bärare av statliga narrativ och 

informationspåverkan. Denna utgångspunkt är relevant, men kan samtidigt påverka hur 

materialet tolkas. Det finns en risk att analysen i högre grad uppmärksammar sådant som 

bekräftar bilden av strategisk påverkan, medan andra möjliga tolkningar får mindre utrymme. 

Med andra ord kan forskarens teoretiska och kontextuella förförståelse bidra till att styra både 

vad som identifieras som ett narrativ och hur detta narrativ förstås. 

Det är därför relevant att diskutera om en kvantitativ studie hade varit mer lämplig. En 

kvantitativ innehållsanalys med ett större material hade kunnat minska vissa av dessa problem 

genom att använda mer standardiserade kodningskriterier och därmed öka studiens 

reproducerbarhet. Den hade också kunnat visa hur frekventa olika narrativ är och hur de 

förändras över tid i ett större datamaterial. Samtidigt hade en sådan ansats riskerat att missa 

just de nyanser som denna studie syftar till att fånga, såsom hur narrativ konstrueras, hur 

betydelser skapas och hur argumentation förändras i sitt sammanhang. 

Resultatets betydelse för yrkesutövningen som officer är att moderna konflikter utkämpas inte 

enbart militärt utan även genom information, påverkan och konkurrerande verklighetsbilder. 
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För en officer innebär detta att kunna förstå hur narrativ används för att legitimera handlingar, 

påverka opinion och forma motståndarens beslutsmiljö. Studien visar hur långsiktiga 

berättelser kan förbereda marken för framtida militära åtgärder. Det innebär att officersyrket 

inte bara kräver förståelse för taktik och strid, utan också för informationsmiljön, propaganda 

och psykologisk påverkan. Förmågan att identifiera narrativ kan därför vara viktig både i 

planering, underrättelsearbete och ledarskap. 

5.2 Vidare forskning 

Denna studie har analyserat hur ryska narrativ förändrats före och efter invasionen av Ukraina 

2022 utifrån ett begränsat urval av artiklar från RT, Sputnik och TASS. För att ta forskningen 

vidare finns flera möjliga utvecklingsområden. 

En första väg för vidare forskning är att studera narrativen över ett längre tidsperspektiv. 

Denna uppsats har fokuserat på material från 2019 samt 2022-2024, men framtida studier 

skulle kunna analysera utvecklingen från exempelvis 2014 och annekteringen av Krim fram 

till idag. Det skulle ge en tydligare bild av hur narrativ byggs upp över tid, hur de förändras i 

olika skeden av konflikten och vilka berättelser som visar störst kontinuitet. 

En andra väg är att undersöka andra kommunikationskanaler än traditionella statliga medier. I 

dagens informationsmiljö sprids narrativ inte enbart genom nyhetssidor, utan även via sociala 

medier, Telegramkanaler, Youtube, influensers och andra digitala plattformar. Vidare 

forskning skulle därför kunna analysera hur narrativ uppstår, sprids och anpassas i dessa 

miljöer samt hur de når nya målgrupper internationellt. 

En tredje möjlig inriktning är att studera narrativens påverkan på internationell opinion. 

Denna uppsats har främst analyserat innehållet i narrativen, men inte deras faktiska effekt. 

Framtida forskning skulle kunna undersöka hur ryska narrativ påverkar allmänhetens syn på 

kriget, sanktioner, militärt stöd och ansvarsfördelning. Det vore särskilt relevant att analysera 

hur sådana narrativ får genomslag i demokratiska stater där opinion kan påverka politiska 

beslut. 

En fjärde väg är att undersöka kopplingen mellan narrativ och internationellt stöd till Ukraina. 

Exempelvis skulle framtida studier kunna analysera hur ryska budskap återkommer i 

västerländsk politisk debatt, media eller hos beslutsfattare. I USA har det exempelvis 

förekommit att politiska aktörer återupprepat välkända och dokumenterade ryska 

desinformationsnarrativ. Att studera hur sådana budskap förs vidare och normaliseras i andra 

länder hade varit ett viktigt bidrag till forskningen om informationspåverkan. 
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