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Abstract

This thesis examines how Russian narratives regarding the war in Ukraine changed after the full-
scale invasion in 2022. In modern conflicts, wars are not only fought through military force but
also through information, media influence and competing interpretations of events. Understanding
how narratives are constructed and adapted is therefore important for understanding contemporary
warfare and strategic communication.

The study applies the theory of Strategic Narratives and uses a qualitative text analysis of articles
published by RT, Sputnik and TASS. Material from 2019 is compared with material from 2022-
2024 to identify continuity and change over time.

The results show that several central narratives existed before the invasion. NATO was portrayed
as an aggressive and expansionist actor, Ukraine as weak and dependent on the West and Russia
as a defensive actor reacting to external threats. After the invasion these same narratives became
stronger, more direct and more focused on legitimizing military action. NATO was increasingly
described as conducting a proxy war against Russia through Ukraine, while Russia was presented
as protecting its security interests and resisting Western dominance.

The study concludes that the invasion did not create entirely new narratives but rather intensified
and adapted preexisting ones to justify war and mobilize support. This demonstrates how long-
term information strategies can prepare the ground for military action and shape perceptions of
international conflict.

Nvckelord: Narrativ, Ukraina, Strategiska Narrativ, Ryssland, NATO
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1.Inledning

I dagens informationssamhille diar ménniskor har tillgéng till en stor mdngd olika
informationskallor, spelar 6vertygande beréttelser en allt storre roll. Det dr inte alltid fakta i
sig som fér stérst genomslag, utan hur de presenteras och tolkas genom olika narrativ. De
aktorer som lyckas formulera trovirdiga och engagerande beréttelser far dirmed ocksa ett
betydande inflytande 6ver hur ménniskor forstar vérlden. Detta géller 1 hog grad dven krig.
Krig utspelar sig inte enbart pé slagfiltet, utan ocksé i informationsmiljon. For att forsta ett
krig behover det darfor sittas in 1 ett storre sammanhang av idéer, identiteter och
forestillningar om rétt och fel. Narrativ anvénds for att forklara varfor kriget pagéar, vem som
bér skuld och vad som stér pa spel. P4 sé sdtt fungerar narrativ som ett centralt verktyg for att
forma hur bade den egna befolkningen och omvirlden uppfattar konflikten.

Narrativ kan beskrivas som strukturerade beréttelser som skapar mening kring héndelser
genom att koppla samman orsak och verkan dver tid. De innehéller ofta tre centrala delar: en
situation, ett problem och en 16sning. Genom denna struktur kan narrativ definiera ett
problem, peka ut en skyldig part och presentera en 6nskad utveckling eller 16sning. I politiska
sammanhang kan detta anvdndas som ett kraftfullt verktyg for paverkan, dir syftet &r att styra
hur ménniskor tdnker, tolkar information och i forlangningen dven hur de agerar.

I detta sammanhang har ryska narrativ blivit ett centralt verktyg i samband med kriget 1
Ukraina. Den ryska statsledningen har aterkommande anvént historiska och politiska
tolkningar for att motivera sin syn pa Ukraina och relationen till vést samt for att rattfardiga
invasionen. Dessa narrativ sprids i stor omfattning genom olika kanaler och anpassas ofta
efter méalgrupp.

Mot denna bakgrund syftar denna studie till att undersoka hur ryska narrativ har férandrats
efter invasionen av Ukraina 2022.

1.1 Tidigare forskning

Forskning om narrativ och desinformation har vuxit kraftigt under senare ar, sarskilt i relation
till konflikter och informationskrigforing. Ett dterkommande antagande i forskningen ar att
politiska aktorer anvénder narrativ for att forma hur konflikter forstas, vilka aktorer som
framstir som legitima och vilka atgérder som uppfattas som nddvindiga. Samtidigt anvénds
desinformation ofta som ett verktyg for att forstirka dessa beréttelser och paverka publikens
verklighetsuppfattning.

En central studie inom omrédet ar Disinformation as Political Communication, (Freelon &
Wells, 2020) dér desinformation definieras som avsiktligt vilseledande information med syfte
att paverka opinion, politiska attityder och beslutsfattande. Studien visar att desinformation 1
dag bor forstas som en integrerad del av moderna informationsoperationer snarare dn som ett
marginellt fenomen. Forfattarna betonar ocksa hur digitaliseringen har forédndrat
forutsittningarna genom snabb spridning, stor rickvidd och mojligheten att na flera
malgrupper samtidigt.

Niér det géller strategiska narrativ visar forskning att dessa fungerar som dvergripande
berittelser som skapar mening kring internationella héndelser. Aspriadis (2023) visar att
strategiska narrativ anvénds for att legitimera politiska handlingar, skapa kollektiva identiteter
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och paverka hur konflikter forstas av bade inhemska och internationella malgrupper.
Narrativen kopplar ofta samman tre dimensioner: hur vérlden beskrivs, vilka som definieras
som “’vi” och ”’de andra” samt vilka handlingar som framstar som legitima.

Flera studier har specifikt undersokt ryska narrativ i Ukrainakonflikten. Khaldarova och Pantti
(2016) visar att rysk media dterkommande framstéller vdst som aggressivt, Ukraina som ett
hot och Ryssland som en forsvarare. Studien betonar ocksa att dessa budskap bor forstads som
delar av ett bredare informationskrig dir olika aktdrer konkurrerar om att etablera sin
verklighetsbild.

Szostek (2017) visar i sin studie av Ukraina att mottagandet av ryska narrativ paverkas av
sociala och kommunikativa band till Ryssland, exempelvis mediekonsumtion, resor, sprak och
personliga kontakter. Studien visar ddrmed att narrativens genomslag inte enbart beror pa
budskapets innehdll, utan ocksd pd mottagarens tidigare kopplingar och sociala sammanhang.

P& liknande sétt visar Wagnsson och Barzanje (2019) hur ryska narrativ anpassas till
nationella malgrupper, medan Hinck et al. (2020) visar hur strategiska narrativ anvinds for att
forma uppfattningar om internationella politiska processer.

Sammantaget visar tidigare forskning ett gott forskningsldge om vad narrativ och
desinformation dr, hur de anvéinds och vilka teman som dominerar 1 olika konflikter. Ddremot
finns en begransning: manga studier analyserar narrativ vid en viss tidpunkt eller under en
specifik hdandelse. Fokus ligger ofta pa att identifiera innehdll eller mottagande snarare én att
undersoka fordndring over tid.

Det pekar pa en viktig forskningslucka. Trots att strategiska narrativ beskrivs som dynamiska
och fordnderliga finns det begrinsad forskning som systematiskt analyserar hur narrativ
fordndras 6ver tid inom samma konflikt. Sarskilt géiller detta jamforelser fore och efter
avgorande hdndelser, sdsom Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina 2022. Denna uppsats
syftar déarfor till att bidra genom att analysera hur ryska narrativ fordndras over tid, vilka
element som bestédr och vilka nya narrativ som tillkommer.

1.2 Syfte och fragestéllning

Den hir studien syftar till att bidra till den 6vergripande forskningen om
informationspaverkan och narrativ i modern krigforing. I en tid dér krig inte enbart utkdmpas
med militdra medel, utan ocksa genom information och kommunikation, blir det centralt att
forstd hur narrativ formas och fordndras over tid.

Mer specifikt syftar denna uppsats till att analysera hur ryska narrativ har fordndrats efter
invasionen av Ukraina &r 2022. Studien analyserar empiristmaterial genom ett teoretiskt
ramverk.

Genom att analysera dessa forandringar stravar uppsatsen efter att skapa en djupare forstaelse
for hur narrativ anvinds som ett verktyg i informationspaverkan samt vad dessa fordndringar
kan sdga om den bredare utvecklingen av kriget och dess informationsmiljo.

Mot denna bakgrund formuleras foljande forskningsfriga:

Hur har ryska narrativ fordndrats efter invasionen av Ukraina 20227
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1.3 Avgransningar

Denna studie avgrénsas fraimst genom valet av killmaterial. Studien samlar empiri frén tre
ryska statligt kopplade nyhetskanaler: RT (Russia Today), Sputnik News och TASS. Kéllorna
har valts eftersom de &r centrala aktdrer i1 spridningen av ryska perspektiv internationellt och
ofta pekas ut som bérare av strategiska narrativ och informationspaverkan. Genom att
avgréansa studien till dessa tre aktorer blir det mdjligt att genomfora en mer djupgéende och
jamforbar analys av hur narrativ konstrueras och kommuniceras.

Samtidigt innebir det vissa begransningar. Studien omfattar inte hela det ryska
informationslandskapet, utan exkluderar exempelvis sociala medier, alternativa plattformar
och inhemska medier riktade till den ryska befolkningen. Det innebér att vissa narrativ eller
variationer av narrativ kan falla utanfor analysen. Avgransningen stirker dock studiens
validitet genom att materialet blir mer enhetligt och metodiskt hanterbart.

Sprakligt avgrinsas studien till artiklar publicerade pé engelska. Det valet har gjorts eftersom
de engelsksprakiga versionerna i forsta hand riktar sig till en internationell publik. Materialet
blir ddrmed sarskilt relevant for att analysera hur Ryssland forsoker paverka omvérldens
forstaelse av konflikten, NATO och Ukraina. En konsekvens &r att narrativ riktade mot den
inhemska ryska publiken inte analyseras, vilket kan innebéra skillnader i bade innehall och
tonldge.

Studien avgrinsas dven tidsméssigt. Materialet fore invasionen hamtas fran 2019. Detta val
har gjorts av flera skil. For det forsta innebér det ett visst avstand till 2014 annektering av
Krim, vilket minskar risken att analysen domineras av narrativ som direkt syftar till att
legitimera den héndelsen. For det andra har medielandskapet foréndrats betydligt sedan 2014,
vilket gor senare material mer relevant for studiens syfte. Samtidigt ligger 2019 tillrackligt
langt fore invasionen 2022 fOr att kunna identifiera narrativ som bygger upp konfliktbilden
over tid. Ar 2019 &r ocksa relevant eftersom Ukraina genomforde presidentval, vilket gjorde
landet till ett tydligt fokus 1 den politiska kommunikationen.

Materialet efter invasionen avgrénsas till 2022, 2023 och 2024. Dessa ar valdes eftersom
narrativen kopplade till invasionen och krigets utveckling ar tydligast under denna period. Det
ar ocksd under dessa ar som konflikten i Ukraina stod 1 centrum for internationell
rapportering. Material fran 2025 och 2026 inkluderas inte, da flera andra storre internationella
konflikter darefter fitt 6kat medieutrymme och riskerar att paverka fokus 1 rapporteringen. En
senare tidsavgriansning hade darfor kunnat gora det svarare att isolera narrativ direkt kopplade
till Ukraina.

Studien avgrinsas ocksa analytiskt genom sitt metodval. Syftet &r inte att identifiera samtliga
ryska narrativ om konflikten eller att ge en fullsténdig kartlaggning av hela den ryska
informationsmiljon. En sddan studie hade krévt ett betydligt bredare material och andra
metodologiska angreppssitt. I stdllet utgér uppsatsen fran urval av artiklar som analyseras pé
djupet. Malet &r att identifiera nagra centrala dterkommande narrativ i materialet och darefter
undersoka hur dessa narrativ uttrycktes fore invasionen samt hur de foréndrats efter.

Geografiskt avgrinsas studien till narrativ som ror Ukraina samt relationen mellan Ryssland,
Ukraina och NATO. Detta val ar kopplat till uppsatsens syfte och den valda teorin, dér
strategiska narrativ ofta formas genom relationer mellan tydliga aktérer och motparter.
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2. Teori

2.1 Strategic Narratives

Teorin om strategiska narrativ handlar om hur stater och andra aktorer forsoker paverka hur
ménniskor forstir vérlden. Enligt teorin (Miskimmon, O’Loughlin and Roselle, 2013)
anvéander aktorer beréttelser for att forma hur hiandelser tolkas och diarigenom paverka andras
beteende och beslut.

Ett strategiskt narrativ kan beskrivas som en sammanhéngande berittelse som forklarar vad
som hénder, varfor det hinder och vad som bor goras. Narrativet fungerar alltsd inte bara som
information, utan som ett sitt att skapa mening. Genom att presentera en viss tolkning av
verkligheten kan aktorer paverka vad som uppfattas som sant, rimligt och legitimt. Syftet &r
ofta att skapa legitimitet for egna handlingar och att f& stdd, bade fran den egna befolkningen
och fran internationella aktorer.

En viktig del av teorin &r att narrativ inte dr neutrala. De véljer ut vissa hindelser, lyfter fram
vissa aktorer och utesluter andra. P4 sé sitt skapas en forenklad och ofta vinklad bild av
verkligheten. Narrativ kan déarfor anvindas som ett verktyg 1 politisk kommunikation och
informationspéaverkan, sarskilt i konflikter dér olika aktorer forsoker konkurrera om vilken
bild av verkligheten som ska dominera.

Teorin delar in strategiska narrativ i tre huvudtyper. Systemnarrativ handlar om hur virlden
som helhet beskrivs, till exempel om den framstélls som stabil, kaotisk eller hotfull. Har kan
aktorer till exempel beskriva vérlden som préglad av konflikt mellan stormakter eller som ett
system dir vissa vérderingar hotas. Identitetsnarrativ handlar om hur aktorer beskrivs, bade
den egna sidan och andra. Det kan handla om att framstélla sig sjdlv som fredlig, stark eller
utsattsamtidigt som motstdndaren framstélls som aggressiv eller illegitim. Policynarrativ
handlar om vilka handlingar som framstills som nddvéndiga eller rétta. Det kan till exempel
vara att legitimera militéra dtgirder, sanktioner eller forsvar genom att koppla dem till
hotbilden och identiteten.

Dessa tre delar hinger ndra ihop. Hur vérlden beskrivs paverkar hur aktorer framstills och
tillsammans paverkar det vilka handlingar som framstar som rimliga. Till exempel kan ett
hotfullt systemnarrativ, dér virlden beskrivs som farlig, kombineras med ett identitetsnarrativ
dér den egna staten framstdlls som hotad. Detta kan 1 sin tur anvédndas for att legitimera ett
policynarrativ som foresprakar militdra atgérder.

Genom att studera dessa tre dimensioner gar det att analysera hur en aktor forsoker paverka
verklighetsbilden och styra hur andra tinker och agerar. Teorin dr darfor sérskilt anvandbar i
denna uppsats, eftersom den gor det mojligt att systematiskt identifiera och kategorisera
narrativ 1 materialet. Genom att analysera hur problem beskrivs, hur aktdrer framstélls och
vilka l0sningar som foreslds, gér det att synliggora de underliggande strategiska narrativen
och jamfora hur de fordndras over tid eller mellan olika aktorer.
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3. Metod

3.1 Materialinsamling

Eftersom flera av de valda killorna dr begransade eller blockerade inom EU sker
materialinsamlingen genom anvindning av VPN. Detta mdjliggor atkomst till
originalpublicerat material i sin helhet, utan filtrering eller borttagning, vilket ar viktigt for
studiens validitet. Genom att anvdnda kdllmaterialet 1 dess ursprungliga form minskar risken
att analysen paverkas av sekundédra urval, sammanfattningar eller tolkningar gjorda av andra
aktorer.

Insamlingen genomfors i flera steg. Inledningsvis gors breda sokningar inom respektive
mediekanal med fokus pa artiklar som behandlar uppsatsens dmne, det vill sdga relationen
mellan Ryssland, Ukraina och NATO i samband med konflikten. S6kningarna riktas mot bade
perioden fore invasionen 2022 och perioden efter, i syfte att mojliggdra en jimforelse dver
tid.

Darefter gors ett urval av materialet. Urvalet baseras pa flera kriterier fOr att sékerstélla att
artiklarna dr relevanta for studiens syfte och anvéndbara i analysen. For det forsta ska artikeln
tydligt behandla Ryssland, Ukraina eller NATO som centrala aktorer, inte endast ndmna dem 1
forbifarten. Artiklar som diskuterar sédkerhetspolitik, krigets orsaker, ansvar for konflikten,
militéra handelser eller mgjliga 16sningar bedoms dérfor som sirskilt relevanta.

For det andra ska artikeln innehélla resonemang, beskrivningar eller argument som kan
uttrycka narrativ, snarare dn enbart aterge korta faktauppgifter. Studien fokuserar alltsa inte
framst pa rena nyhetsnotiser om exempelvis datum, statistik eller enskilda hindelser, utan pa
texter dir hiandelser sitts in 1 ett storre sammanhang. Det kan exempelvis handla om artiklar
som forklarar varfor kriget uppstétt, vem som bir skuld, hur olika aktorer framstélls eller
vilka handlingar som beskrivs som legitima och nédvéndiga.

Sarskilt relevanta ar artiklar dér aterkommande teman kan identifieras, exempelvis att NATO
framstills som ett hot, att Ryssland beskrivs agera i sjalvforsvar, att Ukraina framstills som
ett verktyg for vist eller att historiska hindelser anvinds for att legitimera nutida agerande.
Den typen av texter ger béttre mojligheter att analysera strategiska narrativ 4n artiklar som
enbart rapporterar isolerade héndelser.

Urvalet tar dven hénsyn till textens innehéllsrikedom. Léangre artiklar, analyser, intervjuer och
opinionsliknande texter prioriteras ofta framfor mycket korta notiser, eftersom de vanligtvis
innehaller mer utvecklade argument och tydligare budskap. Samtidigt inkluderas dven kortare
artiklar nédr de innehéller formuleringar som &r sérskilt relevanta for studiens fragestéllning.

Efter det inledande urvalet identifieras centrala teman och aterkommande sétt att beskriva
konflikten i materialet efter invasionen. Dessa teman anvénds dérefter som ingédngsvérden for
fortsatt insamling 1 material fran tiden fore invasionen. Pa sa sitt blir det mojligt att undersoka
bade vilka narrativ som fanns redan innan kriget och hur dessa har forandrats, forstarkts eller
ersatts efter invasionen 2022.
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3.2 Analysmetod

Analysen genomfors som en kvalitativ textanalys (Esaiasson et al., 2024 s. 51-54, 309-310)
med en tolkande ansats dér studien forsoker kartldgga vilka narrativ som anvénds och hur de
har fordndrats (Boréus and Bergstrom, 2018, s.30-31). Syftet ar att tolka hur RT, Sputnik och
TASS beskriver konflikten 1 Ukraina, relationen mellan Ryssland, Ukraina och NATO samt
vilka budskap som aterkommer &ver tid. Fokus ligger darfor inte enbart pa vad som ségs i
artiklarna, utan ocksa pé hur verkligheten framstélls genom sprék, argumentation och
aterkommande teman.

Analysen sker 1 flera steg. | ett forsta steg lases det insamlade materialet igenom flera ganger
for att skapa en helhetsforstaelse av innehallet. Under denna genomlésning identifieras
aterkommande budskap, centrala formuleringar och ménster i hur olika aktorer beskrivs.
Exempel pa sadana teman kan vara att Ryssland framstills som agerande i sjalvforsvar, att
NATO beskrivs som ett hot eller att historiska hiandelser anvénds for att legitimera nutida
agerande.

I nésta steg kodas relevanta textpassager utifrdn uppsatsens teoretiska ramverk (Boréus and
Bergstrom, 2018, 5.236-238). Materialet sorteras da i de tre kategorier som teorin om
strategiska narrativ bygger pa: systemnarrativ, identitetsnarrativ och policynarrativ.
Systemnarrativ avser hur den internationella ordningen beskrivs, exempelvis om vérlden
framstélls som hotfull, multipoldr eller dominerad av vést. Identitetsnarrativ avser hur aktorer
som Ryssland, Ukraina och NATO framstélls samt vilka egenskaper de tillskrivs.
Policynarrativ avser vilka handlingar som presenteras som nddvéndiga, legitima eller
onskvirda.

I ett tredje steg analyseras hur dessa narrativ uttrycks i texterna. Har ligger fokus pé ordval,
argumentation, kontraster mellan “vi” och “de andra” samt hur skuld, ansvar och legitimitet
fordelas mellan olika aktorer. P4 sé sétt blir det mojligt att synliggora underliggande budskap
som inte alltid uttrycks direkt, men som byggs upp genom textens struktur och sprakbruk.

Ett centralt inslag i analysen &r den jimforande dimensionen &ver tid. Material fran perioden
fore invasionen jamfors med material fran perioden efter invasionen 2022. Syftet &r att
undersdka om samma narrativ gér att identifiera fore kriget, hur dessa i sé fall foréndras efter
invasionens bdrjan samt om vissa narrativ blir starkare, svagare eller mer dominerande.

Analysen dr induktiv i den meningen att dterkommande teman identifieras i materialet, men
samtidigt teorikonsumerande eftersom tolkningen sker med stod av ett etablerat analytiskt
ramverk. Genom denna kombination blir det mdjligt att bdde fdnga empiriska monster 1
materialet och sétta in dem i ett bredare teoretiskt sammanhang.
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3.3 Operationalisering

I denna studie operationaliseras teorin om strategiska narrativ genom en kvalitativ textanalys

dédr materialet systematiskt bryts ned i tre analytiska kategorier: systemnarrativ,
identitetsnarrativ och policynarrativ.

Analysen genomfors i flera steg. Forst ldses materialet igenom 1 sin helhet {or att skapa en
overgripande forstaelse. Dérefter identifieras relevanta citat och textpassager som beror hur

vérlden beskrivs, hur aktorer framstélls samt vilka handlingar som foreslas eller legitimeras.
Dessa citat kodas sedan utifrén de tre narrativtyperna. I ett tredje steg tolkas koderna i relation

till varandra for att identifiera aterkommande monster och dominerande narrativ.

For att gora analysen mer 6ppen och anpassad till studiens syfte har de tre kategorierna
omvandlats till f6ljande analysfragor:

Systemnarrativ

Hur beskrivs den internationella ordningen i relation till
NATO, Ryssland och Ukraina?

Framstills véirlden som stabil eller hotfull och 1 sé fall av
vem och mot vem?

Ar virlden multipolir eller dominerad av viist?

Identitetsnarrativ

Hur framstélls Ryssland, Ukraina och NATO som aktorer?
Vilka egenskaper tillskrivs respektive aktor (till exempel
stark/svag, legitim/illegitim, god/ond)?

Policynarrativ

Vilka handlingar framstélls som nédvéndiga eller legitima?
Vilken roll ges NATO i 16sningen pa konflikten?

Utover detta analyseras dven narrativens utveckling dver tid. Det gors genom att jamfora
material fran fore och efter invasionen av Ukraina. Analysen styrs hir av foljande fragor:

e Gér det att identifiera samma narrativ fore kriget?
e Hur forindras narrativen efter krigets borjan?
o Blir vissa narrativ starkare, svagare eller mer dominerande?
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3.4 Material

Studien bygger pé ett kvalitativt textmaterial bestdende av nyhetsartiklar fran ryska statligt
kontrollerade eller statsndra medier. De kdllor som anvéinds dr RT, Sputnik och TASS. Dessa
aktorer har valts eftersom de utgor centrala plattformar for rysk extern kommunikation och

ofta anvinds for att sprida officiella eller semi-officiella narrativ riktade mot en internationell
publik.

Materialet bestar av artiklar publicerade pd engelska. Genom att fokusera pa engelsksprakigt
material blir det mgjligt att studera hur Ryssland forsoker paverka internationell opinion,
sérskilt 1 fragor som ror NATO, Ukraina och véstvirlden.

For att kunna analysera fordndring 6ver tid inkluderar studien dven material frén perioden
innan invasionen av Ukraina 2022. Detta mojliggor en jimforelse mellan narrativ fore och
efter krigsutbrottet, vilket dr centralt for att identifiera kontinuitet och fordndring i den ryska
kommunikationen.

3.5 Kallkritik

I denna studie anvénds material fran aktorer med tydliga kopplingar till den ryska staten och
som ofta beskrivs som bérare av statliga narrativ och informationspaverkan. Mot denna
bakgrund blir traditionell killkritik enligt Adel-OST-principerna (Esaiasson et al., 2024 s.138-
143) inte centrala i sin klassiska betydelse.

Syftet med studien &r inte att faststilla huruvida innehéllet i killorna &r sant eller falskt, utan
att analysera hur narrativ konstrueras, formuleras och fordndras 6ver tid. Darmed utgor
killornas tendens och partiskhet inte ett problem som ska kontrolleras bort, utan sjilva
forutsattningen for analysen. Att kéllorna &r vinklade och politiskt fargade &r saledes ett
medvetet urvalskriterium snarare n en kallkritisk brist.

Det innebir att flera av Adel-OST-principerna fir en annan funktion i denna studie.
Exempelvis dr beroende mellan kéllor inte ndgot som underminerar analysen, utan snarare en
indikator pa samordnade narrativ. P4 samma satt blir tendens inte en felkélla, utan det
empiriska materialets kdrna. Studien analyserar alltsa inte kéllorna som neutrala
informationsbdrare, utan som uttryck for strategisk kommunikation.

Samtidigt dr det relevant att kort konstatera att materialet bestar av autentiska och samtida
publiceringar fran de aktuella plattformarna, vilket innebér att det ror sig om forstahandskallor
till de narrativ som analyseras. Detta stirker studiens interna validitet i den meningen att
analysen faktiskt utgér fran de texter dir narrativen formuleras.

Sammanfattningsvis innebdr detta att kdllkritik 1 traditionell mening har en begransad roll 1
studien. I stéllet integreras en kallkritisk medvetenhet i sjdlva forskningsdesignen, dér
killornas partiskhet och beroende utgor en central del av det som analyseras, snarare d4n nagot
som ska elimineras.
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3.6 Forskningsetik

Denna studie bygger pd analys av allmént tillgédngliga nyhetsartiklar. Eftersom materialet
redan &r publicerat och riktat till en bred publik innehaller studien ingen kénsliga persondata.

Trots detta finns det etiska aspekter att ta hansyn till. En central frdga ror hanteringen av
desinformation och propaganda. Eftersom studien analyserar material som i vissa fall kan
innehalla vilseledande eller falsk information finns en risk att sidan information reproduceras
1 uppsatsen. For att minimera denna risk ar det viktigt att materialet alltid presenteras 1 sitt
sammanhang och tydligt analyseras kritiskt, snarare &n att aterges okommenterat. Studien har
darfor som utgdngspunkt att inte bekrifta innehallets sanningshalt, utan att undersdka hur
narrativ konstrueras.

En annan etisk aspekt ror forskarens ansvar att inte bidra till spridning av propaganda. Genom
att citera och analysera material fran dessa kéllor kan studien indirekt bidra till att ge
uppmérksamhet at deras innehdll. For att hantera detta anvénds citat endast 1 den utstrickning
som dr nddvindig for analysen. Fokus ligger pé tolkning och kritisk granskning, inte pa att
aterge stora méngder innehall.

Samtidigt finns dven en risk for bias 1 tolkningen av materialet. Eftersom kéllorna redan ar
kdnda for att ha en tydlig tendens kan det paverka hur materialet analyseras. For att minska
denna risk strévar studien efter transparens i analysen.

4.Analys

4.1 Efter invasionen av Ukraina

4.1.1 Hur beskrivs den internationella ordningen i relation till NATO, Ryssland och Ukraina?

Den internationella ordningen beskrivs 1 materialet som en maktkamp, inte som ett neutralt
eller regelstyrt system. Vérlden framstélls som uppbyggd kring stormakters
sdkerhetsintressen, dir NATO och vist ségs ha brutit balansen genom att expandera dsterut
och genom att dra in Ukraina i sin intressesfar. I den bilden blir internationell politik nagot
som styrs av makt, militér styrka och inflytandesférer, snarare &n av staters fria val eller
gemensamma regler. Dir NATO ska ha forberett sig for krig mot Ryssland sedan 2014 (RT,
2022a), Att NATO:s expansion dr ett direkt hot (TASS, 2022a) och att Ukrainas vilja att g
med 1 NATO framstills som en farlig idé som bortser fran hur vérlden egentligen fungerar
(Diesen, 2024).

I detta narrativ beskrivs NATO inte som en forsvarsallians, utan som en aktiv och aggressiv
aktor som steg for steg driver fram konflikten. NATO ségs ha rustat upp, tranat Ukraina, 6kat
sin nérvaro i Osteuropa och i praktiken forberett en storre konflikt med Ryssland. Flera av
artiklarna forsoker déarfor skapa bilden av att kriget inte framst handlar om Ryssland och
Ukraina, utan om att vist anviander Ukraina 1 en stérre kamp mot Ryssland. Det r just darfor
uttryck som “Proxy war” (Blinova, 2023), ’de facto at war ” (Blinova, 2022a) och
“undeclared war” (RT, 2023b) blir sa viktiga 1 materialet. De gor att NATO framstar som den
verkliga motparten, dven nér striderna sker pa ukrainskt territorium.

Ryssland beskrivs samtidigt som en stat som reagerar pa ett vixande yttre hot. I artiklarna
framstélls ryska sdkerhetsintressen som ignorerade under lang tid, sérskilt efter 2014 och den
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internationella ordningen malas upp som oréttvis eftersom vést sdgs kunna expandera utan att
ta hdnsyn till ryska granser och ryska sékerhetskrav. Pa sa sitt skapas ett systemnarrativ dér
Ryssland inte framstar som den aktér som rubbar ordningen, utan som den som svarar pé att
ordningen redan har rubbats av NATO och vist. TASS uttrycker detta tydligt genom att
beskriva den ryska insatsen som ett tvingat beslut (TASS, 2022) medan RT (RT, 2022a) och
Sputnik dterkommer till att vast medvetet har trappat upp laget.

Ukraina beskrivs 1 helheten inte som en fullt sjilvstindig aktdr, utan som ett redskap eller
slagfdlt 1 en storre konflikt mellan vdst och Ryssland. I Sputniks artiklar framstélls Ukraina
som nagot som vist anvéander, bygger upp och styr for att pressa Ryssland. I en av artiklarna
beskrivs hur Kievs stod av sina ”Western backers” dr det som forlénger kriget (Blinova,
2022b) och 1 en annan sidgs Ukraina anvdndas som ett verktyg av NATO. Det betyder att
Ukrainas egen handlingskraft tonas ned. I stillet sprids ett narrativ dar Ukraina blir platsen dir
viésts strategi genomfors. Det gor ocksa att ansvaret for konflikten flyttas bort frdn Ryssland
och ldggs pd NATO, USA och andra véstliga aktorer.

4.1.2 Framstdlls vdrlden som stabil eller hotfull och i sa fall av vem och mot vem?

I materialet framstélls vérlden tydligt som hotfull, inte stabil. Den beskrivs som en plats dér
konflikter byggs upp dver lang tid och dér spanningar drivs av vést och NATO.

Ett centralt narrativ &r att hotet riktas mot Ryssland. I flera artiklar beskrivs hur NATO har
expanderat Osterut och nirmat sig Rysslands grénser, vilket framstills som ett direkt hot. Till
exempel hidvdar RT att NATO har forberett sig for konflikt sedan 2014, vilket skapar en bild
av ett langsiktigt och planerat hot (RT, 2022a). Pa liknande sétt framstédlls NATO:s expansion
1 TASS som ndgot som pressar Ryssland och tvingar fram en reaktion (TASS, 2022a).

Hotbilden forstérks ytterligare genom att vést inte bara beskrivs som en potentiell
motstdndare, utan som en aktiv part i en redan pagaende konflikt. I flera artiklar frdn Sputnik
anvinds begrepp som “proxy war” och “de facto at war”, vilket innebar att NATO sags
anvinda Ukraina for att fora krig mot Ryssland (Blinova, 2023). Detta gor att vérlden
framstar som redan i konflikt och inte pa vdg mot det.

I annan artikel beskrivs hur vést under l&ng tid ska ha forsokt forsvaga eller till och med fa till
en kollaps av Ryssland (Tsukanov, 2022). Detta flyttar hotbilden 4nnu ldngre bak i tiden och
gor den mer existentiell. Hotet handlar inte bara om militér nérvaro eller NATO:s /expansion,
utan om ett langsiktigt mal fran vést att skada eller bryta ned Ryssland som stat. Det forstarker
bilden av att virlden &r systematiskt riktad mot Ryssland.

Samtidigt kopplas denna hotbild till storre globala risker. I vissa artiklar beskrivs hur
konflikten leder till 6kade spénningar pa global niv4, till exempel risk for kdarnvapenkonflikt
(Tsukanov, 2023). Det gor att viarlden framstar som instabil inte bara regionalt, utan globalt.

Det &r ocksa tydligt att hotet inte framstélls som omsesidigt. I stillet pekas védst och NATO ut

som den aktér som driver utvecklingen. Ryssland framstills som den som reagerar pa hotet,
medan Ukraina beskrivs som ett verktyg genom vilket hotet riktas mot Ryssland.
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4.1.3 Ar vérlden multipolir eller dominerad av viist?

I materialet beskrivs virlden inte som multipoldr, utan som dominerad av vist, sérskilt av
NATO och USA. Samtidigt finns ett underliggande narrativ om att denna véstdominans
utmanas och att virlden héller pa att fordndras.

Flera av artiklarna visar att vist framstélls som den aktor som sitter reglerna och driver
utvecklingen 1 det internationella systemet. Till exempel beskrivs NATO:s expansion och
inflytande som ndgot som sker utan att ta hansyn till Ryssland sdkerhetsintressen (TASS,
2022). Detta skapar en bild av att varlden styrs av véstliga beslut, ddr andra aktorer tvingas
anpassa sig.

Samtidigt framstélls vist som aktivt dominerande dven i konflikten i Ukraina. I flera Sputnik
artiklar beskrivs hur vést anvander Ukraina for att driva sina egna intressen, vilket forstarker
bilden av att vést kontrollerar utvecklingen (Blinova, 2023). Det innebér att vérlden inte
framstar som jamnt fordelad mellan flera maktcentra, utan snarare som styrd av ett véstligt
block.

I RT:s artiklar forstarks detta genom att vist beskrivs som den aktdr som bryter mot tidigare
balans. Till exempel framstills NATO:s agerande sedan 2014 som ett tecken pa att vist
forsoker stirka sin dominans (RT, 2022a). Aven i andra artiklar beskrivs vist som en samlad
kraft som agerar mot Ryssland (RT, 2023b).

Samtidigt finns det ett aterkommande inslag dar denna vistdominans ifrdgasitts. Narrativet
antyder att Ryssland och andra aktdrer motsétter sig denna ordning och forsoker skapa en mer
balanserad virld. Men denna multipoléra vérld beskrivs inte som nagot som redan finns, utan
snarare som ndgot som héller pé att vixa fram genom konflikt.

4.1.4 Hur framstdlls Ryssland, Ukraina och NATO som aktorer? Vilka egenskaper tillskrivs
respektive aktor?

4.1.4.1 Hur framstélls Ryssland som aktor?

I materialet framstills Ryssland som en reaktiv och forsvarande aktor. Ryssland beskrivs inte
som den som startar konflikten, utan som den som svarar pa ett yttre tryck fran vést och

NATO. Detta bygger vidare pa det tidigare systemnarrativet dar véarlden framstélls som
hotfull.

Ett dterkommande monster dr att Ryssland sdgs ha blivit pressat under lang tid, till exempel
genom NATO:s expansion och genom vists stdd till Ukraina. I vissa artiklar beskrivs detta
som nigot som péagatt i ménga ar vilket gor att Rysslands agerande framstar som ett svar pd en
lang upptrappning, snarare dn nigot plotsligt (RT, 2022a) (TASS, 2022a),

Samtidigt framstélls Ryssland som en aktdér som agerar rationellt utifran sina
sdkerhetsintressen. I materialet antyds att Ryssland forsoker skydda sin egen sékerhet och
stabilitet i1 en situation dér vést sdgs ignorera dessa intressen. Detta gor att Ryssland placeras i
en mer defensiv roll i narrativet (Blinova, 2022b).

Det finns ocksa ett inslag dar Ryssland framstélls som en aktor som stir emot véstlig
dominans. Genom att beskriva vést som langsiktigt fientligt, till exempel genom pastaenden
om att vist velat forsvaga eller fa till en kollaps av Ryssland, skapas en bild av Ryssland som
en stat som forsvarar sin existens (Tsukanov, 2022).
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4.1.4.2 Vilka egenskaper tillskrivs Ryssland?
Utifran detta narrativ tillskrivs Ryssland flera tydliga egenskaper.

For det forsta framstélls Ryssland som legitimt. Eftersom dess handlingar kopplas till
sjalvforsvar och reaktion pa hot, framstér agerandet som rimligt och nédvandigt.
Legitimiteten byggs alltsd upp genom att forst beskriva ett hot och sedan visa Ryssland som
den som svarar pé detta (TASS, 2022a).

For det andra framstélls Ryssland som rationellt. Agerandet beskrivs inte som kanslostyrt eller
aggressivt 1 sig, utan som logiska beslut utifrén en pressad situation. Detta forstiarker bilden av
att Ryssland handlar utifrén sdkerhetsintressen snarare dn expansion (RT, 2022a).

For det tredje framstélls Ryssland som starkt, men pa ett defensivt sétt. Styrkan ligger i att
kunna sta emot vast och skydda sina intressen, inte 1 att dominera andra. Det ar alltsé en
styrka kopplad till motstandskraft snarare &n aggression (Blinova, 2022a).

Samtidigt framstélls Ryssland ocksa som utsatt. Genom att beskriva vist som aggressivt och
langsiktigt fientligt skapas en bild av att Ryssland befinner sig under konstant press. Detta ger
en dubbel bild dédr Ryssland bdde &r starkt och sérbart pa samma géng (Tsukanov, 2022).

4.1.4.3 Hur framstills NATO som aktor?
I materialet framstills NATO néstan aldrig som en forsvarsallians. I stillet beskrivs NATO
genomgdende som en aktiv och drivande aktor som bidrar till konflikt och instabilitet.

Ett centralt monster ar att NATO framstills som en aktdr som expanderar och pressar
Ryssland. Expansionen 0sterut beskrivs som medveten och strategisk, dir NATO steg for steg
flyttar fram sina positioner. I materialet framstar detta inte som defensivt, utan som nagot som
fordndrar maktbalansen och skapar spanningar (RT, 2022a)

Samtidigt framstélls NATO som direkt involverad i konflikten genom sitt stod till Ukraina.
Genom att trdna, bevipna och stodja Ukraina beskrivs NATO som en aktiv part, inte en passiv
observatdr. I flera artiklar anvédnds begrepp som “’proxy war”, vilket innebér att NATO ségs
anvdnda Ukraina som ett verktyg 1 en storre konflikt mot (Blinova, 2023),

I vissa fall gér detta &nnu lédngre, ddr NATO framstélls som redan i krig med Ryssland.
Formuleringar som “de facto at war” och “undeclared war” gor att NATO beskrivs som en
direkt motstandare, &ven om konflikten sker indirekt (Blinova, 2022a).

Det finns ocksa ett narrativ dir NATO:s idé om att sprida demokrati och sékerhet ifrdgasitts. |
stéllet beskrivs detta som naivt eller farligt, eftersom det sdgs ignorera maktbalans och
sdkerhetsintressen. P4 sd sitt framstélls NATO inte bara som en aktor som skapar och

provocerar konflikt, utan ocksa som en aktdr som inte forstar konsekvenserna av sitt agerande
(Diesen, 2024).
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4.1.4.4 Vilka egenskaper tillskrivs NATO?
Utifran detta narrativ tillskrivs NATO flera tydliga egenskaper.

For det forsta framstills NATO som aggressivt. Genom att kopplas till expansion, militér
eskalering och indirekt krigforing beskrivs NATO som en aktdr som driver konflikten framéat
snarare dn att forsoka minska den (RT, 2022a).

For det andra framstélls NATO som starkt och dominerande. Alliansen beskrivs som den
aktor som har mest inflytande i den internationella ordningen och som kan forma
utvecklingen i sin egen riktning. Denna styrka kopplas dock inte till stabilitet, utan till
formagan att paverka och pressa andra (TASS, 2022a).

For det tredje framstélls NATO som illegitimt eller ansvarslost. Genom att beskrivas som den
som bryter maktbalansen och ignorerar andra staters sakerhetsintressen framstdr NATO:s
agerande som problematiskt. Aven idén om att NATO sprider demokrati ifrigasitts och
framstills som ett svepskél eller som naiv politik (Diesen, 2024).

Slutligen framstélls NATO som provocerande. Genom expansion, militdrt stdd till Ukraina
och pastadd inblandning i konflikten beskrivs NATO som den aktor som skapar spanningar
och driver fram konfrontation med Ryssland (Blinova, 2022a), (RT, 2023b)

4.1.4.5 Hur framstills Ukraina som aktor?

I materialet framstélls Ukraina sidllan som en sjdlvstindig och handlande aktor. I stéllet
beskrivs Ukraina frdmst som beroende av vist och NATO. Detta hinger ihop med tidigare
analys dér vérlden framstélls som dominerad av vist och dar NATO ses som den drivande
kraften.

Ett tydligt monster &r att Ukraina beskrivs som ett verktyg i en storre konflikt. I flera artiklar
anvénds begrepp som “proxy war”, vilket innebér att Ukraina framstdlls som en plats dér vast
for krig mot Ryssland (Blinova, 2023). Det gor att Ukrainas egen roll tonas ner och att fokus i
stéllet laggs pA NATO och USA som de verkliga aktorerna bakom utvecklingen.

Samtidigt framstélls Ukraina som starkt pdverkat eller styrt av vist. Formuleringar om
”Western backers” och att Ukraina fatt militirt stod, trdning och vapen bidrar till bilden av att
landet inte agerar helt sjalvstandigt (Blinova, 2022b). Ukraina framstar d4 mer som en
mellanhand 4n en aktdr med egen strategi.

Det finns ocksé ett narrativ dar Ukraina beskrivs som en del av problemet i konflikten. I vissa
artiklar kopplas Ukraina till att ha brutit avtal eller bidragit till eskalation, vilket gor att landet
inte framstills som neutralt eller enbart som ett offer (Blinova, 2022b). Detta forstarker bilden
av att Ukraina dr en aktor som bidrar till konflikten, men inte pa egen hand utan i samspel
med vist.
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4.1.4.6 Vilka egenskaper tillskrivs Ukraina?
Utifrén detta narrativ tillskrivs Ukraina flera tydliga egenskaper.

For det forsta framstills Ukraina som svagt eller beroende. Genom att beskrivas som
beroende av vistligt stod framstar Ukraina som en aktor som inte klarar sig sjélv militart eller
politiskt (Blinova, 2023), (Blinova, 2022b).

For det andra framstdlls Ukraina som begréinsat sjélvstindigt. Landet beskrivs inte som fullt
suverdnt i sitt beslutsfattande, utan som paverkat eller styrt av NATO och vist. Detta gor att
Ukrainas egna beslut far mindre betydelse 1 narrativet.

For det tredje framstills Ukraina som delvis illegitimt eller problematiskt. Genom att kopplas
till brutna avtal eller till att vara en del av vists strategi, framstér Ukrainas agerande inte som
helt legitimt eller rittfardigt (Blinova, 2022b).

Samtidigt finns det ocksé en indirekt bild av Ukraina som en plats dér konflikten utspelar sig
snarare dn en aktor som kontrollerar den. Detta forstirker bilden av Ukraina som ett objekt 1
stormaktspolitiken, snarare &n ett subjekt.

4.1.5 Hur motiveras militira dtgdrder, forsvar eller interventioner?

I materialet motiveras militdra atgidrder genom ett tydligt sjalvforsvarsnarrativ. Utifran
tidigare analys, dar vérlden beskrivs som hotfull och dominerad av vist, framstélls militira
insatser fran Ryssland som ett svar pa ett redan existerande hot fran NATO.

En central del i motiveringen &r att hotet beskrivs som langsiktigt. Genom att lyfta fram
NATO:s expansion och militdra ndrvaro sedan 2014 skapas en bild av att situationen har
byggts upp under lang tid. Militdra atgarder framstar dé inte som plotsliga, utan som en logisk
fo]jd av en utveckling dédr Ryssland gradvis pressats (TASS, 2022a).

Samtidigt motiveras atgiarderna genom att konflikten beskrivs som redan pagaende. Nar
NATO framstélls som de facto i krig med Ryssland eller som en aktdr som for ett Proxy krig
via Ukraina, blir ryska militdra insatser ett svar pa en existerande konflikt snarare &n starten
pa en ny (Blinova, 2022a).

En annan viktig del av motiveringen &r att militdra atgérder kopplas till behovet av att skydda
nationell sdkerhet. Eftersom NATO:s agerande beskrivs som ett direkt hot mot Rysslands
sdkerhet, framstér interventioner som nodvandiga for att forhindra ytterligare forsdmring av
laget (TASS, 2022a).

Det finns ocksa ett narrativ dér atgdrderna motiveras som ett sétt att stoppa véstligt inflytande.
Eftersom Ukraina beskrivs som ett verktyg for vist, framstélls ryska insatser diar som ett sitt
att motverka NATO:s expansion och paverkan i regionen (Blinova, 2022b).
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Slutligen forstirks motiveringen genom att hotet beskrivs som existentiellt. Nar vést sdgs ha
haft langsiktiga mal att forsvaga eller fa till en kollaps av Ryssland, framstar militdra atgarder
som nddvindiga for statens overlevnad (Tsukanov, 2022).

4.1.6 Vilken roll ges NATO i losningen pa konflikten?

I materialet ges NATO i princip ingen konstruktiv roll i l16sningen pa konflikten. I stéllet
framstdlls NATO som en del av problemet och som en aktor som forldnger och forvirrar
kriget, snarare &n att bidra till en 16sning.

Utifran tidigare analys, dér virlden beskrivs som hotfull och dominerad av vést, framstér
NATO som den aktér som driver konflikten framét. Darfor blir slutsatsen 1 narrativet att s
lange NATO fortsétter sitt agerande, kan konflikten inte 16sas. NATO:s fortsatta stod till
Ukraina i form av vapen, trdning och politiskt stod beskrivs som nagot som forhindrar en
fredlig 10sning och i stéllet bidrar till fortsatt eskalation (Blinova, 2023).

Samtidigt ges NATO en roll dér alliansen aktivt sdgs anvénda Ukraina fOr att fortsétta ett
Proxy krig mot Ryssland. NATO beskrivs ddrmed inte som en part som vill avsluta
konflikten, utan som en aktor som har intresse av att halla den i gang for att forsvaga
Ryssland (Blinova, 2022a).

I detta sammanhang kopplas dven bilden av Ukraina som en misslyckad eller svag stat in 1
narrativet. Genom att framstélla Ukraina som beroende av vist och ofdrmoget att agera
sjalvstandigt, skapas en bild av att landet utnyttjas av NATO. Ukraina framstar da som en
aktor som offras i konflikten, dir dess resurser och territorium anvinds i ett storre strategiskt
spel. Det forstarker bilden av att NATO inte soker en 10sning som gynnar Ukraina, utan
snarare en fortsatt konflikt som gynnar véstliga intressen (Diesen, 2024), (Blinova, 2022b).

Det innebér ocksa att 16sningen pa konflikten implicit placeras utanfor NATO. Eftersom
NATO framstills som orsaken till problemet, antyds att en 16sning kriaver att NATO minskar
sitt inflytande, slutar expandera och upphor med sitt stod till Ukraina. Sa lange detta inte sker,
framstar fred som svar eller omojlig.

4.2 Innan invasionen av Ukraina

4.2.1 Hur beskrivs den internationella ordningen i relation till NATO, Ryssland och Ukraina
och framstdlls virlden som stabil eller hotfull och i sa fall av vem och mot vem?

I materialet framstills varlden som hotfull snarare 4n stabil. Den internationella ordningen
beskrivs som konfliktfylld, instabil och praglad av maktkamp mellan Ryssland och viést.
Virlden framstélls inte som ett system byggt pa samarbete och gemensamma regler, utan som
en arena dér stormakter forsoker skydda sina intressen. Den internationella miljon beskrivs
som fylld av 6kande spanningar, militdr upprustning och risk for stdrre konflikt. Det centrala
narrativet ar att sdkerhetsldget forsimras pa grund av vistliga aktorer, framfor allt NATO och
USA, dar NATO beskrivs som den framsta destabiliserande kraften. Ett aterkommande
narrativ &r att den sdkerhetspolitiska krisen 1 Europa inte orsakas av Ryssland, utan av vistlig
expansion, militdr eskalering och inblandning i andra staters interna frdgor, medan Ryssland
framstills som den part som reagerar pa dessa hot.

NATO beskrivs genomgaende som en aktor som driver fram spanningar genom att expandera
Osterut, genomfora militdrdvningar nira Rysslands granser och 6ka sin nérvaro i Osteuropa. I
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en artikel frn sputnik om att Moskva anklagar NATO for att 6ka spanningarna i Ukraina
framstills alliansen som destruktiv och ansvarig for att forvérra konflikten, snarare &n att 16sa
den (Sputnik, 2019a). Liknande budskap aterkommer i andra artiklar dar Ryssland uttrycker
oro over okad NATO aktivitet vid Belarus och Rysslands grianser, dir NATO beskrivs som
aggressivt och provocerande (Sputnik, 2019b).

Aven NATO:s militira dvningar framstills som ett direkt hot mot fred och stabilitet. I artikeln
om NATO:s 6vningsscenarier sidgs dessa peka mot forberedelser for en storskalig konflikt.
Narrativet blir ddirmed att NATO inte verkar defensivt, utan offensivt och forbereder sig for
en storskalig konflikt med Ryssland (Sputnik,2019c¢). Pé sé sitt beskrivs den internationella
ordningen som farlig dérfor att vist driver en 6kad militarisering.

Ryssland framstélls samtidigt som en stat som reagerar pa hot snarare én skapar dem. I flera
artiklar presenteras ryska uttalanden om oro och behov av sékerhetsgarantier. Exempelvis
beskriver TASS NATO:s expansion i1 0st som nagot som tvingar Ryssland att svara politiskt
eller militart (Tass, 2019a), (Tass, 2019b).

Ryssland framstélls ddrmed sdllan som den aktdr som skapar osékerhet. I stéllet beskrivs
landet som omgivet av hot och tvingat att forsvara sig. Nér ryska foretradare uttrycker oro
over NATO:s agerande skapas bilden av att Ryssland forsoker aterstélla balans snarare én att
orsaka konflikt. Den internationella ordningen framstélls darfér som obalanserad, dar vist
agerar expansivt och provocerande medan Ryssland sdgs forsvara status quo och sin egen
sdkerhet.

Ukraina beskrivs sillan som en helt sjélvstindig aktor. I stillet framstills landet som paverkat,
styrt eller utnyttjat av véstliga intressen. I en artikel om amerikansk underréttelsetjédnst och
Ukrainas sékerhetstjénst antyds att USA har starkt inflytande 6ver Ukraina och anvinder
landet i sin konflikt med Ryssland (Sputnik, 2019d). I en annan artikel om George Soros, som
beskrivs som den nist mest inflytelserika personen i Ukraina, byggs samma bild upp: att
utlindska aktorer har mer makt d4n Ukrainas egna institutioner (Burunov, 2019).

Detta skapar ett narrativ diar Ukraina inte ses som ett suverdnt land med egna beslut, utan som
ett verktyg for vést i en storre geopolitisk kamp mot Ryssland. Ukraina framstélls ocksa som
en plats dar hot produceras genom vistlig inblandning. Hotet kommer dé inte bara fran militir
nérvaro, utan ocksé fran politisk paverkan, infiltration och extern styrning. Den internationella
ordningen beskrivs dirmed som ett system dér mindre stater manipuleras av stérre makter,
sarskilt av USA och NATO.

Detta skapar ett narrativ dar Ukraina inte ses som ett suverdnt land med egna beslut, utan som
ett verktyg for vést. Den internationella ordningen beskrivs dirmed som ett system dir sma
stater manipuleras av storre makter, sérskilt av USA och NATO.

Samtidigt framstélls diplomati som mojlig, men hindrad av vist. I en Artikel om att NATO
chefen séger sig vara redo att mota Putin signalerar att dialog existerar, men underliggande
narrativ 1 materialet dr ofta att vést inte agerar genuint for fred utan anviander samtal taktiskt
(Sputnik, 2019a). Ryssland placeras da i rollen som den aktor som vill ha fred och balans,
medan NATO framstills som dubbelspelande.
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4.2.2 Ar vérlden multipolir eller dominerad av viist?

I materialet framstélls varlden inte som genuint multipolér, utan som dominerad av vést
framfor allt av USA och NATO. Ett dterkommande narrativ dr att vést kontrollerar
internationella institutioner, sitter spelreglerna och anvénder sitt politiska, ekonomiska och
militéra inflytande for att pressa andra stater. Den globala ordningen beskrivs darfor som
obalanserad, dér vést har oproportionerligt stor makt.

USA framstills ofta som den ledande kraften bakom NATO och bakom utvecklingen i
Ukraina. I artikeln om amerikansk underrittelsetjanst och Ukrainas sékerhetstjdnst antyds att
USA har direkt inflytande 6ver Ukrainas inre angeldgenheter (Sputnik, 2019d). Detta stodjer
bilden av en virldsordning dér vést inte bara paverkar andra ldnder utifran, utan dven formar
deras politik inifran.

NATO beskrivs samtidigt som vists militdra verktyg. Nér alliansen expanderar dsterut eller
genomfor 6vningar nira Rysslands grinser framstéills det som uttryck for véstlig dominans,
dér andra staters sdkerhetsintressen ignoreras. I artiklar om 6kad NATO aktivitet néra Belarus
och Ryssland skapas bilden av att vist ensidigt flyttar fram sina positioner (Sputnik, 2019d).

Samtidigt finns ett tydligt motnarrativ dér Ryssland framstélls som en av de krafter som
forsoker skapa en mer multipoldr vérld. Nar ryska foretrddare kritiserar NATO:s expansion
eller talar om respekt for suverénitet och sékerhetsbalans presenteras det som motstand mot
vistlig hegemoni. Ryssland placeras da i rollen som forsvarare av ett alternativt internationellt
system dr flera inflytandesfarer ska respekteras.

4.2.3 Hur framstdlls Ryssland, Ukraina och NATO som aktorer?

4.2.3.1 Hur framstills Ryssland som aktor? och vilka egenskaper tillskrivs de?

I materialet framstélls Ryssland genomgaende som en stark, rationell och legitim stormakt.
Landet beskrivs séllan som aggressivt eller expansivt, utan snarare som en ansvarstagande
aktor som forsoker skydda sina sékerhetsintressen i1 en alltmer hotfull internationell miljo. Ett
centralt narrativ dr att Ryssland inte soker konflikt, utan tvingas reagera pa vistliga
provokationer.

Ryssland tillskrivs forst och framst egenskapen stark. I materialet beskrivs landet som
kapabelt att mota NATO:s militdra eskalering och forsvara sina granser. Nar NATO:s
ovningar eller truppforflyttningar diskuteras framstills Ryssland som vaksam, militart
kompetent och redo att besvara vid behov (Sputnik,2019¢) (Tass,2019b). Styrkan &r bade militér
och politisk.

Ryssland framstills ocksé som legitimt. Landets agerande beskrivs som grundat i sjalvforsvar,
folkrittsliga principer och rétten att skydda sin egen sidkerhet. Nar ryska foretrddare kritiserar
NATO:s expansion presenteras detta som rimliga invéindningar, inte som propaganda eller
aggressiv retorik (Sputnik, 2019b). Ryssland ges ddrmed rollen som en stat med beréttigade
krav.

En annan tydlig egenskap ar rationalitet. Ryska ledare framstills ofta som strategiska, lugna
och diplomatiska. Artiklar om mdjliga méten mellan NATO och Putin eller ryska uttalanden
om dialog bygger bilden av att Ryssland foredrar férhandling framfor konflikt (Sputnik 2019e¢).
Ryssland beskrivs alltsd som en ansvarstagande makt som vill ha stabilitet.
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Moraliskt framstills Ryssland ofta som den goda eller d&tminstone den mer aterhallsamma
parten 1 konflikten. Det sker inte alltid 6ppet, men genom kontrasten mot NATO och USA
som beskrivs som provocerande, manipulerande eller expansiva framstar Ryssland som mer
forsvarsinriktat och rattfardigt. Narrativet bygger ofta pa att vést skapar problem medan
Ryssland svarar pd dem.

Ryssland framstills ddremot néstan aldrig som svagt, illegitimt eller ont 1 materialet. Kritik
mot interna problem, maktmissbruk eller imperialism &r i stort sett franvarande. I stillet
presenteras landet som missforstatt, pressat och felaktigt utmalat av véstliga medier.

4.2.3.3 Hur framstdlls Nato som aktor? och vilka egenskaper tillskrivs de?

I materialet framstélls NATO genomgéende som en miktig men destabiliserande aktor.
Alliansen beskrivs sédllan som en defensiv forsvarsorganisation, utan snarare som ett
geopolitiskt verktyg for vast, frimst USA. Ett centralt narrativ ar att NATO driver konflikter,
expanderar sitt inflytande och skapar osdkerhet 1 Europa.

NATO tillskrivs forst och framst egenskapen stark. Organisationen framstélls som militért
overldgsen, resursstark och formaga att genomfora stora dvningar och paverka sikerhetslaget
1 flera regioner samtidigt. Nar NATO:s ndrvaro nédra Rysslands granser beskrivs skapas bilden
av en aktor med hog en militdr kapacitet och global rackvidd (Sputnik,2019c¢), (Tass,2019a).
NATO framstélls alltsd som starkt, men denna styrka ges en negativ innebord.

Samtidigt framstills NATO som aggressivt och expansivt. I flera artiklar kopplas alliansen till
Ostutvidgning, militir eskalering och provokationer mot Ryssland. Nar NATO genom{or
ovningar nira ryska grinser eller stirker sin nirvaro i Osteuropa beskrivs detta som hotfullt
snarare dn defensivt (Sputnik, 2019¢). NATO tillskrivs dirmed rollen som den aktor som driver
spanningar.

Legitimiteten ifrdgasatts ocksa tydligt. I stéllet for att framstéllas som en allians byggd pa
kollektivt forsvar presenteras NATO ofta som ett redskap for amerikanska intressen. Det
antyds att organisationen inte agerar for fred eller medlemslédndernas sdkerhet, utan for
maktpolitik och dominans. I vissa texter framstar NATO som foraldrat eller irrelevant,
exempelvis nér alliansen beskrivs som en dinosaurie som fortsétter framat trots att dess tid
borde vara 6ver (Cunningham, 2019).

Moraliskt framstills NATO ofta som den onda parten i konflikten, eller 4tminstone den minst
ansvarstagande. Det sker genom kontrast: medan Ryssland beskrivs som reaktivt och
forsvarsinriktat framstills NATO som provocerande, manipulativt och konfliktskapande.

Alliansen tillskrivs ansvar for forsaimrade relationer, 6kad militarisering och krisen i Ukraina
(Sputnik, 2019a).

NATO framstills dock sédllan som svagt. Om kritik riktas mot organisationen handlar det mer
om moralisk svaghet, intern splittring eller brist pa trovérdighet &n om militir oférméga.
Alliansen beskrivs som stark i1 resurser men svag i legitimitet.
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4.2.3.3 Hur framstdills Ukraina som aktor? och Vilka egenskaper tillskrivs de?

I materialet framstélls Ukraina sdllan som en stark och sjélvstindig aktor. I stillet beskrivs
landet ofta som svagt, splittrat och paverkat av yttre krafter. Ett centralt narrativ &r att Ukraina
inte fullt ut styr sin egen politik, utan paverkas eller kontrolleras av vistliga intressen, sarskilt
USA och NATO. Landet framstar dérfor mer som en arena for stormaktspolitik &n som en
sjalvstdndig maktspelare.

Ukraina tillskrivs forst och frimst egenskapen svag. Det sker genom aterkommande
beskrivningar av politisk instabilitet, interna konflikter och begransad kontroll 6ver den egna
utvecklingen. I artiklar om konflikten i 6stra Ukraina framstills den ukrainska staten som

oformogen att 16sa sina egna problem och beroende av externa aktorer for stdd och riktning
(Sputnik, 2019%).

Landet framstills ocksd som beroende och pdverkat. I en artikel antyds att ukrainska
institutioner paverkas starkt av USA:s intressen (Sputnik, 2019d). P4 liknande sétt bygger
artikeln om George Soros som beskrivs som en av Ukrainas mest inflytelserika personer upp
bilden av att utlindska aktorer har betydande makt 6ver landets inriktning (Burunov, 2019).
Narrativet blir att Ukraina dr en misslyckad stat och inte &r fritt, utan styrs utifran.

Legitimiteten ifrdgasitts ocksa indirekt. Det sker genom att Ukrainas ledarskap framstills som
svagt, korrumperat eller oformoget att genomfora fred och stabilitet. Nar ryska foretrddare
uttrycker forvintningar pa att Zelenskyj ska stoppa kriget 1 syddstra Ukraina antyds att den
ukrainska regeringen bar ansvar for att konflikten fortsatter (Sputnik, 2019f). Ukraina
framstdlls dd som ett land vars ledning inte klarar sitt ansvar.

Moraliskt framstills Ukraina sdllan som direkt ont, men landet ges ofta rollen som
manipulerat, vilselett och som en pjés 1 ett storre spel mellan stormakter. Skulden placeras
ofta mer pa vist dn pa Ukraina sjdlvt. Ukraina framstar darfor snarare som ett offer eller
verktyg dn som huvudansvarig aktor. Samtidigt kan ukrainska myndigheter beskrivas negativt
ndr de kopplas till nationalism, repression eller vigran att folja fredsavtal.

Det finns fi drag i materialet dér Ukraina framstélls som starkt, framgangsrikt eller fullt
legitimt. Positiva egenskaper tonas ned, medan problem, beroende och svaghet betonas.

4.2.4 Vilka handlingar framstdlls som nédvindiga eller legitima?

I materialet framstills flera handlingar som nédvandiga och legitima, framfor allt sddana som
stiarker Rysslands sdkerhet, begransar NATO:s inflytande och fordndrar Ukrainas politiska
kurs. Ett centralt narrativ dr att extraordindra atgirder behovs eftersom vést péstis ha skapat
en hotfull situation genom expansion, militdr upprustning och politisk inblandning. Darmed
presenteras ryska motatgérder som rimliga svar snarare dn aggression.

Den mest aterkommande legitima handlingen &r forsvar och upprustning. Nar NATO okar sin
ndrvaro nédra Rysslands granser framstélls det som naturligt att Ryssland stérker sitt eget
forsvar, genomfor beredskapshdjningar eller svarar med egna 6vningar. Sddana atgirder
presenteras som defensiva och nddvéndiga for nationell sédkerhet (Sputnik, 2019b),
(Tass,2019Db).

En annan handling som framstélls som legitim &r motstand mot NATO:s expansion. I
materialet beskrivs det som rimligt att Ryssland protesterar diplomatiskt, kraver
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sdkerhetsgarantier eller markerar roda linjer ndr NATO ror sig dsterut. NATO:s utvidgning
framstélls som grundproblemet, vilket gor ryska motreaktioner beréttigade (Sputnik, 2019a).

Aven politisk paverkan i Ukraina framstills som nddvindig, sérskilt krav pa att Ukraina ska
fordndra sin politik. Det giller exempelvis att stoppa kriget 1 6stra Ukraina, genomfora
fredsavtal och minska véstligt inflytande. Nar Lavrov uttrycker forvantningar pa Zelenskyj att
avsluta konflikten skapas bilden av att press pa Ukraina ar legitimt och nddvéndigt for fred
(Sputnik, 2019f).

Diplomati framstills ocksd som legitimt, men ofta pa Rysslands villkor. Samtal mellan NATO
och Ryssland eller moten med Putin beskrivs som mgjliga vagar framéat, men samtidigt antyds
att vast maste erkdnna ryska sidkerhetsintressen for att dialog ska fungera (Sputnik 2019¢).
Diplomati framstills alltsa som rétt vdg, men forst ndr Ryssland intressen respekteras.

Det som séllan framstills som legitimt &r NATO:s nérvaro, vistligt stod till Ukraina eller
viéstlig paverkan 1 postsovjetiska omradden. Sddana handlingar presenteras i stillet som
provocerande och destabiliserande.

4.2.5 Vilken roll ges NATO i l6sningen?

I materialet ges NATO séllan rollen som en genuin problemldsare. I stéllet framstélls
alliansen oftare som en del av sjélva problemet och som en aktor som forst maste foréndra sitt
beteende for att en 10sning ska bli mdjlig. Ett centralt narrativ r att konflikten inte kan 16sas
s lange NATO fortsétter expandera, militarisera regionen och stédja Ukraina mot Ryssland.

NATO ges dérfor framst rollen som den aktér som maste backa tillbaka. I flera artiklar antyds
att minskad militdr nirvaro ndra Rysslands grianser, farre dvningar och stoppad ostutvidgning
ar ndodvindiga steg mot stabilitet. Nar NATO okar aktivitet ndra Belarus och Ryssland
framstills detta som ndgot som forvérrar ldget, vilket innebér att motsatsen retrétt och
aterhdllsamhet implicit presenteras som losningen (Sputnik, 2019b).

NATO ges ocksa rollen som en aktdr som méste erkénna Rysslands sidkerhetsintressen. I
materialet framstélls vést ofta som ovilligt att respektera ryska réda linjer och 16sningen blir
darfor att NATO accepterar en ny maktbalans i Europa. Det handlar om att erkidnna att
Ryssland har legitima krav pé inflytande 1 sitt niromrdde och att europeisk sdkerhet inte kan
byggas mot Ryssland utan med Ryssland.

Samtidigt forekommer ett begransat narrativ dir NATO kan spela en diplomatisk roll. Artiklar
om att NATO é&r redo att m&ta Putin visar att samtal mellan parterna framstills som mdjliga
(Sputnik 2019¢). Men édven hir ligger undertexten ofta 1 att NATO maste komma till
forhandlingsbordet med en mer realistisk och mindre konfrontativ hallning.

NATO ges daremot séllan rollen som neutral fredsméklare eller legitim garant for sdkerhet 1
Ukraina. I stéllet framstélls alliansens stod till Ukraina som nagot som driver konflikten
vidare. Darfor blir NATO inte 16sningen i sig, utan snarare ett hinder som maste édndra kurs
innan fred kan uppnas.
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4.3 Gér det att identifiera samma narrativ fore kriget?

Ja, flera av de centrala narrativen gér tydligt att identifiera redan fore den fullskaliga
invasionen 2022. I material fran RT, Sputnik och TASS aterkommer berittelser om att
NATO:s expansion Osterut hotar Rysslands sdkerhet, att vést aktivt forsoker omringa eller
forsvaga Ryssland samt att Ukraina gradvis dragits in i vistvérldens intressesfar. Konflikten
framstélls darfor inte som ndgot som plotsligt uppstar 2022, utan som resultatet av en ldngre
utveckling dér vést pastés ha ignorerat ryska sékerhetsintressen.

Det gar ocksa att se narrativ om Ukraina som en svag, splittrad eller instabil stat. Ukraina
beskrivs ofta som préglat av korruption, politisk oreda och yttre paverkan snarare dn som en
fullt sjalvstindig aktor. Samtidigt aterkommer narrativ om att rysktalande grupper i Donbas
(Blinova, 2022b) utsitts for hot eller diskriminering. Dessa beréttelser bidrar till att skapa en
bild av att konflikten redan existerade innan invasionen och att Ryssland reagerade pa en
pagaende kris snarare dn skapade en ny.

Detta visar att manga av narrativen fore kriget fungerade som ett forberedande
tolkningsramverk. De skapade en berittelse dir ryska framtida atgérder kunde framstd som
logiska, forstaeliga eller nddvindiga om situationen skulle eskalera.

4.4 Hur foridndras narrativen efter krigets borjan?

Efter invasionens borjan fordndras narrativen framfor allt genom att de blir mer direkta, mer
mobiliserande och tydligare inriktade pé legitimering av kriget. Fore februari 2022 handlade
kommunikationen ofta om varningar, kritik mot NATO och pastdenden om 6kande
sdkerhetshot. Efter invasionen anvinds samma grundidéer, men nu for att motivera varfor
militdra dtgirder sidgs vara nddvéndiga.

NATO framstills inte langre enbart som en expanderande allians, utan som en motstandare i
konflikten genom vapenleveranser, underréttelsestdd och ekonomiskt stdd till Ukraina. Kriget
beskrivs darfor som en storre konfrontation mellan Ryssland och vést, ddr Ukraina endast
utgor slagfiltet. Pa sa sitt flyttas fokus fran Rysslands invasion till vists ansvar for
konfliktens fortséttning.

Aven Ukrainanarrativet forindras. Fore kriget beskrevs Ukraina ofta som instabilt eller
politiskt svagt. Efter invasionen forstérks bilden av Ukraina som beroende av vést, oformoget
att agera sjilvstiandigt och styrt av externa intressen. Samtidigt framstélls Ryssland oftare som
forsvarare av sin egen sékerhet, av Donbas eller av en multipoldr virldsordning. Narrativen
gar alltsé frin att vara forebyggande och argumenterande till att bli réttfardigande.

Ett annat tydligt skifte 4r tonen i narrativen. Fore kriget finns oftare diplomatiska
formuleringar om sdkerhetsgarantier, Minskavtal och mgjligheten till férhandling. Efter
invasionen minskar sddana inslag och ersitts av mer existentiella budskap om kamp,
overlevnad och civilisationskonflikt mellan Ryssland och vést. Konflikten beskrivs dd som
storre &n Ukraina och som en avgorande maktkamp om den internationella ordningen.
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Narrativen blir ocksd mer kdnslomissiga efter krigets borjan. Fore kriget dr argumentationen
oftare geopolitisk och juridisk, med fokus pa grinser, avtal och sidkerhetsintressen. Efter
kriget anvénds starkare sprdk om forréderi, aggression, russofobi, nazism, vastlig dubbelmoral
och historisk kamp. Det tyder pd att narrativen inte lingre bara ska dvertyga rationellt, utan
dven mobilisera kénslor och lojalitet.

4.5 Blir vissa narrativ starkare, svagare eller mer dominerande?

Ja, flera narrativ blir tydligt starkare efter krigets borjan. Mest framtrddande ar narrativet om
NATO som huvudansvarig aktor. Fore kriget handlade det om expansion och provokation,
men efter invasionen utvecklas detta till att NATO ségs bedriva ett Proxy krig mot Ryssland
genom Ukraina. Detta narrativ blir centralt eftersom det placerar skuld och ansvar utanfor
Ryssland.

Aven narrativet om vistlig dubbelmoral stiirks. Visterlindska stater beskrivs som hycklande
aktorer som talar om demokrati och folkritt men sjdlva bryter mot dessa principer genom
tidigare interventioner, sanktioner eller militért stod. Detta anvédnds for att underminera vésts
moraliska trovirdighet.

Narrativet om Ukraina som svag eller misslyckad stat blir ocksa mer dominerande, eftersom
det minskar Ukrainas legitimitet som sjédlvstandig part i konflikten. Om Ukraina framstélls
som styrt av andra aktorer blir dess motstand mindre betydelsefullt och konflikten kan i stillet
beskrivas som Ryssland mot vést.

Samtidigt blir vissa dldre narrativ svagare. Exempelvis minskar fokus pd Minskavtalen,
diplomatiska 16sningar och férhandlingar efter invasionen. Dessa ersitts gradvis av narrativ
om existentiell kamp, ldngvarig konfrontation och nédvéndigheten av fortsatt ryskt motstand
mot vist. Efter krigets borjan blir alltsa sdkerhets- och krigsnarrativen mer dominerande,
medan diplomatiska narrativ trdngs undan.

5.Slutsatser

Syftet med denna uppsats har varit att analysera hur ryska narrativ om Ukraina, NATO och
Ryssland har fordndrats efter invasionen av Ukraina 2022. Med forskningsfragan: Hur har
ryska narrativ fordndrats efter invasionen av Ukraina 20227

Analysen visar att flera av de centrala narrativen uppstér innan invasionen och gar att
identifiera 1 materialet frdn 2019. Redan fore kriget framstills NATO som en hotfull och
aggressiv aktor, Ukraina som svagt och paverkat av vist samt Ryssland som en reaktiv aktor
som fOrsvarar sina sidkerhetsintressen. P4 s sitt fungerar narrativen fére invasionen som ett
forberedande tolkningsramverk. De skapar en bild dér konflikten inte framstar som ndgot som
Ryssland startar, utan som ndgot som vést och NATO stegvis har drivit fram.

Efter invasionen fordndras narrativen framfor allt i1 styrka, ton och funktion. De
grundliggande berittelserna ér i stor utstrickning desamma, men de blir mer direkta och
anvénds tydligare for att rattfardiga kriget. Fore invasionen handlar narrativen framst om
varningar, sdkerhetshot, NATO:s expansion och behovet av diplomati. Efter invasionen
anvinds samma teman for att legitimera militéra atgirder och forklara kriget som ett
nodvéndigt svar pa ett redan existerande hot. Det innebér att narrativen inte fordndras helt i
innehall, utan snarare skiftar fran att vara forklarande och varnande till att bli réttfardigande
och mobiliserande.

24



Niar Chalak

Ett sédrskilt tydligt resultat dr att NATO narrativet blir mer dominerande efter invasionen. Fore
kriget framstélls NATO fradmst som en provocerande och expansiv allians. Efter invasionen
beskrivs NATO i stillet som en direkt eller indirekt krigférande aktor genom begrepp som
Proxy krig, vastligt stod och pédstddd inblandning i Ukraina. Detta gor att ansvar for konflikten
flyttas bort frdn Ryssland och i stéllet placeras pA NATO, USA och vist. Ukraina framstills
samtidigt 1 &nnu hogre grad som ett verktyg for vist snarare én som en sjélvstindig aktor.

Aven bilden av Ryssland forstirks efter invasionen. Ryssland framstills bade fore och efter
kriget som rationellt, defensivt och legitimt, men efter invasionen blir detta narrativ mer
kopplat till sjalvforsvar, 6verlevnad och motstand mot véastlig dominans. Rysslands militéra
agerande beskrivs ddrmed inte som aggression, utan som en nddvindig reaktion pa ett
langvarigt sakerhetshot.

I relation till tidigare forskning bekraftar undersdkningen i stor utstrackning det som
forskningen om strategiska narrativ och desinformation tidigare har visat. Resultatet ligger 1
linje med Aspreadis (2023), som visar hur narrativ och desinformation anvéndes i
ledarskapsretorik under Ukrainakriget for att rattfardiga politiska och militdra beslut. P4
liknande sitt visar denna studie hur beréttelser om NATO-expansion, véstlig aggression och
Ukrainas beroende anvénds for att legitimera ryska militéra atgirder efter invasionen.

Vidare stodjer resultaten Khaldarova och Panttis (2016) forskning om hur ryska medier
anvander alternativa tolkningar av internationella hindelser for att utmana visterldndska
berittelser. I denna uppsats syns detta tydligt genom att invasionen inte beskrivs som rysk
aggression, utan som ett svar pa ett redan existerande hot skapat av vist.

Det som denna uppsats bidrar med &r framfor allt en jimforelse dver tid. Tidigare forskning
har ofta fokuserat pa rysk desinformation, propaganda eller narrativ under sjdlva kriget,
medan denna studie visar hur flera av narrativen fanns redan fore invasionen och sedan
forstirktes efter krigets borjan. Slutsatsen blir darfor att invasionen 2022 inte skapade helt nya
narrativ, utan snarare fordndrade hur redan existerande narrativ anvindes. De blev mer
krigsanpassade, mer kdnslomissiga och tydligare kopplade till legitimering av ryska militara
atgérder.

Sammanfattningsvis visar studien att ryska narrativ efter invasionen har fordndrats genom att
bli mer dominerande, mer rittfardigande och mer konfrontativa. Samtidigt finns en tydlig
kontinuitet frdn perioden fore invasionen. De centrala berittelserna om NATO som hot,
Ukraina som beroende av vést och Ryssland som en forsvarande aktor finns kvar, men efter
invasionen anvinds de pd ett mer direkt sitt for att forklara, forsvara och legitimera kriget.

5.1 Diskussion

Studien har utgatt frén teorin om strategiska narrativ, vilket har varit anvandbart eftersom
teorin fokuserar pé hur aktorer forsoker forma forstaelsen av vérlden, identiteter och legitima
handlingar. Det har gjort det mojligt att analysera hur Ryssland, NATO och Ukraina
framstills i materialet. Samtidigt paverkar teorivalet ocksa vad som synliggors. Genom att
anvéanda Strategic narratives hamnar fokus pa beréttelser, budskap och legitimering, medan
andra perspektiv exempelvis propaganda, psykologiska operationer, medielogik eller
publikens mottagande hamnar utanfor analysen. Med ett annat teoretiskt perspektiv hade
andra slutsatser kunnat lyftas fram.
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En annan aspekt géller materialet och avgriansningarna. Studien har avgrinsats till RT,
Sputnik och TASS samt till utvalt material frdn 2019 och 2022-2024. Detta ar rimligt utifran
studiens syfte, eftersom dessa medier ofta kopplas till ryska statliga narrativ. Samtidigt
innebér avgriansningen att andra ryska aktorer, exempelvis officiella tal, Telegramkanaler,
sociala medier eller mindre medieplattformar, inte ingar. Resultatet bor darfor framst forstas
som en analys av narrativ i dessa medier snarare @n av all rysk informationspaverkan. Valet
av 2019 som period fore invasionen paverkar ocksa resultatet. Om material frin exempelvis
2014 eller 2021 hade analyserats hade andra nyanser eller ytterligare narrativ kunnat
framtrada.

En tredje aspekt giller vald metod. Den kvalitativa textanalysen har gjort det mojligt att ga pa
djupet och tolka hur narrativen byggs upp, hur aktorer framstélls och hur argumentationen
fordndras over tid. Det dr en styrka eftersom narrativ ofta handlar om mening, sprdkbruk och
underliggande budskap som &r svara att finga enbart genom kvantitativa matt. Samtidigt
innebédr metodvalet ocksa flera begransningar som paverkar studiens resultat.

En central begrinsning ror urvalsbias. Eftersom studien bygger pé ett selektivt urval av
artiklar fran RT, Sputnik och TASS finns en risk att vissa narrativ dverrepresenteras medan
andra forbises. Urvalet har gjorts utifran relevans for studiens syfte, men detta innebér ocksa
att material som inte tydligt uttrycker narrativ eller som motséiger de identifierade monstren
kan ha exkluderats. Det kan leda till att analysen i hogre grad fingar tydliga och konsistenta
narrativ snarare dn variation och motségelser inom materialet. Ett storre och mer systematiskt
urval hade kunnat minska denna risk och ge en mer nyanserad bild av narrativens bredd och
variation.

En annan viktig aspekt &r tolkningens subjektivitet. Kvalitativ textanalys bygger 1 hog grad pa
forskarens egen tolkning av materialet, vilket innebér att identifieringen av narrativ, teman
och betydelser inte &r helt objektiv. Samma text skulle potentiellt kunna tolkas annorlunda av
en annan forskare, sirskilt nér det giller indirekta budskap, ironi eller underforstidda
resonemang. Aven om analysen har genomforts systematiskt utifran ett teoretiskt ramverk,
finns det darfor alltid en viss osékerhet kring tolkningarnas reproducerbarhet.

Detta hinger ocksd samman med forskarens forforstielse. Studien utgér fran etablerad
forskning som beskriver RT, Sputnik och TASS som bérare av statliga narrativ och
informationspéaverkan. Denna utgangspunkt dr relevant, men kan samtidigt paverka hur
materialet tolkas. Det finns en risk att analysen 1 hogre grad uppmérksammar sadant som
bekréftar bilden av strategisk paverkan, medan andra mdjliga tolkningar far mindre utrymme.
Med andra ord kan forskarens teoretiska och kontextuella forforstielse bidra till att styra bade
vad som identifieras som ett narrativ och hur detta narrativ forstés.

Det ar dérfor relevant att diskutera om en kvantitativ studie hade varit mer lamplig. En
kvantitativ innehdllsanalys med ett storre material hade kunnat minska vissa av dessa problem
genom att anvinda mer standardiserade kodningskriterier och darmed 6ka studiens
reproducerbarhet. Den hade ocksa kunnat visa hur frekventa olika narrativ &r och hur de
fordndras Over tid 1 ett storre datamaterial. Samtidigt hade en sddan ansats riskerat att missa
just de nyanser som denna studie syftar till att finga, sdsom hur narrativ konstrueras, hur
betydelser skapas och hur argumentation férdndras 1 sitt sammanhang.

Resultatets betydelse for yrkesutdvningen som officer dr att moderna konflikter utkdmpas inte
enbart militdrt utan d&ven genom information, paverkan och konkurrerande verklighetsbilder.
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For en officer innebér detta att kunna forsta hur narrativ anvinds for att legitimera handlingar,
paverka opinion och forma motstdndarens beslutsmiljo. Studien visar hur langsiktiga
berittelser kan forbereda marken for framtida militdra atgérder. Det innebdr att officersyrket
inte bara kréaver forstdelse for taktik och strid, utan ocksa for informationsmiljon, propaganda
och psykologisk paverkan. Formégan att identifiera narrativ kan darfor vara viktig bade i
planering, underrittelsearbete och ledarskap.

5.2 Vidare forskning

Denna studie har analyserat hur ryska narrativ fordndrats fore och efter invasionen av Ukraina
2022 utifrén ett begrénsat urval av artiklar fran RT, Sputnik och TASS. For att ta forskningen
vidare finns flera mojliga utvecklingsomraden.

En forsta vig for vidare forskning &r att studera narrativen 6ver ett langre tidsperspektiv.
Denna uppsats har fokuserat pa material fran 2019 samt 2022-2024, men framtida studier
skulle kunna analysera utvecklingen fran exempelvis 2014 och annekteringen av Krim fram
till idag. Det skulle ge en tydligare bild av hur narrativ byggs upp over tid, hur de foréndras 1
olika skeden av konflikten och vilka beréttelser som visar storst kontinuitet.

En andra védg ér att undersoka andra kommunikationskanaler &n traditionella statliga medier. I
dagens informationsmiljo sprids narrativ inte enbart genom nyhetssidor, utan dven via sociala
medier, Telegramkanaler, Youtube, influensers och andra digitala plattformar. Vidare
forskning skulle dérfor kunna analysera hur narrativ uppstar, sprids och anpassas i1 dessa
miljoer samt hur de nar nya malgrupper internationellt.

En tredje mgjlig inriktning &r att studera narrativens paverkan pé internationell opinion.
Denna uppsats har fraimst analyserat innehallet i narrativen, men inte deras faktiska effekt.
Framtida forskning skulle kunna undersoka hur ryska narrativ paverkar allminhetens syn pa
kriget, sanktioner, militdrt stod och ansvarsfordelning. Det vore sdrskilt relevant att analysera
hur sddana narrativ far genomslag i demokratiska stater dar opinion kan péverka politiska
beslut.

En fjarde vég dr att undersoka kopplingen mellan narrativ och internationellt stod till Ukraina.
Exempelvis skulle framtida studier kunna analysera hur ryska budskap aterkommer 1
visterldndsk politisk debatt, media eller hos beslutsfattare. I USA har det exempelvis
forekommit att politiska aktorer aterupprepat vilkénda och dokumenterade ryska
desinformationsnarrativ. Att studera hur sddana budskap fors vidare och normaliseras 1 andra
lander hade varit ett viktigt bidrag till forskningen om informationspaverkan.
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