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Abstract 

In late 2023, during the Russo-Ukrainian war, Ukraine faced a renewed Russian offensive directed 

primarily toward urban areas, with particular focus on Avdiivka. Despite significant numerical 

superiority, Russian forces were initially unable to capture or encircle the city. 

While contemporary research recognizes the centrality of urban warfare in high-intensity conflicts, 

existing scholarship on the Russo-Ukrainian war has largely emphasized strategic and operational 

dynamics, leaving detailed tactical explanations underdeveloped. This study addresses this gap by 

analyzing the Russian failure at Avdiivka through Stephen Biddle’s Modern System theory. 

Methodologically, the study employs a qualitative single-case design based on systematically 

selected open-source material, including battlefield footage and military analyses. The framework 

is operationalized into indicators capturing key components: cover and concealment, dispersion, 

independent maneuver, suppressive fire, and combined arms integration. 

The findings show that Russian failure is best explained by an inability to integrate these elements 

into a coherent system. In contrast, Ukrainian forces applied them more consistently, enabling 

greater resilience and effectiveness. The study highlights how tactical system integration remains 

decisive in sensor-dense conflicts. 

Nyckelord: Urban warfare, Modern System, Avdiivka, Russo-Ukrainian war 
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1. Inledning 
Under de senaste åren har Försvarsmaktens övningar endast i begränsad utsträckning 

genomförts i urban miljö.(Hjortsman, 2025) Detta illustrerar ett bredare problem där urban 

strid, trots sin ökande relevans, fortfarande är underutvecklad både praktiskt och analytiskt. 

Erfarenheter från dessa visar att strid i städer ställer särskilda krav på utbildning och förmåga 

att hantera komplex terräng. Trots detta är inslaget av urban strid i officersutbildningen 

begränsat, och det saknas fortfarande en samlad handbok inom området. 

Frågan om varför militära operationer lyckas eller misslyckas har länge varit central inom 

krigsvetenskaplig forskning. Klassiska teoretiker som Carl von Clausewitz betonade krigets 

inneboende friktion och osäkerhet som avgörande faktorer.(Clausewitz, 1989) Senare forskning 

har i högre grad försökt identifiera konkreta faktorer som förklarar framgång i strid, särskilt på 

den taktiska nivån. En framträdande förklaring ges av Stephen Biddle i teorin The Modern 

System, där framgång inte främst avgörs av teknologi eller numerär, utan av hur väl förband 

tillämpar principer som spridning, skydd, samordning och kombinerade vapen.(Biddle, 2004, 

s. 14–16, 28)  

Parallellt visar modern forskning att krig i allt högre grad utspelar sig i urbana miljöer. Forskare 

som Anthony King och Kristin Ljungkvist lyfter fram hur städer förändrar stridens karaktär 

genom komplex terräng, tät bebyggelse och civil infrastruktur. Detta begränsar möjligheterna 

till manöver, ökar exponeringen och tenderar att gynna försvararen.(King, 2022) (Ljungkvist, 

2022) Sammantaget innebär detta att taktiskt uppträdande blir särskilt avgörande i urbana 

stridsmiljöer. 

Kriget i Ukraina efter den ryska invasion 2022 utgör ett särskilt tydligt exempel på 

utvecklingen. Strider i städer som Mariupol och Bakhmut har präglats av utdragen utnötning, 

omfattande förstörelse och begränsade möjligheter till manöver vilket ytterligare understryker 

den urbana miljöns betydelse för stridens utfall.(Ljungkvist, 2022)  

 

 

1.1 Problemformulering 
Trots ett omfattande forskningsintresse för kriget i Ukraina har analyser av enskilda slag i stor 

utsträckning fokuserat på operativa och strategiska faktorer, såsom resurser och uthållighet. 

Detta har bidragit till en begränsad förståelse för hur utfallet i specifika offensiver formas på 

den taktiska nivån. Särskilt i urbana stridsmiljöer, där terrängens komplexitet och hög eldkraft 

kraftigt begränsar manöverutrymmet, framstår taktiskt uppträdande som en avgörande men 

underanalyserad faktor. Detta innebär att det saknas förklaringar till hur stridens utfall faktiskt 

genereras på slagfältet. Det saknas systematiska analyser av hur konkreta taktiska faktorer 

såsom rörelsemönster, samordning och användning av eld - påverkar utfallet i urbana 

offensivers inledande skeden. Detta innebär att de kausala sambanden mellan taktiskt 

uppträdande och utfall i stor utsträckning förblir oklara. 

 

Ett tydligt exempel är det inledande slaget om Avdiivka i Donetskregionen under perioden 

oktober-november 2023. Efter den ukrainska sommaroffensiven inledde den ryska 

armén i oktober en kraftsamlad offensiv mot östra Ukraina där Avdiivka var ett av de största 

slagen.(King, 2025, s. 9, 11) Avsikten var att angripa stadens flanker i syfte att omringa 

den och kontrollera viktiga logistikleder för att därigenom pressa ut de ukrainska försvararna.  

Striderna blev intensiva och utdragna. Detta är analytiskt relevant då det indikerar att 

offensiven inte uppnådde ett snabbt genombrott. Under flera veckor lyckades ukrainska styrkor 

stå emot de ryska anfallen. Först senare, efter årsskiftet, uppnådde ryska styrkor successiva 

framgångar genom att ta viktig nyckelterräng runt staden och fortsätta omringningen. 

I februari 2024 tvingades ukrainska styrkor att dra sig ur staden.(Méheut, 2024)  
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Offensiven har ofta beskrivits som kostsam och initialt misslyckad för ryska styrkor, trots att 

den senare resulterade i territoriella vinster.(Gady & Kofman, 2024) Existerande studier betonar 

främst operativa faktorer, såsom ammunitionstillgång och strategisk uthållighet, medan det 

taktiska uppträdandet på slagfältet analyserats i begränsad utsträckning detta innebär att den 

kausala kopplingen mellan taktiskt uppträdande och utfall i stor utsträckning förblir oklar. 

Mot denna bakgrund identifieras en forskningslucka avseende systematiska analyser av 

taktiska faktorer i offensivens inledande skede. Luckan avser specifikt avsaknaden av kausala 

analyser på taktisk nivå i urbana offensiver. För att bidra till att fylla denna lucka syftar denna 

studie till att förklara varför den ryska offensiven mot Avdiivka initialt misslyckades, genom 

att analysera striderna utifrån Stephens Biddles teori The Modern System. Därigenom bidrar 

studien till en fördjupad förståelse av taktiska faktorers betydelse för framgång och 

misslyckande i modern urban krigföring. 

 

 

 

1.2 Tidigare forskning 
Forskningen om kriget i Ukraina har snabbt vuxit sedan den ryska invasionen 2022 och belyser 

kriget som ett högintensivt mellanstatligt krig med teknologiskt avancerade aktörer.(Engqvist, 

2024)   

 

En framträdande inriktning inom forskningen behandlar urban krigföring, Anthony King 

argumenterar för att urbanisering innebär att konflikter i allt högre grad utspelar sig i städer, 

vilket förändrar krigets karaktär.(King, 2025, s. 31–38) I urbana miljöer begränsas möjligheten 

att till manöver samtidigt som terrängen erbjuder omfattande skydd, vilket gynnar försvararen.  

King menar vidare att moderna arméer, som ofta är mindre till numerären, har begränsade 

möjligheter att omringa eller isolera städer på samma sätt som under exempelvis 

andra världskriget. King poängterar att dessa faktorer i kombination innebär att militära aktörer 

inte har samma möjligheter att strida på breda fronter.(King, 2025, s. 31–38)Denna 

storleksminskning av enheter gör att strider vid städer bryts ner till ”micro-sieges” där man 

istället fokuserar på kritisk infrastruktur, transportnoder och andra viktiga operativa mål. Då 

man inte kan genomföra större militära operationer mot städer i helhet.(King, 2022) Detta 

innebär att framgång i högre grad nås genom systematisk nedbrytning av städer innan man kan 

nå ett genombrott. 

Forskare som Amos Fox menar att belägring är en central del av den urbana striden och 

att framgången i dess utnötning ligger hos den som effektivast kan hantera konsumtionen av 

resurser. (Fox, 2021) Samtidigt analyserar Kristin Ljungkvist kriget i Ukraina just utifrån en 

belägringslogik mer konkret Hon visar att ryska styrkor i stor utsträckning använder indirekt 

eld, såsom artilleri och flygburna vapen, för att reducera stadsmiljöns komplexitet och 

möjliggöra framryckning.(Ljungkvist, 2022) Samtidigt kan denna förstörelse stärka försvaret, 

då ruiner kan användas för att skapa ytterligare skydd och försvårar anfall.(Ljungkvist, 

2022)  Forskningen om urban krigföring betonar också den centrala rollen av indirekt eld i att 

nöta ut motståndaren.(King, 2022) Denna form av krigföring syftar både till att orsaka förluster 

och till att påverka motståndarens handlingsförmåga.    

 

Studier av enskilda slag stödjer denna bild. Viktoriya Fedorchak visar hur striderna i 

Mariupol präglas av belägringsliknande förhållanden, omfattande användning av eldkraft och 

en successiv nedbrytning av ukrainska försvaret. där staden omringas och successivt berövas 

på förnödenheter.(Fedorchak, 2024, s. 83–84) Striderna i Bakhmut uppvisar liknande drag, 

med hög intensitet och ett tydligt fokus på utnötning. Fedorchak lyfter även fram ryska taktiker 
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som intensiva anfallsoperationer och omfattande användning av eldkraft vilka bidrog till 

betydande materiell förstörelse och gradvis försvagning av motståndaren. Andra forskare 

instämmer, Claudiu-Valer Nistorescu menar att striderna vid städer som Mariupol, Bakhmut 

och Avdiivka karaktäriserades av kraftig belägring med stor efterföljande förstörelse. 

(Nistorescu, 2024)   
 

Michael Kofman och Franz-Stefan Gady argumenterar också för att kriget i stor utsträckning 

utvecklats till ett utnötningskrig, där framgång avgörs av uthållighet och resursförbrukning 

snarare än manöver.(Gady & Kofman, 2024) Liknande resonemang förs av Lukas Milevski, 

som betonar begränsad rörlighet i moderna konflikter och använder Avdiivka som ett 

exempel.(Milevski, 2024) (Milevski, 2025) Forskningen om Avdiivka är begränsad men 

beskriver offensiven som  kostsam och utdragen, där framgången i februari 2024 föregicks av 

betydande förluster.(Gady & Kofman, 2024) 

 

Sammantaget fokuserar forskningen främst på operativa och strukturella förhållanden såsom 

resurser, logistik och terräng. Detta innebär att forskningen i begränsad utsträckning kan 

förklara varför vissa anfall misslyckas trots tillgång till resurser. Taktiskt uppträdande på 

slagfältet analyseras i mindre utsträckning. Detta skapar en begränsning i förståelsen av hur 

faktorer som rörelsemönster, samordning och användning av eld påverkar utfallet i enskilda 

offensiver. En taktisk inriktad analys framstår som ett viktigt komplement. 

Mot denna bakgrund identifieras en forskningslucka avseende taktiska förklaringar till 

den ryska offensivens initiala misslyckande vid Avdiivka under oktober-november 2023. 

Denna studie avser att bidra till att fylla denna lucka genom att analysera fallet utifrån ett tydligt 

taktiskt perspektiv och använda Biddles teori The Modern System.  

 

 

 

1.3 Syfte och frågeställning 
Övergripande syftar studien till att bidra till forskningen om modern krigsföring genom att 

belysa hur taktiskt uppträdande på slagfältet påverkar utfall i urban strid. Mer specifikt syftar 

studien till att förklara varför den ryska offensiven mot Avdiivka under perioden oktober-

november 2023 initialt misslyckades. Studien genomförs genom att analysera striderna utifrån 

Stephen Biddles teori The Modern System, med särskilt fokus på taktiska faktorer. 

 

Frågeställning 

Hur kan den ryska offensivens initiala misslyckande vid Avdiivka (oktober–november 2023) 

förklaras utifrån Biddles Modern System? 

 

 

 

1.4 Avgränsningar 
Avgränsningarna hör samman med den tidigare problemställningen eftersom studien fokuserar 

på den specifika händelsen Avdiivka avgränsas den i tid, rum och nivå.(Johannessen m.fl., 

2017/2019, s. 200) Tidsmässigt omfattas perioden 10 oktober till 12 november 2023, vilket 

motsvarar offensivens inledande skede. Senare utvecklingar, inklusive den ryska framgången i 

februari 2024, behandlas inte i detalj. Rumsligt avgränsas studien till Avdiivka och dess 

närområde. Strider i andra delar av Donetskregionen behandlas inte.  

Analysen fokuserar på taktisk nivå. Operativa och strategiska faktorer, såsom övergripande 

mål och logistik behandlas endast när de påverkar det taktiska uppträdandet.  Detta innebär en 

analytisk begränsning då andra förklaringsfaktorer inte prövas systematiskt. Gränsdragningen 
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mellan taktisk och operativ nivå är inte absolut, men den operativa nivån analyseras inte 

systematiskt. Vidare används Stephen Biddles teori The Modern System som huvudsakligt 

ramverk. Andra faktorer, såsom teknologi behandlas endast i den utsträckning de ryms inom 

detta ramverk. Avgränsningarna möjliggör en fördjupad analys av taktiska samband i studiens 

fall. 
 

 

2. Metod 
2.1 Forskningsdesign 

Studien är utformad som en förklarande enfallstudie med fokus på den ryska offensiven 

mot Avdiivka under perioden 10 oktober till 12 november 2023. Forskningsdesignen är 

kvalitativ inriktad och syftar till att förklara varför den ryska offensiven initialt 

misslyckades.(Johannessen m.fl., 2017/2019, s. 196) Studien är en teorikonsumerande, 

förklarande enfallstudie där Biddles teori används som analytiskt ramverk för att förklara 

offensivens utfall. Teorin fungerar därmed som ett verktyg som gör det möjligt att analysera 

och förklara samband mellan taktiskt uppträdande och utfallet.(Esaiasson m.fl., 2024, s. 40) 

Fallet är strategiskt valt eftersom offensiven uppvisar ett tydligt initialt misslyckande trots 

senare framgång, vilket möjliggör analys av taktiska faktorer i ett kritiskt skede. 

 

 

 

2.2 Tillvägagångsätt 
Operationaliseringen genomförs stegvis med utgångspunkt i Stephen Biddles teori The Modern 

System. Inledningsvis presenteras och preciseras de teoretiska nyckelbegreppen ur teorin som 

är relevant för studien. Dessa begrepp utgör den analytiska ramen och ligger till grund för den 

efterföljande undersökningen. 

I nästa steg operationaliseras de teoretiska begreppen till konkreta analysfrågor. 

Operationaliseringen utformas i huvudsak som öppna hur- frågor, för att möjliggöra en  

nyanserad analys av det empiriska materialet.(Yin, 2006/2007, s. 17, 22–23) De 

operationaliserade frågorna presenteras i anslutning till teorikapitlet 

för att tydliggöra kopplingen mellan teori, analysfrågor och empiriska indikatorer. 

Till varje fråga kopplas ett antal indikatorer. Med indikatorer avses empiriskt 

observerbara uttryck för de teoretiska begreppen, exempelvis specifika former av taktiskt 

uppträdande, rörelsemönster eller användning av eld. Indikatorerna fungerar därmed som ett 

analytiskt verktyg för att identifiera relevanta händelser i materialet och möjliggöra en koppling 

mellan teori och empiri.(Esaiasson m.fl., 2024, s. 104) 

De operationaliserande frågorna och tillhörande indikatorer struktureras i två analytiska 

matriser som används för att sortera och organisera det empiriska materialet. En för den 

anfallande respektive försvarande styrkorna. Materialet analyseras utifrån hur de observerade 

beteenden förhåller sig till teorins antaganden om framgångsrikt taktiskt uppträdande. Valet att 

använda båda sidor kan tolkas som att det finns två analysenheter. Analysen omfattar både 

anfallande och försvarande styrkor, eftersom stridens dynamik formas genom samspel mellan 

dessa. Studien har dock  en analysenhet; det enskilda händelseförloppet Avdiivka under 

perioden oktober till november 2023 och är det enda studieobjektet.(Johannessen m.fl., 

2017/2019, s. 195–196) Detta motiveras av att stridens dynamik formas genom samspelet 

mellan anfall och försvar, samt att Stephen Biddles teori The Modern System omfattar principer 

som tar olika uttryck beroende på om aktören befinner sig i offensiv eller defensiv strid.  
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Efter att det empiriska materialet strukturerats genomförs en analytisk tolkning, där fokus 

ligger på att identifiera mönster, samband och avvikelser i relation till teorins centrala principer. 

I denna fas analyseras hur dessa observationer kan bidra till att förklara offensivens förlopp och 

utfall.(Esaiasson m.fl., 2024, s. 313–314) Tolkningarna stärks genom att observationer jämförs 

mellan flera oberoende källor. Indikatorerna fungerar som analytiska vägledare och kopplas till 

återkommande observationer i materialet. 

Slutligen sammanförs resultatens summeringar i en övergripande slutsats där studiens 

forskningsfråga besvaras.(Esaiasson m.fl., 2024, s. 314) 

 

 

 

2.3 Material  
Studiens empiriska material består av öppna källor. Dessa inkluderar sekundärkällor såsom 

journalistiska texter från etablerade mediaaktörer som New York Times, Wall Street Journal 

och andra internationella dagstidningar, inklusive dagstidningar från Ukraina förekommer. 

Analyser och rapporter från forskningsinstitut som Institute for the Study of war och FOI 

används som komplement.  

Därutöver används visuellt material, såsom videomaterial producerat av media, 

inspelningar från soldater och drönare från striderna i Avdiivka. Längden på filmerna varierar 

men är tillsammans ungefär tre timmar på tio olika filmer. Materialet har valts utifrån relevans 

för studiens indikatorer och geografiska koppling till Avdiivka. Material från striderna 

möjliggör direkta observationer av taktiskt uppträdande.   

Valet av material motiveras av att militära dokument i stor utsträckning är otillgängligt, då 

konflikten är pågående och mycket information fortfarande är sekretessbelagd. En potentiell 

svaghet i materialet är risken för felaktigheter eller bristande precision. För att hantera detta 

tillämpas källtriangulering, där uppgifter jämförs mellan flera oberoende källor för att öka 

tillförlitligheten i analysen. Detta eliminerar dock inte risken för systematiska bias i materialet. 

 

 

 

2.3.1 Källkritik 

För att kunna bedöma materialets trovärdighet används klassiska källkritiska principerna: 

äkthet, oberoende, samtidighet och tendens.(Esaiasson m.fl., 2024, s. 134–143)    

 

Äkthet:  

Material som härrör från västerländska etablerade mediaaktörer och institutioner bedöms ha 

hög trovärdighet och etablerade verifieringsprocesser. Sannolikheten att innehåll och personer 

som ligger bakom materialet blivit förfalskade är låg. Liknande resonemang kan antas om 

mindre dagstidningar. (Esaiasson m.fl., 2024, s. 138–139) 

Det material som härstammar ifrån Ukraina både filmer och nyheter bör behandlas med 

försiktighet. Däremot bör innehållet sannolikt vara äkta. Exempelvis filmer tagna direkt ur 

slaget såsom drönarvideor är utlagda främst av ukrainska enheter som ytligt framstår som 

autentiskt material. För att kontrollera materialets äkthet har korsreferering av terrängen i filmer 

med satellitbilder gjorts och även geolokaliseringskontroll med hjälp av AI vilket dock innebär 

en viss osäkerhet i verifieringsprocessen..(Esaiasson m.fl., 2024, s. 138–139)   
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Oberoende: 

En stor del av materialet utgörs av andrahandskällor, vilket innebär ett visst beroende till 

ursprungliga informationskällor. Eftersom avståndet mellan händelse och berättare är större har 

de även lägre centralitet.  

Motsvarande har material från ukrainska medier och stridande enheter en högre 

centralitet, särskilt videomaterialet från striderna som skulle kunna klassas som primärkällor. 

För att omhänderta graden av beroende har materialet korsrefererats för att få nära bild av 

händelseförloppet som möjligt.(Esaiasson m.fl., 2024, s. 140) 

 

Samtidighet: 

Materialet uppvisar god samtidighet, då rapporteringen eller utgivningen av filmer ofta sker i 

nära anslutning till de faktiska händelserna, vilket ökar relevansen och minskar risken för 

minnesfel och efterhandskonstruktioner.(Esaiasson m.fl., 2024, s. 141–142)  

 

Tendens: 

Det finns risk att källor präglas av politiska eller kommunikativa intressen, vilket kan påverka 

hur händelser framställs. Detta gäller särskilt material från stridande parter, där selektivt urval 

kan förstärka vissa delar och utelämna andra. Studien hanterar detta genom källkritisk 

jämförelse mellan flera källor. Valet att använda dessa källor ligger i att de är dom som har både 

högre centralitet och har god tillgänglighet när det kommer till utbudet av material.(Esaiasson 

m.fl., 2024, s. 142–143) Samtidigt kan även västerländska källor kan påverkas av strategiska, 

politiska eller redaktionella urval, särskilt i en pågående konflikt.  

 

 

 

2.4 Forskningsetik 
Studien baseras uteslutande på öppet tillgängligt material och behandlar inte personuppgifter 

eller känslig information som studien hade behövt hantera om man genomförde intervjuer eller 

använde säkerhetsklassad empiri. Detta minimerar risken för att individer skadas eller får sin 

identitet kränkt.(Johannessen m.fl., 2017/2019, s. 76–79)  

Eftersom studien behandlar pågående väpnad konflikt är det viktigt att beakta hur 

materialet används och tolkas. Särskilt försiktighet iakttas för att undvika sensationalism eller 

ensidiga framställningar av stridande parter, individer nämns inte heller i analysen. Visuellt 

material från stridande parter kan ha propagandainslag och har därför analyserats med 

försiktighet för att undvika reproduktion av partisk framställning eller feltolkning av kontext.  

Vidare har stor vikt lagts vid korrekt källhantering. Vid översättning har Googles 

översättningsverktyg använts som stöd och kontrollerats manuellt och samtliga källor har 

refererats korrekt, i syfte att säkerställa transparens och undvika plagiat. Samtidigt kan 

användningen av krigsmaterial innebära en etisk problematik i att analysera våldshändelser, 

vilket har beaktats genom återhållsam och analytisk framställning. 

 

 

3. Teori  
För att analysera de taktiska aspekterna av utfallet i slaget om Avdiivka använder studien 

Stephen Biddles teori The Modern System som analytiskt ramverk. Teorin förklarar variation i 

framgång i modern konventionell krigföring genom hur förband uppträder och tillämpar 

taktiska principer för användning av militära förband “force employment”.(Biddle, 2004, s. 17–

19)  
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Till skillnad från förklaringsmodeller som betonar teknologi eller numerär argumenterar 

Biddle för att utfallet i strid i hög grad avgörs av hur väl förband tillämpar centrala taktiska 

principer. Teorin utgår från att det moderna slagfältet präglas av hög eldkraft och goda 

möjligheter till upptäckt, vilket gör oskyddade och koncentrerade styrkor mer sårbara. För att 

hantera denna sårbarhet krävs ett specifikt sätt att organisera och använda militära 

enheter.(Biddle, 2004, s. 28–35) Detta innebär att små variationer i taktiskt uppträdande kan få 

stora konsekvenser för utfallet. 

The Modern System omfattar både operativ och taktisk nivå samt behandlar såväl 

offensiva som defensiva situationer. Analysen avgränsas till den taktiska nivån, då syftet är att 

undersöka hur konkret uppträdande på slagfältet påverkar utfallet i en specifik offensiv. 

Teorins centrala antagande är att framgång i modern strid uppnås genom att reducera egen 

sårbarhet samtidigt som motståndarens sårbarhet utnyttjas. Detta görs genom ett antal 

återkommande taktiska principer, vilka är relevanta för både anfallande och försvarande 

förband, men tar olika uttryck beroende på situation.(Biddle, 2004, s. 35–39, 44–46) 

 

I denna studie operationaliseras fem centrala begrepp från teorin: 

• Skydd och skyl 

• Spridning 

• Självständig manöver 

• Nedhållande eld 

• Kombinerade vapen 

 

Dessa begrepp utgör grunden för analysen av både rysk och ukrainska styrkors taktiska 

uppträdande. 

 

Taktiska nyckelfaktorer i offensiv och defensiv strid 

I Stephen Biddles teori The Modern System utgör ett antal återkommande begrepp taktiska 

principer grunden för framgång i både offensiv och defensiv strid. Även om principerna är 

desamma, tar de olika uttryck beroende på om förbandet är anfallande eller försvarande. Nedan 

presenteras dessa nyckelfaktorer med en tydlig uppdelning mellan offensiv och defensiv 

tillämpning. 

 

 

 

3.1 Skydd och skyl 
Skydd och skyl syftar till att reducera sårbarheten för motståndarens eld genom att dels 

förhindra observation, dels blockera projektilers verkan.(Biddle, 2004, s. 35–36, 38, 44–46) För 

att eld ska få effekt krävs både fri skottbana och möjlighet att observera målet. Genom att 

begränsa dessa faktorer minskar sannolikheten för träff. På ett slagfält där upptäckt snabbt kan 

leda till bekämpning blir förmågan att undvika exponering avgörande. 

Offensivt innebär detta att anfallande förband måste utnyttja terrängens irreguljära 

former – såsom höjdskillnader, vegetation, bebyggelse och andra hinder för att minimera 

exponering under framryckning. Rörelse sker idealt från skydd till skydd, där öppna ytor utgör 

kritiska moment i anfallet. Bristande förmåga att upprätta med skydd och skyl leder ofta till 

höga förluster och avbruten framryckning.  

Defensivt handlar skydd och skyl om att skapa robusta och svårupptäckta 

försvarsställningar som både erbjuder fysiskt skydd och minskar upptäcktsrisken. Samtidigt 

eftersträvar försvararen att begränsa angriparens möjligheter att utnyttja skydd genom att 

exempelvis skapa överlappande eldområden, där flera enheter kan verka mot samma yta från 

olika vinklar. Detta innebär att angriparen exponeras från flera riktningar, vilket minskar 
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effekten av dennes skydd. Skydd kan även skapas artificiellt, exempelvis genom rök, vilket 

begränsar motståndarens observationsförmåga. 

 

 

 

3.2 Spridning  
Spridning syftar till att minska effekten av motståndarens eld genom att undvika koncentration 

av enheter.(Biddle, 2004, s. 36, 38, 45–46) I en stridsmiljö där artilleri och indirekt eld har stor 

verkan innebär koncentrerade mål en hög risk för omfattande förluster. 

Offensivt innebär spridning att anfallande förband opererar i mindre och utspridda 

enheter snarare än i täta formationer. Detta möjliggör bättre utnyttjande av terrängen, då varje 

enhet får större handlingsutrymme att hitta skydd och skyl vilket minskar risken att flera enheter 

slås ut av samma bekämpning. Samtidigt innebär spridning ökade krav på ledning, samordning 

och disciplin, eftersom enheter riskerar att isoleras eller förlora överblick över striden.  

Defensivt används spridning för att skapa djup i försvaret samt möjliggöra överlappande 

eldområden. Genom att sprida enheter över flera positioner minskar risken för genombrott så 

att enskilda anfall får avgörande effekt och gör det svårare för angriparen att identifiera och 

bekämpa hela försvarssystemet. Angriparen tvingas successivt bryta igenom flera positioner, 

vilket ökar förluster och sänker tempot i anfallet. 

 

 

 

3.3 Självständig manövrering 
Spridning förutsätter en hög grad av självständig manövrering på lägre nivå.(Biddle, 2004, s. 

36, 45) Detta innebär att mindre enheter måste kunna fatta egna beslut och anpassa sitt agerande 

efter situationen. 

Offensivt innebär detta att mindre enheter måste kunna röra sig flexibelt mellan skyddade 

positioner och utnyttja tillfälliga möjligheter som uppstår i striden. Eftersom central ledning 

ofta har begränsad möjlighet att detaljstyra spridda enheter blir initiativförmåga avgörande. 

Bristande självständig manövrering riskerar att leda till att enheter fastnar i exponerade lägen 

eller att anfallstempot avstannar. 

Defensivt innebär självständig manövrering att förband kan omgruppera, genom lokala 

reträtter eller genom att förstärka hotade sektorer. Detta möjliggör ett mer dynamiskt försvar, 

där enheter kan bevara stridsvärde och undvika avgörande förluster. Eftersom spridda enheter 

sällan kan stoppa ett anfall på egen hand krävs rörlighet och möjlighet att omgruppera, för att 

undvika att bli bundna och successivt nedkämpade. 

 

 

 

3.4 Nedhållande eld 
Nedhållande eld används för att begränsa motståndarens handlingsfrihet genom att tvinga denne 

att söka skydd och därmed tillfälligt avstå från att verka.(Biddle, 2004, s. 36–38, 45–46) Detta 

skapar ett tidsfönster där egna enheter kan agera med reducerad risk. 

Offensivt är nedhållande eld en förutsättning för att passera exponerade ytor. Genom att 

binda försvararen minskar risken att möta effektiv moteld under framryckning. Utan effektiv 

nedhållande eld riskerar anfallande enheter att möta fullt motstånd, vilket kraftigt reducerar 

deras möjlighet att avancera och uppnå framgång. 

Defensivt används nedhållande eld för att bromsa och störa angriparens framryckning. 

Genom att kontinuerligt påverka angriparen kan försvaren reducera anfallstempot och skapa 

förutsättning för manöver och ytterligare bekämpning (från annan position) med andra system, 
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exempelvis genom indirekt eld. Nedhållande eld bidrar därmed både till att skydda egna rörelser 

och till att forma striden, genom att reducera motståndarens förmåga att verka effektivt. 

 

 

3.5 Kombinerade vapen 
Kombinerade vapen innebär samverkan mellan olika vapensystem och förbandstyper för att 

uppnå en större samlad effekt.(Biddle, 2004, s. 37–39, 45–46) Principen bygger på att olika 

vapensystem kompletterar varandra och kompenserar för varandras begränsningar. 

Offensivt används kombinerade vapen för att reducera egen sårbarhet genom att integrera 

exempelvis infanteri, pansar och indirekt eld. Detta möjliggör att olika typer av mål kan 

bekämpas samtidigt som rörlighet och skydd upprätthålls i ett sammanhängande system.  

Defensivt används kombinerade vapen för att maximera effekten mot angriparen. Direkta 

vapensystem kan binda fienden, medan indirekt eld används för att bekämpa mål som annars 

är skyddade. Kombinationen skapar en komplex hotbild som försvårar angriparens 

framryckning och ökar dess förluster. 

 

 

3.6 Teorins relevans för studien 
Stephen Biddles teori är särskilt relevant för denna studie eftersom den fokuserar på taktiskt 

uppträdande snarare än övergripande resurser eller strategiska beslut. Detta ligger i linje med 

studiens syfte att förklara den ryska offensivens misslyckande utifrån faktorer på slagfältet. 

Genom att analysera i vilken utsträckning ryska och ukrainska förband uppfyller eller 

avviker från teorins principer skapas en systematisk grund för att förklara utfallet i slaget om 

Avdiivka. Teorin möjliggör en kausal analys av sambandet mellan taktiskt uppträdande och 

utfall. Detta skapar en tydlig koppling mellan empiriska observationer och mer generella 

förklaringar till framgång och misslyckande i modern krigsföring. 

 

Samtidigt finns begränsningar i teorins förklaringskraft. The Modern System fokuserar främst 

på taktiskt uppträdande och hur enheter används på slagfältet, vilket innebär att andra 

potentiella viktiga faktorer inte behandlas i samma utsträckning. Exempel på sådana faktorer är 

moral och ledarskap. Teorin tar i begränsad utsträckning hänsyn till nyare teknologier, dessa 

system har visat sig ha en betydande påverkan på Biddles begrepp, vilket motiverar att de 

inkluderas i operationaliseringen främst med hänsyn till drönarläget i kriget.(Daily Mail World, 

2025) Detta innebär att teorin riskerar att förenkla komplexa stridssituationer genom att främst 

betona taktiska mönster. Trots detta bedöms teorin vara lämplig för studiens syfte, då fokus 

ligger på taktiskt uppträdande i strid. 

4. Operationalisering 
För att analysera slaget om Avdiivka operationaliseras Stephen Biddles teori The Modern 

System till analytiska frågor och indikatorer. Begreppen bryts ned till observerbara indikatorer 

som möjliggör en systematisk koppling mellan teori och empiri. 

 

Analysen struktureras utifrån fem centrala begrepp: 

• Skydd och skyl 

• Spridning 

• Självständig manövrering 

• Nedhållande eld 

• Kombinerade vapen 
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Dessa analyseras för både anfallande (Ryssland) och försvarande (Ukraina) styrkor. 

 

4.1 Offensiv taktik 

Nyckelelement – 

Offensiv taktik  

Operationaliseringsfrågor  Indikatorer  

Skydd och skyl  -Hur använde ryska förband terrängen 

och andra medel för att minska 

exponeringen mot ukrainsk eld?  

• Användning av terräng (t.ex. 

höjdskillnader, vegetation, 

bebyggelse) 

• Utnyttjande av 

skyddsåtgärder (t.ex. rök, 

mörker) 

• Observation av bekämpning 

i öppna ytor (t.ex. enheter 

som träffas vid framryckning 

utan skydd)  
Spridning   - I vilken utsträckning var ryska 

enheter spridda?  

• Avstånd mellan fordon och 

enheter 

• Antal enheter som bekämpas 

samtidigt (Antal enheter som 

träffas vid samma 

bekämpningstillfälle) 

• Sårbarhet för indirekt eld 

(t.ex. artilleri, drönare) 

Självständig 

manövrering  

-Hur anpassade ryska enheter sin 

manöver till terräng och motstånd? 
• Anpassning av rörelse (t.ex. 

ändrad riktning, tempo) 

• Förekomst av flexibel 

framryckning (t.ex. 

avvikelse från planerad 

riktning, småenheters 

initiativ) 

• Avbrott eller fastlåsning i 

rörelse 

Nedhållande eld  -Hur användes nedhållande eld för att 

möjliggöra rysk framryckning?   

• Samtidighet mellan eld och 

rörelse 

• Frekvens av eld  

• Träffbild i relation till 

målområde 

• Observation av försvararens 

beteende (t.ex. tar skydd) 

Kombinerade vapen  -Hur samverkade olika vapenslag i 

anfallet? 
• Samordning mellan 

infanteri, pansar och artilleri 

• Förekomst av 

drönarstöd/ISR i eldgivning 

• Förekomst av oskyddade 

vapensystem (t.ex. pansar 

utan infanteristöd) 
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4.2 Defensiv taktik  
Nyckelelement – 

Defensiv taktik  

Operationaliseringsfrågor  Indikatorer  

Skydd och skyl  -Hur använde ukrainska förband 

skydd och skyl? 

 

  

• Användning av terrängen 

(t.ex. fortifikationer, 

skyttegravar, byggnader)  

• Kamouflage och dold 

gruppering 

• Överlappande eldområden  
Spridning   -Hur organiserades det ukrainska 

försvaret i djupled och bredd? 
• Förekomst av flera 

försvarslinjer 

• Spridning relation till 

nedslag (träffar flera/enstaka 

enheter) 

• Förändring av position i 

relation till rysk 

framryckning 

Självständig 

manövrering  

-I vilken utsträckning kunde 

ukrainska enheter manövrera 

självständigt inom försvaret?  

• Omgruppering mellan 

positioner 

• Förändring av position i 

relation till rysk 

framryckning 

• Lokala motanfall 

Nedhållande eld  -Hur användes eld för att påverka 

rysk framryckning?   

• Effekt på rysk rörelse (t.ex. 

stopp, spridning, 

skyddssökande (observerbart 

i video/rapport) 

• Användning av indirekt eld 

mot framryckande enheter 

• Kontinuitet i eldgivning  
Kombinerade vapen  -Hur kombinerade Ukraina olika 

vapensystem i försvaret?   

• Samordning mellan 

infanteri, artilleri och 

drönare 

• Användning av sensorer 

(t.ex. drönare) för eldledning 

• Bekämpning av olika 

måltyper (pansar, infanteri)  
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5. Analys 
Nedan genomförs studiens analys där frågorna från operationaliseringen behandlas. Först 

besvaras frågorna för varje begrepp som mynnar ut i ett resultat, därefter dras en delslutsats för 

att tydliggöra samband mellan indikator observerad i materialet och möjligt bidrag till fallets 

förklaring.  

 

I kapitlet avses att indikatorer som används i hög grad observeras vid de flesta tillfällen och i 

en omfattning som är tydligt noterbar. Med låg grad avses att indikatorn antingen inte 

observeras alls eller endast vid ett fåtal tillfällen.  

 

 

 

5.1 Skydd och skyl 
 

 

Ryska förband: skydd och skyl i offensiv kontext 

 

Hur använde ryska förband terrängen och andra medel för att minska exponeringen mot 

ukrainsk eld? 

 

Striderna kring Avdiivka utspelade sig i terräng med begränsat naturligt skydd, särskilt i öppna 

fält längs anfallsriktningarna. Detta innebar att användningen av terrängen i hög grad var 

beroende av taktiskt uppträdande. Detta framgår genom indikatorn grad av exponering, där 

ryska mekaniserade enheter ofta observerades framrycka över öppna ytor med begränsat 

utnyttjande av mikroterräng. (110:e mekaniserade brigaden, 2024a) (110:e mekaniserade 

brigaden, 2024c) Användningen av ukrainska drönare tillsammans med den öppna terrängen 

gjorde att förbandens exponering var överhängande. Effekten blev inte enbart ökade förluster 

vid exponering, utan även att enheterna befann sig längre tid inom ukrainska 

bekämpningszoner, vilket i sin tur ökade sannolikheten för både upptäckt och bekämpning. På 

lägre taktisk nivå kunde terrängen nyttjas i form av skydd i kratrar och diken.(110:e 

mekaniserade brigaden, 2024b) (110:e mekaniserade brigaden, 2023a) Detta reducerade 

kortsiktigt sårbarheten genom att bryta siktlinjer. Samtidigt tenderade enheter att bli kvar i dessa 

positioner, vilket över tid ökade risken för indirekt bekämpning.  

Ett återkommande mönster var användningen av kolonnformationer, vilket var en 

skyddsåtgärd för att skapa ett frontalt skydd. Men när ledande fordon slogs ut blockerades 

framryckningen, vilket tvingade efterföljande enheter att stanna i exponerade lägen.(110:e 

mekaniserade brigaden, 2024b)  

Terrängen var begränsande i relation till dold gruppering och utnyttjades inkonsekvent, 

särskilt i rörelsefasen.(Hird m.fl., 2023) I öppnare terräng identifierades ryska enheter ofta 

tidigt, vilket minskade motståndarens reaktionstid. Mekanismen är här att även begränsad 

upptäckt ger försvararen bättre förutsättningar att samordna eld vid rätt tillfälle. Försök att skapa 

skyl, exempelvis genom rök, förekom men var begränsade i omfattning och varaktighet.(110:e 

mekaniserade brigaden, 2024a) Effekten blev temporär och lokalt avgränsad skyl mot marken, 

dessa åtgärder integrerades inte heller systematiskt med rörelse eller eld. Bristerna i skydd och 

skyl ökade inte enbart exponeringen, utan direkt begränsade ryska förbands förmåga att 

upprätthålla rörelse och därmed anfallstempo. 

Sammantaget visar empirin att ryska förband endast delvis omsatte skyddsåtgärder skydd 

och skyl från terrängen i praktiken. Exponering reducerades sällan över tid, vilket enligt Biddle 

ökar sårbarheten i en stridsmiljö där upptäckt snabbt kan omsättas i verkan. 
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Ukrainska förband: skydd och skyl i defensiv kontext 

 

Hur använde ukrainska förband skydd och skyl? 

I kontrast visar empirin att ukrainska förband i högre grad omsatte skydd och skyl som ett 

integrerat system, vilket bidrog till att reducera både omedelbar och långsiktig sårbarhet.  Detta 

motsvarar indikatorn användning av skyddsåtgärder, där omfattande fortifikationer såsom 

skyttegravar, bunkrar och urbana strukturer möjliggjorde ett systematiskt utnyttjande av 

terrängen.(Hird m.fl., 2023) (Daily Mail World, 2025) Effekten blev att inkommande eld i 

större utsträckning absorberades eller kanaliserades, vilket möjliggjorde fortsatt strid trots 

pågående bekämpning. Som en del av systemet hade flera av försvarets positioner förberetts så 

att överlappande eldområden kunde användas.(Bashchenko & Seleznov, 2023) Vilket i sin tur 

reducerade anfallarens möjlighet att finna skydd och skyl under anfallet.   

Utöver bra skydd erbjöd värnsystemen och urban miljö goda förutsättningar för 

kamouflage och dold gruppering. Enheter kunde utnyttja byggnader och dolda positioner, vilket 

försvårade exakt målidentifiering.(War in Ukraine with English Subtitles, 2023b) Skyl i 

kombination med omgrupperingar via skyddade förbindelsevägar minskade tiden enheter var 

exponerade vid förflyttning och därmed sannolikheten att bekämpas effektivt. Mekanismen är 

här att öka osäkerheten i motståndarens lägesbild, vilket reducerar precision och timing i rysk 

bekämpning. 

Samtidigt förändrades förutsättningarna över tid. Upprepad bekämpning degraderade 

vegetation och strukturer, vilket successivt reducerade tillgängligt skyl.(110:e mekaniserade 

brigaden, 2024a) Detta ökade exponeringen, särskilt i framflyttade positioner. Sammantaget 

innebär detta att skillnader i skydd och skyl skapade asymmetriska förutsättningar där ukrainska 

förband kunde bevara stridsvärde medan ryska förband successivt degraderades.  

 

Sammanfattning:  

Utifrån Biddles teori framträder skydd och skyl som avgörande mekanismer för att reducera 

sårbarheten i modern strid.(Biddle, 2004, s. 35–36, 44–45) Analysen visar att ryska förband i 

begränsad utsträckning lyckades omsätta dessa principer, vilket resulterade i hög exponering 

och betydande förluster i öppna lägen. Brister i framryckning från skydd till skydd, otillräcklig 

anpassning till moderna sensorhot samt begränsad förekomst av skyddsåtgärder innebar att 

sårbarheten inte reduceras i den utsträckning teorin förutsätter. 

I kontrast uppvisade ukrainska förbanden en mer teorikonsistent tillämpning genom 

användning av fortifikationer, effektivt terrängutnyttjande och fungerande kamouflage och 

dold gruppering, vilket reducerade exponering och försvårade motståndarens målidentifiering,  

Denna asymmetri innebar att ryska förband i högre grad exponerades för bekämpning 

medan ukrainska styrkor kunde bevara sitt stridsvärde över tid. Brister i skydd och skyl utgör 

därmed en central förklaringsfaktor till den ryska offensivens begränsade framgång vid 

Avdiivka.(Biddle, 2004, s. 35–36, 44) Där graden av exponering hade direkt påverkan på 

stridsuthållighet och stridseffekt. 
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5.2 Spridning 
 

Ryska förband: spridning i offensiv kontext 

 

I vilken utsträckning var ryska enheter spridda i terrängen? 

 

Empirin visar att ryska förband i begränsad utsträckning uppnådde spridning på taktisk nivå, 

vilket framgår genom indikatorn avstånd mellan fordon och enheter. Mekaniserade enheter 

framryckte ofta i kolonnformationer med korta avstånd, vilket innebar.(110:e mekaniserade 

brigaden, 2024b) (War in Ukraine with English Subtitles, 2023a)  Effekten blev att flera enheter 

grupperades inom samma bekämpningsyta. Detta återspeglas i indikatorn antalet enheter som 

kunde bekämpas samtidigt, där empirin visar att flera enheter kunde slås ut inom samma 

bekämpningstillfälle, exempelvis vid artilleri eller minträffar.(Biddle, 2004, s. 36) (110:e 

mekaniserade brigaden, 2024a) 

Denna sårbarhet stärktes när utslagna fordon blockerade framryckningsvägar. 

Efterföljande enheter tvingades stanna inom samma område, vilket ökade koncentrationen över 

tid.(Lovett, 2023) Mekanismen är här att ett begränsat avstånd mellan enheter inte bara ökar 

initial sårbarhet, utan även skapar situationer där enheter upprepade gånger exponeras för 

indirekt bekämpning, vilket förstärker sårbarhet för indirekt eld.  

Samtidigt förekom viss spridning på högre taktisk nivå genom parallella anfallsaxlar. 

(Hird m.fl., 2023) Denna spridning var dock inte tillräcklig för att reducera effekten av ukrainsk 

bekämpning. Ukrainska drönare kunde identifiera flera framryckningar och möjliggöra 

samordnad indirekt eld, vilket innebar att sårbarhet för indirekt eld kvarstod trots viss 

geografisk uppdelning. (110:e mekaniserade brigaden, 2024a) 

Efter initiala förluster skedde en viss anpassning, där enskilda fordon i större utsträckning 

användes för transport. Detta ökade avstånd mellan fordon och enheter på materielnivå. 

Däremot kvarstod en relativt hög koncentration på gruppnivå, där infanteri ofta rörde sig samlat 

i kanaliserad terräng. Flera enheter bekämpades samtidigt vid artilleri och drönar bekämpning, 

vilket indikerar ett begränsat avstånd mellan enheter.(110:e mekaniserade brigaden, 2024b) 

(Reevell, 2023) 

Vid kontakt med ukrainska positioner kunde en tillfällig spridning uppstå när enheter tog 

skydd. Denna var dock ofta kortvarig, då efterföljande enheter anslöt till samma 

positioner.(War in Ukraine with English Subtitles, 2023a) Spridning upprätthölls därmed inte 

över tid, vilket enligt Biddle är centralt för att reducera sårbarhet. 

Trots små territoriella vinster under perioden kan utfallet förklaras av de förluster som 

ukrainska styrkor orsakade ryska armén.(Stepanenko, 2023) (110:e mekaniserade brigaden, 

2023b) Genom systematiska brister i taktiskt uppträdande blev ryska trupper exponerade för 

länge och kunde inte exploatera de framsteg som görs. Detta innebär att bristande spridning inte 

enbart ökade sårbarheten, utan även möjliggjorde att ukrainska bekämpningsresurser kunde få 

oproportionerligt hög effekt mot koncentrerade mål. 

Sammantaget visar empirin att ryska förband endast i begränsad utsträckning omsatte 

avstånd mellan fordon och enheter i praktiken, vilket resulterade i ett högt antal enheter som 

bekämpas samtidigt och en kvarstående sårbarhet för indirekt eld. 
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Ukrainska förband: spridning i defensiv kontext 

 

-Hur organiserades det ukrainska försvaret i djupled och bredd? 

 

I kontrast uppvisade ukrainska förband en mer konsekvent tillämpning av spridning. Försvaret 

organiserades i flera lager, vilket visar en tydlig förekomst av flera försvarslinjer. Dessa bestod 

av både urbana strukturer och fältbefästningar, vilket skapade ett försvar i både bredd och djup 

där enheter inte koncentrerades till en enskild linje.(Reevell, 2023) (Hird m.fl., 2023) Effekten 

blev att bekämpning av en enskild position inte omedelbart påverkade hela systemet, vilket 

begränsade motståndarens verkan.  

Inom linjerna visar empirin en tydlig spridning av enheter i terrängen, där mindre enheter 

observerades bemannade separata positioner snarare än att koncentreras till en punkt. (110:e 

mekaniserade brigaden, 2024b) vilket kan kopplas till denna spridning i kombination med 

skydd. Empirin visar även förändring av position i relation till rysk framryckning, där ukrainska 

enheter omgrupperade mellan positioner inom förberedda värnsystem. Detta innebar att 

spridning inte enbart var statisk, utan upprätthölls över tid genom rörelse, vilket ytterligare 

minskade sårbarheten. 

Detta återspeglas vidare i indikatorn spridning i relation till nedslag, där rysk bekämpning 

ofta endast påverkade begränsade delar av försvaret, snarare än flera enheter samtidigt vilket 

reducerade den samlade effekten av indirekt eld.(War in Ukraine with English Subtitles, 2023a) 

Denna spridning kunde bidra till överlappande eldområden för försvaret.(110:e mekaniserade 

brigaden, 2024a) Vidare inom kanaliserad terräng, såsom trädlinjer och värnsystem, var 

spridningen i djup mer begränsad. Trots detta bibehölls en funktionell spridning längs 

terrängen, vilket innebar att enheter inte koncentrerades till samma punkt.(Bashchenko & 

Seleznov, 2023) Detta bidrog till en begränsad effekt av rysk indirekt eld, då flera 

bekämpningsinsatser krävdes för att begränsa det ukrainska att kunna verka. Den ryska 

indirekta elden uppvisade ofta låg precision och otillräcklig frekvens.(110:e mekaniserade 

brigaden, 2024b) Mekanismen är att utspridda enheter minskar möjligheten att koncentrera 

verkan inom en och samma bekämpningsyta. Sammantaget indikerar detta att ukrainska 

förband upprätthöll en funktionell spridning i både tid och rum, vilket begränsade effekten av 

rysk bekämpning och möjliggjorde fortsatt stridsförmåga trots upprepade anfall.  

 

 

 

Sammanfattning – spridning 

 

Spridning framträder, i enlighet med Stephen Biddle, som en central mekanism för att reducera 

sårbarhet i modern strid.(Biddle, 2004, s. 36) Analysen visar att ryska förband i begränsad 

utsträckning upprätthöll tillräckligt avstånd mellan fordon och enheter, vilket ökade antal 

enheter som bekämpas samtidigt och därmed sårbarhet för indirekt eld. Detta möjliggjorde för 

ukrainska förband att uppnå hög verkan med relativt begränsade resurser. 

Ukrainska förband uppvisade en mer konsekvent tillämpning genom förekomst av flera 

försvarslinjer och spridning av enheter i terrängen, vilket resulterade i en begränsad effekt av 

rysk indirekt eld. Detta bidrog till att reducera sårbarheten och möjliggjorde bibehållen 

stridsförmåga.(Biddle, 2004, s. 45)  Till skillnad från ryska förband, där spridning ofta bröts 

vid kontakt, visar detta att ukrainska förband upprätthöll spridning även under pågående strid. 

Asymmetrin låg därmed i hur spridning omsattes i praktiken. I linje med Biddle bidrar 

detta till att förklara varför ryska förband i högre grad blev gripbara för indirekt eld, medan 

ukrainska förband i större utsträckning kunde begränsa motståndarens verkan vid Avdiivka. 
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5.3 Självständig manöver 
 

Ryska förband: självständig manöver i offensiv kontext 

 

-Hur anpassade ryska enheter sin manöver till terräng och motstånd? 

 

Empirin visar att ryska förband i begränsad utsträckning uppvisade anpassning av rörelse på 

lägre taktisk nivå. Mekaniserade enheter observerades ofta framrycka längs förutbestämda 

axlar, särskilt genom minröjda stråk, vilket begränsade möjligheten att ändra riktning eller 

tempo för enskilda enheter.(Gall & Tung, 2023a) Effekten blev att enheter fortsatte in i redan 

utsatta områden, vilket ökade exponeringen och minskade handlingsutrymmet vid kontakt. Vid 

motstånd blev framryckningens begränsade flexibilitet tydlig. När ryska enheter mötte ukrainsk 

eld stannade ofta hela formationer upp snarare än att underordnade enheter genomförde 

alternativa rörelser.(110:e mekaniserade brigaden, 2024a) Mekanismen blir här att bristande 

flexibilitet reducerar möjligheten att upprätthålla tempo, vilket ger motståndaren tid att 

förstärka eller samordna bekämpning. Detta framgår genom indikatorn avbrott eller fastlåsning 

i rörelse, där ryska enheter vid kontakt upprepade gånger stannar utan att genomföra alternativa 

manövrer. Enheter tog skydd i kratrar eller terrängformationer men genomförde sällan vidare 

manöver.(110:e mekaniserade brigaden, 2023a) (110:e mekaniserade brigaden, 2024c) På kort 

sikt minskade detta sårbarheten, men över tid ökade risken att bli föremål för indirekt eld. 

Fastlåsningen innebar därmed att enheter blev kvar inom motståndarens bekämpningszon. 

Samtidigt kan viss anpassning identifieras i senare skeden, där mindre enheter och 

enskilda fordon användes för att transportera infanteri.(Gall & Tung, 2023) (110:e 

mekaniserade brigaden, 2024b) Detta indikerar en viss ökning i anpassning av rörelse. Däremot 

innebar denna taktiska förändring en fortsatt begränsad flexibilitet efter avsittning, där infanteri 

kostsamt fortsatt rörde sig mot förutbestämda mål, trots marginella vinster, vilket tyder på 

fortsatt låg förekomst av flexibel framryckning.(Walker, 2023) (Daily Mail World, 2025) Detta 

innebär att bristande självständig manöver inte enbart reducerade flexibiliteten, utan också 

ökade sannolikheten för att enheter blev kvar i motståndarens bekämpningszon. 

Sammantaget visar empirin att ryska förband endast i begränsad utsträckning uppvisade 

anpassning av rörelse och flexibel framryckning, vilket resulterade i återkommande avbrott 

eller fastlåsning i rörelse. Detta reducerade anfallens tempo och försvårade möjligheten att 

exploatera svagheter i försvaret. 

 

 

 

Ukrainska förband: självständig manöver i defensiv kontext 

 

-I vilken utsträckning kunde ukrainska enheter manövrera självständigt inom försvaret? 

 

Ukrainska förband uppvisade en relativt hög grad av självständig manöver inom ramen för ett 

organiserat försvar. Trots att terrängen var kanaliserad och rörelseutrymmet begränsat, fanns 

ett visst handlingsutrymme för enheter att anpassa sitt uppträdande lokalt. Empirin visar bland 

annat att enheter vid utsatta positioner genomför tillbakadragning med understöd efter 

bekämpning.(Daily Mail World, 2024) (War in Ukraine with English Subtitles, 2023a) Effekten 

blev att enheter undvek att bli kvar i exponerade lägen, vilket reducerade sårbarheten över tid. 

Vidare inom omgruppering mellan positioner, genom att försvaret hade förberedda 

förbindelsevägar inom värnsystem och urbana strukturer kunde försvarande enheter anpassa sin 

manöver.(Daily Mail World, 2025) (Hird m.fl., 2023) Ukrainska enheter kunde därmed 
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justerade sin gruppering och eldgivning i relation till anfallsriktningar, vilket bidrog till att 

upprätthålla ett sammanhängande försvar trots ryskt avancering.(110:e mekaniserade brigaden, 

2024a) Vikten här ligger vid att lokal anpassning möjliggör fortsatt funktion även när enskilda 

positioner förloras och terrängen begränsar egen rörlighet.  

Lokala motanfall förekom, men ofta i begränsad omfattning och i samverkan med indirekt 

eld snarare än som isolerade initiativ. Detta tyder på att självständig manöver inte enbart 

handlade om individuella beslut, utan om att enheter kunde agera inom ett koordinerat system 

med viss handlingsfrihet. Detta kan exemplifieras med den värnstrid empirin visar, plutoner 

kunde fritt röra sig inom värnen med koordinering mellan varandra beroende på 

situationen.(War in Ukraine with English Subtitles, 2023b) Sammantaget innebär detta att 

skillnader i lokal handlingsfrihet påverkade förmågan att undvika förluster och upprätthålla 

stridsförmåga över tid. 

 

 

Sammanfattning självständig manöver 

 

Självständig manöver framträder, i enlighet med Stephen Biddle, som en central mekanism för 

att möjliggöra anpassning och undvika fastlåsning i modern strid.(Biddle, 2004, s. 36) Analysen 

visar att ryska förband i begränsad utsträckning uppvisade anpassning av rörelse och flexibel 

framryckning, vilket resulterade i återkommande avbrott eller fastlåsning i rörelse. Detta 

reducerade anfallens tempo och ökade sårbarheten över tid. 

Ukrainska förband uppvisade en mer konsekvent tillämpning genom att anpassa 

omgruppering mellan positioner och lokala motanfall, vilket möjliggjorde att enheter kunde 

undvika fastlåsning och bevara handlingsfrihet.(Biddle, 2004, s. 45) 

Asymmetrin låg därmed i graden av lokal anpassning. I linje med Biddle bidrar detta till 

att förklara varför ryska förband i högre grad fastnade i statiska stridsförlopp, medan ukrainska 

förband kunde upprätthålla ett mer flexibelt och uthålligt försvar vid Avdiivka. 

 

 

5.4 Nedhållande eld 
 

Ryska förband: nedhållande eld i offensiv kontext 

 

-Hur användes nedhållande eld för att möjliggöra rysk framryckning?  

 

Empirin visar att ryska förband i begränsad utsträckning integrerade samtidighet mellan eld och 

rörelse i sina anfall, vilket indikerar låg grad av indikatorn samtidighet mellan eld och rörelse. 

Eldgivning bedrevs främst från främsta fordon i rörelse,(Daily Mail World, 2025) (110:e 

mekaniserade brigaden, 2024a) vilket gav en kortvarig effekt på motståndarens beteende då 

ukrainska enheter temporärt sökte skydd, vilket kan tolkas som begränsad effekt på indikatorn 

försvararens beteende. Även kolonnframryckning reducerade bakomvarande enheters 

skjutsektorer, vilket minskade både intensitet och precision i eldunderstöd, vilket indikerar låg 

frekvens och begränsad effektivitet i eldgivningen enligt indikatorerna frekvens av eld och träff 

i relation till målområde. Detta skapade sammantaget tidsluckor där ukrainska enheter kunde 

exponera sig och genomföra riktad och effektiv bekämpning.(Marson & Sivorka, 2023) (110:e 

mekaniserade brigaden, 2024a) (War in Ukraine with English Subtitles, 2023a) Elden bands 

därmed inte motståndaren i tillräcklig grad för att skapa effekt. 
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Den understödjande indirekta elden uppvisade liknande brister. Trots hög volym 

saknades koppling till framryckningen, vilket innebar låg samtidighet mellan eld och rörelse. 

Artilleri avtog ofta när ryska enheter närmade sig ukrainska positioner, vilket ökade sårbarheten 

i avgörande skeden. (110:e mekaniserade brigaden, 2024b) (Hird m.fl., 2023) Begränsningar i 

precisionen i eldunderstödet framträder tydligt, där eld ofta riktades mot områden snarare än 

specifika mål som relevanta för respektive manöver. Detta reducerade eldens förmåga att 

påverka ukrainska enheters beteende och resulterade i kraftig bekämpning mot manövrerande 

trupper.(Gall & Tung, 2023) (War in Ukraine with English Subtitles, 2023b) 

I senare skeden blev elden mer kontinuerlig på låg nivå, vilket i viss mån ökade effekt på 

motståndarens beteende. (110:e mekaniserade brigaden, 2024b) Samtidigt var intensiteten 

otillräcklig för att skapa varaktigt handlingsutrymme, och striden övergick ofta i mindre utbyten 

av finkalibriga salvor. Detta innebär att brister i nedhållande eld direkt begränsade ryska 

förbands möjlighet att skapa handlingsutrymme för egen rörelse. 

Sammantaget visar analysen att ryska förband i låg grad använde nedhållande eld för att 

möjliggöra rörelse. Brister i samtidighet mellan eld och rörelse, otillräcklig intensitet och 

precision i eldgivningen. Vilket indikerar brister i sensor-verkan-kedjan- innebar att ukrainska 

förband endast i begränsad utsträckning bands av elden.  

 

 

 

Ukrainska förband: nedhållande eld i defensiv kontext 

 

-Hur användes eld för att påverka rysk framryckning?  

 

Ukrainska förband uppvisade en mer konsekvent användning av nedhållande eld, särskilt 

genom att nyttja indirekt eld mot framryckande enheter främst genom indirekt bekämpning mot 

framryckningsstråk och minering.(110:e mekaniserade brigaden, 2024a) (Hird m.fl., 2023) 

(War in Ukraine with English Subtitles, 2023b) Ryska enheter bekämpades i rörelse och i 

kanaliserad terräng, vilket ökade deras sårbarhet.  Effekten blev tydlig: enheter tvingades 

stanna, sprida sig eller söka skydd.(Walker, 2023) (Daily Mail World, 2025) Detta visar en 

stark effekt på rysk rörelse, där tempot reducerades och koordination försvårades, vilket i sin 

tur gjorde att ryska enheter förblev exponerade för ytterligare bekämpning.  

Vidare uppvisade ukrainsk eldgivning relativt hög kontinuitet i eldgivning, särskilt när 

ryska enheter fastnade i minfält eller trånga terrängavsnitt.(110:e mekaniserade brigaden, 

2024b) (110:e mekaniserade brigaden, 2023a) Detta begränsade anfallarens möjlighet att återta 

initiativet. Även vid egen manöver såsom omgrupperingar och utdragningar användes 

nedhållande eld på ett teorikonsistent sätt. Genom att kombinera direktriktad eld med indirekt 

understöd skapades temporära handlingsutrymmen som skapade möjlighet till egen rörlighet, 

vilket visar flexibel eldgivning för rörelse även vid defensiva manövrar.(War in Ukraine with 

English Subtitles, 2023b) (War in Ukraine with English Subtitles, 2023a) 

Samtidigt varierade effekten beroende på intensitet och resurser, vilket innebär att 

eldgivningen inte var konstant över tid. Trots detta framträder ett mönster där elden i större 

utsträckning integrerades med rörelse. Sammantaget innebär detta att förmågan att binda 

motståndaren med eld var avgörande för att kontrollera stridens tempo. 

 

 

Sammanfattning nedhållande eld 

 

Nedhållande eld framträder, i enlighet med Stephen Biddle, som en central mekanism för att 

påverka motståndarens handlingsutrymme.(Biddle, 2004, s. 36–37) Analysen visar att ryska 
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förband endast i begränsad utsträckning integrerade samtidighet mellan eld och rörelse, 

intensitet och precision i eldunderstöd samt effekt på motståndarens beteende, vilket innebar 

att elden sällan skapade varaktigt handlingsutrymme. 

Ukrainska förband uppvisade i högre grad en sammanhängande tillämpning genom 

bekämpningen anpassades till rysk framryckning, kontinuitet i eldgivning och tydlig effekt på 

rysk rörelse, vilket bidrog till att reducera anfallstempo och begränsa rysk 

handlingsfrihet.(Biddle, 2004, s. 45)  

Denna asymmetri innebar att ryska förband i högre grad tvingades verka utan tillräckligt 

eldunderstöd, medan ukrainska förband kunde utnyttja eld för att kontrollera stridsrytmen. 

Brister i nedhållande eld utgör därmed en bidragande förklaring till den ryska offensivens 

begränsade framgång vid Avdiivka. Då oförmågan att binda försvararen innebar att ryska 

förband återkommande tvingades framrycka utan tillräckligt handlingsutrymme. 

 

 

 

5.5 Kombinerade vapen 
 

Ryska förband: kombinerade vapen i offensiv kontext 

 

-Hur samverkade olika vapenslag i anfallet? 

Empirin visar att ryska förband i begränsad utsträckning uppnådde samordning mellan 

infanteri, pansar och artilleri. I inledande skeden användes artilleriförberedelser inför 

framryckning, men denna samordning mellan artilleri och manöverförband bröts i 

kontaktskede där eld och rörelse inte längre var synkroniserade.(110:e mekaniserade brigaden, 

2024b) (Hird m.fl., 2023) Mekanismen är att när elden inte följer rörelsen förloras dess förmåga 

att skapa uthålligt handlingsutrymme, vilket gör anfallande enheter exponerade i den mest 

sårbara fasen. 

Vidare observeras återkommande exempel på oskyddade vapensystem, där mekaniserade 

enheter opererar utan infanteriskydd, vilket ökade deras sårbarhet för minor, drönarobservation 

och närbekämpning.(110:e mekaniserade brigaden, 2024a) (Daily Mail World, 2025) Detta 

indikerar att vapensystem inte samverkade för att kompenserar för varandras svagheter. 

Resultatet blir att motståndaren kan reducera stridskraft stegvis snarare än att möta ett integrerat 

försvar. 

När det gäller drönarstöd/ISR i eldgivning visar empirin att ryska sensorer identifierade 

mål, men att denna information inte konsekvent omsattes i precisionsstyrd 

bekämpning.(Marson & Sivorka, 2023) (War in Ukraine with English Subtitles, 2023a) Detta 

tyder på ett bristande samband mellan sensorer och eldresurs. Mekanismen här är ett sensor–

verkningsgap: även när mål identifieras saknas snabb och systematisk koppling till eldresurser, 

vilket minskar möjligheten att utnyttja korta fönster av sårbarhet hos försvararen. 

I senare skeden ersattes delvis pansarunderstöd av mer infanteribaserade framryckningar, 

men utan motsvarande förstärkning i sensorkoppling och eldintegration. Detta innebar att 

vapensystem i ännu högre grad verkade parallellt snarare än samordnat, vilket reducerade 

förmågan att skapa lokal överlägsenhet och istället ökade den egna sårbarheten.(Daily Mail 

World, 2025) (110:e mekaniserade brigaden, 2024c)  

Sammantaget visar analysen att ryska förband i låg grad uppnådde fungerande 

kombinerade vapen som ett integrerat system. Brister i samordning mellan infanteri, pansar 

och artilleri, begränsad integration med ISR i eldgivning och förekomst av oskyddade 
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vapensystem. Tillsammans visar dessa indikatorer att ryska vapensystem ofta verkade parallellt 

snarare än integrerat, vilket reducerade den samlade stridseffekten och ökade sårbarheten i 

anfallen. 

 

Ukrainska förband: kombinerade vapen i defensiv kontext 

 

-Hur kombinerade Ukraina olika vapensystem i försvaret?   

 

Ukrainska förband uppvisade i högre grad funktionell systemintegration där sensorer, eld och 

manöver kopplades samman i en sammanhängande kedja av verkan. Kombinationen av 

mineringar, artilleri, drönarstöd och infanteri skapade en struktur där varje system förstärkte 

nästa snarare än verkade isolerat.(Hird m.fl., 2023) (Daily Mail World, 2025) Mineringar 

fungerade som kanaliseringsmekanism, vilket styrde ryska förband in i förutsägbara 

rörelseaxlar. Denna samordning ökade effektiviteten i indirekt eld, eftersom målbilden blev 

mer koncentrerad och därmed mer sårbar.(Marson & Sivorka, 2023) (110:e mekaniserade 

brigaden, 2024a) Mekanismen är att terrängmodifiering i sig fungerar som en multiplikator för 

eldkraft genom att öka fiendens densitet i bekämpningszoner. 

Drönarstöd/ISR utgjorde en central länk mellan upptäckt och verkan. Realtidsinformation 

möjliggjorde justering av artilleri och direktriktad eld med kort fördröjning.(110:e 

mekaniserade brigaden, 2024b) (Stepanenko, 2023) (Gall & Tung, 2023) Detta effektiviserade 

sensor–verkankedjan och gör att upptäckta mål snabbare omsätts i bekämpning, vilket ökar den 

kumulativa effekten av systemen. 

Integration mellan vapensystem förstärktes ytterligare genom överlappande 

funktionsroller: minor stoppade rörelse, artilleri reducerade koncentrationer och infanteri 

hanterade närstrid.(War in Ukraine with English Subtitles, 2023b) (Walker, 2023) Egenskapen 

med överlappande funktioner möjliggjorde att försvaret kunde slå mot olika måltyper. 

Mekanismen är inte enbart samverkan, utan redundans – att flera system kan kompensera för 

bortfall i ett annat. Detta ökar systemets robusthet och minskar risken att lokala genombrott 

leder till kollaps. 

Samtidigt var integrationen inte konstant utan varierade med resurstillgång och stridens 

intensitet.(Daily Mail World, 2024) (Bashchenko & Seleznov, 2023) Trots detta kvarstår ett 

tydligt mönster av systemkopplad verkan snarare än parallell användning av vapensystem. 

Sammantaget innebär detta att graden av systemintegration avgjorde om stridskraften blev 

kumulativ eller fragmenterad. 

 

Sammanfattning – Kombinerade vapen 

Kombinerade vapen framträder som en avgörande del i modern strid där integration mellan 

system avgör om stridskraft blir kumulativ eller fragmenterad.(Biddle, 2004, s. 37–38) 

Analysen visar att ryska förband i begränsad utsträckning lyckades integrera sensorer, 

samordna indirekteld med manöverförband samt begränsad integration av drönarstöd/ISR till 

ett sammanhängande system. Den dominerande effekten blev därför ett sensor–verkningsgap 

och en fragmenterad stridsstruktur, där sårbarheter blev exponerade och enskilda system kunde 

bekämpas isolerat.  

I kontrast uppvisade ukrainska förband en mer konsekvent systemintegration där 

samordning mellan vapenslag och drönare kopplades samman. Vilket innebar att oavsett vilket 
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motstånd som möttes fanns förmågan att bekämpa olika typer av mål. Samtidigt reducerades 

egna sårbarheter vilket försvårade ryskt anfall. 

Asymmetrin ligger därmed inte i tillgången till vapensystem, utan i graden av 

systemintegration. I linje med Biddle förklarar detta varför ryska förband i större utsträckning 

blev utsatta för isolerad bekämpning, medan ukrainska förband kunde upprätthålla ett mer 

robust och adaptivt stridssystem vid Avdiivka.(Biddle, 2004, s. 45) 

 

6. Slutsatser  
6.1 Slutsatser 

Studiens resultat indikerar att utgången av striderna vid Avdiivka i hög grad kan förstås genom 

hur de stridande parterna omsatte principerna i Stephen Biddles The Modern System. Analysen 

visar att variationer i skydd och skyl, spridning, självständig manöver, nedhållande eld och 

kombinerade vapen sammantaget tycks ha påverkat förmågan att reducera sårbarhet och 

upprätthålla stridseffekt.  

Det är samtidigt viktigt att betona att resultaten bygger på tolkning av öppna källor och 

visuellt material, vilket innebär att de observerade mönstren bör förstås som indikativa snarare 

än fullständigt verifierbara beskrivningar av hela stridsförloppet. Detta påverkar inte analysens 

giltighet som förklaringsram, men innebär att slutsatserna bör läsas som rimliga kausala 

tolkningar snarare än absoluta kausala bevis. 

Analysen visar att ryska förband genomgående uppvisade återkommande brister i samtliga 

studerade dimensioner. Dessa brister framträder dock inte som isolerade fenomen, utan som 

ömsesidigt förstärkande mekanismer. Begränsad spridning ökade exponeringen för indirekt eld, 

vilket i sin tur reducerade möjligheten till effektiv självständig manöver. Samtidigt innebar 

otillräcklig integration av skydd, rörelse och eldunderstöd att anfallstempot inte kunde 

upprätthållas. I praktiken skapades därmed ett mönster där sårbarhet ackumulerades över tid 

snarare än reducerades genom anpassning. 

I kontrast uppvisade ukrainska förband i större utsträckning ett sammanhängande 

användande av samma principer. Skydd och skyl integrerades i förberedda strukturer, spridning 

organiserades i flera nivåer och kombinerades med effektiv användning av sensorer och indirekt 

eld. Detta skapade inte ett perfekt eller statiskt försvarssystem, utan ett dynamiskt system där 

funktionerna i viss mån kompenserade för varandras begränsningar. Särskilt framträder 

kopplingen mellan sensorer (drönare), eldgivning och rörelse som central för att reducera 

tidsfönster för rysk verkan. 

Samtidigt bör det understrykas att de fem analytiska begreppen i praktiken överlappar 

varandra i stridsmiljön. De bör därför inte förstås som separata orsakskedjor, utan som 

analytiska dimensioner av ett sammanhängande stridssystem. Den observerade effekten uppstår 

därmed inte ur enskilda variabler, utan ur deras samlade och samtidiga tillämpning. 

Mot denna bakgrund kan det konstateras att studien inte syftar till att pröva Biddles teori 

i strikt empirisk mening, utan att använda den som ett strukturerande analytiskt ramverk. 

Resultaten är därmed teorikonsistenta snarare än teoribekräftande i strikt kausal mening, 

eftersom materialet inte möjliggör isolering av enskilda variabler från den komplexa 

stridsmiljön. 

 

Sammanfattningsvis indikerar studien att den ryska offensivens begränsade framgång vid 

Avdiivka främst kan förstås som ett resultat av en systematisk oförmåga att integrera centrala 

principer i det moderna stridssystemet. Det avgörande tycks därmed inte vara enskilda taktiska 
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brister, utan avsaknaden av ett sammanhängande och adaptivt system där skydd, rörelse och eld 

samverkar under reella stridsförhållanden. 

 

 

6.2 Svar på frågeställning 
Frågeställning: Hur kan den ryska offensivens initiala misslyckande vid Avdiivka (oktober–

november 2023) förklaras utifrån Biddles Modern System? 

 

Rysslands misslyckande vid Avdiivka oktober-november 2023 kan förklaras av en systematisk 

brist i förmågan att omsätta Biddles Modern System som ett sammanhängande och ömsesidigt 

förstärkande stridssystem. Teorin betonar att modern stridseffekt uppstår genom simultan 

tillämpning av skydd och skyl, spridning, självständig manöver, nedhållande eld samt 

kombinerade vapen, där effekten inte är additiv utan beroende av hur principerna integreras i 

tid och rum. 

Analysen visar att ryska förband inte enbart uppvisade svagheter i dessa enskilda 

komponenter, utan att dessa brister fungerade kausalt förstärkande. Otillräcklig spridning ökade 

exponeringen för ukrainsk indirekt eld, vilket i sin tur reducerade möjligheten till självständig 

manöver eftersom enheter bands i rörelse eller fastnade i skyddslägen. Samtidigt var 

nedhållande eld otillräckligt integrerad med rörelsen, vilket innebar att framryckning skedde 

utan tillräckligt skyddande eldöverläge. Dessa mekanismer samverkade och skapade ett 

strukturellt tillstånd av hög sårbarhet i varje fas av anfallet. 

I kontrast visar resultaten att ukrainska förband i högre grad lyckades etablera en 

integrerad tillämpning av samma principer. Spridd gruppering, djupförsvar och fortifikationer 

reducerade initial exponering, medan drönarbaserad sensorintegration och kontinuerlig indirekt 

eld möjliggjorde snabb koppling mellan upptäckt och verkan. Detta skapade ett funktionellt 

sammanhängande system där varje komponent förstärkte de andra, vilket enligt Biddles modell 

är avgörande för att reducera sårbarhet i modern strid. 

 

Den avgörande förklaringen till den ryska offensivens begränsade framgång ligger därmed inte 

i enskilda taktiska misstag, utan i att dessa inte kunde integreras till ett fungerande system av 

ömsesidigt stöd mellan rörelse, eld och skydd. I linje med Biddle blir slutsatsen att det är 

systemintegrationen – inte förekomsten av enskilda förmågor – som avgör stridens utfall i 

modern konventionell krigföring. 

 

 

7 Diskussion 
 

7.1 Resultatdiskussion  
Studiens resultat indikerar att flera centrala taktiska brister bidrar till att förklara den ryska 

offensivens initiala misslyckande vid Avdiivka under oktober–november 2023. Analysen visar 

att otillräcklig tillämpning av principer såsom spridning, skydd, nedhållande eld och 

samordning mellan vapensystem medförde hög exponering, begränsad framryckning och 

betydande förluster. Dessa samband är direkt observerbara i det empiriska materialet och ger 

därmed ett starkt stöd för en taktisk förklaringsmodell. 

Samtidigt bör denna förklaring problematiseras. De observerade taktiska bristerna kan i 

sig vara symptom på mer grundläggande faktorer, såsom bristande ledningsförmåga, svag 

samordning på högre nivå eller logistiska begränsningar. Det är därför analytiskt svårt att 

entydigt fastställa om det är de taktiska bristerna i sig som orsakar misslyckandet, eller om 
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dessa i sin tur är en konsekvens av operativa och organisatoriska problem. Studiens resultat bör 

därmed förstås som en förklaring på den nivå där effekterna blir synliga, snarare än som en 

fullständig kausal förklaring till utfallet. Studien analyserar dock inte dessa faktorer 

systematiskt, utan fokuserar på hur de tar sig uttryck på den taktiska nivån. Det är därmed 

möjligt att studien i viss utsträckning överskattar den taktiska nivåns självständiga betydelse, 

då de observerade bristerna även kan vara uttryck för djupare organisatoriska och operativa 

problem. 

Vidare kan materialets karaktär påverka tolkningen. Eftersom en betydande del av det 

empiriska underlaget består av visuellt material och rapportering från den ukrainska sidan finns 

en risk att ryska brister framträder tydligare än motsvarande ukrainska svagheter. Detta kan 

innebära att graden av taktisk obalans mellan aktörerna förstärks i analysen. Även om 

triangulering har använts kvarstår osäkerheter kring representativiteten i det observerade 

materialet, vilket påverkar slutsatsernas säkerhet. 

 

Trots dessa begränsningar bidrar studien till forskningsfältet genom att konkretisera hur taktiska 

handlingar påverkar utfallet i en urban offensiv. Till skillnad från tidigare forskning, som främst 

fokuserat på operativa och strategiska faktorer, visar denna studie hur stridens dynamik i hög 

grad formas genom samspelet mellan enheter på den taktiska nivån. Genom detta har studien 

uppfyllt sitt syfte med sitt bidrag till forskningen om modern krigföring i urban miljö och om 

slaget vid Avdiivka. Samtidigt bör bidraget förstås som kontextbundet, då resultaten bygger på 

ett enskilt fall med specifika förutsättningar. Resultatet bör därför tolkas som indikativt snarare 

än definitivt. 

 

 

7.2 Metoddiskussion  

En central styrka i studien är den teorikonsumerande ansatsen, där etablerade begrepp används 

för att strukturera analysen. Genom att operationalisera centrala komponenter i Stephen Biddles 

teori skapas en tydlig koppling mellan teoretiska antaganden och empiriska observationer. 

Detta bidrar till hög begreppsvaliditet, då analysen fokuserar på just de fenomen som teorin 

avser att förklara. Fallstudiedesignen möjliggör även en detaljerad analys av händelseförloppet 

över tid. Detta gör det möjligt att identifiera mönster och potentiella kausala mekanismer i 

samspelet mellan anfallande och försvarande förband, vilket hade varit svårare att uppnå i mer 

omfattande jämförande studier. 

Samtidigt medför designen betydande begränsningar. Eftersom studien bygger på ett 

enskilt fall är generaliserbarheten låg. De identifierade mekanismerna kan vara relevanta i andra 

kontexter, men detta kan inte fastställas utan jämförande analyser. Vidare är det metodologiskt 

svårt att isolera enskilda orsaksfaktorer i en komplex stridsmiljö. De samband som identifieras 

i studien bygger på tolkningar av empiriskt material, där flera variabler samverkar samtidigt. 

Detta innebär att kausala slutsatser måste betraktas som indikativa snarare än definitiva. 

 

Valet av Stephen Biddles teori motiveras av dess fokus på taktiskt uppträdande, vilket ligger i 

linje med studiens syfte. Samtidigt innebär detta val en avgränsning som påverkar analysen. 

Genom att utgå från ett ramverk som betonar taktiska faktorer riskerar andra förklaringsnivåer 

– såsom operativa, organisatoriska eller moraliska – att ges mindre analytiskt utrymme. 

Detta aktualiserar en mer grundläggande teoretisk fråga: i vilken utsträckning är de 

observerade taktiska bristerna självständiga orsaker. Om exempelvis bristande samordning på 

slagfältet i grunden beror på svag ledningsstruktur, kan teorins fokus på taktisk nivå innebära 

att analysen fångar symptomen snarare än orsakerna. 
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Vidare utvecklades teorin i en kontext där dagens omfattande användning av drönare och 

sensorsystem ännu inte var central. Den ökade förmågan till upptäckt och 

precisionsbekämpning kan innebära att vissa av teorins antaganden behöver omvärderas. 

Exempelvis kan den ökade transparensen på slagfältet förändra förutsättningarna för spridning 

och skydd i grunden, snarare än enbart förstärka deras betydelse. 

Studien indikerar därmed att teorin fortsatt har förklaringskraft, men också att dess 

tillämpning i moderna konflikter kan kräva en mer explicit integrering av teknologiska faktorer. 

Detta väcker frågan om Biddles grundantagande om hur sårbarhet hanteras fortfarande är giltigt 

i en miljö där upptäckt i praktiken är kontinuerlig. Studien syftar dock inte till att pröva teorins 

generella giltighet, utan till att använda den som ett analytiskt verktyg för att förklara ett enskilt 

fall. Resultatet bör därför förstås som en tillämpning av teorin i denna specifika kontext. 

Samtidigt utgör teorin endast ett av flera möjliga analytiska perspektiv, vilket innebär att andra 

förklaringsfaktorer inte kan uteslutas. 

 

Materialet utgörs av öppna källor, vilket möjliggör analys av en pågående konflikt men 

samtidigt innebär begränsningar. En central utmaning är att tillgången till oberoende och 

verifierade källor är begränsad. Särskilt problematisk är den asymmetri som uppstår då en stor 

del av materialet härstammar från den ukrainska sidan. 

Detta innebär en risk för selektiv exponering, där vissa typer av händelser – exempelvis 

ryska förluster – dokumenteras och sprids i högre grad än andra. Analysen av den försvarande 

sidan används därmed främst för att förstå och förklara den anfallande partens misslyckande, 

snarare än som ett självständigt analysobjekt. Analysen av videomaterial innebär dessutom en 

risk för selektiv perception, där forskaren tolkar händelser utifrån de indikatorer som används i 

studien. 

Även om källkritiska principer och triangulering har tillämpats, kan dessa begränsningar 

inte fullt ut elimineras. Detta innebär att studiens slutsatser bör betraktas som indikativa snarare 

än definitiva. 

 

Den kvalitativa ansatsen möjliggör en djupgående analys, men innebär samtidigt att resultaten 

bygger på tolkning. Operationaliseringen av teoretiska begrepp till indikatorer är en central del 

av analysen, men innebär också ett tolkningsmoment som kan påverka utfallet. 

Det är därför möjligt att alternativa operationaliseringar hade kunnat leda till delvis andra 

resultat. Detta understryker vikten av transparens i analysen, men också att resultaten bör ses 

som en möjlig tolkning snarare än en definitiv förklaring. Detta innebär att studiens slutsatser 

bör förstås som kontextbundna, där identifierade samband inte nödvändigtvis kan generaliseras 

till andra strider utan vidare prövning. 

 

 

7.3 Vidare forskning 

Studien indikerar att tillämpningen av centrala taktiska principer utgör en viktig del av 

förklaringen till utfallet vid Avdiivka, men resultaten väcker också nya frågor. 

För det första finns behov av jämförande studier som kan pröva om de identifierade 

mekanismerna återfinns i andra strider inom samma konflikt eller i andra kontexter. Detta är 

nödvändigt för att kunna bedöma resultatens generaliserbarhet. 

För det andra aktualiserar studien frågan om hur teknologisk utveckling påverkar 

etablerade teorier om krigföring. Särskilt relevant är hur drönare och sensorsystem förändrar 

relationen mellan upptäckt, sårbarhet och verkan. 
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För det tredje finns behov av forskning som integrerar flera analysnivåer. Genom att 

kombinera taktisk analys med studier av ledning, organisation och logistik kan en mer komplett 

förståelse av stridens utfall uppnås. 

Bidraget är dock begränsat till en specifik kontext och bör främst ses som ett empiriskt 

fördjupande snarare än en teoretisk vidareutveckling. 

 

 

7.4 Betydelse för profession  

Studien visar att taktiska brister snabbt får konkreta konsekvenser i urban strid, särskilt i en 

miljö präglad av hög eldkraft och goda möjligheter till upptäckt. För officersprofessionen 

innebär detta att förmågan att tillämpa grundläggande principer såsom spridning, skydd och 

samordning är avgörande. 

Samtidigt indikerar studien att dessa principer inte kan betraktas isolerat från 

organisatoriska och teknologiska förutsättningar. Brister i ledning, informationsflöde eller 

systemintegration riskerar att direkt påverka det taktiska uppträdandet. 

Den moderna stridsmiljön ställer därmed ökade krav på att officerare inte enbart 

behärskar taktiska grundprinciper, utan även förstår hur dessa påverkas av exempelvis sensorer, 

drönare och indirekt eld. Detta innebär att utbildning och övning behöver anpassas till en mer 

komplex och dynamisk stridsmiljö. För att Försvarsmaktens förband skall behålla stridsvärde i 

städer behöver officerare inom armén, utöver grundläggande förståelse för strid i urban terräng, 

även lära sig hur man formar bebyggelsen till sin fördel innan striderna ens är påbörjade med 

exempelvis fältarbeten och fortifikationer. 

Detta väcker frågan om Biddles grundantagande om hur sårbarhet hanteras fortfarande är 

giltigt i en miljö där upptäckt i praktiken är kontinuerlig. 
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