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(CUI) within a security environment increasingly shaped by hybrid operations conducted below the 

threshold of armed conflict. Despite the strategic importance of seabed-based systems, Sweden 

assigns their peacetime protection to the Coast Guard, while the Navy—though possessing relevant 

capabilities—lacks legal authority to act. This institutional misalignment creates exploitable 

vulnerabilities for hybrid actors. The study has two aims: to delineate the threat spectrum targeting 

Swedish undersea infrastructure and to analyse how Sweden’s division of authority generates 

organizational fragilities. Using Frank G. Hoffman’s hybrid warfare theory, the analysis shows that 

adversaries leverage legal ambiguity, fragmented governance, and slow interagency coordination to 

undermine state resilience. The findings indicate that current responsibility distribution hampers 

timely and credible responses to seabed-related incidents. The thesis concludes that without clarified 

mandates, integrated command structures, and strengthened cross-agency mechanisms, Sweden 

remains ill-prepared to counter future hybrid operations against the seabed. 
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1. Inledning 

I en alltmer digitaliserad värld har undervattenskablar blivit en mycket central komponent i den 

globala infrastrukturen. Cirka 99% av all transoceanisk digital kommunikation sker via det 

globala undervattenskabelnätet vilket kopplar samman kontinenterna och stödjer den omättliga 

efterfrågan på digital kommunikation. Trots dess strategiska betydelse är kunskapen om hur 

Critical Undersea Infrastructure (CUI) fungerar, regleras och skyddas fortfarande begränsad. 

Stora internationella aktörer som USA, Kina och Ryssland har ägnat allt större uppmärksamhet 

åt havsbotten som en ny teknologisk och geopolitisk stridsdomän (Bueger & Liebetrau, 2021). 

Sabotaget mot Nord Stream 2022 fungerade som en katalytisk händelse vilken blottlade 

Europas sårbarheter och det accelererade behovet av västerländska samarbeten för att effektivt 

skydda kritisk infrastruktur (Loik, 2024). 

 

I en svensk kontext konstaterar Militära underrättelse- och säkerhetstjänsten (MUST) att 

Rysslands agerande är den främsta orsaken till det försämrade svenska säkerhetsläget. De 

bedöms agera under tröskeln för väpnad konflikt genom ett brett spektrum av hybrida metoder, 

där sabotage mot undervattensinfrastruktur genomförts på ett alltmer riskbenäget sätt 

(Försvarsmakten 2026, s. 6). Enligt MUST ska detta inte ses som en mildare form av 

konventionell krigföring då motståndaren trots simpla metoder kan bidra till omfattande 

förödelse och stort mänskligt lidande. Oviljan att ingå en konflikt med Nato gör 

hybridkrigföringen mycket central för att uppnå ryska målsättningar och den troligaste metoden 

för att påverka utvecklingen i en, för dem, gynnsam riktning (Försvarsmakten 2026, s. 18). Den 

alltmer komplexa hotbilden genererar att den svenska militära förmågan, totalförsvarets 

förmåga och samhällets motståndskraft snabbt måste öka (Försvarsmakten 2026, s. 7). 

 

De ökande hoten om sabotageverksamhet mot undervattensinfrastruktur och Sveriges höga 

grad av digitalisering och teknologisk integration gör landet särskilt sårbart för angrepp. Genom 

sabotage mot civil och militär infrastruktur kan motståndaren slå ut vitala system vilket orsakar 

samhällsförlamning och en känsla av otrygghet (FM2024-1870:3, s. 24). Flertalet europeiska 

länder har därför upprättat nationella strategier och organisatoriska strukturer för att hantera 

krigföring på havsbotten och i undervattensdimensionen (FM2024-1870:3, s. 20–21). För 

Sverige kvarstår dock en betydande utmaning. Försvarsmakten menar att det i dag saknas den 
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tydliga ansvarsfördelning och samordnande struktur för skydd av undervattensinfrastruktur som 

krävs för att säkerställa dessa framgent (FM2024-1870:3, s. 2). 

 

1.1 Problemformulering  

Hotet mot undervattensinfrastruktur har utvecklats till en central fråga för svensk säkerhet men 

dess kärna är inte enbart säkerhetspolitisk eller organisatorisk. Det är i grunden ett 

krigsvetenskapligt problem som berör statens förmåga att utveckla operativ förmåga och 

upprätthålla strategisk handlingsfrihet. I Sverige är hot mot undervattensinfrastruktur ett 

polisiärt ärende som hanteras av Kustbevakningen trots att de saknar tekniska och operativa 

resurser. Det uppstår således ett organisatoriskt glapp mellan svenska myndigheter då Marinen 

har resurserna för att möta hybridkrigföring men inget legalt mandat att agera i fredstid medan 

Kustbevakningen har befogenheter men saknar nödvändiga resurser. 

 

Studiens inomvetenskapliga relevans ligger i den begränsade forskning som i dag finns inom 

seabed warfare och undervattensinfrastruktur. Studien syftar till att bidra med utökad forskning 

och nya perspektiv till en befintlig diskussion genom att framhäva vikten av organisatoriska 

förutsättningar för operativ förmåga. Studien belyser faktorer som förbisetts i tidigare forskning 

genom att hävda ett organisatoriskt glapp i Sveriges myndighetsstruktur för hantering av hot 

mot undervattensinfrastruktur. Studiens utomvetenskapliga relevans ligger i bidraget till att 

synliggöra den sårbarhet som uppstår givet ansvarsfördelningen mellan myndigheter för att 

hantera hot inom ramen för hybridkrigföring. Därtill bidrar studien till en befintlig policydebatt 

om hur ansvar och befogenheter för att skydda denna infrastruktur skall fördelas mellan svenska 

myndigheter. Genom studien kan behovet att se över svensk strategi och myndighetsstruktur 

synliggöras vilket är relevant för såväl svenska myndigheter som för regering och civila aktörer 

vilka har som intresse att skydda undervattensinfrastruktur. 

  

1.2 Tidigare forskning 

Tidigare forskning inom seabed warfare och kritisk undervattensinfrastruktur är ännu relativt 

fragmenterad och saknar en sammanhållen förståelse för hur stater praktiskt kan hantera hot 

mot undervattensstruktur i den hybrida gråzonen. Tillsammans pekar tidigare forskning på ett 

växande internationellt intresse för havsbotten som strategiskt operationsområde och behovet 
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av nya doktrinära och juridiska ramar. Hur staters interna myndighetsstrukturer påverkar deras 

förmåga att agera under tröskeln för väpnad konflikt har dock endast berörts indirekt i tidigare 

forskning. Nedan presenteras forskning som angränsar till studien och belyser flera aspekter av 

problemets komplexitet men lämnar centrala frågor obesvarade. 

 

1.2.1 Governance och Seabed warfare 

Newlove-Eriksson, Giacomello & Eriksson (2018) analyserar hur privatisering och outsourcing 

av kritisk informationsinfrastruktur skapar säkerhetsrisker och sårbarheter för nationell säkerhet 

genom privata aktörers bristande incitament att prioritera säkerhet, redundans och robusthet. 

Detta resulterar i ansvarsgap, säkerhetsluckor samt ökade sårbarheter för cyberangrepp och 

spionage när ingen aktör fullt ut tar ansvar för dess långsiktiga säkerhet (Newlove-Eriksson et 

al. 2018, s. 124). Neal (2025) tar vid och argumenterar för att klassiska säkerhetsdilemman är 

otillräckliga för att förstå dagslägets komplexa situation. De uppstår inte längre enbart mellan 

stater utan inkluderar civila aktörer och internationella organisationer (Neal 2025, s. 209–210). 

Författaren betonar det paradoxala i att åtgärder som syftar till att öka säkerheten i stället skapar 

sårbarheter i en miljö präglad av hybridkrigföring där gränsen mellan fred och konflikt, civilt 

och militärt samt statlig och icke-statligt är suddig (Neal 2025, s. 209–210).  

 

Till skillnad från övriga artiklar breddar dessa perspektivet till governance och risker med 

organisatoriska strukturer snarare än att kärnfullt beskriva seabed warfare. Neal (2025) 

introducerar säkerhetsdilemman kring skydd av undervattensinfrastruktur ur ett governance-

perspektiv utifrån det gemensamma civila och militära intresset och Newlove-Eriksson et al. 

(2018) förklarar varför dessa dilemman uppstår genom att visa hur institutionella och 

kommersiella strukturer skapar sårbarheter. Tillsammans etablerar de båda artiklarna 

governance som en central men underutforskad dimension av seabed warfare. 

 

1.2.2 Strategi och Seabed warfare 

Scipanov & Sava (2024) analyserar varför seabed warfare blivit en central arena för maritim 

säkerhet och beskriver havsbotten som ett komplext geofysiskt, militärt och ekonomiskt 

operationsområde (Scipanov & Sava 2024, s. 89–90). Författarna efterlyser en dedikerad 

doktrin för seabed warfare samt en organisatorisk transformation som stärker Marinens 
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resiliens för att bättre kunna skydda sina intressen i den marina domänen (Scipanov & Sava 

2024, s. 94–95). Likt det Scipanov och Sava (2024) beskriver som en avsaknad av doktrin för 

seabed warfare drar Bashfield (2025, s. 557) liknande slutsatser och argumenterar för att 

Australien saknar en tillräcklig strategi för skydd av kritisk undervattensinfrastruktur trots dess 

vitala funktion för landets säkerhet och ekonomi. Författaren menar att det saknas kritiska delar 

i strategin för skydd av infrastruktur på havsbotten då centrala nationella strategiska dokument 

inte behandlar dessa hot i tillräcklig omfattning (Bashfield 2025, s. 563–564). Bashfield föreslår 

integrerat skydd av havsbotteninfrastruktur i nationella säkerhetsstrategier och tydligare 

styrning för incidentrespons (Bashfield 2025, s. 564–566). 

 

Utifrån både Scipanov & Sava samt Bashfield föreligger en samstämmighet om behovet av 

organisatorisk utveckling och förändrad nationell strategi för att skydda 

undervattensinfrastruktur. Gemensamt identifierar de ett doktrinärt och strategiskt vakuum där 

stater saknar adekvata operativa ramar för att hantera hot mot infrastruktur i 

undervattensdomänen. Detta utgör en central utgångspunkt och hög relevans för denna studie. 

 

1.2.3 Rättsliga ramverk och Seabed warfare 

Till skillnad från de mer krigsvetenskapliga ansatserna hos Scipanov & Sava (2024) samt 

Bashfield (2025) diskuterar Guilfoyle, Paige & McLaughlin (2022) ämnet ur ett tyngre rättsligt 

perspektiv. Författarna konstaterar att det internationella rättsliga ramverket för skydd av 

undervattenskablar är fragmenterat och otillräckligt, och efterlyser ett mer sammanhängande 

internationellt regelverk (Guilfoyle et al. 2022, s. 695–696). Denna rättsliga oklarhet skapar en 

betydande gråzon som kan exploateras av statliga och icke-statliga aktörer. 

 

Lott (2025) tar vid efter Guilfoyle et al. (2022) och konkretiserar de betydande juridiska luckor 

som finns i dagens rättsliga ramverk (Lott 2025, s. 63–64). Författaren lyfter att internationella 

regelverk ger starkare skydd åt vrak och bojar än åt de kritiska kablar och pipelines som 

moderna samhällen är beroende av (Lott 2025, s. 67). Likt Guilfoyle et al. (2022) efterlyser Lott 

(2025) ett sammanhängande internationellt regelverk och praktiska guidelines för att agera 

rättssäkert samt argumenterar för att kuststater måste utvidga sin preskriptiva jurisdiktion, 

koordinera jurisdiktionsutövning och utveckla tydliga operativa riktlinjer (Lott 2025, s. 82–84). 
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Scipanov och Sava (2024) samt Bashfield (2025) diskuterar fenomenet från en mer 

krigsvetenskaplig vinkel genom begrepp som doktrin och strategi medan Guilfoyle et al. (2022) 

och Lott (2025) angriper problemet från ett juridiskt och internationellt rättsligt perspektiv. 

Guilfoyle et al. (2022) identifierar den rättsliga fragmenteringen och Lott (2025) bygger vidare 

på detta genom att konkretisera konsekvenser och föreslå reformer. Tillsammans visar de att 

rättsliga gråzoner möjliggör hybridpåverkan på undervattensinfrastruktur.  

 

1.2.4 Europa och Seabed warfare 

Schaub Jr., Murphy & Hoffman (2017) utgår från begreppet Maritime Awareness när de 

diskuterar hur Ryssland använder hybrida metoder för att skapa säkerhetsutmaningar för Nato 

och Baltikum i Östersjöregionen (Schaub Jr. et al. 2017, s. 32). Författarna menar att Nato haft 

ett alltför landcentrerat fokus samtidigt som den marina dimensionen blivit alltmer kritisk i 

förhållande till de centrala sårbarheter som undervattenskablar medför (Schaub Jr. et al. 2017, 

s. 33–34). Artikeln föreslår att konventionella avskräckningsåtgärder kompletteras med en bred 

variation av såväl civila som maritima skyddsåtgärder. Genom att stärka regionens Maritime 

Domain Awareness och undervattensskydd kan Baltikum bli betydligt mer motståndskraftigt 

mot rysk hybridkrigföring (Schaub Jr. et al. 2017, s. 38). 

 

Gülcan & Erginer (2023) bygger vidare på begreppet Maritime Awareness och analyserar 

nationella och internationella modeller för Maritime Situational Awareness samt beskriver hur 

sabotaget mot Nord Stream förändrat synen på maritim säkerhet (Gülcan & Erginer 2023, s. 1). 

Artikeln framhåller att den maritima säkerheten har blivit en strategisk kärnfråga (Gülcan & 

Erginer 2023, s. 1) och att Nord Stream kan ses som en strategisk vändpunkt som fört med sig 

ett ökat fokus på skydd av kritisk undervattensinfrastruktur och ett behov av nationella maritima 

säkerhetsstrategier (Gülcan & Erginer 2023, s. 15). Tillsammans etablerar artiklarna en regional 

kontext där hybridpåverkan mot undervattensinfrastruktur är ett växande hot och visar att 

undervattensdimensionen blivit en central arena för hybridpåverkan i norra Europa. 
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1.2.5 Sammanfattning 

Sammantaget visar tidigare forskning en tydlig samsyn kring behovet av att stärka skyddet av 

undervattensinfrastruktur och utveckla såväl doktrin som nationella strategier för att möta 

framtida hot. Denna studie ansluter i hög grad till de krigsvetenskapliga ansatser som framhåller 

att stater saknar adekvata doktriner och strategiska ramar för att hantera hot mot 

undervattensinfrastruktur. Till skillnad från dessa bidrar studien dock med ett mer uttalat fokus 

på den organisatoriska dimensionen och särskilt ansvarsglappet mellan Marinen och 

Kustbevakningen. Detta perspektiv ligger närmare det governance-orienterade resonemang 

som Newlove-Eriksson et al. (2018) för men fördjupas genom att det riktas mot 

myndighetsöverskridande samverkan och operativ förmåga i gråzonen. 

 

Trots att tidigare forskning betonar behovet av doktrinär och juridisk utveckling, internationella 

samarbeten och ökad förståelse för undervattensinfrastrukturens sårbarheter kvarstår centrala 

luckor. Ingen studie analyserar hur nationella ansvarsfördelningar och institutionella strukturer 

påverkar staters förmåga att med militära medel agera under tröskeln för väpnad konflikt. 

Därmed förbises en central aspekt av hybridkrigföringens praktiska implikationer. I den 

svenska kontexten innebär detta att otydliga mandat mellan Marinen och Kustbevakningen 

skapar en strukturell sårbarhet som kan exploateras av aktörer som avsiktligt verkar i gråzonen. 

Genom att fokusera på det svenska organisatoriska glappet fyller studien en tidigare obehandlad 

forskningslucka. 

 

1.3 Syfte & Frågeställning 

Studiens övergripande syfte är att utveckla forskning inom seabed warfare. Mer specifikt syftar 

studien till att beskriva, och därmed skapa en medvetenhet om, vilka hot som i nuläget präglar 

undervattensinfrastrukturen. Studien utgår från Frank G. Hoffmans teori om hybridkrigföring 

för att beskriva vilka utmaningar Sverige står inför i relation till hybrida angrepp mot 

undervattensinfrastruktur. Vidare syftar studien till att utvärdera Sveriges nuvarande 

organisatoriska struktur för att hantera hot mot undervattensinfrastruktur. Det här är relevant i 

den bemärkelse att Försvarsmakten i dag menar att de inte besitter det legala mandat som krävs 

för att i fredstid hantera aktioner inom ramen för hybridkrigföring då det är under tröskeln för 

väpnad konflikt. Slutligen syftar studien till att betona vikten av anpassningsförmåga och 

utveckling av nya metoder, strukturer och doktriner för att kunna möta morgondagens hot. 
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Mot denna bakgrund formuleras två forskningsfrågor:  

”Hur kan vi beskriva de hot som i dag riktas mot undervattensinfrastruktur i en svensk kontext?”  

”Givet denna beskrivning, hur skapar den svenska ansvarsfördelningen för skydd av 

undervattensinfrastruktur organisatoriska sårbarheter?”  

 

1.4 Avgränsningar 

Studien avgränsas tidsmässigt till aktuella hot och aktuella förmågor, samt geografiskt till 

Sverige och dess omgivande vatten. Detta möjliggör en analys av Sveriges nuvarande förmåga 

att hantera hot mot undervattensinfrastruktur då historisk utveckling bedöms sakna relevans för 

studiens syfte. Av samma skäl fokuserar studien på den nationella strategiska nivån och 

inkluderar därför inte Sveriges bidrag till Nato eller andra internationella samarbeten. Vidare 

avgränsas studien till att utgå ifrån statliga myndigheter med operativt ansvar för att möta hot 

mot infrastruktur. Civila aktörer inkluderas inte då deras roller faller utanför studiens analytiska 

fokus.  

 

Materialunderlaget begränsas till att endast omfatta öppna källor. Ämnets säkerhetskänsliga 

karaktär innebär att mängden tillgänglig information är begränsad av bland annat sekretesskäl 

men genom dialog med Försvarsmakten har relevant data kunnat identifieras för ett möjliggöra 

en grundlig undersökning av forskningsproblemet. 

 

2. Teori 

Nedan motiveras valet av Frank G. Hoffmans teori om hybridkrigföring samt redogörs för 

teorins grundläggande antaganden. 

 

2.1 Val av teori 

Hybridkrigföring har de senaste två decennierna etablerats som ett centralt analytiskt begrepp 

inom säkerhetsstudier. En av de mest inflytelserika teoretikerna är Frank G. Hoffman, forskare 
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vid Potomac Institute for Policy Studies med ansvar för att utveckla strategiska och avancerade 

konceptrapporter om framtida möjligheter och utmaningar för den amerikanska marinkåren 

(Hoffman 2007, s. 61).  

 

Studien nyttjar Hoffmans teori om hybridkrigföring som ser den som ett sammansatt nyttjande 

av konventionella militära medel, irreguljära taktiker, terrorism och kriminalitet som ofta 

förstärks av informationsoperationer och cyberangrepp. Hybridaktörer kombinerar metoder på 

ett sätt som skapar synergieffekter och utnyttjar gråzonen under tröskeln för formellt krig samt 

mellan juridiska och politiska kategorier för att försvåra responsen (Hoffman 2007, s. 8). Teorin 

ses som ett lämpligt analytiskt verktyg för att förstå de strategiska utmaningar som uppstår kring 

hot mot undervattensinfrastruktur i gråzonen mellan fred och krig. Hybridaktörers försök att 

hålla sig under tröskeln för väpnad konflikt kan nyttjas för att beskriva hur misstänka 

undervattensoperationer sker utan att Sverige kan bevisa statlig inblandning och hur juridiska 

gråzoner försvårar responsen. Teorins centrala begrepp möjliggör för studien att strukturera upp 

analysen och på djupet beskriva den komplexa hotbild som riktas mot undervattensinfrastruktur 

i en svensk kontext. 

 

2.2 Beskrivning av teori 

I Conflict in the 21st Century: The Rise of Hybrid Wars presenteras Frank G. Hoffmans teori 

om hybridkrigföring och de utmaningar den medför i moderna konflikter. Eftersom den riktar 

sig mot hela samhällets sårbarheter krävs integrerade militära och civila maktmedel. Hoffman 

betonar behovet av myndighetsövergripande organisationer och förstärkning av icke-militära 

institutioner. Detta inkluderar även skydd av kritisk infrastruktur som lyfts fram som en central 

komponent i framtida försvarsplanering (Hoffman 2007, s. 44–48). Hybridmiljön ställer höga 

krav på flexibilitet, kreativitet och tolerans för tvetydighet. Ledare måste kunna fatta beslut 

under osäkerhet och agera snabbare än motståndaren men dagens militära planering är för linjär 

för att hantera hybridkrigets flerdimensionella inflytande. Hoffman framhåller att 

organisatoriskt lärande och anpassning är avgörande och kräver utveckling av nya 

organisationsmodeller som kan verka över myndighetsgränser (Hoffman 2007, s. 50–51). 
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Hoffman argumenterar för att samtida konflikter inte längre kan förstås genom den traditionella 

dikotomin mellan konventionell och irreguljär krigföring. I stället kännetecknas 2000-talets 

konflikter av unika kombinationer av hybrida hot specifikt utformade för att rikta in sig på 

staters strukturella sårbarheter. Västvärlden måste förbereda sig för hela konfliktspektrat 

simultant eftersom dessa inte längre uppträder separat utan i kombination (Hoffman 2007, s. 5–

8). Denna teori utmanar traditionella militära antaganden och långvariga koncept för krigföring 

vilket kräver en omfattande omställning av västerländsk försvarsplanering. 

 

Hybridkrigföringens centrala begrepp utgörs av bland annat konvergens och kombination. 

Konvergens avser att gränserna mellan konfliktformer suddas ut medan kombination syftar på 

att flera metoder används operativt och taktiskt integrerat inom samma styrka, på samma 

slagfält. Detta innebär att konventionella förmågor, irreguljära taktiker, terrorism och 

kriminalitet används parallellt och koordinerat för att skapa synergieffekter i både fysiska och 

psykiska dimensioner på alla krigföringsnivåer (Hoffman 2007, s. 8). Hybridmotståndaren skall 

inte betraktas som en svag aktör utan en strategiskt medveten antagonist som kombinerar olika 

verktyg för att uppnå sina politiska mål. 

 

Teorin framhåller att framtida motståndare kommer vara höggradigt adaptiva, oförutsägbara 

och villiga att använda metoder som västvärlden betraktar som förbjudna. Motståndaren 

kommer söka taktiskt plagiat av västerländska metoder och använda teknologi på ett unikt och 

oväntat sätt (Hoffman 2007, s. 16). Kriminalitet integreras som ett centralt instrument för att 

destabilisera statens styre, underminera dess legitimitet samt finansiera väpnade grupper 

(Hoffman 2007, s. 7). Hybridkrigföringen kännetecknas därvid av listig vildhet, kontinuerlig 

improvisation och skenande organisatorisk anpassning.  

 

Hoffman kritiserar återkommande västvärldens institutionella tröghet och ovilja att anpassa sig 

till konfliktens förändrade natur och menar att västerländska militära tänkare har tenderat att 

vara motvilliga och långsamma med att adressera konsekvenserna av det ökande sammansatta 

moderna kriget (Hoffman 2007, s. 12). Hybridkrigföringen kräver en bredare strategisk 

förståelse och en vilja att ompröva etablerade koncept, strukturer och investeringsmönster 

(Hoffman 2007, s. 16). Framtida motståndare kan använda hybrida metoder för att avskräcka 
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eller neka styrkor möjligheten att ingripa framgångsrikt och därmed höja kostnaderna för 

interventioner (Hoffman 2007, s. 43) Detta innebär att västvärlden riskerar att möta en fiende 

som medvetet riktar in sig på våra svagheter och aldrig ämnar aktivera våra militära resurser 

(Hoffman 2007, s. 56).  

 

Hoffmans teori utgör en strategisk-kulturell kritik av västerländska försvarsinstitutioner och 

betonar att hybridkrigföringens polymorfa och adaptiva karaktär gör den till en långsiktig 

utmaning som kräver en bredare strategisk horisont, integrering av civila och militära 

maktmedel och en uppgörelse med institutionell tröghet. Teorins centrala budskap är att 

framtida konflikter inte kan förstås genom binära kategorier utan genom den dynamiska 

kombinationen av metoder, aktörer och teknologier som kännetecknar hybridkrigföring och gör 

den till en konfliktform som fundamentalt utmanar det konventionella militära tänkandet och 

framtida försvarsplanering. 

  

3. Metod 

3.1 Forskningsdesign 

Studiens syfte är att med en positivistisk och delvis normativ ansats skapa en empiriskt grundad 

beskrivning av de hot som i dag riktas mot svensk undervattensinfrastruktur samt i ljuset av 

denna beskrivning utvärdera hur nuvarande ansvarsfördelning mellan svenska myndigheter 

påverkar förmågan att möta dessa hot. Positivismen utgår från objektivt verifierbara 

förhållanden och empiriskt grundad kunskap (Rosenqvist & Andrén 2006, s. 34) vilket 

möjliggör en systematisk och saklig beskrivning av hotbilden. Den normativa dimensionen 

återfinns i ambitionen att inte enbart beskriva hotbilden utan även utvärdera rådande 

ansvarsfördelning (Boréus & Bergström 2018, s. 101). 

 

Mot bakgrund av studiens syfte är en beskrivande design mest ändamålsenlig. Beskrivande 

studier ämnar besvara frågor som undersöker vad, när och hur utan att presentera resultatet som 

en fullständig och uttömmande bild av verkligheten (Esaiasson et al. 2024, s. 28–29) vilket 

ytterligare motiverar valet av en beskrivande ansats för att kartlägga den problematik som i dag 

präglar svensk säkerhetspolitik inom ramen för undervattensinfrastruktur. Genom Frank G. 
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Hoffmans teori som analytiskt raster beskrivs hoten mot undervattensinfrastruktur och varför 

dessa utgör särskilda utmaningar i en svensk kontext. Teorin bidrar således med en begreppslig 

tydlighet och en analytisk struktur som kan relateras till etablerade fenomen inom forskningen 

(Esaiasson et al. 2024, s. 29).  

 

Därtill tillämpas ett jämförande inslag genom att analysera styrdokument för Kustbevakningen 

respektive Försvarsmakten i syfte att utvärdera den rådande organisatoriska strukturen och 

identifiera potentiella organisatoriska glapp. Här framträder studiens normativa dimension 

genom att i ljuset av den beskrivning som gjorts av hoten mot undervattensinfrastruktur i en 

svensk kontext, jämföra de förordningar som styr såväl Försvarsmaktens som 

Kustbevakningens övergripande uppgifter, befogenheter och ansvarsområden och utvärdera 

huruvida dessa är ändamålsenliga och välanpassade för att bemöta hotbilden. 

 

Studiens metodologiska grund utgörs av en kvalitativ textanalys av utvalda rapporter och 

styrdokument. Beskrivande forskningsfrågor besvaras fördelaktigt med kvalitativa metoder 

vilka syftar till att belysa olika aspekter och skapa nyanserade skildringar snarare än att 

kvantifiera (Esaiasson et al. 2024, s. 30–31). Genom en systematisk analys av det empiriska 

materialet möjliggörs förmågan att identifiera mönster, begrepp och organisatoriska 

förutsättningar som är avgörande för att förstå det svenska fallet. Studien följer en deduktiv 

ansats där analysverktyget fastställs i förväg och därefter tillämpas konsekvent på materialet 

utan att justeras under processens gång (Esaiasson et al. 2024, s. 81). De analysfrågor som 

utvecklats i operationaliseringen utgör studiens analysram och appliceras systematiskt på 

empirin. Den kvalitativa textanalysen syftar till att utvinna mening ur centrala dokument som 

belyser det svenska fallet genom att ställa teoretiskt informerade frågor till materialet snarare 

än genom mekanisk kategorisering för att nå slutsatser (Esaiasson et al. 2024, s. 313). Detta 

möjliggör en fördjupad dataanalys och ett välutvecklat analysavsnitt. 

 

Studien genomförs som en enfallstudie vilket möjliggör fördjupad kunskap om enskilda fall 

genom detaljerade undersökningar av avgränsade studieobjekt. Valet av fall motiveras av att 

Sverige, likt många andra stater, i dag står inför utmaningar med ökande hybrida hot, och i 

synnerhet hot mot undervattensinfrastruktur, men samtidigt utmärker sig genom att ännu inte 
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ha anpassat sin hantering av dessa hot genom att ha ett delat legalt mandat mellan flera 

myndigheter. Detta gör fallet analytiskt intressant men begränsar möjligheterna till en bredare 

generaliserbarhet då en enfallstudie främst säger något om det specifika fallet (Esaiasson et al. 

2024, s. 57). I stället eftersträvar studien överförbarhet, det vill säga att resultatet ska kunna 

bidra till förståelsen av andra fall med liknande institutionella förutsättningar och utmaningar 

(Johannessen et al. 2020, s. 222–223). Överförbarheten ligger i studiens förmåga att identifiera 

mekanismer och sårbarheter som kan vara relevanta även i andra nationella kontexter. 

 

Validitet avser i vilken utsträckning studien mäter det den avser att mäta. För beskrivande 

studier är god intern validitet centralt, det vill säga att slutsatserna är giltiga och välgrundade 

utifrån det begränsade antalet observationer (Esaiasson et al. 2024, s. 125–126). Studien 

säkerställer en god intern validitet genom en tydlig operationalisering och systematisk 

tillämpning av analysfrågor på empirin vilka är väl förankrade i teorins centrala begrepp i syfte 

att kunna dra välgrundade slutsatser. Reliabilitet avser tillförlitligheten hos den data studien 

använder sig av samt hur denna har samlats in och bearbetats. Studien tillser en ökad reliabilitet 

genom att klargöra samtliga val av metoder och tillvägagångssätt under hela processen för att 

öka dess spårbarhet och därmed möjligheterna till ett så kallat test-retest (Johannessen et al. 

2020, s. 221). Sammantaget är studiens forskningsdesign väl anpassad för att ge en trovärdig 

beskrivning av hot mot svensk undervattensinfrastruktur och i ljuset av denna utvärdera rådande 

svensk myndighetsstruktur. 

 

3.2 Operationalisering 

Syftet med operationaliseringen är att översätta centrala teoretiska begrepp till konkreta och 

observerbara indikatorer som kan nyttjas för att beskriva hoten mot svensk 

undervattensinfrastruktur och de utmaningar dessa medför. Operationaliseringen genomförs i 

tre steg genom att 1) lyfta ett centralt teoretiskt begrepp, 2) presentera dess analytiska 

dimension, det vill säga vad det rent generellt syftar till att undersöka och i vilken kontext 

begreppet kan synliggöras i empirin, tillsammans med en analysfråga och 3) lista indikatorer 

som underlättar arbetet att söka svar i materialet utifrån en svensk kontext. 
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Teoretiskt begrepp 

 

Analytisk dimension & 

frågeställning 

Indikatorer  

Konvergens: 

Hybridkrigföring 

innebär att gränserna 

mellan 

konventionella, 

irreguljära och 

kriminella verktyg 

suddas ut (Hoffman 

2007, s. 7–9) 

Hotens sammansmältning: 

I vilken utsträckning präglas 

Sveriges hotbild, i synnerhet 

den mot 

undervattensinfrastruktur, 

av kombinerade statliga, 

irreguljära, tekniska och 

kriminella metoder? 

Förekomst av samtidiga aktiviteter 

i svenskt närområde: 

undervattenssensorer, drönare, 

sabotage, signalspaning, 

skuggflottor 

 

Samtidig användning av civila 

fartyg eller undervattensfarkoster 

för dold verksamhet 

 

Svårigheter för svenska 

myndigheter att kategorisera 

incidenter som militära, civila eller 

kriminella 

 

Kombination: 

Hybridaktörer 

använder flera 

metoder operativt och 

taktiskt integrerat 

(Hoffman 2007, s. 8–

9) 

Integrerat nyttjande av 

verktyg: I vilken 

utsträckning nyttjas olika 

metoder kombinerat för att 

skapa synergieffekter i 

svenskt närområde? 

 

Hur kan vi beskriva svenska 

myndigheters förmåga att 

hantera incidenter som 

kräver både militära och 

civila befogenheter? 

  

Samtidiga störningar i flera 

system/dimensioner  

 

Behov av både militära sensorer 

och civila tillsynsverktyg i samma 

händelseförlopp 

 

Incidenter där juridiska 

befogenheter krockar, och fall där 

aktörer utnyttjar just denna gräns 

för att undvika upptäckt eller 

ingripande 

 

Gemensamma lägesbilder eller 

delade underrättelseflöden 
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Adaptivitet: 

Motståndaren 

undviker 

förutsägbarhet, 

använder taktiskt 

plagiat och 

improvisation 

(Hoffman 2007, s. 16, 

29) 

Förmåga att upptäcka nya 

metoder: Hur kan vi 

beskriva Sveriges förmåga 

att snabbt upptäcka, tolka 

och svara på nya metoder 

riktade mot 

undervattensinfrastruktur? 

Tidsfördröjning mellan upptäckt av 

anomalier och myndighetsrespons 

 

Förmåga att identifiera nya tekniker 

 

Förekomst av incidenter där aktörer 

ändrar modus operandi efter 

svenska motåtgärder 

 

Gemensamma övningar mellan 

Marinen och Kustbevakningen för 

att hantera nya hot 

 

Kriminalitet: 

Kriminalitet används 

för att finansiera, 

maskera eller 

möjliggöra 

hybridoperationer 

(Hoffman 2007, s. 7, 

29) 

Kriminalitet som 

täckmantel: I vilken 

utsträckning kan 

kriminalitet i svenska 

farvatten fungera som 

täckmantel för statligt 

understödda operationer? 

Ökning av illegal dykning, 

undervattensaktivitet eller 

smuggling i närheten av 

undervattensinfrastruktur 

 

Fartyg som bryter mot 

sjötrafikregler i områden med 

undervattensinfrastruktur 

 

Svårighet att avgöra om incidenter 

är kriminella, statliga eller hybrida 

 

Kriminella nätverk nyttjas som 

ombud för statliga aktörer 

 

Brist på myndighetsgemensamma 

utredningsmekanismer 

 

Institutionell 

tröghet: Västvärlden 

Organisatoriska glapp: 

Hur kan organisatoriska 

Avsaknad av gemensam doktrin för 

skydd av undervattensinfrastruktur 
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är långsam att anpassa 

sig och fast i 

konventionella 

strukturer (Hoffman 

2007, s. 12, 45, 50–

51) 

gränser mellan Marinen och 

Kustbevakningen skapa 

sårbarheter i skyddet av 

undervattensinfrastruktur? 

 

Otydliga ansvarsförhållanden vid 

incidenter under ytan 

 

Skillnader i utbildning, mandat och 

kultur som försvårar samverkan 

 

Incidenter där ingen myndighet 

agerar eftersom situationen faller 

”mellan stolarna” 

 

Motståndaren utnyttjar den svenska 

myndighetsstrukturen 

 

Sårbarhet: 

Hybridaktörer riktar 

sig mot staters 

sårbarheter och 

kritiska system 

(Hoffman 2007, s. 9, 

44) 

Undervattensinfrastruktur 

som mål: Hur kan vi 

beskriva Sveriges förmåga 

att övervaka och skydda 

undervattensinfrastruktur 

mot hybridangrepp? 

 

Kartläggning av 

undervattensinfrastruktur 

 

Incidenter där kablar skadats  

 

Brist på redundans eller 

skyddszoner runt 

undervattensinfrastruktur 

 

Avsaknad av gemensamma 

patruller eller övervakningsrutiner 

mellan Marinen och 

Kustbevakningen 

 

Denna operationalisering gör det möjligt för studien att 1) beskriva hot mot svensk 

undervattensinfrastruktur, 2) identifiera organisatoriska brister som hybridaktörer kan 

exploatera, 3) koppla empiriska observationer till Hoffmans teori samt 4) visa hur 

hybridkrigföring skapar ett systematiskt problem i gränsytan mellan Marinen och 

Kustbevakningen. Med stöd av operationaliseringen kan en systematisk analys genomföras där 
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analysfrågorna ställs till materialet och besvaras med hjälp av operationella indikatorer som kan 

bekräfta förekomsten av olika fenomen. 

 

3.3 Material 

Studiens huvudsakliga källor vilka analysen grundar sig på består primärt av dokument och 

rapporter från berörda myndigheter. Givet detta uppstår en källkritisk risk då de ofta författas 

av de som står i centrum för processen vilket gör att de löper större risk att vara tillrättalagda 

eller driva en särskild agenda (Esaiasson et al. 2024, s. 304). Trots detta kan studien genom 

källkritiska faktorer känna tillförlitlighet till källorna. Följande källor nyttjas huvudsakligen för 

studien: 

 

FM2024-1870:3 Försvarsmaktens bedömning beträffande befogenheter och ansvar, analys 

kring risk och sårbarhet samt förslag till åtgärder beträffande kritisk 

undervattensinfrastruktur: Försvarsmaktens svar på Försvarsdepartementets remiss från 2023 

vilken efterfrågar Försvarsmaktens bedömning, analys samt eventuella förslag till åtgärder 

beträffande kritisk undervattensinfrastruktur. 

 

MUST ÅRSÖVERSIKT 2025: Militära underrättelse- och säkerhetstjänstens årliga rapport som 

presenterar den verksamhet som bedrivits under det gångna året samt synen på 

omvärldsutvecklingen och de säkerhetshot som riktas mot Sverige. Den svarar mot uppdragen 

i Förordningen om försvarsunderrättelseverksamhet och Förordning med instruktion för 

Försvarsmakten där MUST årligen skall upprätta en översikt. 

 

Fö2025/00713 Åtgärder för att stärka det civila försvarets förmågeutveckling för att hantera 

incidenter kopplade till undervattensinfrastruktur: Regeringen gav 2025 flera svenska 

myndigheter i uppdrag att samverka för att vidta åtgärder i syfte att förstärka Sveriges förmåga 

att upptäcka och rapportera incidenter och störningar på undervattensinfrastruktur. Uppdraget 

syftar till att motverka påverkan på samhällsviktig verksamhet genom att berörda myndigheter 

utifrån sina respektive mandat vidtar nödvändiga åtgärder, utvecklar en normalbild och 
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analyserar möjliga händelseutvecklingar & samhällskonsekvenser. Detta är Myndigheten för 

civilt försvars (MCF) myndighetsgemensamma svar på regeringsuppdraget. 

 

SOU 2012:48 Maritim Samverkan: Maritimutredningens betänkande avseende ”utökad 

samverkan och samordning av Sveriges maritima resurser och bemyndigande” på uppdrag av 

regeringen (SOU 2012:48, s. 4). 

 

SFS 2019:84: Förordning med instruktion för Kustbevakningen. Innehåller centrala uppgifter, 

geografiska verksamhetsområde samt organisationsstruktur. 

 

SFS 2024:1333. Förordning med instruktion för Försvarsmakten. Reglering av 

Försvarsmaktens centrala uppgifter. 

 

Utöver ovan nämnda källor kompletteras studiens material med relevanta rapporter och artiklar. 

Urvalet har genomförts för att komma åt den information med högst relevans för studien samt 

högst trovärdighet och sakkunnighet inom området. Materialtillgången för studien är begränsad 

av den sekretess som råder inom detta känsliga ämne vilket kan påverka resultatet. Om studien 

fått tillgång till sekretessbelagt material skulle möjligen nya faktorer identifieras men detta till 

trots menar studien att den utifrån dessa källor kan göra en adekvat och välgrundad analys av 

fallet. 

 

3.3.1 Källkritik 

I enlighet med Esaiasson et al. (2024) utvärderas studiens empiriska material utifrån fyra 

källkritiska regler; äkthet, oberoende, samtidighet och tendens. Då studien grundar sig i en 

textanalys är dessa kriterier relevanta för att utvinna sanningsenliga och tillförlitliga data. 

Äkthetskriteriet behandlar huruvida materialet är vad det utger sig för att vara då vi behöver 

kunna försäkra oss att det är producerat vid den tidpunkt, och av den eller de, som anges 

(Esaiasson et al. 2024, s. 138). Denna studie använder huvudsakligen offentliga statliga 

dokument, myndighetsrapporter och utredningar vilka är att betrakta som autentiska då de är 
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framtagna inom formella institutionella ramar. Detta medför att risken för att materialet skulle 

vara förfalskat bedöms som mycket låg. 

 

Beroendekriteriet behandlar i vilken utsträckning omedvetna processer påverkat materialets 

tillförlitlighet. Detta kan säkerställas genom att bekräfta påståendet med andra källor, bedöma 

avståndet mellan berättare och berättelse, det vill säga om det är en primär- eller sekundärkälla, 

samt bedöma berättarens grad av oberoende, det vill säga huruvida det kan föreligga en 

påverkan på berättaren genom hot, tvång eller förväntningar (Esaiasson et al. 2024, s. 140). Det 

är svårt att anta att material är helt oberoende men dess grad av beroende kan variera. Studien 

hanterar detta genom att jämföra dokument från olika myndigheter och nivåer vilket möjliggör 

en bedömning av låg grad av beroende i det material som nyttjas. 

 

Samtidighetskriteriet behandlar den tid som förflutit mellan en händelse och dess nedtecknande 

då sannolikheten för efterhandskonstruktioner ökar i samband med tidens gång (Esaiasson et 

al. 2024, s. 141). Studien analyserar rådande utmaningar med hantering av hot mot 

undervattensinfrastruktur och därmed även dokument som publicerats i någorlunda närtid. 

Eftersom stora delar av materialet är dokument, myndighetsrapporter eller utredningar av en 

aktuell kontext som gjorts på uppdrag av regering inom ett begränsat tidsspann finns det ingen 

anledning att anta att dessa är problematiska ur ett perspektiv av samtidighet. Det är således 

minimal risk att något skulle ha efterkonstruerats då materialet inte är av den karaktär att det 

återger en särskild händelse eller motsvarande. 

 

Slutligen finner vi tendenskriteriet som behandlar huruvida källan har en agenda att avsiktligt 

tillrättalägga dess innehåll (Esaiasson et al. 2024, s. 142). Detta är det mest centrala kriteriet för 

studien. Myndighetsdokument löper en risk att vara tendentiösa då de präglas av institutionella 

intressen såsom att legitimera den egna verksamheten eller motivera dess resursbehov. 

Försvarsmakten kan ha incitament för att framhäva behovet av ökad militär kontroll i 

undervattensdomänen och Kustbevakningen för att betona sin roll i sjöövervakning eller för att 

legitimera ett bredare mandat. För att hantera detta analyseras studiens material medvetet 

utifrån dess kontext och slutsatser dras först efter att flera källor har jämförts. Genom 

operationaliseringen tillåts studien undersöka samtliga källor på ett systematiskt och likvärdigt 
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sätt vilket gör att resultaten kan jämföras och sammanställas till trovärdiga slutsatser. På detta 

sätt minskar risken för att enskilda tendentiösa källor påverkan analysens resultat. 

 

Utifrån dessa kriterier kan studien skapa en robust grund för textanalysen. Sammantaget 

bedöms materialet vara äkta och samtida med en låg grad av beroende samt analytiskt 

användbart trots dess potentiella tendens. Studiens grundliga arbete med källkritik möjliggör 

således en trovärdig analys av det organisatoriska glappet i svensk hantering av hot mot 

undervattensinfrastruktur. 

 

3.3.2 Forskningsetik 

Studier skall ta hänsyn till eventuella etiska implikationer arbetet kan medföra, hur dessa bör 

hanteras samt hur arbetet kan konstrueras för att undvika dem. I huvudsak berörs studier av 

etiska ställningstagande då forskningen direkt rör människor, likt deltagandeobservationer, 

intervjuer eller experiment inom vilka riskerna ökar för etisk oacceptabel påverkan 

(Johannessen et al. 2020, s. 74–75). Mer allmängiltigt för alla studier är att överväga de effekter 

undersökningen kan tänkas ha så att den inte orsakar mer skada än nytta, eller uppfattas 

huvudsakligen kritiserande snarare än att det som lyfts fram i studien kan anses trivialt 

(Rosenqvist & Andrén 2006, s. 60–61). 

 

Denna studie baseras på en kvalitativ textanalys av huvudsakligen utredningar och 

myndighetsrapporter. Då undersökningen inte involverar människor som forskningsobjekt 

aktualiseras inga av de forskningsetiska krav som berör informerat samtycke, integritetsskydd 

eller behandling av personuppgifter. Däremot finns det andra forskningsetiska principer som 

för studien är centrala för att säkerställa att den görs i enlighet med god forskningssed såsom 

övervägandet av studiens effekter samt hantering av material, förhållningssätt och analytisk 

transparens. Studien undersöker inget fenomen eller fall som innebär att effekterna kan generera 

större skada än nytta även om den kan anses kritisera nuvarande myndighetsstruktur. Skillnaden 

ligger i studiens försök till bidrag i en befintlig debatt kring nationell säkerhetsstrategi och 

ämnar att lämna läsaren med fördjupad kunskap och nya perspektiv på ett komplext problem. 

Studien eftersträvar en analytisk transparens med fokus på hur materialet samlas in, hanteras 

och bearbetas för att säkerställa att det finns en spårbarhet och eliminera risken för 
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slumpmässiga felaktigheter. Detta genomförs genom konsekvent och korrekt referenshantering 

genom hela arbetet för att säkerställa att det empiriska materialet inte misstas för egna 

resonemang. 

 

4. Analys 

 

4.1 Hotbilden mot undervattensinfrastruktur i en svensk kontext 

Nedan utgår analysen från studiens operationalisering i syfte att utifrån centrala teoretiska 

begrepp ställa analytiska frågor till empirin, som med hjälp av operationella indikatorer kan 

användas för att beskriva hotbilden mot svensk undervattensinfrastruktur.  

 

4.1.1 Konvergens 

I vilken utsträckning präglas Sveriges hotbild, i synnerhet den mot undervattensinfrastruktur, 

av kombinerade statliga, irreguljära, tekniska och kriminella metoder? 

 

Sveriges hotbild präglas i hög grad av den konvergens som enligt Hoffmans hybridlogik strålar 

samman konventionella, irreguljära och kriminella angreppsmetoder vilken blir särskilt tydlig 

i den marina domänen och i fråga om skyddet av undervattensinfrastruktur. Svenska 

myndigheter tvingas hantera gränsöverskridande kriminalitet, terrorism, miljöhot och olika 

typer av kriser simultant (SOU 2012:48, s. 13) vilket gör distinktionen mellan civila och militära 

hot analytiskt otillräcklig. I stället framträder hoten som integrerade processer vilka kräver 

samordnade svar. Detta skapar en strukturell mottaglighet och sårbarhet för hybridaktiviteter 

givet den rådande ansvarsfördelningen mellan svenska myndigheter som gör stor åtskillnad på 

civil och militär verksamhet. Incidenter kopplat till undervattensinfrastruktur kräver ofta 

parallella spår av hantering där misstänkt brottslighet, tekniska störningar och 

samhällspåverkande konsekvenser hanteras samtidigt (Fö2025/00713, s. 11) vilket speglar 

hybridlogikens kännetecken där gränser mellan civilt, militärt och polisiärt suddas ut. 

Svårigheter att kategorisera incidenter som avsiktliga eller rena olyckor (Fö2025/00713, s. 3) 

bekräftar att Sverige redan befinner sig i en sådan miljö där hybridangreppens tvetydighet 

påverkar beslutsfattande och lägesbedömning. 
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Hoten mot undervattensinfrastruktur begränsas inte till fysisk påverkan utan omfattar även 

cyberoperationer vilka syftar till att inhämta information, kartlägga sårbarheter samt övervaka 

och störa datatrafiken. Den nederländska militära underrättelsetjänstens bedömningar om ryska 

förberedelser som syftar till att störa och sabotera infrastruktur i Nordsjön (FM2024-1870:3, s. 

8–9) visar hur tekniska och fysiska metoder integreras i en sammanhängande operationslogik. 

MUST årsöversikt 2025 förstärker bilden av att Sverige riskeras utsättas för samtidiga och 

svårattribuerade aktiviteter där sabotage, störningar, cyberangrepp och underrättelseinhämtning 

sker parallellt (Försvarsmakten 2026, s. 16–18). Detta försvårar attribuering och tvingar 

svenska myndigheter att agera i en hotmiljö där hot inte längre kan särskiljas som militära, 

civila eller kriminella – själva kärnan i hotkonvergens.  

 

Den kraftigt ökande ryska energi- och råvaruexporten i Östersjön har skapat nya 

säkerhetspolitiska utmaningar (SOU 2012:48, s. 14–15) och den intensifierade sjötrafiken i 

regionen förstärker komplexiteten. Samtidigt begränsar folkrättsliga regleringar möjligheterna 

att ingripa mot hybrida hot och potentiell antagonistisk verksamhet. Sverige kan inte lagligt 

hindra varken utländska stats- eller handelsfartygs oskadliga genomfart på svenskt vatten 

(Försvarsmakten 2016, s.14), och inte heller hindra andra staters rätt till sjöfart inom den 

ekonomiska zonen (FM2024-1870:3, s. 13). Vidare innebär detta att främmande fartyg ges ett 

betydande handlingsutrymme att utnyttja legala kryphål i rådande lagstiftning för egna 

strategiska intressen och bedriva dold verksamhet under civil täckmantel. Ryska fartyg har 

flertalet gånger det senaste året manipulerat AIS-signaler i syfte att undvika att bli stoppade 

eller kontrollerade av myndigheter (Försvarsmakten 2026, s. 16) vilket indikerar att civila fartyg 

integreras och nyttjas för dold verksamhet, en form av så kallad skuggflotte-taktik, vilket 

ytterligare suddar ut gränsen mellan civil och militär närvaro. 

 

Sammantaget bekräftar detta att den marina domänen, och i synnerhet 

undervattensinfrastrukturen, utgör den arena där konvergensen av hot blir som tydligast. Civila 

och militära metoder integreras, attribueringen försvåras och gränserna mellan fred, kris och 

konflikt blir allt mindre meningsfulla. För svenska myndigheter innebär detta att hot inte längre 
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kan hanteras sekventiellt eller sektorsvis utan som samtidiga och ömsesidigt förstärkande 

processer i en hybridiserad säkerhetsmiljö. 

 

4.1.2 Kombination 

I vilken utsträckning nyttjas olika metoder kombinerat för att skapa synergieffekter i svenskt 

närområde? 

Hur kan vi beskriva svenska myndigheters förmåga att hantera incidenter som kräver både 

militära och civila befogenheter? 

 

Dagens säkerhetsutmaningar präglas av hybridmetoder som medvetet kombinerar civila, 

militära och kriminella verktyg. Dessa är utformade för att exploatera organisatoriska och 

juridiska gränser och riktas simultant mot både civila och militära funktioner (Försvarsmakten 

2026, s. 8) vilket skapar ett behov av integrerade svar som korsar traditionella 

myndighetsgränser. MUST framhåller att Ryssland i ökad utsträckning nyttjar svårattribuerade 

aktiviteter där militära och icke-militära medel kombineras. Den ökande förekomsten av AIS-

manipulation (Försvarsmakten 2026, s. 12) illustrerar hur motståndaren nyttjar okonventionella 

tekniker vilket riskerar att skapa organisatoriska, rättsliga och operativa glapp då militära 

sensorer krävs för upptäckt medan civila tillsynsverktyg krävs för ingripanden.  

 

Motståndaren kan genom kombinerade metoder skapa synergieffekter som gör incidenter 

svårattribuerade, utredningsintensiva och institutionellt belastande. Sabotage mot 

undervattensinfrastruktur kan anta både fysisk och digital form vilket gör det betydligt svårare 

att övervaka, upptäcka och klarlägga vilken typ av handling och aktör som utreds (FM2024-

1870:3, s. 10). När flera myndigheter involveras i samma utredning uppstår lätt målkonflikter 

som riskerar att fördröja incidentresponsen. Dåvarande Myndigheten för Samhällsskydd och 

Beredskaps (MSB) myndighetsgemensamma redovisning indikerar att det redan i dag finns 

meningsskiljaktigheter mellan myndigheter avseende brottsutredning kontra samhällsskydd 

(Fö2025/00713, s. 13). Med relativt begränsade medel kan motståndaren således binda flera 

svenska myndigheter till resurskrävande utredningar vilket kan skapa strategiska 

avledningsmanövrar. 
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I Maritim Samverkan identifieras ett tydligt behov av fördjupade civil-militära samarbeten. Här 

konstateras att det inte längre är relevant att i alla avseende göra en strikt uppdelning mellan 

civila och militära uppgifter. Fokus borde ligga på funktionella behov snarare än formella 

myndighetsgränser (SOU 2012:48, s. 69–70). Kustbevakningen har polisiära befogenheter men 

saknar de militära sensorer som krävs (SOU 2012:48, s. 27, 34) medan Försvarsmakten har 

avancerade övervakningssystem men saknar civila tillsynsmandat (SOU 2012:48, s. 41, 44–

45). Resultatet är två stora, statliga flottor med överlappande men asymmetriska kapaciteter 

vilket skapar strukturella begränsningar i incidenthantering (SOU 2012:48, s. 94). 

 

Sammantaget visar detta att hybrida metoder används i syfte att skapa synergieffekter som 

bygger på att utnyttja den svenska myndighetsstrukturen genom att rikta samtidiga aktiviteter 

mot civila och militära funktioner. Sveriges förmåga att hantera incidenter kopplat till 

undervattensinfrastruktur präglas av fragmentering, målkonflikter och bristande 

informationsintegration. Detta speglar den institutionella tröghet som Hoffman beskriver i sin 

teori där system utformade för tydliga ansvarslinjer möter hot som medvetet korsar dessa linjer 

och underminerar etablerade organisatoriska logiker. 

 

4.1.3 Adaptiv 

Hur kan vi beskriva Sveriges förmåga att snabbt upptäcka, tolka och svara på nya metoder 

riktade mot undervattensinfrastruktur? 

 

Sveriges förmåga att snabbt identifiera och hantera nya metoder riktade mot 

undervattensinfrastruktur begränsas av strukturella svagheter. Avsaknaden av en samlad 

strategisk överblick medför en försämrad förmåga att upptäcka förändrade hotmönster och 

agera mot en adaptiv motståndare (SOU 2012:48, s. 7). En kritisk sårbarhet som kan nyttjas av 

en adaptiv motståndare är tidsfördröjningen mellan upptäckt och myndighetsrespons 

(Fö2025/00713, s. 12) vilket skapar ett operativt utrymme där en antagonist tillåts agera utan 

statens omedelbara insyn. Det uttalade behovet av att utveckla mer avancerade sensorer och 

tekniska system för övervakning av infrastruktur (Fö2025/00713, s. 26) tyder på en 

medvetenhet om att dagens förmåga inte är tillräcklig för en snabbt föränderlig hotbild. 
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Den snabba utvecklingen och ökade tillgängligheten av undervattensteknologi har sänkt 

tröskeln för fysisk påverkan. Ryssland bedöms utgöra det främsta hotet i Sveriges närområde 

med hög kapacitet till undervattens- och cyberoperationer samt ett stort uttalat fokus på att öka 

sin förmåga att verka på havsbotten (FM2024-1870:3, s. 8). MUST årsöversikt 2025 bekräftar 

bilden av motståndaren som adaptiv. Här beskrivs Ryssland som opportunistiskt och aggressivt 

(Försvarsmakten 2026, s. 18) och att metoderna som nyttjas anpassas efter de motåtgärder som 

genomförs (Försvarsmakten 2026, s. 25). Detta ligger i linje med Hoffmans beskrivning av den 

adaptiva motståndaren vars styrka är förmågan att improvisera och förändra modus operandi 

för att undvika förutsägbarhet. Denna dynamik kräver att svenska myndigheter snabbt kan 

identifiera nya tekniker, tolka förändrade beteendemönster och omsätta dessa insikter i 

operativa åtgärder i syfte att kunna möta en motståndare vars styrka ligger i att agera snabbare 

än den svenska beslutsapparaten hinner agera. 

 

4.1.4 Kriminalitet 

I vilken utsträckning kan kriminalitet i svenska vatten fungera som täckmantel för statligt 

understödda operationer? 

 

Kriminalitet fungerar i ökande grad som täckmantel för statligt understödda operationer i 

svenska vatten. MUST framhåller att individer inom organiserad brottslighet redan används 

som ombud av främmande makt (Försvarsmakten 2026, s. 10, 18). Kriminella aktörer och 

nätverk utgör således inte enbart en intern säkerhetsutmaning utan kan integreras som verktyg 

för statliga aktörer som önskar genomföra underrättelseinhämtning eller sabotage utan att 

exponera sin inblandning. Konsekvensen blir en betydande svårighet att avgöra huruvida 

incidenter är kriminella, statliga eller en kombination av dessa. Myndigheten för Samhällsskydd 

och Beredskap framhåller att incidenter ofta kräver parallella utredningar av både misstänka 

brott och störningar till följd av de svårattribuerade hoten (Fö2025/00713, s. 11). Detta 

illustrerar en central mekanism i gråzonsproblematiken där motståndaren utnyttjar den initiala 

osäkerheten för att dölja strategiska avsikter bakom till synes ordinär brottslighet. Den 

analytiska implikationen är att kriminalitet inte kan behandlas som ett separat fenomen utan 

som en potentiell indikator på statligt agerande. 
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Skyddet av infrastruktur försvåras ytterligare av motståndarens förmåga att genomföra dolda 

och förnekbara aktiviteter i dess närhet (FM2024-1870:3, s. 2). Civila fartyg med rysk koppling 

kan uppträda inom ramen för normal sjötrafik samtidigt som de bär militär förmåga (FM2024-

1870, s. 9). Den ökande mängd fartyg som bryter mot sjötrafikregler i svenska närområden 

(Försvarsmakten 2026, s. 16–18, 25) förstärker bilden av att kriminalitet och avvikande 

beteenden används för att maskera verksamhet. Detta är dock inte slumpmässiga avvikelser 

utan bör tolkas som en del av en bredare strategi för dold påverkan.  

 

Sammantaget visar empirin att kriminalitet i svenska vatten inte bara kan fungera som en 

täckmantel för statligt understödda operationer – det är redan en etablerad metod. Kriminella 

ombud och ökande avvikande fartygsbeteende är tecken på motståndarens förmåga att 

genomföra dolda och förnekbara aktiviteter i Sveriges närområde. Kriminalitetetens 

beblandning med civila och militära hot utgör en kärnkomponent i dagens gråzonsproblematik 

och måste förstås som en potentiell indikator på statligt agerande snarare än isolerad 

brottslighet. Detta medför dock betydande svårigheter för snabb attribuering och effektiv 

incidenthantering. 

 

4.1.5 Institutionell tröghet 

Hur kan organisatoriska gränser mellan Marinen och Kustbevakningen skapa sårbarheter i 

skyddet av undervattensinfrastruktur? 

 

Organisatoriska gränser mellan Marinen och Kustbevakningen skapar strukturella sårbarheter i 

skyddet av undervattensinfrastruktur genom att fragmentera ansvar, mandat och operativ 

förmåga i en domän som kräver en sammanhållen, myndighetsöverskridande nationell strategi. 

I dag lyder de myndigheter som krävs för att upptäcka, hantera och utreda hot i den marina 

miljön under olika departement vilket bidrar till en bristande överblick, splittrad styrning och 

otillräcklig samordning (SOU 2012:48 s. 7–8, 69). De har även skilda befogenheter och uppdrag 

vilket ställer högra krav på gemensam förståelse (Fö2025/00713, s. 6). Detta ökar risken för att 

incidenter antingen leder till målkonflikter eller faller mellan stolarna i gränslandet mellan civilt 

och militärt ansvar. Avsaknaden av en aktör med ett tydligt helhetsansvar för brottsutredning, 
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skadebedömning och övervakning skapar en gråzon som öppnar för hybrida angrepp som faller 

utanför etablerade besluts- och ansvarskedjor. 

 

Att Sverige upprätthåller två statliga flottor med närliggande, och delvis överlappande, 

uppgifter organiserade under separata myndigheter (SOU 2012:48, s. 8) illustrerar hur 

institutionell tröghet reproducerar sårbarheter snarare än operativ redundans. Problemet 

förstärks av att de rättsliga ramarna bygger på en historisk kontext där infrastrukturens 

betydelse var avsevärt lägre. Regelverket speglar därför inte samhällets beroende av robusta 

och skyddade infrastruktursystem (FM2024-1870:3, s. 2). Försvarsmaktens mandat är inriktat 

på väpnade angrepp från statliga aktörer vilket innebär att hot av hybrid och icke-linjär karaktär 

faller utanför myndighetens formella uppgifter. Försvarsmakten beskriver en avsaknad av en 

tydlig uppgift att i grundberedskap agera mot hot av hybrid och icke-linjär karaktär och betonar 

att nuvarande författningar och resursramar inte möjliggör ett effektivt skydd av 

undervattensinfrastruktur (FM2024-1870:3, s. 3–4). 

 

Det försämrade säkerhetspolitiska läget och det ökande beroendet av undervattensinfrastruktur 

har enligt Försvarsmakten skapat ett större behov av skydd då störningar och sabotage kan få 

mycket omfattande konsekvenser (FM2024-1870:3, s. 1). Hotbildens komplexitet bedöms 

kräva ett mer samordnat nationellt och europeiskt tillvägagångssätt i linje med International 

Cable Protection Commitees rekommendationer om riskbedömningar, riskreducerande 

åtgärder och fördjupad samverkan mellan statliga och privata aktörer (FM2024-1870:3, s. 20). 

Samtidigt saknas i svensk lagstiftning en tydlig uppgift för Försvarsmakten att agera mot 

hybrida och icke-linjära hot vilket kontrasterar mot reformer i exempelvis Storbritannien och 

Frankrike där särskilda strukturer för skydd av undervattensinfrastruktur etablerats (FM2024-

1870:3, s. 15, 21). Försvarsmakten framhåller att hoten främst riktas mot civila funktioner och 

därför kräver hög civil förmåga att identifiera och möta statligt understödda operationer samt 

tydligare former för samverkan med verksamhetsutövare (FM2025-15512:3, s. 1, 6). 

Regeringen bedömer att angrepp mot undervattensinfrastruktur är dimensionerade för 

totalförsvaret vilket aktualiserar behovet av att stärka det civila försvarets incidenthantering vid 

höjd beredskap (FM2025-15512:3, s. 5).  
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MUST understryker att den förändrade hotmiljön kräver en samlad svensk ansats och fördjupad 

nationell och internationell samverkan (Försvarsmakten 2026, s. 5). Trots ambitionen att 

svenska myndigheter skall bistå varandra vid behov försvåras praktisk samverkan av skillnader 

i kultur, mandat och utbildning. Detta ligger i linje med Hoffmans argument om att västliga 

stater präglas av organisatoriska och normativa strukturer som inte är anpassade för hybrida 

hot.  

 

4.1.6 Sårbarhet 

Hur kan vi beskriva Sveriges förmåga att övervaka och skydda undervattensinfrastruktur mot 

hybridangrepp? 

 

Sveriges förmåga att övervaka och skydda undervattensinfrastruktur mot hybridangrepp är 

under utveckling men centrala strukturella brister kvarstår. Samstämmiga bedömningar från en 

bredd myndighetsrapporter pekar på avsaknaden av en sammanhållen maritim ledningsstruktur, 

integrerad övervakningskedja och redundans. Undervattensinfrastruktur är en strategisk 

sårbarhet genom dess centrala funktion i upprätthållandet av det svenska samhällets 

funktionalitet (Fö2025/00713, s. 2) och av avgörande betydelse för energisäkerhet, industriell 

motståndskraft och digital kommunikation. Den nuvarande förmågan att samla in och delge 

information om förhållanden på havsbotten begränsas av sekretess och lagstiftning 

(Fö2025/00713, s. 13) vilket försvårar det myndighetsöverskridande samarbetet och reducerar 

systemets förmåga att upptäcka och agera på avvikelser. Genom att säkerställa att information 

sprids till rätt aktörer i rätt tid kan förmågan att hantera incidenter kopplat till 

undervattensinfrastruktur stärkas (Fö2025/00713, s. 6). Detta är inte enbart ett tekniskt problem 

utan även organisatoriskt. 

 

För att öka effektiviteten krävs en myndighetsgemensam helhetssyn samt tydlig förståelse för 

hur den organisatoriska strukturen är tänkt att fungera (Fö2025/00713, s. 6). Försvarsmakten 

saknar formellt ansvar för undervattensinfrastruktur men bidrar genom övervakning och 

bearbetning av sjölägesinformation som delges Kustbevakningen och vidare till det 

myndighetsgemensamma övervakningssystemet Sjöbasis (FM2024-1870:3, s. 3). Samverkan 

mellan Kustbevakningen, Marinen, och civila aktörer existerar alltså redan till viss del men 
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Maritimutredningens betänkande visar på en avsaknad av en strategisk överblick över svenska 

myndigheters maritima verksamhet till följd av deras spridda lystring under olika departement. 

I ljuset av dagens hotmiljö finns således en vinning i ett ökat civilt-militärt arbete där fokus 

ligger på de funktioner som är nödvändiga snarare än institutionell tillhörighet (SOU 2012:48, 

s. 69–70). 

 

MUST bedömer att Ryssland i närtid förväntas ha förmåga att genomföra hybridangrepp mot 

svenska civila och militära funktioner samt att sabotage mot europeisk infrastruktur förväntas 

öka (Försvarsmakten 2026, s. 8, 10). Ryssland bedriver kontinuerligt verksamhet som syftar till 

att skapa förutsättningar för angrepp i Sveriges närområde och infrastruktur som möjliggör 

mellanstatlig energiförsörjning och kommunikation är av särskilt högt strategiskt värde 

(FM2024-1870, s. 2). Således har undervattensinfrastruktur kommit att bli ett mycket 

kostnadseffektivt mål för att skapa strategiska effekter under tröskeln för väpnad konflikt.   

Sammantaget befinner sig Sveriges skyddsförmåga i ett uppbyggnadsskede där medvetenheten 

ökat men strukturella hinder, såsom bristande informationsdelning, otydlig ansvarsfördelning 

och avsaknad av en sammanhållen maritim ledningsstruktur, fortsatt begränsar förmågan att 

möta ett snabbt förändrat hybridhot. 

 

4.2 Utvärdering av svensk myndighetsstruktur 

Nedan analyseras de styrdokument som reglerar Försvarsmaktens och Kustbevakningens 

uppgifter, ansvar och befogenheter. Syftet är att i ljuset av hotbeskrivningen utvärdera huruvida 

det finns ett betydande organisatoriskt glapp mellan dessa myndigheter som bidrar till en 

försämrad svensk förmåga att säkerställa skyddet av undervattensinfrastruktur i vårt närområde. 

 

4.2.1 Försvarsmaktens förordningar 

Förordning (2024:1333) med instruktion för Försvarsmakten reglerar myndighetens 

övergripande ansvar och uppgifter. Här framgår att Försvarsmaktens huvuduppgift är att 

försvara Sverige och dess allierade inom Nato mot ett väpnat angrepp. Myndigheten skall 

därutöver främja svensk säkerhet och territoriell integritet samt värna om Sveriges suveräna 

rättigheter och svenska intressen. Försvarsmakten skall både nationellt och internationellt 

arbeta för att förebygga och hantera konflikter, bedriva omvärldsbevakning, identifiera yttre 
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hot samt tillhandahålla beslutsunderlag. Ett centralt inslag är kravet på samverkan såväl under 

Natos ledning som inom ramen för totalförsvaret där Försvarsmakten vid behov förväntas ge 

stöd till civil verksamhet (2024:1333). Denna styrning är utformad för Försvarsmakten som 

helhet och utelämnar därmed kritiska funktioner för enskilda förband som är centrala för att 

säkerställa Sveriges suveränitet och det svenska samhällets funktion såsom skyddet av kritisk 

undervattensinfrastruktur. 

 

Ovan nämnda förordning utgör grunden för Försvarsmaktens verksamhet och de 

militärstrategiska målsättningar som presenteras i Militärstrategisk Doktrin 2022 (MSD 2022). 

En av dessa målsättningar innefattar att Försvarsmakten skall kunna ge skydd till egen 

infrastruktur och vid behov stödja civil verksamhet genom bidrag till skydd av samhällsviktiga 

funktioner såväl enskilt som i tillsammans med totalförsvaret (Försvarsmakten 2022, s. 23–24). 

Här används begreppet infrastruktur i en bred domänövergripande betydelse (Försvarsmakten 

2002, s. 50) och skall därför inte likställas med det studien benämner som 

undervattensinfrastruktur. Vidare nämns inget om hur, och med vilka medel, Försvarsmakten 

skall hantera hot mot undervattensinfrastruktur under tröskeln för väpnad konflikt. Detta skapar 

ett tydligt styrnings- och ansvarsgap inom ett område som är särskilt utsatt för gråzons- och 

hybridpåverkan. 

 

4.2.2 Kustbevakningens förordningar 

Förordning 2019:84 med instruktion för Kustbevakningen fastställer myndighetens uppgifter 

och befogenheter. I ljuset av dagens säkerhetspolitiska läge framstår det dock tydligt att denna 

reglering inte är anpassad för en hotbild präglad av hybridkrigföring och hot mot 

undervattensinfrastruktur. Hanteringen av samtidiga civila, militära och kriminella aktiviteter 

mot undervattensinfrastruktur ryms inte uttryckligen i dagens instruktion då förordningen utgår 

från en traditionell sektorlogik där Kustbevakningen definieras som en renodlad civil aktör. 

Instruktionens fokus på den enskilda myndigheten trots hybridkrigföringens tvärsektoriella 

karaktär utgör en strukturell risk för otydliga mandat och incidenter som faller mellan stolarna. 

Likt den förvånande avsaknaden av seabed warfare i Militärstrategisk Doktrin 2022 är 

diskussionen om undervattensinfrastruktur även helt frånvarande i denna förordning vilket 

skapar en otydlighet i ansvarsfördelning (SFS 2019:84).  
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Förordningen kompletteras årligen med regleringsbrev som styr vilken verksamhet 

Kustbevakningen skall bedriva kommande år. I Regleringsbrev för budgetåret 2025 avseende 

Kustbevakningen finns dock en anmärkningsvärd avsaknad av hot mot kritisk infrastruktur trots 

den växande betoningen på dess centrala funktioner och sårbarheter. Trots att regleringsbrevet 

skall adressera kommande verksamhet fokuserar det främst på återrapportering, budget och 

administrativa uppdrag vilket skapar en strukturell begränsning genom fokus på procedurer 

snarare än styrningar för att möta specifika hot (Regeringen, 2024). Trots den strategiska 

sårbarhet som undervattensinfrastrukturen utgör nämns den inte heller i detta regleringsbrev. 

Det som presenteras tyder på en äldre hotbild med fokus på miljöräddning, fiskerikontroll och 

brottsbekämpning i mer traditionell mening i kontrast till den hotbild som studien nyligen 

presenterat. Kustbevakningen erkänner behovet av samverkan med civila och militära 

myndigheter men regleringsbrevet framhåller en passiv informationsdelning snarare än en aktiv 

underrättelseinhämtning och övervakning (Regeringen, 2024).  

 

4.2.3 Utvärdering 

Genom att ställa hotbildsanalysen mot de förordningar som reglerar Försvarsmaktens och 

Kustbevakningens uppgifter framträder ett tydligt organisatoriskt glapp. Detta är inte enbart 

administrativt betingat utan även strukturellt och påverkar Sveriges förmåga att hantera hybrida 

hot mot undervattensinfrastruktur. Hoffmans centrala begrepp visar att hoten kännetecknas av 

samtidighet, tvetydighet och gränsöverskridande metoder. Myndighetsstrukturen är däremot 

utformad för en traditionell sektorlogik där civila och militära funktioner hålls åtskilda vilket 

skapar en systematisk obalans mellan hotens karaktär och statens organisatoriska förmåga att 

möta dem. 

 

Hotbilden präglas av en hög grad av konvergens där civila, militära, och kriminella metoder 

integreras. Analysen visar att svenska myndigheter redan i dag tvingas hantera 

gränsöverskridande kriminalitet, terrorism och olika typer av kriser simultant. Trots detta är 

myndighetsstrukturen fortsatt uppdelad i separata civila och militära ansvarsområden. 

Försvarsmaktens instruktion fokuserar på väpnat angrepp och territoriell integritet medan 

Kustbevakningen enligt sin instruktion definieras som en renodlad civil aktör. Denna 
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sektorlogik speglar inte den hybridiserade hotmiljö där gränserna mellan civilt och militärt 

suddas ut. Konsekvensen är att ingen myndighet har ett helhetsansvar för incidenter som 

samtidigt är kriminella och potentiellt statligt understödda. Detta skapar en strukturell 

mottaglighet för hybridangrepp som utnyttjar just dessa gränsdragningar. 

 

Hybridaktörer använder kombinerade metoder för att skapa synergieffekter genom att 

exempelvis manipulera AIS-signaler eller genomföra parallella fysiska och digitala angrepp. 

Analysen visar att sådana incidenter kräver både militära sensorer och civila 

tillsynsbefogenheter. Samtidigt konstateras att Kustbevakningen saknar de militära sensorer 

som krävs medan Försvarsmakten saknar civila mandat att ingripa. Resultatet är två statliga 

flottor med överlappande men asymmetriska kapaciteter. När hoten kombineras måste även 

svaren kombineras men myndighetsstrukturen möjliggör inte sådana integrerade insatser. I 

stället uppstår operativa glapp där ingen myndighet ensam kan hantera hela incidentkedjan från 

upptäckt till ingripande och utredning. Detta skapar en strukturell sårbarhet som motståndaren 

kan exploatera genom att rikta samtidiga aktiviteter mot civila och militära funktioner. 

 

Hotbildsanalysen visar att motståndaren är adaptiv, opportunistisk och förändrar sina metoder 

efter svenska motåtgärder. Detta kräver en myndighetsstruktur som snabbt kan identifiera, tolka 

och svara på förändrade beteendemönster. Försvarsmaktens förordning saknar dock en tydlig 

uppgift att agera mot hybrida hot under tröskeln för väpnad konflikt och Kustbevakningens 

förordning och regleringsbrev saknar helt referenser till undervattensinfrastruktur och 

hybridkrigföring. Mandaten är således statiska och utformade för en traditionell hotbild vilket 

står i direkt kontrast till den adaptiva hotmiljö som analysen beskriver. 

 

Vidare visar analysen att kriminalitet i ökande grad används som täckmantel för statligt 

understödda operationer och att individer inom organiserad brottslighet redan fungerar som 

ombud för främmande makt. Detta innebär att incidenter inte kan kategoriseras som antingen 

kriminella eller statliga, de är ofta båda. Trots detta är ansvaret för att hantera sådana incidenter 

uppdelat mellan myndigheter med olika mandat och verktyg. Kustbevakningen hanterar brott 

till sjöss men saknar underrättelsekapacitet och Försvarsmakten har underrättelsekapacitet men 

saknar polisiära befogenheter. Detta innebär att incidenter som befinner sig i gränslandet mellan 
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kriminalitet och statligt agerande riskerar att falla mellan stolarna i den gråzon som öppnar upp 

för angrepp som faller utanför etablerade besluts- och ansvarskedjor. 

 

Slutligen visar analysen att institutionell tröghet är en central sårbarhet. Myndigheterna lyder 

under olika departement, saknar gemensam strategisk överblick och styrs av regelverk som 

bygger på en äldre hotbild. Denna tröghet förstärks av att varken Kustbevakningens eller 

Försvarsmaktens styrdokument nämner undervattensinfrastruktur trots att denna enligt 

analysen utgör en strategisk sårbarhet med mycket omfattande konsekvenser vid störningar 

eller sabotage. Avsaknaden av en sammanhållen maritim ledningsstruktur och bristande 

informationsdelning innebär att Sverige saknar en integrerad förmåga att möta ett snabbt 

förändrat hybridhot. 

 

Genom att läsa myndigheternas styrdokument i ljuset av hotbildsanalysen görs en 

sammanfattad bedömning att ett betydande organisatoriskt glapp framträder mellan 

Försvarsmakten och Kustbevakningen. Detta glapp består av ett mandatglapp då ingen 

myndighet har ett tydligt ansvar för hybrida hot mot undervattensinfrastruktur samt ett 

kapacitetsglapp då asymmetriska förmågor försvårar integrerade insatser. Likaså uppstår ett 

ledningsglapp till följd av avsaknaden av en sammanhållen maritim ledningsstruktur samt ett 

analysglapp genom att styrdokumenten inte speglar den hybridiserade hotmiljö som framträder 

empiriskt. Sammantaget innebär detta att den nuvarande myndighetsstrukturen inte är anpassad 

till den säkerhetspolitiska verklighet som analysen beskriver. I stället reproducerar den 

sårbarheter som en hybrid motståndare kan utnyttja, särskilt i fråga om skyddet av svensk 

undervattensinfrastruktur. 

 

5. Slutsatser 

 

Hur kan vi beskriva de hot som i dag riktas mot undervattensinfrastruktur i en svensk kontext? 

Analysen visar att Sverige i dag verkar i en säkerhetsmiljö där hot mot undervattensinfrastruktur 

utgör en central strategisk utmaning. Genom att applicera Hoffmans hybridteori som teoretiskt 



Maja Overby 

OP-SA 23–26 2026-04-29 

1OK100 

36 

 

ramverk framträder en hotbild präglad av konvergerande hot och kombinerade metoder som 

exploaterar strukturella svagheter i den svenska myndighetsstrukturen. Resultatet indikerar att 

hotbilden inte längre kan förstås genom traditionella kategoriseringar av civila, militära eller 

kriminella angrepp då gränserna mellan dessa successivt suddas ut. 

 

Framträdande i analysen är konvergensen av hot som i dag präglar den marina domänen. 

Incidenter mot undervattensinfrastruktur kräver parallella spår av hantering där kriminalitet, 

tekniska störningar och samhällspåverkan sammanfaller. Detta bekräftar att Sverige står inför 

en hotmiljö där tvetydighet och samtidighet är centrala inslag. I enlighet med Hoffmans teori 

medför det försvårat beslutsfattande, fördröjd attribuering samt att incidentresponsen tenderar 

att bli reaktiv snarare än proaktiv. Vidare skapar det simultana nyttjandet av civila, militära och 

kriminella metoder betydande organisatoriska utmaningar. Kustbevakningen och 

Försvarsmakten besitter enskilt viktiga men ofullständiga förmågor vilket skapar såväl 

administrativa utmaningar som strategiska sårbarheter. Till följd av att ingen svensk myndighet 

ensam kan hantera hot mot undervattensinfrastruktur skapas gränssnitt vilka motståndaren kan 

exploatera. Hoffmans teori understryker att västliga stater ofta präglas av institutionell tröghet 

där myndighetsstrukturer inte är anpassade för de hot som medvetet korsar organisatoriska och 

juridiska gränser. 

 

Analysen visar att motståndarens adaptivitet är central i den rådande hotbilden mot Sverige 

vilket ytterligare förstärker sårbarheten i den svenska organisatoriska strukturen. Ryssland 

beskrivs som en opportunistisk och aggressiv motståndare som ständigt anpassar och utvecklar 

nya metoder vilket innebär att de sannolikt kommer hitta nya vägar att kringgå svenska 

skyddsåtgärder även när de förstärks. Tidsfördröjningen mellan upptäckt och respons utgör en 

av de sårbarheter som motståndaren kan utnyttja vilket i praktiken innebär att Sverige riskerar 

att alltid ligga ett steg efter. Därtill framgår i analysen att kriminalitet kan fungera som 

täckmantel för statligt understödda operationer i svenska vatten genom att låta individer inom 

organiserad brottslighet agera som ombud för främmande makt samt genom möjligheten att 

genomföra dold militär eller kriminell verksamhet med civila fartyg. Sverige befinner sig 

således redan i en hybrid hotmiljö där inblandningen av kriminella metoder försvårar förmågan 

till attribuering samtidigt som det binder stora utredningsresurser och skapar en miljö inom 

vilken statliga aktörer kan agera med hög grad av förnekbarhet. 
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Givet denna beskrivning, hur skapar den svenska ansvarsfördelningen för skydd av 

undervattensinfrastruktur organisatoriska sårbarheter? 

 

Analysen visar att den mest framträdande svagheten i den svenska modellen är den 

institutionella trögheten och det fragmenterade ansvaret för att skydda och hantera hot mot 

undervattensinfrastruktur. Myndigheters placering under olika departement skapar en bristande 

överblick över svensk sjöverksamhet och en splittrad styrning. Det framgår tydligt att 

Försvarsmakten saknar ett uttryckligt mandat att hantera hybrida hot under tröskeln för väpnad 

konflikt, i synnerhet hot mot undervattensinfrastruktur. Samtidigt är Kustbevakningens 

instruktion otillräckligt preciserad med myndighetens roll att möta samtidiga civila, militära 

och kriminella aktiviteter. Sammantaget indikerar detta att Sverige saknar en sammanhållen 

maritim ledningsstruktur, något som redan utvecklats i flera europeiska länder, vilket i ljuset av 

Hoffmans teori framstår som en strukturell svaghet.  

 

Studien visar att Sveriges nuvarande organisatoriska struktur inte är dimensionerad för den 

hybrida hotmiljö som präglar dagens säkerhetspolitiska landskap. Hoten mot 

undervattensinfrastruktur är inte framtidsscenarier, de är redan realiserade och exploaterar det 

organisatoriska glapp som analysen identifierat. För att möta utvecklingen krävs en omställning 

där civila och militära funktioner integreras mer systematiskt, ansvarsfördelningen tydliggörs 

och såväl styrdokument som lagstiftning moderniseras för att spegla den faktiska hotbilden. 

Utan förändring riskerar Sverige att förbli strukturellt sårbart i en tid då 

undervattensinfrastruktur utgör en av de mest strategiskt betydelsefulla arenorna för hybrid 

krigföring.  

 

5.1 Resultatdiskussion 

Studien har analyserat hotbilden mot undervattensinfrastruktur i en svensk kontext utifrån 

Frank G. Hoffmans hybridteori samt utifrån detta resultat utvärderat hur väl den nuvarande 

svenska organisatoriska strukturen är anpassad för att möta dessa hot. Resultatet bidrar till 

studiens ambition att beskriva utmaningar med krigföring på havsbotten och hur förmågan att 

hantera hot i denna domän är väl sammanlänkat med förmågan till organisatorisk anpassning. 
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Studien uppfyller sitt syfte att beskriva utmaningar med hybrida hot mot 

undervattensinfrastruktur ur en svensk kontext samt skapa medvetenhet om hur svensk 

myndighetsstruktur påverkar svensk förmåga att effektivt hantera dessa hot. 

 

Studiens resultat placerar sig tydligt inom, och bidrar till att utveckla den växande forskningen 

inom seabed warfare och undervattensinfrastruktur. Tidigare forskning visar att seabed warfare 

och undervattensinfrastruktur är ett område präglat av fragmenterad kunskapsutveckling som 

analyserar problemet från separata perspektiv. Denna fragmentering speglar den komplexitet 

som präglar undervattensdomänen men innebär också att centrala frågor om staters interna 

förmåga att agera i den hybrida gråzonen förblir otillräckligt utforskade. Tidigare forskning har 

främst fokuserat på rättsliga gråzoner och en avsaknad av strategi och doktrin men endast i 

begränsad utsträckning analyserat hur staters interna myndighetsstrukturer påverkar förmågan 

att agera i gråzonen. Studiens resultat bidrar till att binda samman dessa forskningsfält genom 

att visa hur organisatoriska strukturer utgör en avgörande men förbisedd dimension av staters 

sårbarhet. 

 

Newlove-Eriksson et al. (2018) och Neal (2025) visar att governance-frågor såsom 

privatisering, ansvarsfördelning och institutionella gränssnitt skapar betydande 

säkerhetsutmaningar för infrastruktur. Gemensamt pekar dem på att privatiseringen av 

undervattensinfrastruktur skapar ansvarsgap, att civila och militära intressen kolliderar samt att 

säkerhetsdilemman uppstår i gränslandet mellan statliga och icke-statliga aktörer. Studiens 

resultat bekräftar dessa observationer men fördjupar dem genom att visa att även interna 

myndighetsstrukturer skapar liknande ansvarsgap. Där tidigare forskning främst analyserat 

relationen mellan stat och privata aktörer visar denna studie att gränssnittet mellan Marinen och 

Kustbevakningen utgör en lika central sårbarhet.  

 

Scipanov & Sava (2024) samt Bashfield (2025) argumenterar samstämmigt för att stater saknar 

doktriner för seabed warfare och strategier för skydd av undervattensinfrastruktur. Studien 

bekräftar denna bild utifrån analysens identifierande av avsaknaden av en sammanhållen 

ledningsstruktur, nationell strategi och operativa ramar för att hantera hybrida angrepp i 

undervattensdomänen. Där tidigare forskning främst pekar på behovet av doktrin och strategi 
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visar denna studie varför dessa saknas i Sverige genom institutionell tröghet och dåligt 

anpassade myndighetsstrukturer vilka gör det svårt att utveckla sammanhängande strategiska 

ramar. Studien bidrar därmed med en förklaring till det doktrinära vakuum som forskningen 

identifierat. 

 

Guilfoyle et al. (2022) och Lott (2025) visar att internationell rätt är fragmenterad och 

otillräcklig för att reglera undervattensverksamhet samt skapar exploaterbara gråzoner. Där 

tidigare forskning fokuserar på brister i internationell rätt visar studiens resultat att dessa 

rättsliga gråzoner förstärks av nationella styrningar och att svensk nationell rätt skapar liknande 

otydligheter i relation till Försvarsmaktens mandat i fredstid och Kustbevakningens 

begränsningar mot statsstödda aktörer. Detta innebär att Sverige påverkas av såväl 

internationell som nationell rättslig fragmentering vilket är en viktig teoretisk utveckling av 

tidigare forskning. 

 

Schaub Jr. et al. (2017) och Gülcan & Erginer (2023) framhåller att Ryssland använder hybrida 

metoder i Östersjön vilket har uppmärksammat undervattensinfrastruktur som en strategisk 

sårbarhet som kräver en maritim lägesbild och samordning för att skapa motståndskraft mot 

dessa angrepp. Studiens resultat placerar Sverige i den regionala kontext som beskrivs i tidigare 

forskning. Genom att påvisa avsaknaden av en sammanhållen maritim ledning och operativa 

mekanismer för att hantera tvetydiga incidenter bidrar studien med en förklaring till Sveriges 

särskilda sårbarhet i den hybridiserade Östersjöregionen. Där tidigare forskning fokuserat på 

Nato och Baltikum visar denna studie att även Sverige delar samma strukturella svagheter men 

med särskilt fokus på organisatoriska orsaker. 

 

Studiens resultat visar att organisatoriska gränssnitt och institutionell tröghet är lika avgörande 

för staters sårbarhet som tekniska, juridiska eller strategiska faktorer vilket bidrar med ett nytt 

perspektiv. Resultatet bekräftar tidigare forskning om doktrinbrist, rättsliga gråzoner och ökade 

maritima hot samtidigt som den fördjupar förståelsen för governace och organisatoriska 

sårbarheter. Likaså bidrar studien till forskningsfältet genom att introducera intern 

myndighetsstruktur som en central och avgörande parameter för förmågan till skydd av 

undervattensinfrastruktur. Därmed är den ett bidrag med ett nytt analytiskt ramverk som binder 
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samman fragmenterad forskning och visar att organisatorisk anpassning är en förutsättning för 

att hantera hybrida hot mot undervattensinfrastruktur. 

 

Utöver bidraget till tidigare forskning är studiens resultat även betydelsefullt för officersyrket. 

Den hybridiserade hotmiljön innebär att officerare i allt högre grad måste kunna verka i en miljö 

präglad av tvetydighet, oklara mandat och samtidiga civila och militära intressen. Förmågan att 

förstå och agera i gråzonen blir därmed en professionell kärnkompetens. Officersyrket kräver 

inte längre enbart taktisk och teknisk expertis utan också förmågan att tolka komplexa 

lägesbilder, samverka med civila aktörer samt navigera i en fragmenterad myndighetsstruktur. 

Detta innebär att officersprofessionen rör sig mot roll där organisatorisk förståelse och 

adaptivitet är lika viktiga som traditionell militär kompetens.  

 

5.2 Metoddiskussion 

Studiens metodologiska utgångspunkt har varit en kvalitativ textanalys med en deduktiv ansats 

där Hoffmans hybridteori använts som analytiskt ramverk. Detta metodval har möjliggjort en 

fördjupad förståelse av hur konvergerande hot och organisatoriska strukturer samspelar i en 

svensk kontext. Genom att utgå från en etablerad teori har studien kunnat identifiera mönster 

och mekanismer som annars riskerar att förbli osynliga i mer incidentfokuserade eller tekniskt 

orienterade analyser. 

 

Den positivistiska och delvis normativa ansatsen har möjliggjort att studien både kunnat 

beskriva fenomen och samtidigt utvärdera rådande institutionella strukturer. Detta innebär dock 

att resultatet kan färgas av värderingar och att den normativa dimensionen kan ha påverkat hur 

problemformuleringen och slutsatserna formulerats trots att analysen bygger på empiriskt 

material. En central styrka i den deduktiva ansatsen är dess förmåga att skapa analytisk 

stringens. Genom att systematiskt analysera det empiriska materialet har studien identifierat 

mönster, begrepp och organisatoriska förutsättningar som är avgörande för att förstå det 

svenska fallet. Metoden har dessutom möjliggjort en tydlig koppling mellan teori, empiri och 

tidigare forskning vilket stärker studiens interna logik och teoretiska koherens. Den kvalitativa 

textanalysen har dessutom varit lämpad för att identifiera underliggande mekanismer snarare 

än att förutsäga specifika händelser. Hybridkrigföringens dynamiska natur gör att hoten 
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förändras snabbt och studiens resultat är därför främst överförbara på en konceptuell nivå. Detta 

ligger i linje med studiens syfte att belysa organisatoriska sårbarheter snarare än att modellera 

incidentförloppet. 

 

Studien metodologiska begränsningar utgörs av beroendet av öppna källor, teoristyrning och 

forskarens tolkningar samt avsaknad av intervjuer. Till följd av att mycket data på ämnet är 

sekretessbelagd har studien utgått från öppna källor vilket innebär att vissa operativa aspekter 

inte kunnat analyseras och att delar av myndigheters interna processer förblir okända. 

Begränsningen är strukturell och delas inom området men påverkar ändå studiens empiriska 

djup. Även om den deduktiva ansatsen utgör studiens styrka innebär den även en risk för 

teoristyrning. Genom att utgå från Hoffmans teori finns en möjlighet att vissa fenomen tolkats 

genom en hybridlogik även när alternativa förklaringsmodeller hade varit möjliga. Detta gäller 

särskilt bedömningar av organisatoriska glapp och hur myndigheters mandat samspelar i 

praktiken. Även om resonemangen är teoretiskt förankrade finns en risk för subjektivitet. Andra 

teoretiska perspektiv såsom civil-militär relationsforskning hade möjligen kunnat generera 

andra tolkningar. Trots att metodens styrka även ligger i förmågan att identifiera underliggande 

mekanismer och strukturella sårbarheter innebär detta även att studien inte kan säga något om 

framtida incidenters utveckling. Resultatet måste därför ses som konceptuellt snarare än 

prognostiskt vilket utgör en inneboende begränsning. 

 

5.3 Vidare forskning 

För att bygga vidare på denna studie och fortsätta bidra till den begränsade forskningen 

rekommenderas framtida studier att undersöka för- och nackdelar med olika organisatoriska 

strukturer. Studiens analys framhäver att det ur en svensk kontext finns en vinning i att förändra 

nuvarande myndighetsstruktur i syfte att bättre möta hot mot undervattensinfrastruktur. Vidare 

forskning skulle därmed kunna syfta till att undersöka alternativa organisationsmodeller för 

maritim säkerhet. En jämförande studie av nationer med olika strukturer skulle vara värdefullt 

för att belysa huruvida det kan finnas en vinning i att anta en annan struktur än vad denna studie 

presenterar som mest lämplig.  
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Likaså rekommenderas forskningen att bygga vidare på behovet att modernisera lagstiftning för 

att mer effektivt kunna hantera hybrida hot under tröskeln för väpnad konflikt. Denna studie 

identifierar en rättslig fragmentering vilken gör det värdefullt att analysera och ge förslag på 

hur styrdokument och lagstiftning bör utvecklas såväl nationellt som internationellt för att 

främja säkerheten mot undervattensinfrastruktur. Alternativt vore det intressant att jämföra 

nationella strategier och lagstiftning under en längre tidsperiod för att undersöka om, när och 

hur seabed warfare påverkat dess utveckling över tid. Den typ av forskning skulle dels 

vidareutveckla denna studie, dels återkoppla till tidigare forskning om jurisdiktion och rättsliga 

gråzoner. 
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