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Abstract 

This study examines the tactical success of the German Luftwaffe during the initial phase of 

Operation Barbarossa in 1941. While earlier research primarily attributes German dominance to 

Soviet failures, such as leadership collapse and technical deficiencies, this study addresses a 

research gap by analysing the Luftwaffe’s success due to the conscious use of asymmetric warfare. 

The purpose is to theoretically understand how a numerically inferior force achieved spectacular 

victories by applying Arash Heydarian Pashakhanlou’s “The Underdog’s Model”. 

Through a qualitative case study and document analysis, the research evaluates Luftwaffe’s actions 

across six critical success factors. The results demonstrate that success was driven for example by 

superior intelligence and extreme concentration of forces, which enabled the destruction of Soviet 

airpower on the ground with an initial kill-ratio of nearly 1:100. Tactical innovations, including the 

“Rotte” and “Schwarm” formations, further compensated for quantitative disadvantages. 

Ultimately, the study highlights how identifying and striking critical vulnerabilities allows a 

numerically weaker party to seize the initiative, offering important insights for modern military 

strategy and the defence of smaller states.  

 

Nyckelord:  Underdogmodellen, Asymmetrisk krigsföring, Andra världskriget, Luftwaffe, 

Operation Barbarossa, Nazityskland 
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1. Inledning/problemformulering  

I denna studie kommer jag att avhandla den taktiska framgång Nazitysklands flygvapen 

(Luftwaffe) uppnådde och med vilka tillvägagångssätt som togs för att uppnå detta mot 

världens största flygvapen under Operation Barbarossa. Operationen som inleddes den 22 

juni 1941 är erkänd som världens största landinvasion både i geografiskt område och militär 

styrka. Den massiva offensiven av nazityska armén (Wehrmacht) med Luftwaffe i spetsen 

öppnade en ny front, som skulle få stora effekter på kriget, vilket har haft stort intresse från 

militärhistoriker och forskare. Luftwaffes framgångar under operationen mot en numerärt 

överlägsen motståndare imponerar och erbjuder insikter för hur en svagare part bör agera för 

att slå en starkare motståndare. 

I en värld präglad av krig och osäkerhet tvingas särskilt små stater att göra hårda 

prioriteringar. De har sällan resurser nog att möta en stormakt med samma mängd materiel 

eller personal, utan måste istället investera i teknisk överlägsenhet, precision och kvalitet. Att 

förstå hur en numerärt underlägsen aktör kan förlama en jätte, genom att överprestera i olika 

faktorer, är denna studie inte bara en historisk betraktelse för en mindre stat, utan ett försök 

till att hjälpa besvara en central fråga för att förstå hur David kan segra mot Goliat. Därav är 

det krigsvetenskapliga problemet studien bygger på: hur kunde den numerärt underlägsna 

tyska flygvapnet uppnå taktiska segrar mot världens största och numerärt överlägsna? 

Forskningen omkring Operation Barbarossa och Wehrmacht initiala framgångar är 

omfattande. Medan befintlig forskning utförligt har kartlagt de sovjetiska misslyckandena 

som förklaring till Luftwaffes dominans under operationen, saknas en teoretisk förståelse för 

hur tysk framgång skapades genom medveten asymmetri. Min studie fyller det gapet genom 

att skifta fokus från motståndarens brister till att förstå den tyska luftmaktens offensiva logik 

med hjälp av Pashakhanlous teori. Genom att applicera Pashakhanlous The Underdog’s 

Model kan vi gå bortom de traditionella förklaringarna och belysa forskningsluckan, där det 

saknas ett perspektiv utav att se Luftwaffes framgångar som ett utslag av asymmetrisk 

krigsföring. 

Moderna konflikter präglas ofta av asymmetrisk krigsföring vilket betyder att insikter från 

Operation Barbarossa och Luftwaffes taktik är relevantare än någonsin. Analysen av 

Luftwaffes agerande kan man dra lärdomar av som kan vara tillämpbara i dagens moderna 

konflikter och det militära och politiska landskapet.  
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1.1 Tidigare forskning 

Traditionellt har förklaringarna till Luftwaffes framgångar fokuserat på den sovjetiska 

flygvapnets (VVS) interna svagheter och tillkortakommanden. Då man har varit mer benägna 

att framhäva att Sovjet var strategiskt oförberett och militärt inkompetenta, istället för att föra 

det argumentet att Luftwaffe och Nazityskland var under Operation Barbarossa taktiskt och 

operativt starkare än Sovjet fram till operationens slut i december 1941. A.D. Harvey i sin 

studie The Russian Air Force Versus the Luftwaffe: A Western European View betonas 

exempelvis tekniska brister inom den sovjetiska flygindustrin trots att de hade dåtidens största 

och mäktigaste flygvapen, till exempel flygmotorer som var baserade på föråldrad utländsk 

design och otillräcklig produktion. Harvey lyfter även hur Stalins utrensningar i officersleden 

slog sönder det doktrinära ledarskapet genom att eliminera förespråkare för förändring, vilket 

resulterade i att VVS saknade både modern taktik och erfarna befälhavare.1 Jacob W. Kipp 

kompletterar denna bild i sin studie genom att beskriva hur de sovjetiska militära doktrinerna 

var omoderna och var skapade för offensiv krigsföring. Vilket medföljde att försvarsdoktriner 

var underutvecklade och landet var oförberett att möta det tyska hotet. Kipp tar även upp likt 

Harvey att Sovjetunionen stod under en omfattande omorganisation och återbeväpning av sin 

militär, vilket i kombination med utrensningen av officerskåren ledde till att de nybildade 

kårerna led av kaos, brist på träning och gammal materiel. Dessa faktorer förklarar förvisso 

Sovjetunionens misslyckande, men lämnar ett tomrum när det gäller Luftwaffes framgångar2 

En annan framträdande förklaringsmodell rör den systematiska kollapsen av sovjetisk ledning 

och kommunikation. I Barbarossa': Surprise Attack and Communication av Amnon Sella 

beskrivs ett tillstånd av ”reverse anaesthesia” där de platser som inte blev utsatta för de tyska 

pansarspjutspetsarna blev helt paralyserade och skapade ett totalt avbrott i informationsflödet 

mellan den politiska ledningen i Moskva och förbanden vid fronten. På grund av 

sambandsbortfall och förstörda kommunikationslinjer i samband med operationens start, 

skapades det ett signalvakuum där sovjetiska befälhavarna var tvungna att fatta beslut 

 
1 A. D. Harvey, “The Russian Air Force Versus the Luftwaffe: A Western European View”. Air power history. 

Vol. 65 (1), (2018), 23–24. https://www.jstor.org/stable/26571083 
2 J. W. Kipp, “Barbarossa, Soviet Covering Forces and the Initial Period of War: Military History and AirLand 

Battle”, The Journal of Soviet Military Studies 1.2 (1988): s. 190. https://anna-

lindh.primo.exlibrisgroup.com/permalink/46LIBRIS_ALB_INST/bohm8h/cdi_crossref_primary_10_1080_1351

8048808429907 

https://anna-lindh.primo.exlibrisgroup.com/permalink/46LIBRIS_ALB_INST/bohm8h/cdi_crossref_primary_10_1080_13518048808429907
https://anna-lindh.primo.exlibrisgroup.com/permalink/46LIBRIS_ALB_INST/bohm8h/cdi_crossref_primary_10_1080_13518048808429907
https://anna-lindh.primo.exlibrisgroup.com/permalink/46LIBRIS_ALB_INST/bohm8h/cdi_crossref_primary_10_1080_13518048808429907
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baserade på obefintlig information. Här visar Sella på att den sovjetiska armén vid fronten inte 

hade någon kvalificerad ledning och stod inte en chans mot en väl ledd offensiv från väst. 3  

Författaren David M. Glantz menar i sin artikel att Sovjetunionens initiala nederlag berodde 

på flera strategiska missbedömningar. Glantz lyfter särskilt fram det han beskriver som ett 

”supreme mistake”: att den sovjetiska försvarslinjen var uppställda linjärt direkt mot de tyska 

linjerna utan operativt djup. Han poängterar även hur placeringen av stora styrkor i det sårbara 

Bialystok-området underlättade tyska inringningen. Enligt Glantz bidrog en obegriplig militär 

passivitet vid själva gränsen från ledningen till att flygvapnet förstördes på marken. Att brister 

i organisationen, såsom en kaotisk mobilisering och divisioner som saknade tillräcklig 

utrustning, ledde till att hela arméer utplånades under krigets första veckor.4 

Lars Wedin konstaterar i sin publicering att asymmetri är en väsentlig del av krigskonsten 

som handlar om att skapa förutsättningar som gynnar den egna striden genom metoder som 

motståndaren inte kan möta. Han påpekar att seger ofta beror på att förmågan att skapa och 

utnyttja sådana asymmetrier, även i konventionella konflikter mellan stater.5 Tidigare 

forskning har identifierat asymmetriska effekter – så som insatserna från tyska specialförband, 

såsom Brandenburgdivisionen, och lokala agenter som opererade djupt bakom de sovjetiska 

linjerna. Genom att spränga kraftstationer och klippa telekablar precis innan anfallet inleddes 

skapades det tidigare nämnda ledningskaoset i sovjetiska krigsmakten.6 Men dessa effekter 

har inte systematiskt analyserats genom en dedikerad luftmaktsteori som kan påvisa 

Luftwaffes agerande som en medveten asymmetrisk prestation snarare än enbart resultatet av 

rysk inkompetens.  

Slutligen finns det även en studie i form av en intervjutext som publicerades i ”Air University 

Review” av Major Ratley III som till viss del behandlar tysk taktik men med fokus på piloter, 

som var med i operationen, och deras upplevelser och lärdomar de tog ifrån kriget.7 

 
3 A. Sella, ‘Barbarossa’: Surprise Attack and Communication. Journal of contemporary history. Vol. 13 (3), 

(1978), s. 569, https://www.jstor.org/stable/260209?read-now=1&seq=1#page_scan_tab_contents 
4 D. M. Glantz, “The Impact of Intelligence Provided to the Soviet Union by Richard Zorge on Soviet Force 

Deployments from the Far East to the West in 1941 and 1942.” (The Journal of Slavic military studies 30.3 

(2017) s. 454,456,466 https://doi-org.proxy.annalindhbiblioteket.se/10.1080/13518046.2017.1352303 
5 L. Wedin, ”Asymmetrisk krigföring – en strategisk utmaning, Kungl. Krigsvetenskapsakademin”, (2005), s. 

113, chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://kkrva.se/wp-

content/uploads/Artiklar/054/kkrvaht_4_2005_6.pdf 
6 Sella, ‘Barbarossa’: Surprise Attack and Communication, s. 558 
7 Maj. L. O. Ratley III, “A LESSON OF HISTORY: THE LUFTWAFFE AND BARBAROSSA”, Air University 

review, 34: No. 3 (1983), s. 65 

https://www.jstor.org/stable/260209?read-now=1&seq=1%23page_scan_tab_contents
https://doi-org.proxy.annalindhbiblioteket.se/10.1080/13518046.2017.1352303
https://kkrva.se/wp-content/uploads/Artiklar/054/kkrvaht_4_2005_6.pdf
https://kkrva.se/wp-content/uploads/Artiklar/054/kkrvaht_4_2005_6.pdf
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1.2 Syfte och frågeställning 

 

Syftet med denna studie är inte att bara återberätta historiska händelser, utan att teoretiskt 

förstå den tyska framgången. Jag ämnar skifta forskningens fokus från att se de sovjetiska 

förlusterna som enbart ett resultat av sovjetiska misslyckanden, till att undersöka i ljuset av en 

medveten tysk asymmetrisk strategi. För att svara upp till detta syfte för studien bygger 

arbetet på frågeställningen: Hur kan Luftwaffes taktiska framgångar under Operation 

Barbarossa förstås genom de sex faktorerna i luftmaktsteorin The Underdog's Model A Theory 

of Asymmetric Airpower av Arash Heydarian Pashakhanlou? 

 

1.3 Avgränsningar 

Studien avgränsas tidsmässigt till att omfatta förberedelseperioden inför Operation Barbarossa 

samt från krigsutbrottet den 22 juni fram till 5 december då den tyska framryckningen 

kulminerade. Under denna offensiv är det Luftwaffe som organisation som studeras. Mycket 

av data har tagits från de inledande och mest intensiva skedet under 1941, då mycket material 

fokuserar på de specifika händelser som sker då. Geografiskt fokuserar undersökningen på 

området som utgjorde östfronten, där Wehrmachts framryckning mot mål i Baltikum, Moskva 

och Ukraina sker. Denna avgränsning i tid och rum är vald för att möjliggöra en detaljerad 

analys av den fas där Luftwaffes taktiska framgångar var som mest framträdande och där de 

asymmetriska metoderna fick stort genomslag. 

2. Teori  

 2.1 The Underdog’s model: A Theory of Asymmetric Airpower  

Inom luftmaktsvetenskapen har de mest inflytelserika teorierna – formulerade av tänkare som 

Giulio Douhet, John Warden och Robert Pape – tenderat att bortse från asymmetri som central 

variabel. Arash Heydarian Pashakhanlou adresserar detta glapp genom att presentera sin teori 

The Underdog’s Model (UM), en teori specifikt utvecklad för den svagare parten i ett 
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luftkrig.8 Modellen syftar till att förklara hur en stat med ett kvantitativt, och ibland även 

kvalitativt, underlägset flygvapen kan nå framgång mot en överlägsen motståndare.9 

2.1.1 Motivering av teoretiskt val 

Valet av UM som teoretiskt ramverk för att analysera Luftwaffes roll under Operation 

Barbarossa 1941 är särskilt lämpligt av flera skäl. För det första adresserar teorin ett 

betydande glapp i den flygmilitära litteraturen där tidigare forskning har missat asymmetrin 

som central variabel. Eftersom fallet rör Luftwaffes nyttjande av asymmetrisk krigsföring mot 

en numerärt överlägsen motståndare, erbjuder UM ett mer specialiserat och relevant 

analysverktyg än vad de konventionella teorierna gör.  

För det andra klargör Pashakhanlou att UM inte är begränsat till småstater, utan är tillämpbar 

på alla typer av stater – inklusive stormakter – som befinner sig i ett underläge under en 

konflikt. Vid Operation Barbarossa stod Luftwaffe inför en sovjetisk krigsmaskin som besatt 

ett kvantitativt överlägset flygvapen, vilket placerade Luftwaffe i en situation som teorin 

beskriver som ”David och Goliat”-dynamiken.10 Med UM som lins kan man förstå hur 

Luftwaffe verkade asymmetriskt för att uppnå sina mål mot en överlägsen motpart med deras 

begränsade resurser.  

 

2.1.2 Teoretiska utgångspunkter 

UM är en preskriptiv och probabilistisk teori. Det innebär att den inte nödvändigtvis beskriver 

hur en stat faktiskt ska agera, utan snarare hur de bör agera för att maximera sina 

vinstchanser. Framgången definieras i modellen utifrån tre samverkande faktorer: i vilken 

grad den svagare parten når sina egna mål, i vilken grad den hindrar motståndaren från att nå 

sina mål, samt till vilken kostnad detta sker. Desto lägre priset för att uppnå dessa mål, desto 

större anses framgången vara. Teorin identifierar sex kritiska faktorer som avgör 

sannolikheten för seger.11 

 
8 A. H. Pashakhanlou, “The Underdog’s Model: A Theory of Asymmetric Airpower”. Air & space power 

journal. Vol. 35 (4) (2021), s. 6. 

https://www.proquest.com/docview/2630948407/fulltextPDF?parentSessionId=STDLKBYedw4hZiXJfZX2TI%

2F2fhDVr9hedEmWJs%2F7gEY%3D&pq- 
9  Ibid. s. 8 
10 Ibid s. 7-8 
11 Ibid. s. 8-9 

https://www.proquest.com/docview/2630948407/fulltextPDF?parentSessionId=STDLKBYedw4hZiXJfZX2TI%2F2fhDVr9hedEmWJs%2F7gEY%3D&pq-
https://www.proquest.com/docview/2630948407/fulltextPDF?parentSessionId=STDLKBYedw4hZiXJfZX2TI%2F2fhDVr9hedEmWJs%2F7gEY%3D&pq-
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2.1.3 De sex framgångsfaktorerna 

1. Kreativitet: Kreativitet definieras i UM som produktionen av värdefulla 

okonventionella idéer eller materiella tillgångar på taktisk, operativ eller strategisk 

nivå. För den underlägsna parten är kreativitet inte bara en önskvärd egenskap utan 

även en nödvändighet för att lösa det centrala dilemmat: hur man maximerar effekten 

av begränsade resurser. Den kreativa processen ska enligt teorin likna vetenskaplig 

metod där hypoteser formuleras, testas och modifieras till dess att en fungerande 

lösning hittas.12  

 

2. Självförsörjning och externt stöd: Denna faktor behandlar den svåra balansen av att 

vara autonom och dra nytta av omvärldens hjälp. UM argumenterar för att en 

”underdog” måste sträva efter maximal självförsörjning för att minimera risken för att 

bli beroende av andra länder som skulle kunna dra tillbaka sitt stöd. Självförsörjning 

kräver inte bara en inhemsk industri utan även högkvalitativ utbildning, expertis och 

ett djupt engagemang inom den egna nationen. Externt stöd – i form av politiskt stöd, 

underrättelser, vapen, logistik eller personal – är ofta avgörande för överlevnad. 

Teorin trycker på att säkerställa att båda självförsörjningen och det externa stödet vid 

en konflikt upprätthålls och säkerställer att den starkare motparten inte påverkar 

detta.13 

 

3. Engagemang: Detta syftar på den grad av hängivenhet de stridande parterna uppvisar, 

vilket i UM mäts genom tre indikatorer:  

(1) Folkets och soldaternas moral 

(2) Andelen ekonomiska och militära resurser som viks åt konflikten 

(3) Förlusttolerans i förhållande till befolkningens storlek.  

Genom att överprestera i dessa områden kan den svagare parten kompensera för det 

materiella underläget.14 

 

4.   Underrättelser: Inom teorin är underrättelseverksamhet en dubbelsidig aktivitet som 

omfattar både inhämtning och förnekande. Den underlägsna parten måste använda alla 

tillgängliga källor – såsom signalspaning och mänskliga underrättelser – för att få en 

 
12 A. H. Pashakhanlou, “The Underdog’s Model: A Theory of Asymmetric Airpower”, s. 9 
13 Ibid. s. 11 
14 Ibid. s. 13 
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exakt bild av motståndarens positioner, avsikter och svagheter. Utan uppdaterad 

information riskerar ”underdogen” att bli reaktiv och kan tappa eller inte få initiativet i 

kriget. Lika viktigt är underrättelseförnekande det vill säga förmågan att dölja egna 

tillgångar och aktiviteter för motståndaren, antingen genom kamouflage, vilseledning 

och minskade avtryck.15  

5. Spridning och koncentration: Denna faktor baseras på principen att en svagare part 

inte har råd med stora förluster. Genom att sprida ut sina luftstridskrafter över ett stort 

geografiskt område minskar man sårbarheten; motståndaren nekas möjligheten att slå 

ut den svagare partens samlade styrkor. Men trots att en svagare part bör nyttja 

spridning, måste ”underdogen” kunna genomföra en koncentrering av sina styrkor för 

att kunna uppnå lokalöverlägsenhet eller för att kunna genomföra överraskningsanfall 

med en effektiv styrka. Teorin noterar att efter avslutat luftanfall måste den svagare 

parten säkerställa spridningen av sina styrkor igen innan den starkare motståndaren 

hinner reagera med sin överlägsna kraft. Resultatet blir att den svagare parten måste 

skifta mellan att kunna sprida sina trupper över ett geografiskt område och kunna 

effektivt koncentrera luftstridskrafterna för att kunna bekämpa fienden.16 

 

6. Bekämpning av sårbara militära mål: Målvalet för den svagare parten är en central 

del i UM. Genom att identifiera och attackera de punkter där motståndaren är som 

känsligast och sårbarast kan underdogen hushålla med sina begränsade resurser samt 

undvika riskfyllda anfall mot motståndarens styrkeområden och ändå få effekt. 

”Underdogen” enligt Pashakhanlou bör inte spendera sina begränsade och värdefulla 

resurser på markförband och andra utbytbara mål. Det finns två strategiska skäl till 

detta fokus. För det första bibehåller man legitimitet; genom att undvika att slå mot 

kontroversiella mål som civilbefolkningen. För det andra syftar strategin till att 

gradvis nöta ner motståndaren. Genom att ständigt tillfoga skada på dyrbara militära 

mål ökar kostnaderna för den starkare parten över tid. Målet är att kostnaden för detta 

krig bli för dyrt för den starkare parten och priset för en seger är för hög och man 

väljer att dra sig ur konflikten.17 

 

 

 
15 Ibid. s. 14–15 
16 Ibid. s 16 
17 Ibid. s. 17–18 
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3. Metod 

3.1 Forskningsdesign 

För att besvara forskningsfrågan, krävs en metod som möjliggör teoretisk fördjupning och 

kontextuell förståelse. Studien har därför genomförts med en kvalitativ ansats. 

Metodlitteraturen Metodpraktikan menar att en kvalitativ ansats är ett forskningssätt som 

syftar till att dra lärdomar och få en nyanserad förståelse ifrån ett fall.18 Vilket passar bra då 

studien syftar till att förstå Luftwaffes framgångar. Jag kommer även genomföra en 

enfallsstudie vilket Introduktion till Samhällsvetenskaplig metod tar upp, då en situation eller 

händelse undersöks mer detaljerat. En enfallsstudie kan även ha en eller flera analysenheter, 

jag kommer då nyttja flera analysenheter i form av faktorer utifrån teorins uppbyggnad.19 

Ytterligare för att möjliggöra förståelsen för detta fall kommer detta bli en teorikonsumerande 

studie, vilket Metodpraktikan tar upp som ett bra tillvägagångssätt då man väljer en teori för 

att förstå fallet.20 Då Pashakhanlous teori är skapad för en ”David” mot en ”Goliat” passar 

teorin bra i denna studie, vilket kommer underlätta förståelse för tyska framgång som ett 

resultat av medveten asymmetrisk strategi. The Underdog’s Model utgör det primära 

analytiska ramverket och designen bygger på att systematiskt applicera teorins variabler om 

asymmetrisk luftmakt på det historiska källmaterialet, för att skifta fokus från en rent 

deskriptiv historisk återberättelse till att skapa förståelse för Luftwaffes framgångar. 

3.2 Analysmetod 

Studien genomförs med en dokumentanalysmetod. Dokumentanalys beskrivs av både 

Johannessen och Esaiasson m.fl. som en metod då ”forskarna samlar in data som sedan 

analyseras för att komma fram till viktiga samband och relevant information” om ett fall eller 

händelse. Dokument kan vara allt från offentliga dokument, rapporter eller privata dokument 

som fotografier, dagböcker eller brev. Metodpraktikan beskriver dokumentanalys då man vill 

utvinna sann information om fallet som dokumenten berör, till skillnad från textanalys då man 

studerar texten som objekt och då är framställningen det intressanta och inte innehållet. Vilket 

betyder att istället för tolkning av text så är källkritik metoden för att göra en 

dokumentanalys.21 Jag anser att denna metod passar bäst för denna studie då jag är ute efter 

 
18 P. Esaiasson, et al. ”Metodpraktikan : konsten att studera samhälle, individ och marknad”, 5:e upplagan. 

(Wolters Kluwer,2017), s. 51 
19 A. Johannessen, et al. Introduktion till samhällsvetenskaplig metod. 2: a upplagan, (Liber, 2020), s. 196 
20 P. Esaiasson, et al. ”Metodpraktikan : konsten att studera samhälle, individ och marknad”, s. 38 
21 Ibid, s. 304 

https://en.wikipedia.org/wiki/Oberkommando_des_Heeres
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det sanna och korrekta händelseförloppet i fallet som återberättas i dokumenten och inte ”hur” 

de framställs.  

  

3.3 Operationalisering 

I Metodpraktikan understryks att en väl genomarbetad operationalisering är fundamentalt för 

att uppnå hög validitet. Detta innebär att det måste råda god överensstämmelse mellan 

studiens teoretiska definitioner och de operationella indikatorerna – i korthet handlar det om 

att säkerställa att man faktiskt undersöker det man avser att undersöka.22  

I min studie, som syftar till att skapa en djupare förståelse för ett historiskt händelseförlopp, 

blir begreppsvaliditeten helt avgörande, då operationaliseringen av teorin skapar ramverket 

jag genomför analysen på. 23 Det är genom operationaliseringen som teori transformeras från 

abstrakt ramverk till ett praktiskt sökverktyg som kan appliceras på det empiriska materialet. 

Genom att bryta ner teorins sex framgångsfaktorer till konkreta grundindikatorer och 

analysfrågor skapas en tydlig brygga mellan teorin och empirin. Nedan följer en redogörelse 

för hur teorins olika delar har operationaliserats för att vägleda analysen av Luftwaffes 

tillvägagångssätt: 

Kreativitet  

Enligt Pashakhanlous innebär kreativitet framtagandet av värdefulla okonventionella idéer 

och/eller materiella tillgångar på antingen taktisk, operativ eller strategisk nivå. Med 

okonventionellt menas i detta sammanhang lösningar som frångår rådande militära normer 

och standarder för att bemöta det numerära underläget. För att finna svar i analysmaterialet 

kommer jag leta efter taktiska innovationer, nyutvecklad krigsmateriel och nya metoder. 

❖ Vilka okonventionella idéer och metoder samt vilka tekniska framgångar 

uppvisade Luftwaffe under Operation Barbarossa.  

Självförsörjning & Externt stöd 

Faktorn självförsörjning och externt stöd innebär att underdogen måste sträva efter maximal 

självständighet samtidigt som man söker stöd från utomstående aktörer. Därav letar jag efter 

data som pekar på olika prioriteringar av tillgängliga resurser och vilket stöd man fick externt. 

 
22 Ibid, s. 106 
23 Ibid, s. 126–128 
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❖ Hur hanterade Luftwaffe kravet på självförsörjning genom ekonomiska 

prioriteringar och operativ resurshantering för att säkerställa att 

flygstridskrafterna räckte till under offensiven? 

 

❖ Vilken form av externt stöd nyttjade Nazityskland inför och under Operation 

Barbarossa? 

Engagemang  

Engagemang avser den grad av hängivelse som de stridande parterna uppvisar. Enligt teorin 

mäts detta genom tre indikatorer: moral (soldater och allmänheten), resurser dedikerade till 

konflikten, samt förmågan att tolerera förluster.  

❖ Hur kan Luftwaffes och allmänhetens moral beskrivas under Operationens? 

 

❖ I vilken utsträckning prioriterades resurser och hur hanterades mänskliga 

och materiella förluster? 

Underrättelser  

Faktorn underrättelser syftar till information av militärt värde och omfattar i teorin både 

insamling av information om fienden och förvägran av information till fienden. Därav i 

analysen söker jag då hur insamling av underrättelser genomfördes samt vilka åtgärder 

genomfördes för att dölja sin egen verksamhet.  

❖ Hur användes underrättelser för att identifiera och utnyttja de sovjetiska 

svagheterna? 

 

❖ Vilka metoder användes för att dölja eller skydda Luftwaffes egna planer och 

resurser från motståndaren? 

Spridning & Koncentration  

Enligt teorin handlar detta om att minimera sårbarheter genom att sprida ut resurser, för att 

sedan snabbt samla dem för avgörande anfall. Jag kommer söka fakta om hur Luftwaffe 

nyttjade båda delar av konceptet; spridning och koncentration 
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❖ Hur genomfördes konceptet spridning & koncentration av Luftwaffes 

flygstridskrafterna under operationen? 

Bekämpning av sårbara militära mål 

Denna faktor föreskriver att underdogen ska använda sin luftmakt till att angripa fiendens 

militära svaga punkter. Genom att fokusera på viktiga och sårbara mål, kan man hushålla på 

sina dyrbara resurser och göra skada som påverkar. I analysmaterialet eftersökes därför vilka 

sårbara mål Luftwaffe anfaller mot och vilken effekt och skada dessa målval gör.  

❖ Vilka militära sårbara mål valdes att bekämpas under inledningen av 

Operation Barbarossa? 

 

❖ På vilket sätt bidrog valet av dessa mål till att maximera skadan på fienden 

samtidigt som de egna begränsade resurserna skyddades? 

 

3.3 Material  

För att genomföra denna studie har flertalet källmaterial inhämtats. Majoriteten av det fysiska 

materialet är inhämtat från Anna Lindh Biblioteket vid Försvarshögskolan. I och med det 

historiska fallet och begränsad tillgång till primärkällor i tyska arkiv har denna studie nyttjat 

militärhistoriska fackböcker som redogör Operation Barbarossa. De källor som studien 

kommer nyttja till största del är Germany and the Second World War. Vol. 4: The attack on 

the Soviet Union och Barbarossa – The Air Battle: July-December 1941. Dessa två källor är 

avgörande material för att få en god och detaljerad redogörelse för händelseförloppet och för 

att få en insikt i Luftwaffes organisation och tillvägagångssätt under andra världskriget. Den 

förstnämnda boken kan ses som Bibeln när det kommer till historieböcker om Tyskland under 

andra världskriget. Den är skapad av ”Militärgeschichtliches Forschungsamt “(Bundeswehr 

militärhistoriska forskningsavdelning) genom sammanställningen av mängder av original 

rapporter, dokument och dagböcker från det aktuella fallet för att skapa ett fackmannamässigt 

bokverk om händelseförloppet. Denna källa anser jag vara så nära en primärkälla en 

sekundärkälla kan vara, vilket är avgörande för mig och då jag bygger stora delar av min 

studie på denna källa. Boken Barbarossa – The Air Battle: July-December 1941 är skapad av 

den svenska militärhistoriska författaren Christer Bergström. Christer är en känd författare 

som har skapat många verk inom militärhistoria och om Luftwaffe. Detta verk om Barbarossa 
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har Christer bland annat byggt på arkiv och opublicerat material från bland annat Tyskland 

och Ryssland. Överlag är de övriga källmaterialen av samma kvalité och källkritiskt granskats 

på samma sätt. Genom att använda litteratur som vilar på direkta arkiv, rapporter och 

redogörelser för faktiska händelseförlopp, anser jag erhåller en stabil grund för analys. 

Materialen betraktas därmed som en källa till objektiva data och kronologisk information, där 

författaren i huvudsak redovisar händelser utan att påverka framställningen med egna 

teoretiska antaganden eller driva specifika analytiska teser.  

Gällande artikel från tidskriften ”Air University Review” som heter “A LESSON OF 

HISTORY: THE LUFTWAFFE AND BARBAROSSA”, gör jag bedömningen att den inte 

ska klassificeras som tidigare forskning i denna studie. Trots att materialet återfinns i en 

vetenskaplig tidskrift, består dess kärna av intervjuer med fyra piloter som själva var 

verksamma under den aktuella operationen. Författaren, Major Ratley III, fokuserar på att 

sammanställa och återge individernas upplevelser, och de lärdomar de drog i fält. Eftersom 

texten fungerar som en intervjutext som tillhandahåller förstahandsinformation, betraktar jag 

den som en del av studiens empiriska källmaterial snarare än som ett teoretiskt 

forskningsarbete. I artikeln finns en del fakta som jag tar i beaktning, med hänsyn till att det är 

minnen som är återskapade genomförs triangulering för att säkerställa informationens 

korrekthet. I materialet finns en primärkälla vilket är en inskannad bild av Hitlers order för 

operationen, numrerad 21. Denna order ger inte mycket detaljerad information men ger en 

bild av hur Hitler anser operationen skall gå till.  

3.3.1 Källkritik 

Granskningen av källorna har gjorts utefter Esaiassons modell ”Ädel-OST” för källkritik. 

Modellen är uppbyggd på fyra kriterier, Äkthet, Oberoende, Samtidighet och Tendens.24  

Äkthet 

För att denna studie skall ses som fullgod och ordentligt gjord är det viktigt att materialet och 

källorna jag använder är äkta. Därav är det av stor vikt att säkerställa att publikationsansvariga 

och utgivare är uppriktiga med vilka de är och utger sig för att vara.25 Majoriteten av källorna 

finns på både Anna Lindh-biblioteket och Google-Scholar, i och med att FHS egna bibliotek 

har källorna i sin databas anser jag det styrka källornas äkthet. De källor som inte fanns i 

databasen är en artikel och Order nr. 21. Artikeln är från ”Air University Review” som var det 

 
24 P. Esaiasson, et al. ”Metodpraktikan: konsten att studera samhälle, individ och marknad”, s. 135 
25 Ibid, s. 138-139 
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gamla namnet på USA:s flygvapens egna tidskrift som idag heter ”Air & Space Operations 

Review”. Detta är en väletablerad publikation av ”Air University Press” som är en del av US-

Air force utbildningsorganisation ”Air University”. Artikeln bygger på intervjuer med fyra 

stycken Luftwaffe-piloter som deltog i operationen och då den publiceras av ”Air University 

Press” har jag ingen anledning att misstro äktheten. Källan för Hitlers Order nr. 21 är en 

inskannad bild av den amerikanska översättningen av artikeln från 6 november 1945. 

Databasen bilden ligger på är universitetet Harvard juridikbiblioteks öppna databas, med 

samtliga dokument från Nuremberg rättegångarna som har digitaliserats. Denna databas 

verkar nyttjas under juridikutbildningen på Harvard som då ställer höga krav på äktheten i 

dokumenten, vilket jag vilar min tilltro till Harvard att det följs. 

Oberoende 

Oberoende-kriteriet syftar till att säkerställa att en källa är tillförlitlig och är trovärdig 

återberättare. Att källan lyckas återberätta berättelsen i enighet med andra oberoende källor 

och håller sig till sanningen. Källmaterialet bör hålla sig så pass oberoende så att 

återberättandet inte påverkas av varken politisk inverkan eller andra yttre omständigheter.26 

Empirin i min studie har baserats på sekundärkällor, primärkällor hade varit att föredra 

eftersom de inte påverkas av några tolkningar. Men på grund av begränsad tillgång till sådana 

källor – då det finns i arkiv i Tyskland – har triangulering använts för att öka tillförlitligheten. 

Samtliga källor jag har använt har tagit upp händelseförloppen med mer eller mindre samma 

utsago, men i källorna kan skillnader upptäckas. I materialen kan man till exempel se mindre 

skillnader i statistiken på förstörda flygplan, detta kan komma ifrån att det är ett gammalt fall 

och olika rapporter och informationskällor kan ha påverkats av aktörer av olika skäl. Men 

överlag målar alla källor upp samma bild av händelseförloppet och mycket stämmer in på vad 

som står i ” Germany and the Second World War. Vol. 4: The attack on the Soviet Union” 

vilken jag skulle säga är närmast källan och sanningen. 

Samtidighet 

Desto längre tiden mellan en händelse och att det blir nedtecknat blir risken större att 

minnesfel, efterrationaliseringar eller efterhandskonstruktioner spelar in i bilden av den 

gångna händelsen. För att säkerställa att berättelser blir så sanningsenliga som möjligt bör 

källor vara i någorlunda samtid som händelsen.27 Jag satsade på väletablerade författare och 

 
26 Ibid, s. 139-141 
27 Ibid, s. 141-142 
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publikationer istället för en källa från ett årtal så nära 1941 som möjligt. Men jag anser att 

samtidigheten får jag ändå in då boken som studien primärt stödjer sig på ”Germany and the 

second World War, Vol 4” är byggd på rapporter och dokument direkt från operationen, även 

om boken originalpublicerades 1983 är materialet som nyttjades sådana original att 

samtidigheten inte är ett problem. 

Tendens  

Detta kriterium bygger på att en källa skall hålla sig till sanningen om händelseförloppet och 

inte avsiktligt blivit snedvriden, antingen för att förvärra eller förfina något.28 Huvudkällan 

”Germany and the second World War, Vol 4” är som tidigare nämnt skriven av 

Militärgeschichtliches Forschungsamt och där den stora frågan vilka tendenser de tyska 

militära forskarna hade när de skapade detta verket under 1980 talet. Man skulle kunna 

misstänka att forskarna tolkade dokumenten välvilligt och kan ha överdrivit effekter, men 

genom triangulering och från andra källor påvisas en rättvis bild och av det material jag har 

nyttjat har boken inte gjort några större antaganden utan går in på ämnet med en mer fakta 

inriktad vinkel. Två av de andra källorna är bland annat skriven av Christer Bergström som är 

en svensk författare och har författat flera andra världskrigsböcker. Som svensk skulle man 

kunna argumentera att historiskt var vi svenskar neutrala, vilket gör att idag som författare 

kan man ha tendensen till att agera neutral i återberättandet av konflikten. Vilket gör att de 

källorna bidrar positivt till studien. Däremot är Halders dagbok en sådan källa som absolut 

färgats av Franz Halders roll i Wehrmacht. Men Franz ändrar inte eller författar inte sin 

dagbok för att måla upp ett narrativ utan för en dagbok om vad han gör och vad han tänker, 

han gör inga anspråk på att veta eller berätta sanningen om händelseförloppet då detta endast 

är hans upplevelser. 

                                      

3.3.2 Forskningsetik 

I och med att källorna är publicerade och avhandlar händelser som har skett för längesedan, 

med antagligen få i livet idag, visar det på lite som skulle kunna tyda på något etiskt dilemma. 

Transparensen kommer däremot upprätthållas gentemot läsaren, genom att påvisa vilka delar 

är mina egna tankar och slutsatser och vad som står i källorna.  

 
28 Ibid, s. 142-143 
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4. Analys 

I min analys prövas källmaterialet systematiskt mot de sex faktorerna i Underdog-modellen. 

Arbetet är strukturerat så att jag kommer analysera utefter operationaliseringen och går 

successivt igenom varje framgångsfaktor ur teorin i den ordningen Arash skapade modellen. 

Följande kommer initialt en kort sammanfattning av händelseförloppet för att sedan påbörja 

analysen. 

4.1 Operation Barbarossa 22 juni – 5 december 1941 

Operation Barbarossa inleddes på order av Hitler den 22 juni 1941 som den största 

landinvasionen i historien, med det ambitiösa målet att krossa Sovjetunionen i ett kort och 

avgörande fälttåg.29 Vilket drevs av Hitlers långsiktiga ideologiska mål att förinta 

bolsjevismen och säkra ”livsrum” i öster. Enligt boken Stopped at Stalingrad: The Luftwaffe 

and Hitler’s Defeat in the East, 1942–1943 som återberättar att Albert Speer (Hitlers 

upprustningsminister) yrkade att av pressad ekonomisk käl startades offensiven med behovet 

av sovjetiska oljan som huvudmotiv. 30 Den tyska militära ledningen präglades vid denna tid 

av en ”kolossal” hybris och underskattade den röda arméns reservkapacitet. Trots att 

Nazityskland inte var fullt utrustad för ett utdraget fälttåg, nådde Luftwaffe initialt 

spektakulära taktiska framgångar genom ett minutiöst planerat överraskningsanfall som 

tyskarna själva beräknade stod för 80 procent av segerns omfattning. 3132 Luftwaffe agerade 

effektivt som ”flygande artilleri” till direkt stöd för armén, men detta ensidiga fokus innebar 

att man nästan helt valde bort strategiskt luftangrepp mot ryska industricentra. Detta 

möjliggjorde ett sovjetiskt produktionsmirakel där tusentals fabriker monterades ner och 

flyttades öster om Uralbergen, där produktionen fortsatte av bland annat moderna stridsflyg 

vilka mångdubblades helt utan tyska avbrott. På grund av obehindrad produktion kunde VVS 

fortsatt fylla på sina divisioner under operationen.33 Samtidigt som fälttåget rullade vidare 

uppstod enligt Hitler’s Soldiers logistiska kriser på grund av de ryska vägarnas dåliga skick 

och det enorma slitaget på tyska fordon. Vilket ledde till att den tyska offensiven började 

förlora sitt momentum redan under sensommaren. Strategiska oenigheter mellan Hitler och 

 
29 OKW/WFSt/Abt. L (I), Nr. 33 408/40, Directive No. 21, December 18, 1940, “Operation Barbarossa”, 

https://nuremberg.law.harvard.edu/documents/450606-extracts-from-directive-21?mode=image 
30 J. S. A. Hayward, Stopped at Stalingrad: The Luftwaffe and Hitler’s Defeat in the East, 1942-1943. 

(University Press of Kansas, 1998), s. 1 
31 H. Boog, et al. “Germany and the Second World War”, Vol. 4: The attack on the Soviet Union / Horst Boog ... 

(Clarendon Press, 1996), s. 352 
32 B. H Shepherd, Hitler’s Soldiers: The German Army in the Third Reich. (Yale University Press, 2016), s. 110-

112 
33 Ibid. s. 158 
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arméledningen fördröjde och skapade förseningar under operationen.34 Två av källorna 

återberättar om när den ryska vintern slutligen slog till i december 1941 stod de tyska 

förbanden vid Moskvas portar utan adekvat vinterutrustning, samtidigt som ett massivt 

sovjetiskt motanfall med friska divisioner från Sibirien tvingar de på reträtt.35 36 Enligt 

artikeln målas Operation Barbarossa därmed upp som en serie lysande taktiska triumfer som 

övergår till en avgörande strategisk förlust som tvingar Nazityskland in i ett utnötningskrig på 

flera fronter, en situation som beskrivs som början på slutet för det Tredjeriket.37 

4.2 Kreativitet  

1. Vilka okonventionella idéer och metoder samt vilka tekniska framgångar 

uppvisade Luftwaffe under Operation Barbarossa? 

Luftwaffes kreativa framgång tog sin tydligaste 

form i taktikutveckling och kreativa lösningar på 

problem enligt källmaterialet. Jag noterar från 

både Bergströms och Hiestands böcker som går in 

på tyska taktikutvecklingen som var den nya 

stridsformationen som byggde på nya 

grundläggande enheten ”Rotte”. Ett par 

stridsflygplan där ledaren (Rottenführer) fungerar 

som formationens offensiva ”svärd” medan vingskyddet (Rottenflieger) agerade som dess 

defensiva ”sköld” i luftstriden. I nästa steg bildade två av dessa par en ”Schwarm”, en 

formation som medgav ett sofistikerat lagarbete vilket möjliggjorde för en mindre enhet på 

fyra stridsflygplan att operera med hög effektivitet, självständighet och rörlighet i luftstriden. 

De stela sovjetiska V-formationen (tre stycken flygplan i formation) stod ingen en chans mot 

de rörliga tyska piloterna när de var ute på sin fri-jakt (Freie Jagd), då Luftwaffe-piloterna 

hade fria tyglar att agera fritt i luftrummet. Denna taktik blev såpass framgångsrik att den 

inkorporerades av samtliga parter senare i kriget. 38 39  

 
34 Ibid. s. 122 
35 C. Bekker, F. Ziegler,” The Luftwaffe War Diaries”, (Doubleday & Company, Inc. 1966), s. 326 
36 C. Bergström,” Barbarossa – The Air Battle: July-December 1941”, (Chevron Publishing Limited, 2007), s. 

110 
37 Maj. L. O. Ratley III, “A LESSON OF HISTORY: THE LUFTWAFFE AND BARBAROSSA”, Air 

University review, 34: No. 3 (1983), s. 64 
38 C. Bergström,” Barbarossa – The Air Battle: July-December 1941”, s. 11 
39 W.E. Hiestand,” Operation Barbarossa 1941- The Luftwaffe opens the Eastern Front campaign”, (Osprey 

Publishing Ltd, 2024), s. 12 

Bild 1. Bild från (www.2clash.com) En 

”Rotte” 

https://ww2clash.com/toes-air.php
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Bergströms bok ”Barbarossa” tar upp att taktiken förfinas under operationens gång genom 

piloters individuella improvisationer. Ett framstående exempel var esset Hugo Dahmer och 

hans ”Rottenflieger” som utkristalliserades som en exceptionellt effektiv duo. Dahmer 

utvecklade en anfallsmetod som fick det beskrivande namnet ”Sauhaufen” (översätts till vild 

oreda). Metoden innebar att de utnyttjade par-formationens flexibilitet för att attackera 

sovjetiska bombplansformationer enskilt, skoningslöst och helt oregelbundet. Genom att 

ständigt dyka upp från olika anfallsvinklar och höjder ansågs det skapa illusioner av flera 

stridsflygplan än två, vilket skulle förvirra och skrämma de sovjetiska piloterna så att de 

avbröt anfallet och bröt formation.40 

Det framgår i flera källor att en bidragande faktor till Luftwaffes framgång under operationen 

var deras sätt att använda flygbaser och flygfält under operationen. För att säkerställa att 

Luftwaffe upprätthöll luftkontroll över Wehrmacht:s operationsområden krävdes det 

landningsbanor, så kallade ”jump-off bases” nära till hands. Inför operationen byggdes eller 

utvidgades flygfält längs hela gränsen, 105 flygfält i endast Luftgau II (ett regionalt 

luftförsvarsområde) som inte ens låg vid gränsen mot Sovjet. På grund av stridsflygen och 

störtbombarna korta räckvidd, insåg man att Luftwaffe behövde kunna tanka och ladda 

flygplanen inne i operationsområdet.41 42 43 44Luftwaffe nyttjade därav sin mobila 

logistikkapacitet, som var Luftwaffes markpersonal tillika tankare och laddare. Denna mobila 

styrkan avancerade med stridsvagnstrupperna och snabbt etablerade verksamhet på de 

erövrade sovjetiska flygbaserna. Detta kreativa system var en stor bidragande faktor till att 

Luftwaffe kunde skicka upp flygplan på så kort tid vid fronten och möjliggjorde Blitzkrieg45 

Kreativiteten tog sig uttryck i både taktiska innovationer och tekniska anpassningar för att 

maximera effekten av de tillgängliga resurserna under fälttåget. Ett framstående exempel 

enligt en källa på tysk innovationsförmåga var installationen av radar för tidig varning på 

stridsflygplan i den norra delen av fronten. ”Freya”-radarn arbetade med en våglängd på 2,4m 

och gav en imponerande räckvidd mellan 120–160 km, vilket gav de tyska piloterna en 

betydande fördel med att upptäcka och påbörja anfall mot sovjetiska flygformationer långt 

 
40 C. Bergström,” Barbarossa – The Air Battle: July-December 1941”, s. 77 
41 H. Boog, et al. “Germany and the Second World War”, Vol. 4: The attack on the Soviet Union,s. 359 
42 C. Bergström,” Barbarossa – The Air Battle: July-December 1941”, s. 25 
43 Maj. L. O. Ratley III, “A LESSON OF HISTORY: THE LUFTWAFFE AND BARBAROSSA”, s. 51, 57 
44 C. Bekker, F. Ziegler,” The Luftwaffe War Diaries”, (Doubleday & Company, Inc. 1966), s. 320 
45 W.E. Hiestand,” Operation Barbarossa 1941- The Luftwaffe opens the Eastern Front campaign”, (Osprey 

Publishing Ltd, 2024), s. 14 
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innan de kunde se de tyska. ”Freya”-radar var däremot ett exceptionellt undantag då 

majoriteten av Luftwaffes luftflotta under hela operationen verkade helt utan radarstöd.46 

För att uppnå maximal förödelse ansågs överraskningsmomentet vara den helt avgörande 

faktorn för framgång för operationen. General Bruno Loerzer lade fram förslaget att istället 

för att skicka hela flygflottan på en gång, skulle man skicka en ”osynlig” förtrupp på 20 – 30 

erfarna besättningar. För att förbli oupptäckta beordrades piloterna att korsa gränsen till 

Sovjetunionen på maximal höjd, över glesbefolkade skogs- och träskmarker. Under natten 

navigerade dessa besättningar i mörkret för att nå sina mål exakt 03:15. Deras uppdrag var att 

bomba de sovjetiska flygbaserna precis tillräckligt länge för Wehrmacht divisioner ska kunna 

korsa gränsen vid första dagsljuset.47  

Jag finner i källorna att i dessa anfall nyttjades de tidigare hemliga SD-2 sprängbomberna, 

även kallade ”Devil’s eggs”. Bomberna var unikt konstruerade med små vingar som fördröjde 

fallet och var designade för att användas mot personal, med en sprängverkan som skickade 

hundratals splitterpartiklar över en radie av 40 fot (12 m). Med justeringsbar stridsspets kunde 

bomben explodera antingen vid inverkan eller med luftbrisad (detonerar i luften). Under 

inledande delen av operationen användes dessa med stor framgång, vilket förstörde hundratals 

parkerade flygplan och hindrade fientliga piloter från att lyfta. Vapnet var dock lika kreativt 

skapad som det var farligt för de egna förbanden på grund av dess opålitlighet; bomberna 

kunde fastna i magasinen och deras känsliga tändrör kunde utlösas för tidigt av för häftiga 

stötar. Trots de stora framgångarna i början av operationen så blev ”djävulsäggen” kortlivade, 

då Sovjetunionens luftvärn blev effektivare och Luftwaffe tvingades till högre höjder där SD-

2 inte kunde nyttjas. Men tysk ingenjörskonst tog fram en ny modell för högre höjd och SD-2 

monterades på andra flyg med nya magasin.48 49 

4.3 Självförsörjning & Externt stöd  

1. Hur hanterade Luftwaffe kravet på självförsörjning genom ekonomiska 

prioriteringar och operativ resurshantering för att säkerställa att 

flygstridskrafterna räckte till under offensiven? 

Inför Operation Barbarossa agerade Luftwaffe genom strikta prioriteringar inom politiken för 

att maximera ekonomin i Nazityskland, på grund av rådande råvarubristen. Man stoppade 

 
46 C. Bergström,” Barbarossa – The Air Battle: July-December 1941”, s. 77 
47 C. Bekker, F. Ziegler,” The Luftwaffe War Diaries”, s. 310-312 
48 Ibid. s.314-315 
49 Maj. L. O. Ratley III, “A LESSON OF HISTORY: THE LUFTWAFFE AND BARBAROSSA”, s. 51, 57 
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utvecklingen av modeller, till exempel strategiska bombplan, för att man ansåg att 

produktionskostnaderna var för höga och förbrukade för mycket av de begränsade 

tillgångarna på metaller och andra råmaterial. Enligt källa ansågs att man kunde bygga tre 

gånger fler taktiska bombplan med samma mängd material. Detta taktiska bombflyg var då 

den två motoriga störtbombaren Ju-87, vilket sågs som den idealiska vägen ut ur den rådande 

råvarudilemmat vilket skulle säkerställa den inhemska produktionen av bombplan.50 Ett 

ytterligare steg i att säkerställa självförsörjningen gjorde Herman Göring (chef flygvapnet)  

när han beordrade alla långsiktiga utvecklingsprojekt inom flygvapnet skulle avbrytas till 

förmån för massproduktion av beprövade flygplansmodeller för att producera så många 

flygplan som möjligt under så kort tid som möjligt.51 52 

Utöver självförsörjning inom ekonomin upprätthölls en form av operativ självförsörjning 

genom kvalitativ överlägsenhet i både personal och materiel. Framgången vilade enligt 

Bergström på höga krav på flygutbildningen och omfattande insamling av beprövade 

erfarenheter. Luftwaffes stridsflyg, modellen Bf-109, var överlägset de flesta andra stridsflyg 

under 1941 tack vare sin hastighet och manövrerbarhet.53 Med dessa plan ut presterade man 

även fienden i antalet flygningar per dag. Genom att flyga från flygfält nära 

operationsområdet kunde en Bf 109 flyga fyra till sex anfall per dag. Målet var att genomföra 

intensiva och korträckviddiga offensiva flyguppdrag, vilket möjliggjorde den lokala 

luftöverlägsenheten.54   

 

2. Vilken form av externt stöd nyttjade Nazityskland under och inför Operation 

Barbarossa? 

 

Stödet från externa källor, och i synnerhet den rumänska oljan, var en av de mest kritiska 

förutsättningarna för Nazitysklands förmåga att föra kriget. Bakgrunden till detta behov låg i 

Tysklands brist på egna naturresurser; trots stora satsningar på att utvinna syntetiskt bränsle ur 

kol, räckte aldrig produktionen till för att täcka den enorma förbrukningen krigsmaskinen 

 
50 C. Bekker, F. Ziegler,” The Luftwaffe War Diaries”, (Doubleday & Company, Inc. 1966), s. 327 
51 Ibid. s. 330 
52 Maj. L. O. Ratley III, “A LESSON OF HISTORY: THE LUFTWAFFE AND BARBAROSSA”, s. 65 
53 C. Bergström,” Barbarossa – The Air Battle: July-December 1941”, (Chevron Publishing Limited, 2007), s. 11 
54 W.E. Hiestand,” Operation Barbarossa 1941- The Luftwaffe opens the Eastern Front campaign”, s. 14 
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behövde.55 Enligt Oil & War blev Rumänien därför landets viktigaste externa leverantör och 

stod för 37% av Tysklands totala oljeimport.56 För Luftwaffe var denna import oumbärlig 

eftersom den utgjorde basen i deras standardbränsle, det så kallade B-4 (87-octan). Detta 

bränsle framställdes genom att blanda rumänsk nafta med syntetiskt bränsle och tillsatser av 

tetraetylbly. Utan de rumänska leveranserna hade Luftwaffe saknat de volymer som krävdes 

för att upprätthålla flygoperationer över stora avstånd.57 

Inför Operation Barbarossa blev kontrollen över och försvaret av oljan ett av de dominerande 

strategiska fokusen. Den tyska krigsmaskinen var i ett desperat behov av att säkra de ryska 

oljekällorna i Kaukasus för att kunna fortsätta kriget.58 Hitler var oroad över de rumänska 

oljefälten i Ploiești därför kommenderade han inför operationen 50 000 man ur Luftwaffe 

enbart för att försvara fälten mot sovjetiska anfall för att säkerställa det externa stödet från 

Rumänien.59 

I H. Boogs bok finner jag att inför Operation Barbarossa anpassade Nazityskland sin 

utrikespolitik för att knyta an sig mindre stater i både norr och sydost, då Hitler insåg deras 

avgörande strategiska och ekonomiska vikt.60 Under Operation Barbarossa bidrog därav 

flertalet mindre stater med luftstridskrafter för att anfalla Sovjetunionen.  

Rumänien som en av de större bidragare till anfallet mot kommunism, bidrog med 600 

stridsflyg i konflikten (350 till fronten och 250 som reserv). Tyska armén Wehrmacht delade 

upp sig i tre längst fronten mot Sovjetunionen; Armégrupp Nord (med anfallsriktning mot 

Baltikum), Armégrupp Center (mot Moskva) och Armégrupp Syd (mot Ukraina och 

Kaukasus) där Rumänien med rumänska tredje och fjärde armé med sitt flygvapen tillhörde. 

Stora delar av rumänska flygvapnets huvuduppgift låg i att skydda de viktiga rumänska 

oljefälten från sovjetiska bombanfall. 61 62  

Luftwaffe understöddes även under offensiven av både Spanien och Ungern. Även fast 

Spaniens diktator Franco valde att stå utanför konflikten, står det i Bergströms bok att man 

stöttade offensiv med en armédivision och en flygskvadron. Skvadronen ”Escuadrilla Azul” 

 
55 R. Goralski, R.W. Freeburg. “Oil & War: How the Deadly Struggle for Fuel in World War II Meant Victory or 

Defeat, Reprint Edition.”, (Marine Corps University Press (MCUP), 2021.) s. 12 
56 Ibid. s. 14 
57 Ibid. s. 45-46 
58 Ibid. s. 50-51 
59 Ibid. s.79 
60 H. Boog, et al. “Germany and the Second World War”, Vol. 4: The attack on the Soviet Union, s. 365 
61 Ibid. s. 362 
62 W.E. Hiestand,” Operation Barbarossa 1941- The Luftwaffe opens the Eastern Front campaign”, s. 16 
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flögs av veteraner från spanska inbördeskriget och bestod av 12 stycken tyska Bf 109 

stridsflyg.63 Ungern deltar i operationen efter fyra dagar, då sker ett bombanfall mot ungerska 

staden Kassa utav ett oidentifierat bombplan. Ungerska militära och politiska ledningen är 

övertygade att det var ett sovjetiskt anfall och Ungern understödjer därmed Luftwaffe med 

500 stridsflyg.64 

4.4 Engagemang  

3. Hur kan Luftwaffe och allmänhetens moral beskrivas under Operationens? 

Den moraliska hängivenhet inom Luftwaffe under 1941 beskrivs i en av källorna som 

exceptionellt stark, där stridsmoralen bland de vanliga piloterna förblev ”skyhög” även under 

operationens senare och mer krävande skede.65 Jag finner inte i de andra källorna om att 

moralen var hög, men finner däremot fakta om hur faktorer påverkade deras moral positivt 

under konflikten. Jag har inte möjlighet att läsa tyska primärkällor i form av rapporter om hur 

stridsvärdet var, så avser att förlita mig på källan. Denna hängivenhet kom ifrån ideologiskt 

präglad fanatism och en chauvinistisk mentalitet som gjorde den tyska invasionsarmén till en 

av de mest motiverade i världen vid denna tidpunkt. Piloternas obestridliga mod tog sig 

uttryck i en otröttlig beslutsamhet att försöka uppfylla de ständigt ökande och ofta orealistiska 

krav. Trots rädslan för att bli tillfångatagna och en hög ångestnivå inför Sovjetunionens 

brutala behandling av fångar, fortsatte Luftwaffes personal att prestera med en effektivitet 

som vilade i deras omfattande utbildning och starka hängivenhet.66 Delar av den högre 

ledningen inom Luftwaffe delade den höga moralen och viljan att föra kriget, drivna av en 

orubblig övertygelse om en snar slutseger. H. Boog återberättar att General Hans Jeschonnek, 

stabschef i Luftwaffes högsta stab, var för ett krig mot Sovjet. Med erfarenheter från första 

världskriget var hans bild av Sovjetunionen som ett u-land och underlägsen Nazityskland. Att 

sovjeterna inte skulle ha en chans mot tyskarna.67 När det kommer allmänhetens moral och 

vilja, var det svårt att hitta källor på. Detta kan vara resultatet av det faktum att Nazityskland 

var en diktatur och en hemma-opinion och moral som inte var hög, kan dolts av ledningen av 

propaganda-käl och se till att det inte påverkar frontlinjen och offensivens framryckning.  

 

 
63 C. Bergström, ”Barbarossa – The Air Battle: July-December 1941”, (Chevron Publishing Limited, 2007), s. 90 
64 Boog, et al. “Germany and the Second World War”, Vol. 4: The attack on the Soviet Union”, s. 423 
65 C. Bergström, ”Barbarossa – The Air Battle: July-December 1941”, s. 88 
66 Ibid, s. 115 
67 H. Boog, et al. “Germany and the Second World War”, Vol. 4: The attack on the Soviet Union, s. 335-336 
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4. I vilken utsträckning prioriterades resurser och hur hanterades mänskliga och 

materiella förluster? 

Då invasionen utgjorde den mäktigaste landinvasion i mänsklighetens historia genomfördes 

en resursallokering av saknad motsvarighet. Inkluderar man samtliga flygande enheter, hade 

Luftwaffe allokerat 3 904 flygplan till operationen. Av dessa var 3 032 operativa och med 

ytterligare avdrag på transportflygen och kurirplanen hade Luftwaffe 3 275 stridsflygplan 

(varav 2 549 operativa).68 Denna omfattande luftflotta bestod av 60 % av Luftwaffes totala 

styrka, vilket visar på hur prioriterad denna invasion var. I och med att Luftwaffe redan var 

kraftigt engagerade i tre större krigsskådeplatser skulle detta innebära att Luftwaffe inte skulle 

ha några större reserver för operation om inte det skulle vara en snabb seger.69 

Inledningsvis uppvisade den tyska ledningen en hög förlusttolerans, underblåst av 

chauvinistisk mentalitet och fanatism men också som en del av Blitzkrieg-taktiken då man 

förväntade sig initiala förluster.70 Men till skillnad från sin motståndare kunde Nazityskland 

inte tolerera stora förluster i längden. Mot slutet av offensiven hade hängivenheten nått sin 

absoluta gräns och de tyska flygläkarna rapporterade om piloter med allvarlig nervös 

utmattning, gråtattacker och epileptiska anfall som ett direkt resultat av de omänskliga 

påfrestningar och krav som ställdes på piloterna.71 Ekonomin saknade också förmåga att 

tolerera förlusterna i det långa loppet eftersom strategin vilade på en chansning om en snabb 

seger och kapitulation. Mot slutet visade det sig att förlusterna på materialet gick snabbare än 

vad industrin hann att ersätta, vilket ledde till Luftwaffes styrka sjönk i oroande takt.72 

Men hanteringen av mänskliga och materiella förluster bar inledningsvis frukt enligt två 

källor genom att driva Wehrmacht ända fram till ”Moskvas portar” Under den sista desperata 

ansträngningen i början av december lyckades delar av 258. Infanteridivisionen tränga in i 

förorten Khimki, vilket innebar att de var endast 3 mil från Röda torget. Men trots att man nått 

den sovjetiska huvudstaden, räckte inte ansträngningarna hela vägen för en kapitulation av de 

sovjetiska styrkorna. Istället för en kapitulation vid Moskva mötes man av en motoffensiv.73 74   

 
68 Ibid. s.371 
69 W.E. Hiestand.” Operation Barbarossa 1941- The Luftwaffe opens the Eastern Front campaign”, s. 32 
70 C. Bergström,” Barbarossa – The Air Battle: July-December 1941”, s. 115 
71 Ibid. s.114 
72 C. Bekker, F. Ziegler,” The Luftwaffe War Diaries”, s. 334-335 
73 C. Bergström,” Barbarossa – The Air Battle: July-December 1941”, s. 105, 110 
74 H. Boog, et al. “Germany and the Second World War”, Vol. 4: The attack on the Soviet Union, s. 895-896 
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4.5 Underrättelser 

5. Hur användes underrättelser för att identifiera och utnyttja de sovjetiska 

svagheterna? 

Inför anfallet på Sovjetunionen, hade enligt flera källor den tyska krigsmakten genomfört ett 

omfattande underrättelsearbete för att kartlägga motståndarens sårbarheter. Nazityskland hade 

närmast perfekt kännedom om var de sovjetiska flygfälten var belägna, och noterade att de låg 

väldigt nära gränsen.75 Två av källorna tar upp att Luftwaffe påbörjade höghöjdsspaning från 

december 1940 och fotograferade trupper, högkvarter, infrastruktur och i synnerhet flygfälten. 

I och med att Luftwaffe hade i uppgift att slå ut det sovjetiska flygvapnet, krävdes 

underrättelser om grupperingsplatser, flygfält och baser.76 77 Den 21 juni hade 

”Aufklärungsgruppe ObdL” (Rekognosceringstrupp för Luftwaffes högre stab) genomfört 

500 spaningsuppdrag och kartlagt hela flygbasnätverket i västra Sovjetunionen.78  The 

Luftwaffe War Diaries menar att tyskarna upptäckte att VVS var mitt uppe i en ombeväpning 

med nya flygplanstyper. Vilket bidrog till att den sovjetiska beredskapen var katastrofalt låg 

och rader av de nya och gamla flygplansmodellerna stod uppställda utan kamouflage, sida vid 

sida som om de var redo för parad.79  

Den tyska militära underrättelsetjänsten, främst ”Fremde Heere Ost” (FHO, Utrikesarmén 

Öst), bidrog till att forma bilden av Röda armén som en sårbar motståndare genom att 

fokusera på dess organisatoriska brister. FHO bedömde enligt Shepard att oavsett den enorma 

krigsapparaten var Röda armén organisatoriskt omogen och eftersatt. Man drog slutsatser från 

mycket deras svaga prestation under finska vinterkriget 1939–40 och antog att en modern 

armé enkelt skulle kunna hindra Sovjetunionen från att nyttja sin numerära överlägsenhet. 

FHO identifierade svagheternas ursprung var Stalins utrensning av officerskåren, vilket 

införlivade en tro om att det sovjetiska ledarskapet var förlamat och saknade initiativförmåga. 

Man gjorde rätt i bedömningarna om sovjetiska svagheterna, men man överskattade den 

inverkan det skulle ha vid en invasion.80 

 

 
75 C. Bekker, F. Ziegler,”The Luftwaffe War Diaries”, s. 312-313 
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6. Vilka metoder användes för att dölja eller skydda Luftwaffes egna planer och 

resurser från motståndaren? 

Källorna beskriver främst en omfattande strategisk vildeledningskampanj som genomfördes 

av ”Oberkommando der Wehrmacht” (OKW, Nazitysklands Försvarsstab). För att dölja den 

massiva kraftsamlingen inför operationen spred tyskarna medvetet desinformation till Stalin 

om att truppkoncentration i öst var i själva verket en skenmanöver avsedd att lura den brittiska 

underrättelsetjänsten. Invasionen av Yugoslavia och Grekland fungerade även som täckmantel 

för att förklara stora truppförflyttningar.81 

Samtidigt som Luftwaffe metodiskt kartlade de sovjetiska svagheterna, verkade de med 

extrem noggrannhet för att dölja sina egna planer genom en rad sofistikerade metoder för att 

säkra initiativet. En av de mest kritiska utmaningarna var i förberedelserna inför Barbarossa 

var att hålla det omfattande infrastrukturprojektet med nya flygfält dolt för den sovjetiska 

underrättelsetjänsten. Genom innovativ planering genomfördes byggandet med hög sekretess; 

tyngre byggmaterial flögs in under natten, medan det dagliga arbetet skedde under stora 

skärmar för att undgå upptäckt från luften. Verksamhet som inte kunde döljas helt förkläddes 

till harmlösa flygskolor eller reservbaser officiellt avsedda för kriget i väst. För att garantera 

ingen information läckte ut förlitade man sig uteslutande på tysk arbetskraft, då man ansåg att 

andra nationaliteter inte kunde upprätthålla nödvändig sekretess.82 

4.6 Spridning & Koncentration 

7. Hur genomfördes konceptet spridning & koncentration av Luftwaffes 

flygstridskrafterna under operationen? 

Under operation Barbarossa frångick Luftwaffe medvetet principer om defensiv spridning för 

att istället tillämpa en extrem koncentration av stridskrafter, ett val som var fundamentalt för 

att uppnå det lokala luftherraväldet. VVS luftflotta bestod av 7 133 stridsflyg fördelat på fem 

militärdistrikt längs fronten, ytterligare hade de 1 339 bombplan och 1 445 stridsflyg som 

kontrollerades av flottan.83 I detta underläge hade man inte haft en chans om man valde en 

mer defensiv hållning och spridit på stridsflygen, och hade urvattnat slagkraften mot den 

numerärt överlägsna VVS. Luftwaffe satsade fullt ut på att koncentrera styrkorna under 

invasionens första timmar för att slå ut de sovjetiska flygbaserna och utplåna VVS. Detta i 
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enlighet med den tyska Blitzkrieg doktrinen och därav i senare skede understödja 

marktrupperna med luftunderstöd. De framgångar som följde enligt Barbarossa: The Air 

Battle var att Luftwaffe lyckades dominera luftrummet genom deras förmåga att fokusera sina 

resurser; ett tydligt exempel var offensiven mot Leningrad, där man koncentrerade två hela 

flygkårer till en sektor på mindre än 16 kvadratkilometer, vilket gav en stor numerär 

överlägsenhet.84 Denna lokala överlägsenhet fungerade som Luftwaffes primära 

skyddsmekanism. Till exempel i det baltiska militärdistriktet (där Leningrad är belägget) 

förlorade VVS över 900 av sina 1 080 flygplan på bara tre dagar.85 

4.7 Bekämpning av sårbara militära mål 

8. Vilka militära sårbara mål valdes att bekämpas under inledningen av Operation 

Barbarossa? 

Luftwaffes framgångar under Barbarossa var inte en slump, utan resultatet av en extremt 

fokuserad och metodisk planeringsprocess ledd av Major Rudolf Loytved-Hardegg, 

underrättelsechef för Luftflotte 1. I intervjun återberättas om hans centrala roll i att fastställa 

VVS stridsordning och identifiera de mest kritiska sårbarheterna. Trots att han endast 

förfogade över en liten stab på tre officerare, lyckades han arbeta fram ett färdigt underlag 

genom att kombinera underrättelser från radioavlyssning, stor mängd flygspaningsbilder och 

utfrågning av avhoppare och emigranter genom Reichsführer Himmlers säkerhetstjänst. Major 

Luytved-Hardegg och sin stab arbetade fram flitigt både en målvalslista inför första anfallet 

men även en prioriteringslista för piloterna vilka mål man bör satsa på. Det intensiva arbetet 

utmynnade i en målvalslista för det första anfallet morgonen den 22 juni:86 

➢ 31 st. flygfält 

➢ 3 st. högre stabsplatser  

➢ 2 st. baracker 

➢ 2 st. eldställningar för artilleri 

➢ 1 st. bunker 

➢ 1 st. olje- och smörjningsdepå 

➢ Hamnen i Sevastopol 

 
84 C. Bergström,” Barbarossa – The Air Battle: July-December 1941”, s. 14, 82 
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86 Maj. L. O. Ratley III, “A LESSON OF HISTORY: THE LUFTWAFFE AND BARBAROSSA”, s. 52-55 



26 

 

  

Bild 2. Illustration från Warhistory.org digitalisering av artikeln (”A LESSON OF HISTORY: THE LUFTWAFFE AND 

BARBAROSSA). Flygfält vid sovjetiska gränsen. 

Denna lista återfinns i både ”Germany and the Second World War” och “A lesson of history: 

The Luftwaffe and Barbarossa”, vilket i den senare gjorde en intervju med major Luytved-

Hardegg.87 88 De första 31 flygfält valdes för största initiala förödelse mot Sovjet och följdes 

av ytterligare 34 flygfält dagen därpå vilket illustreras i bild 2. med svarta prickar. 

 
87 H. Boog, et al. “Germany and the Second World War”, Vol. 4: The attack on the Soviet Union, s. 764 
88 Maj. L. O. Ratley III, “A LESSON OF HISTORY: THE LUFTWAFFE AND BARBAROSSA”, s. 56 
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Sovjetunionen hade grupperat stor del av sin luftflotta väldigt nära gränsen vilket den tyska 

kapten Hans von Hahn rapporterade om efter anfallet: 

” We hardly believed our eyes, (…) Row after row of reconnaissance planes, bombers and 

fighters stood lined up as if on parade. We were astonished at the number of airfields and 

aircraft the Russians had ranged against us”89 

Detta gör att jag anser att dessa 65 flygfält anses som kritiska. Sårbarheten på de sovjetiska 

flygfälten återberättas i flera källor och skrivs ner utav en av Luftflotte 1. piloter löjtnant Max 

Hellmuth Ostermann: 

"As we flew above the enemy's country, everything below appeared to be wreathed in 

slumber. There was no anti-aircraft fire, no movement, and above all no enemy aircraft in the 

air to oppose us.”90 

Detta faktum förstärks i” Germany and the Second World War” att det var sällan de 

sovjetiska flygfälten var förstärkta med luftvärn för att skydda mot luftangrepp.  VVS 

befälhavarna som var ansvariga för dessa flygfält hade inte tagit några initiativ för att mildra 

sårbarheten då flygfälten var överkapaciterade och risken för anfall var högt. Exempel på brist 

på förberedelser var det faktumet att det inte beslutades att skydda flygplanen genom att till 

exempel kamouflera, vilket återberättas av en bombplanspilot i en Ju-88 om ett av hans mål: 91  

” Long rows of completely uncamouflaged aircraft standing in close formations as though on 

parade along the edges of the Libau (Liepaja) airfield” 

Ytterligare på listan var tre stycken högre stabsplatser (skrivs C³ - kort för Command, Control, 

Communication), dessa sticker ut från det normala. Luftwaffe brukade vara avhållsam för att 

slå mot stab- och ledningsplatser på grund av flera skäl, ett skäl var enligt artikeln: 

“General Loytved-Hardegg said that they would have attacked C³ targets had they known 

where they were, but the primitive nature of the Soviet C³ system in 1941 precluded this 

option” 

Majoren menade att de sovjetiska systemen för C³ var för primitiva. I och med att systemen 

var så ostrukturerad gick det inte att identifiera dessa knytpunkter med flygfoton varken 

 
89 C. Bekker, F. Ziegler,” The Luftwaffe War Diaries”, s. 313 
90 C. Bergström,” Barbarossa – The Air Battle: July-December 1941”, s. 14 
91 C. Bergström, A. Michajlov. Black Cross / Red Star. Vol. 1, Operation Barbarossa, 1941: Air War over the 

Eastern Front, (Pacifica military history, 2000), s. 30 
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genom att följa kommunikationsnätet, vägnätet eller ledningsstrukturen.92 Men det fanns även 

ett underrättelsevärde i att behålla dessa system som finns vid dessa stabsplatser. Artikeln 

skriver att underrättelsetjänsten kunde samla in kommunikationsspaning från dessa system, 

men det gällde oftast lägre stabsplatser. Att man valde att lägga resurser på att slå ut dessa tre 

stabsplatser, mitt under den kritiska fasen för att uppnå luftherravälde, anser jag visar på att 

ledningen bedömde just dessa som helt avgörande för fiendens förmåga att koordinera ett 

motstånd. Artikeln påpekar däremot att under förarbetet inför artikeln hittade man endast ett 

dokumenterat tillfälle då man hade slagit mot en stabsplast, det var ”VIII Air Corps” som 

hade uppsatta mål att slå mot identifierade fientlig ledning och kommunikation.93 I de övriga 

källorna tas inte bekämpningen av stabsplatser upp och artikeln påpekar att samtliga 

intervjuade piloter kommer inte ihåg någon bekämpning av stabsplatser. Men de tre som 

Major Loytved-Hardegg tog fram slogs antagligen ut och var kritiska mål, i och med hans 

tidigare uttalande men utöver de var det inte normalbilden att man satsade på dem. 

De resterande mål finner jag inte i källorna och om deras särställning till andra mål. Men min 

bedömning är att de var mål som antagligen Wehrmacht eller Kriegsmarine (nazi-tyska 

flottan) ville få utslagna inför deras anfall. Vilket i sig gjorde de kritiska för operationens 

framgång, alltså skulle man kunna argumentera för att de är viktiga mål men utan kontext till 

är det svårt att bedöma om det ingår i kategorin sårbara militära mål.  

9. På vilket sätt bidrog valet av dessa mål till att maximera skadan på fienden 

samtidigt som de egna begränsade resurserna skyddades? 

Inledningen av operationen innebar en förödande stöt mot det VVS. Genom att minutiöst 

planerat överraskningsanfallet lyckades Luftwaffe slå ut stora delar av världens största 

flygvapen under krigets allra första timmar. Denna inledande framgång beskrivs som den 

mest framgångsrika flygoperation i militärhistorien sett till förhållande mellan egna och 

fiendens förluster.94  

När jag granskar statistiken ser jag att siffrorna för det första dygnet är enligt mig 

häpnadsväckande. Källorna uppger lite olika exakta siffror för de sovjetiska förlusterna, men 

spannet är mellan 1811–2000 sovjetiska stridsflyg efter cirka 18 timmars strider. Den tyska 

sidan led i kontrast med extremt små förluster, endast 35 förlorade flygplan, varav nästan 

 
92 Maj. L. O. Ratley III, “A LESSON OF HISTORY: THE LUFTWAFFE AND BARBAROSSA”, s. 60-61 
93 Ibid, s. 60-61 
94 Ibid, s. 50, 58 
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hälften dessutom berodde på icke-stridsrelaterade problem. Detta gav ett utbytesförhållande 

på nästan 1:100 till tysk fördel under de inledande anfallen. Av de ryska förlusterna förstördes 

under dagen en överväldigande majoritet, omkring 1500, direkt på marken innan de ens 

hunnit lyfta, medan resten sköts ner i luften.95 96 

Detta var en förödande dag för VVS och Sovjetunionen, och rapporterna för denna framgång 

spreds i den tyska organisationen, vilket får stabschefen för arméstaben (OKH - 

Oberkommando des Heeres) general Franz Halder att skriva i sin dagbok den 23 juni om hans 

syn på effekten av detta: 

” The enemy air force is completely out of the picture after the very high initial losses 

(reports speak of two thousand)”97 

Jag hittar I källmaterialet att det finns variationer i de exakta siffrorna beroende på vilken 

källa som används, vilket ofta beror på svårigheterna att verifiera anspråk i fält. Exempelvis 

rapporterade Luftwaffes förband ursprungligen 1811 förstörda plan det första dygnet, men en 

förvånad Hermann Göring beordrade sin stab att göra en noggrann inräkning vilket fick 

antalet att övergå 2000.98 Men dessa skillnader kan förklaras av det kaos som rådde under de 

första veckorna av operationen, där hela sovjetiska arméer försvann i stora 

inringningsmanövrar. Dessa framgångar för Luftwaffe fortsätter vidare under operationen, 

efter att man upptäcker flera tidigare okända flygfält med stridsflyg fortsätter de intensiva 

luftangreppen mot VVS de kommande veckorna. Mellan den 23–26 juni attackeras totalt 123 

flygfält och mot slutet av juni med 330 tyska förluster hade man lyckats förstöra 4614 

sovjetiska flygplan, varav 3176 stod på marken. När offensiven hade tryckt igenom 

gränsområdena hade VVS förluster stigit till 6857 emot Luftwaffes 886 förluster varav 550 

var totalt förstörda.99 

Dessa massiva förluster fick en paralyserande effekt på det sovjetiska försvaret. De drabbades 

av en svår chock och ett totalt tappat självförtroende när de insåg att världens största 

flygvapen inte kunde upprätthålla lokalt luftherravälde. För Wehrmacht innebar detta en 

enorm operativ fördel; armén kunde rycka fram utan rädsla för sovjetiska flygangrepp, och 

Luftwaffe kunde snabbt skifta fokus till att agera som ”flygande artilleri” till direkt stöd för 

 
95 Maj. L. O. Ratley III, “A LESSON OF HISTORY: THE LUFTWAFFE AND BARBAROSSA”, s. 51 
96 C. Bekker, F. Ziegler,” The Luftwaffe War Diaries”, s. 317 
97 F, Halder et al. “The Halder War Diary, 1939-1942.” (Presidio Press, 1988), s. 420 
98 C. Bekker, F. Ziegler,” The Luftwaffe War Diaries”, s. 317 
99 H. Boog, et al. “Germany and the Second World War”, Vol. 4: The attack on the Soviet Union, s. 764 
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marktrupperna. Detta möjliggjorde de snabba tyska framryckningarna och inringningarna, då 

tyskarna kunde röra sig fritt medan ryska förstärkningar och kommunikationslinjer ständigt 

bekämpades från luften, vilket beskrivs som en avgörande faktor för tyskarnas inledande 

segrar.100 

Bekker skriver om efterkrigs publikationen The history of the Great Patriotic War of the 

Soviet Union vilket publicerades av Försvarsministeriet i Moskva, som bekräftar Luftwaffes 

framgångar under operation Barbarossa med formuleringen: 

“A decisive contribution to the success of the enemy ground troops was made by the German 

air force… During the first days of the war enemy bomber formations launched massive 

attacks on sixty-six airfields of the frontier region, above all on those where new types of 

Soviet fighters were based. The result of these raids and of the violent air-to-air battles was a 

loss to us, as at noon on Junei2nd, of some 1,200 aircraft, including more than 800 destroyed 

on the ground."101 

Den sovjetiska statistiken, enligt The Air Battle: July-December 1941 rapporterade om en 

total förlustsiffra på 21 200 flygplan efter operation Barbarossa, varav 10 600 förstördes i 

strid. Medan Luftwaffes beräkningar ligger på 17 745 förstörda sovjetiska flygplan vilket gör 

att båda siffrorna ligger nog inte långt från sanningen. Allt detta visar tydligt att beslutet att 

slå mot flygvapnet var ett kritiskt och sårbart mål. Genom att prioritera elimineringen av det 

sovjetiska flyget – den ”minst kostsamma metoden” för att vinna luftherraväldet- säkrade 

tyskarna rörelsefrihet som krävdes för hela Blitzkrieg-konceptet. Källorna understryker att 

utan denna omedelbara och massiva framgång i krigets inledning hade Luftwaffe aldrig 

kunnat ge det taktiska stöd som krävdes för att armén skulle tränga djupt in i 

Sovjetunionen.102 

5. Slutsatser 

Slutsatserna från analysen blir att Luftwaffes framgångar vilade på synergin mellan de olika 

framgångsfaktorerna, där Underrättelser och Bekämpning av sårbara militära mål 

utgjorde fundamenten. Inom underrättelsen nåddes framgång genom dubbelsidig strategi 

bestående av både informationsinhämtning och underrättelseförnekande. Genom kartläggning 

av motståndarens sårbarheter och infrastruktur skapades ett informationsövertag som 

 
100 Ibid, s. 768-769 
101 C. Bekker, F. Ziegler,” The Luftwaffe War Diaries”, s. 317 
102 Maj. L. O. Ratley III, “A LESSON OF HISTORY: THE LUFTWAFFE AND BARBAROSSA”, s. 60-61 
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möjliggjorde precisionsinsatser mot kritiska mål. Genom att därefter prioritera elimineringen 

av det sovjetiska flygvapnet förstördes motståndarens förmåga till effektivt motstånd. Detta 

bekräftar teorins tes om att ”underdogen” bör undvika att slå mot fiendens starkaste resurser 

utan istället fokusera sina resurser mot mål som gör mest skada för lägst kostnad.  

Vidare drar jag slutsatsen att kreativitet och koncentration var avgörande för att upprätthålla 

krigstempot. Taktisk utveckling som stridsformationerna ”Rotte” och ”Schwarm” gav taktisk 

flexibilitet för de tyska förbanden och en avgörande rörlighet jämfört med motståndarens mer 

stela strukturer. Denna innovationskraft sträckte sig även till det operativa, där rörliga 

logistiska lösningar och framskjutande baseringar möjliggjorde för flygvapnet att upprätthålla 

det höga tempo som krävdes för att understödja markoffensivens framryckning. Slutligen 

bidrog även tekniska anpassningar och nyttjandet av nya vapen till att maximera effekten av 

överraskningsmomentet, vilket lamslog fiendens förmåga till motstånd. Jag identifierade när 

det kom till konceptet spridning frångicks defensiv spridning och istället tillämpades en 

extrem koncentration av stridskrafterna istället, vilket skapade ett lokalt luftherravälde som 

utmanade VVS numerära överlägsenhet. Denna extrema kraftsamling fungerade både som 

slagkraft mot fienden och ett skydd mot motangrepp. Detta anser jag visar på viktig teoretisk 

nyans: för en underlägsen aktör är förmågan att vikta sina styrkor ofta viktigare än den 

absoluta mängden resurser.  

Gällande faktorerna engagemang samt självförsörjning och externt stöd, visar studien att 

dessa var kritiska för offensivens uthållighet. Det tyska engagemanget var initialt 

exceptionellt högt, driven av ideologisk fanatism, vilket tillät en hög resursallokering och 

förlustnollornas. Självförsörjningen och externt stöd hanterades genom noggrann balansakt 

där Luftwaffe tvingades till strikta prioriteringar för att maximera sin slagkraft. Genom att 

avbryta långsiktiga utvecklingsprojekt till förmån för massproduktion av beprövad materiel 

kunde den inhemska industrin optimera de begränsade resurserna och säkerställa tillräcklig 

volym för offensiven. Jag identifierade även det omfattande externa stödet i både from av 

råvaror och trupper Luftwaffe erhöll inför operationen. Denna kombination av intern 

resurseffektivitet och externt resursstöd anser jag var en grundförutsättning för offensiven. 

Sammanfattningsvis kan Luftwaffes taktiska segrar förstås som en framgångsrik tillämpning 

av asymmetrisk luftmakt där man genom precision, innovation och underrättelseövertag 

lyckades förlama en jätte. Genom dessa prioriteringar lyckades Luftwaffe skapa ett 

handlingsutrymme där de kunde maximera effekten av sina begränsade resurser. Jag anser att 
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samtliga analysfrågor har gått att besvara utifrån källmaterialet, med visst förbehåll för att just 

spridning inte nyttjades. 

5.1 Diskussion 

Denna studie har syftat till att teoretiskt förstå Luftwaffes framgångar under Operation 

Barbarossa genom att skifta fokus från enbart sovjetiska tillkortakommanden till att belysa 

medveten tysk asymmetrisk strategi. Studiens frågeställning om hur Luftwaffes taktiska 

framgångar kan förstås genom de sex faktorerna i The Underdog’s Model har besvarats 

genomgående i analysen. Resultaten anser jag bekräftar att teorin speglar Luftwaffes agerande 

mot en numerärt överlägsen motståndare och visar att de tyska segrarna under 1941 var ett 

direkt utslag från en tillämpad asymmetrisk krigsföring.  

Genom att applicera teorins ramverk har jag kunnat identifiera hur specifika tyska val och 

innovationer kompenserat för det kvantitativa underläget. Detta svarar direkt på det 

krigsvetenskapliga problemet om hur en numerärt underlägsen part kan nå framgång för att 

slå en större motståndare – genom att nyttja asymmetrisk krigsföring vilket enligt Lars Wedin 

är att skapa förutsättningar som gynnar den egna striden och missgynnar fienden. 

Undersökningens bidrag till forskningsfältet ligger främst i ifyllnaden av en identifierad 

forskningslucka. Där tidigare forskning av forskare som Harvey, Kipp och Sella utförligt har 

kartlagt det sovjetiska agerandet har min studie istället gett förståelse för den tyska 

luftmaktens offensiva logik. Ur mitt perspektiv, nu när jag tittar på Tyskland, kan jag inte med 

säkerhet bevisa att den tyska taktiken ensam avgjorde utfallet. Däremot anser jag att man kan 

dra slutsatsen att den hade en avgörande roll som inte ska bortses, så pass avgörande att den 

har haft långvarigt inflytande, inte minst genom användningen av stridsformationen ”Rotte”, 

som används i modern krigsföring. 

Vid en reflektion av designen kan avgränsningen och materialet haft påverkan på studien. 

Studien är tidsmässigt juni-december 1941 alltså under offensivens framryckning, vilket ger 

en bild av offensiv asymmetrisk krigsföring. Men om jag hade inkluderat flera årtal av 

östfronten när kriget övergick till en utnötningsfas som Nazityskland inte kunde hantera, hade 

slutsatserna kring asymmetrins långsiktiga hållbarhet troligen blivit mer kritiska. Eftersom 

studien i huvudsak vilar på sekundärkällor och triangulering av välrenommerade 

militärhistorisklitteratur, finns en risk att analysen är påverkad av författares tolkningar. 

Slutligen har resultaten en direkt betydelse för yrkesutövningen som officer. För en modern 

officer i en mindre stat erbjuder fallet Luftwaffe 1941 tydliga lärdomar om att maximera 
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effekten av begränsade resurser genom att bland annat bekämpa fiendens unika sårbarheter 

istället för till exempel deras marktrupperna. Att tänka på att hushålla med våra begränsade 

resurser. Samtidigt tjänar studien som en påminnelse om att taktiska segrar genom asymmetri 

kräver en snabb operativ framgång, eftersom en ”underdog” sällan kan vinna ett långdraget 

utnötningskrig mot en industriellt överlägsen stormakt.  

 

5.2 Vidare forskning 

För att ta vetenskapen vidare och fördjupa förståelsen för asymmetrisk luftmakt finns det 

några intressanta vägar framåt för forskningen. 

För det första finns utrymme för komparativa studier. Genom att jämföra Luftwaffes agerande 

med andra historiska eller nutida fall av asymmetrisk luftmakt skulle man kunna pröva teorins 

universalitet ytterligare. Skulle vara intressant att se hur de olika framgångsfaktorerna tar sig 

uttryck i en liknande modern kontext. 

För det andra vore en studie baserat på primärkällor i tyska och ryska arkiv ett naturligt nästa 

steg. En forskare skulle kunna genomföra en djupare analys av faktorerna kreativitet och 

engagemang inifrån organisationen. Att studera piloters egna loggböcker eller interna 

ledningsdokument kan ge en tydligare bild av hur asymmetrin kommuniceras och upplevs i 

stunden. 
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