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Konceptuell interoperabilitet i svenska och Nato-doktriner

ABSTRACT:

This study examines conceptual interoperability between Sweden and NATO
by comparing how mission command is described in their respective
doctrines. Using a qualitative comparative case study design and qualitative
content analysis, six doctrines are analysed through six principles
operationalised from mission command derived from previous research.
Conceptual interoperability is assessed by comparing how the principles are
defined, given meaning and concretised within and between the cases.

The analysis shows broad conceptual coherence between the cases but also
identifies important differences regarding decentralisation of decision-
making and initiative. The study argues that procedural interoperability
depends not only on shared concepts, but also on how these are expressed
within different organisational contexts. The findings further suggest that
shared doctrinal terminology does not necessarily ensure conceptual
alignment in practice.
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1. Inledning

Natos krigforingsforméaga bygger pé att medlemsstaternas personal och forband kan agera
samordnat varvid interoperabilitet utgor en multiplikator som 6kar effektiviteten (Nato 2022a,
s. 49). Sverige och Nato definierar interoperabilitet som formégan att samordna personal,
system, enheter, lander och organisationer for att uppna strategiska, operativa och taktiska méal
(Forsvarsmakten 2020, s. 34; Nato 2022a, s. 71-72). Den framhélls som central i
multinationella sammanhang och graden av implementering paverkar multinationella
operationers effektivitet (Forsvarsmakten 2020, s. 34-35; Nato 2022a, s. 71-72). Begreppet
omfattar tekniska, proceduriella och manskliga dimensioner ddr denna studie fokuserar pa den
proceduriella som bland annat innefattar gemensamma doktriner och begrepp (Forsvarsmakten

2020, s. 34; Nato 2022a, s. 71-72).

Trots dess betydelse visar forskning att interoperabilitet ofta brister i praktiken, dir exempelvis
nationella skillnaderi tolkning, erfarenhet och organisatoriska forutsittningar skapar variation
1 hur koncept ges innebdrd och omsétts i multinationella sammanhang (Ochs 2020; Sjegren och
Nilsson 2025; Sjegren 2025; Stewart et al. 2004). Detta antyder att interoperabilitet inte enbart
4r en friga om gemensamma system och processer. Aven om organisationer anviinder samma
begrepp kan omsittning av dem skilja sigi praktiken. Dirmed framstér doktriner som en central
dimension i att forma militdra organisationer. Doktriner utgdr institutionella uppfattningar om
vad som fungerar i krig och syftar till att skapa gemensamma referensramar for planering och
genomforande (Hoiback 2016, s. 187, 192). De standardiserar begrepp och uttrycker hur dessa
ges innebord och omsitts i praktik. Variationer i doktrindra formuleringar kan didrmed

reproducera skillnader i utdvning trots en till synes gemensam begreppsapparat.

Natos beslut 2022 att etablera uppdragstaktik som ledningsfilosofi aktualiserar denna
problematik (Nato 2022a, s. iii). Uppdragstaktik utgor en central del av alliansens doktrinéra
ramverk och forutsdtter en gemensam forstaelse for att mojliggora ett samordnat agerande.
Samtidigt visar forskning att uppdragstaktik inte utgor ett enhetligt koncept utan ges olika
innebord och tilldmpas pé olika sitt (Ochs 2020, s. 96; Shamir 2011, s. 3—-5; Sjegren och Nilsson
2025, s. 91-92). Detta blir sdrskilt relevant i relation till Sveriges pagaende integrering i Nato,
diar svenska och Nato-doktriner successivt behdver forhélla sig till varandra trots att de
utvecklats i olika organisatoriska och institutionella kontexter. Gemensamma begrepp riskerar

ddrmed att maskera underliggande skillnader, vilket kan leda till dissonans.
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Tidigare forskning om interoperabilitet har frimst fokuserat pd organisatoriska, kulturella och
praktiska faktorer 1 multinationella miljoer. Daremot &r de doktrindra forutsittningarna for
interoperabilitet mindre utforskade. Denna studie utgdr frin antagandet att proceduriell
interoperabilitet, i form av begreppslig och doktrindr samstdmmighet, behover fordjupas.
Studien undersoker darfor konceptuell interoperabilitet, det vill siga graden av samstdmmighet
1 hur centrala begrepp definieras, ges innebord och konkretiseras i doktriner. Begreppets
teoretiska innebord utvecklas vidare i teoriavsnittet. Genom att analysera ett centralt doktrinért
begrepp provas i vilken utstrickning doktrinerna Overensstimmer, vilket ger studien
krigsvetenskaplig relevans d& den belyser hur doktrindra skillnader kan paverka militir

samordning 1 multinationella operationer.

1.1 Syfte och forskningsfrdaga

Syftet med studien &r att bedoma graden av konceptuell interoperabilitet mellan svenska och
Nato-doktriner genom en analys av uppdragstaktik. Uppdragstaktik ar sérskilt relevant att
undersoka eftersom bade Sverige och Nato anvdnder konceptet som ledningsfilosofi, samtidigt
som tidigare forskning visar variationi dess innebord och praktiska omséttning. Studien syftar
inte till att vérdera praktisk tillimpning utan anvidnder uppdragstaktik som ett analytiskt
ramverk for att mojliggora en jamforelse av doktrinernas samstimmighet. Forskningsfragan
lyder:

Vilken grad av konceptuell interoperabilitet uppvisar svenska och Nato-doktriner i sin

beskrivning av uppdragstaktik?

1.2 Tidigare forskning och forskningsluckan
Forskning betonar komplexiteten som uppstar ndr olikheter mots i en miljo dér likhet
efterstriavas. Skillnader i virderingar, referensramar och perspektiv bidrar till missfoérstdnd och
friktion (Elron, Shamir och Ben-Ari 1999, s. 75; Stewart et al. 2004, s. 6). Elron, Shamir och
Ben-Ari (1999, s. 81-84) visar att multinationella operationer préglas av faktorer som forsvérar
ledning och samordning i riskfyllda miljoer vilket forstirks av olika organisatoriska och
hierarkiska strukturer. Stewart et al. (2004, s. 6) visar dessutom att komplexiteten kar med
antalet deltagande nationer. Bdda studierna framhaller samtidigt att komplexiteten minskar nir
den multinationella miljén finns inom ramen for en allians tack vare forsok att skapa en
gemensam grund (Elron, Shamir och Ben-Ari 1999, s. 89; Stewart et al. 2004, s. 6). Denna

grund skapas bland annat genom gemensamma erfarenheter (Sjegren och Nilsson 2025, s. 100—
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101) och doktriner (Thunholm och Palmgren 2018, s. 29). Komplexiteten kvarstir dock, om &n

1 reducerad form, vilket kommande studier visar.

1.2.1 Interoperabilitetens utmaningar och risker
Aven om en gemensam doktrinir bas antas frimja enhetlighet visar forskning att variationer
kvarstar 1 hur doktrinerna omsitts. Sjogren och Nilsson (2025, s. 90) visar att stabsofficerare i
Nato préglas av sina nationella doktriner. Trots begreppslig samstimmighet avseende
uppdragstaktik dterfinns skillnader frimst i praktisk tillimpning (Sjegren och Nilsson 2025, s.
100). De menar déarfor att begreppslig samstimmighet dr nddvéndig men otillrdcklig for
interoperabilitet och foreslar harmonisering av nationella doktriner (Sjegren och Nilsson 2025,
s. 99). Ochs (2020) nér liknande slutsatser i sin studie av tyska stabsofficerares i Nato. Han
kopplar skillnader 1 tillampning till variation 1 hur uppdragstaktik ges innebdrd samt till
skillnader 1 ledarskap, sprék, teknologi och politiska faktorer (Ochs 2020, s. 79). Ochs (2020,
s. 98) argumenterar for att nationell implementering av Natos doktriner bor krédvas och

integreras i officersutbildningen.

Béde Sjoegren och Nilsson (2025) och Ochs (2020) pekar pa nationell paverkan som ett hinder
for interoperabilitet. Officerares syn pd uppdragstaktik priaglas av utbildning, kultur och
historia. Sjegren (2025, s. 15-16) visar dessutom att skillnader i nationell utbildning utgdr en
central utmaning och menar att nationer bér harmonisera sina doktriner med Natos, eller anta

dem som nationella, for att stirka interoperabiliteten.

Brister i interoperabilitet medfor risker. Forskning visar att nationella skillnader inom ramen
for uppdragstaktik kan leda till mer centraliserad ledning, dir forstéelse for nationella olikheter
Okar behovet av kontroll (Stewart et al. 2004, s. 7; Sjogren och Nilsson 2025, s. 98-99). Solli
och Borrie (2025, s. 355) identifierar liknande problem i analys av begreppet risk dér variation
1 hur begreppet fOrstds leder till inkonsekventa resultat och fOrsvarar proceduriell
interoperabilitet. De menar att interoperabilitet kommer att undermineras tills dess att den
doktrindra inneborden av risk &r integrerad pa ett overgripande sétt (Solli och Borrie 2025, s.
359). Liknande monster kan antas for andra doktrindra begrepp dér bristande samstdmmighet i

hur begrepp definieras och tillampas gor interoperabilitet svaruppnadd.

1.2.2 Doktrinira implikationer

Doktrin framstér som en central del i skapandet av interoperabilitet. Tva perspektiv ar sérskilt
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relevanta: dess roll och innebdrd. Thunholm och Palmgren (2018, s. 29-30) visar att doktrin
fungerar som ett samordningsverktyg som reducerar osdkerheter och skapar gemensamma
referensramar. Samtidigt rymmer den en paradox genom att bade styra via principer och betonar
chefers handlingsfrihet (Thunholm och Palmgren 2018, s. 30-31). En liknande spanning lyfts
av Finkel (2006, s. 792) som framhaller behovet av flexibilitet for att hantera friktion och
osdkerhet. Doktriners effektivitet beror pa deras forméga att forena styrning och sjélvsténdigt
agerande. Variation mellan organisationers doktriner kan vara ett uttryck for olika avvagningar
mellan standardisering och situationsanpassning, snarare &n att de visar bristande

samstimmighet.

Doktrinens innebdrd varierar beroende pa om den uppfattas pragmatiskt, idealistiskt,
agnostiskt, realistiskt eller rationalistiskt (Sjogren 2024, s. 484-490). Kulturella och
epistemologiska skillnader kan ddarmed forsvéra doktrinens tillimpning och 6ka risken for
missforstdnd 1 multinationella miljoer (Sjogren, s. 491). Detta ligger i linje med Heiback (2016,
s. 189) som betonar kulturell férankring som avgorande for faktiskt anvéindning av doktrin och
pekar pa en mojlig dissonans mellan doktrinforfattaren och utdvaren (Heiback 2016, s. 193—
194). Johnston (2000, s. 37-38) framhaller pd liknande sitt att militidrt agerande ofta speglar
kultur snarare &dn doktrin, vilket innebdr att organisatorisk forandring krédver mer &n nya

doktriner.

Sammantaget visar forskningen att doktriners formella innehéll utgér en viktig utgangspunkt
men att dess effekt ocksd dr beroende av hur den omsitts och anvéinds. Detta innebér att
gemensamma doktriner inte nodvandigtvis leder till enhetlig utévning, sarskilti multinationella

sammanhang dédr samsyn inte kan tas for given.

1.2.3 Forskningsluckan
Forskningen visar d&terkommande att interoperabilitet utmanas av skillnader i hur doktriner ges
innebord och tillimpas mellan nationer. Trots begreppslig samstimmighetkvarstér variationer
1 praktiken vilket skapar skillnader mellan formulering och genomférande. Samtidigt saknas
systematiska analyser av de doktrindra utgangspunkterna som dessa variationer bygger pa.
Detta innebir att det dr oklart i vilken utstrackning skillnader i tillimpning kan hérledas till

skillnader i hur begrepp faktiskt uttrycks i doktriner.

Kunskapsluckan visar sig som bristen pa studier som analyserar hur centrala begrepp
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konceptualiseras i nationella respektive Nato-doktriner och vilka implikationer detta har for
interoperabilitet. Mot denna bakgrund analyserar studien uppdragstaktik som ett centralt

doktrinért begrepp.

1.3 Bidrag
Teoretiskt bidrar studien genom att belysa hur doktrindra variationer kan paverka
interoperabiliteten trots en till synes gemensam begreppsapparat. Darmed problematiseras
antagandet att gemensam terminologi automatisktinnebar konceptuell samstammighet. Studien
bidrar ocksa empiriskt genom en systematisk jamforelse av hur uppdragstaktik konceptualiseras

1 svenska och Nato-doktriner.

Vidare bidrar studien till Férsvarsmaktens och andra nationers fortsatta integrering med Nato
genom att synliggora potentiella skillnader 1 hur uppdragstaktik beskrivs 1 doktriner. Detta har
relevans for personal och forband som tjanstgdr inom och tillsammans med Nato dér en

gemensam konceptuell forstdelse utgdr en forutséittning for effektiv samordning.

1.4 Disposition
Studien inleds med teori och metod dér studiens analytiska ramverk och metodologiska
tillvigagéngssitt presenteras. Dérefter redovisas analys och resultat f6ljt av en diskussion av
studiens implikationer, begrdnsningar och slutsatser. Studien avslutas med en summering och

forslag pa fortsatt forskning.
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2. Teori och metod

Kommande avsnitt syftar till att beskriva studiens teoretiska utgdngspunkter samt férklara hur

studiens design och metodologi besvarar fragestillningen.

2.1 Teori
Interoperabilitet och uppdragstaktik utgdr studiens teoretiska utgdngspunkter. Interoperabilitet
anvéinds som analytiskt begrepp for att bedoma graden av samstimmighet mellan doktrinerna.
Uppdragstaktik fungerar som ett analytiskt ramverk dir dess principer anvidnds for att
identifiera och jdmfora hur doktrinerna definierar, ger innebord och konkretiserar

uppdragstaktik.

2.1.1 Interoperabilitet
Interoperabilitet har utvecklats fran att frimst avse tekniska aspekter till att omfatta
organisatoriska, beteendeméssiga och proceduriella perspektiv, vilket bade Sverige och Nato
har preciserat och inforlivat (Forsvarsmakten 2020, s. 34-35; Nato 2022a, s. 71-72). En central
forskare i denna utveckling dr Codner (2003) som bidrar med ett konceptuellt ramverk dar
interoperabilitet forstdas som ett flerdimensionellt fenomen som inkluderar tekniska,
organisatoriska, logistiska och ménskliga forutsattningar (Codner 2003, s. 30-31). For denna
studie dr Codners (2003) ansats alltfor omfattande som analytiskt begrepp. Aven om han berér
doktrindr interoperabilitet dr detta framst deskriptivt och integrerat i ett bredare ramverk
(Codner 2003, s. 65-66). Ramverket bedoms darfor inte dndamélsenligt for att analysera

doktrindra texter och graden av samstdmmighet mellan dessa.

I stéllet utgar studien fréan Diallo et al. (2011) samt Solli och Borrie (2025), vilket avgransar
analysen av interoperabilitet. Diallo et al. (2011, s. 86) definierar interoperabilitet som utbytet
av meningsfull information mellan system och betonar tre egenskaper: att informationsutbytet
ar avgorande, begripligt for bade sidndare och mottagare samt forekommer pd samtliga
systemnivéer. Aven om definitionen avser tekniska system, 4r betoningen p4 meningsfullt
informationsutbyte central 1 ett doktrindrt sammanhang. Solli och Borrie (2025, s. 343)
vidareutvecklar detta genom att analysera konceptuell samstimmighet och konsekvent
verkstéllande genom att undersdka begreppet risk i Nato. Studierna visar att interoperabilitet
inte enbart forutsitter begreppslig samstdmmighet, det vill sdga i ord och definitioner, utan dven

konceptuell samstimmighet 1 innebord och konkretisering.
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Medan Solli och Borrie (2025) analyserar bade konceptuell samstdmmighet och dess praktiska
konsekvenser, fokuserar denna studie pd de doktrindra forutsittningarna. For att tydliggora
denna avgrinsning delas den proceduriella dimensionen in 1 nivder. Doktriner och begrepp
utgér den formella nivan, medan den konceptuella nivén avser hur dessa ges innebord och
konkretiseras. Konceptuell interoperabilitet bedoms dirmed genom hur uppdragstaktikens

principer definieras, ges innebord och konkretiseras 1 doktriner.

2.1.2 Uppdragstaktik
Uppdragstaktik utgor ett centralt doktrindrt begrepp inom Nato och Sverige. Andra begrepp,
sdsom flexibilitet och mandvertdnkande, har Overvigts men valts bort till formén for
uppdragstaktikens centrala betydelse. For att skapa ett analytiskt ramverk utgér studien fran tre
centrala verk. Palmgren och Wikstrom (2018) som analyserar den svenska utvecklingen och
tolkningen av uppdragstaktik, Shamir (2011) jamfor dess utveckling och tillimpning i
amerikanska, brittiska och israeliska arméerna och Sigg (2014) som analyserar
uppdragstaktikens utveckling i Tyskland mellan 1869—1945. Andra studier om uppdragstaktik,
exempelvis Ochs (2020) samt Sjogren och Nilsson (2025), har 6vervigts men valts bort di de
fokuserar framst pd praktisk tillimpning och nationell pdverkan snarare &n uppdragstaktiktens
konceptuella innehdll. De valda verken &r lampligare for att identifiera aterkommande och

operationaliserbara principer och stddjer dirmed studiens syfte béttre.

Palmgren och Wikstrom (2018), Shamir (2011) och Sigg (2014) identifierar ett antal
gemensamma principer men inkluderar dven ytterligare perspektiv kopplade till kulturella,
organisatoriska och individuella faktorer. Dessa dr centrala i tidigare forskning men svéra att
analyseraidoktriner d& de i hogre grad ror praktik, utbildning och kontext snarare &n doktrinéra
formuleringar. Exempelvis lyfter Sigg (2014, s. 118) och Palmgren och Wikstrém (2018, s. 60—
62) faktorer som stridsmoral, gdpdanda, mod och djérvhet medan Shamir (2011, s. 19, 26-27)
betonar historiska och kulturella forutsattningar for uppdragstaktikens form. Dessa perspektiv
saknar dock en enhetlig och framfor allt &terkommande begreppslig form mellan studierna och

ar ddrmed svéra att operationalisera i en doktrindr analys.

Studien avgransas darfor till de principer som aterkommer hos samtliga forfattare och kan
betraktas som gemensamma bestandsdelar. Genom detta fingas uppdragstaktikens generella
innebord snarare én en specifik normativ modell vilket stiarker den begreppsliga validiteten och

minskar risken att analysen vilar pa en enskild tolkning. Avgriansningen motiveras dven av
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uppdragstaktikens komplexitet, vilket gor begreppet svart att finga i en enhetlig definition
(Palmgren och Wikstrom 2018, s. 49-50; Shamir 2011, s. 26; Sigg 2014, s. 120).

Uppdragstaktik dr en ledningsfilosofi som bygger pa decentralisering av beslut och mandat
till underordnade nivaer (Palmgren och Wikstrom 2018, s. 55-56; Shamir 2011, s. 8; Sigg 2014,
s. 55). Detta innebér att ansvar och befogenheter delegeras till 1agre nivier, dar understillda ges
mojlighet att agera sjalvstandigt (Palmgren och Wikstrom 2018, s. 55-56; Shamir 2011, s. 17;
Sigg 2014, s. 55). Decentralisering syftar till att mdjliggéra anpassning till
héndelseutvecklingen dir understidllda genom sin nérhet till situationen forvéntas fatta beslut
och hantera stridens vixelverkan (Palmgren och Wikstrom 2018, s. 55-56; Shamir 2011, s. 17;
Sigg 2014, s. 55). Samtidigt dr graden av styrning situationsberoende, dar dverordnade kan
behdva anpassa balansen mellan centraliserad och decentraliserad ledning (Palmgren och

Wikstrom 2018, s. 55; Shamir 2011, s. 19; Sigg 2014, s. 75-77).

En central forutsittning for decentralisering av beslut och mandat ér ett tydligt formulerat syfie.
Syftet och uppdraget anger vad som ska uppnis medan genomforandet overlats till de
understillda. Samtliga studier betonar att framgangsrika operationer inte kan detaljplaneras
utan kriver att det visentliga framgér tydligt och inte fordunklas av omfattande instruktioner.
Syftet fungerar dirmed som en samordnande mekanism som mdjliggor sjalvstandigt handlande
inom ramen for den 6verordnade avsikten. (Palmgren och Wikstrom 2018, s. 55-59; Shamir

2011, s. 14-17; Sigg 2014, s. 71-73).

Utifran ett tydligt syfte och decentraliserat mandat skapas forutséittningar for initiativ.
Understéllda forvéntas aktivt agera ndr mdjligheter uppstar dven nér order saknas eller blivit
irrelevanta (Palmgren och Wikstrom 2018, s. 60; Shamir 2011, s. 26-27; Sigg 2014, s. 62).
Initiativ kopplas till individuellt ansvarstagande, beslutsamhet och handlingskraft dér det
framhélls som viktigare att agera vid osdkerhet dn att invénta ytterligare information (Palmgren
och Wikstréom 2018, s. 59-60; Shamir 2011, s. 27; Sigg 2014, s. 60—62). Understéllda kan
diarmed forvéntas avvika fran tidigare givna order, 1 linje med det 6verordnade syftet (Palmgren

och Wikstrom 2018, s. 60; Shamir 2011, s. 26-27; Sigg 2014, s. 72-73).

For att mojliggdra initiativ kravs tillit och gemensam férstdelse inom organisationen. Tilliten

baseras pé en tro pa individers kompetens och omdome vilket mgjliggor delegering av ansvar
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och acceptans av sjdlvstiandigt handlande (Palmgren och Wikstrom 2018, s. 61; Shamir 2011,
s. 26-27; Sigg 2014, s. 55). Den gemensamma forstdelsen utvecklas genom utbildning och
erfarenhet och skapar forutsdttningar for samordning utan detaljerad styrning (Palmgren och
Wikstrom 2018, s. 61; Shamir 2011, s. 26; Sigg 2014, s. 71). Dessa tva aspekter dr nira
sammankopplade dé tillit mojliggdr decentralisering medan gemensam forstielse sdkerstéller
att handlingar sker i enlighet med den Overordnade avsikten, bade vertikalt och horisontellt

(Palmgren och Wikstrom 2018, s. 61; Shamir 2011, s. 26; Sigg 2014, s. 71-73).

Slutligen &ar acceptans for risk en central del av uppdragstaktik. Chefer, bade Gver- och
underordnade, maste hantera osékerhet och vaga agera trots ofullstindig information (Palmgren
och Wikstrom 2018, s. 59; Shamir 2011, s. 19; Sigg 2014, s. 61). Detta innebér att risktagande
ar nodvindigt och att misstag kan accepteras, forutsatt att de sker i linje med uppgiftens syfte
(Palmgren och Wikstrom 2018, s. 61; Shamir 2011, s. 26; Sigg 2014, s. 61). Passivitet och
vantan pa ytterligare information framstélls som mer problematiskt @n att agera under osékerhet

(Palmgren och Wikstrom 2018, s. 59; Shamir 2011, s. 19; Sigg 2014, s. 109).

Principerna ska inte behandlas som isolerade utan som Omsesidigt beroende dér
decentralisering och syfte skapar forutsattningar for initiativ, vilket i sin tur forutsitter tillit,
gemensam forstdelse och acceptans for risk. Dessa principer utgdr operationaliseringen av

uppdragstaktik och anvinds for att analysera doktrinerna.

2.2 Forskningsdesign
Studien genomfors som en jamforande fallstudie baserad pd George och Bennett (2005) metod
structured, focused comparison. Designen mdjliggdr en systematisk analys av flera doktriner
genom att stdlla samma teoretiskt forankrade frdgor inom ramen for ett specifikt teoretiskt
perspektiv (George och Bennett 2005, s. 67). Designen ldmpar sig vil for att systematiskt och

teoristyrt jamfora doktriner utan att géra ansprak pa att faststilla kausala relationer.

Studien utgér frén Sverige och Nato som fall vilka analyseras utifrdén samma analytiska ramverk
(Esaiasson et al. 2017, s. 137). For att undersdka hur uppdragstaktik konceptualiseras
analyseras ett urval av centrala doktriner fran respektive organisation. Genom att
operationalisera uppdragstaktik i ett antal centrala principer mojliggors en jamforbar analys av
hur dessa definieras, ges innebord och konkretiseras i doktrinerna. Designen syftar ddrigenom

till att skapa ett analytiskt underlag for att systematiskt bedoma graden av konceptuell

Sida 12 av 40



Viktor Berglund 2026-05-25

Kurs: Sjédlvstindigt arbete 30 HP 2UK045

interoperabilitet och dr inriktad pd att analysera variation mellan organisationerna som
indikator, snarare dn att forklara orsaker (Esaiasson et al. 2017, s. 135—136). Detta mdjliggor
analytiska generaliseringar avseende begreppslig och konceptuell interoperabilitet, dér
resultaten relateras till det teoretiska ramverket snarare én att generaliseras statistiskt till en

population (Yin 2018, s.20-21).

Studien analyserar sex doktriner, tre fran Sverige respektive Nato, for att mojliggora
jamforelser bdde inom och mellan grupperna (se tabell 1). Urvalet dr strategiskt och baseras pa
kriterier kopplade till studiens syfte (Esaiasson et al. 2017, s.159). Doktrinerna utgor centrala
styrdokument, uttrycker uppdragstaktik som ledningsfilosofi samt behandlar principer och
genomforande av operationer. Urvalet mojliggdr dven analys pd olika nivaer for att undersoka
intern variation. Harvid avgrinsas studien till markdoméanen med hinsyn till uppdragstaktikens

historiska och praktiska ursprung (Shamir 2011, s. 29).

Namn Ar Organisation = Referens i studien Niva
Allied Joint Doctrine 2022 Nato AJP-01 Strategisk
Allied Joint Doctrine for the Conduct of 2025 Nato AJP-3 Operativ
Operations
Allied Joint Doctrine for Land Operations 2022 Nato AJP-3.2 Taktisk
Militidrstrategisk doktrin 2022  Forsvarsmakten MSD-22 Strategisk
Doktrin Gemensamma operationer 2020 | Forsvarsmakten DGO-20 Operativ
Reglemente Armé Taktik 2023 | Forsvarsmakten AR-Taktik Taktisk
Tabell 1

2.3 Metod och analysstrategi
Kvalitativ innehéllsanalys anvinds som metod fOr att analysera doktrinerna i syfte att identifiera
budskap i texten (Denscombe 2021, s. 338). Den ldmpar sig vil for att undersoka doktriner d&
den mojliggor analys av vad som framstélls som relevant, vilka prioriteringar som gors och hur

olika idéer forhaller sig till varandra (Denscombe 2021, s. 339).

Analysen genomfors deduktivt med utgdngspunkt 1 uppdragstaktik dir teoretiskt forankrade
principer operationaliseras till indikatorer. Dessa kodas systematiskt i doktrinerna och
analyseras utifrén tre dimensioner: definition, innebdrd och konkretisering. Definition avser hur
principen explicit beskrivs och avgrinsas i doktrinen, det vill sdga vad den &r. Innebord avser

vilken funktion, betydelse och roll principen ges i den doktrinira kontexten. Konkretisering
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avser hur principen omsitts i texten genom beskrivningar av praktiskt handlande, resonemang,
tilldmpning eller exempel. Tillsammans mdjliggdr dessa dimensioner en systematisk analys av

hur uppdragstaktikens principer ges konceptuell form i doktrinerna.

Analysen av uppdragstaktik genomfors i tre steg. I det forsta steget behandlas varje doktrin
separat med fokus pd hur principerna definieras, ges innebdrd och konkretiseras. I det andra
steget genomfors en jamforande analys dér likheter, skillnader och intern variation identifieras
inom och mellan svenska och Nato-doktriner, med fokus pa variationi de tre dimensionerna. |
det tredje steget anvinds den variationen som grund for att bedoma graden av konceptuell

interoperabilitet.

2.3.1 Operationalisering av uppdragstaktik

For att mojliggora en systematisk jamforelse operationaliserades uppdragstaktik i sex principer
(se tabell 2). Principerna strukturerades i definition, innebdrd och konkretisering och framgér
av kodningsramen Bilaga A. Da operationaliseringen dr avgorande for den interna validiteten
har tidigare forskning anvints for att fanga vedertagna och aterkommande principer (Esaiasson
et al. 2017, s. 57).

Principer

Decentralisering av beslut och mandat

Syfte
Initiativ
Uppdragstaktik Tillit och fortroende

Gemensam forstaelse
Risk
Tabell 2

Varje doktrin kodas enligt Bilaga A och varje princip bedoms utifran en fyrgradig ordinalskala
(se tabell 3) for att rangordna dess forekomst i texten (Esaiasson et al. 2017, s. 360-361).
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Viirde Forekomst Kriterier

0 Principen féorekommer inte Ingen explicit eller implicit referens till
principen.

1 Principen férekommer implicit. Principen antyds eller ndmns kortfattat. Den

ges varken en tydlig definition eller utvecklad
innebord och konkretisering saknas.

2 Principen uttrycks tydligt men begrinsat Principen definieras och ges viss innebord,
men konkretisering &4r begrinsad eller
frdnvarande.

3 Principen uttrycks genomgaende och centralt = Principendefinieras tydligt, ges en utvecklad
innebord  och  konkretiseras  genom
beskrivningar, resonemang.

Tabell 3

Detta m6jliggor en systematisk jimforelse av doktrinernas beskrivning av uppdragstaktik.

2.3.2 Analys av interoperabilitet
Samstdmmigheten mellan doktrinerna bedoms med konceptuell interoperabilitet som analytiskt
begrepp och avser 1 vilken utstrickning uppdragstaktikens principer uppvisar
Overensstimmelse 1 hur de definieras, ges innebdrd och konkretiseras. For att mdojliggora en
systematisk analys anvéinds en fyrgradig skala inspirerad av Natos klassificering av

interoperabilitet (Nato 2022a, s. 72) anpassad till studiens konceptuella perspektiv (se tabell 4).

Bedomningen genomfors i tva steg. Forst analyseras samstdammigheten inom respektive fall
och direfter mellan fallen. Integrerad konceptuell interoperabilitet forutsdtter darmed
Overensstimmelser bade inom och mellan fallen, medan intern variation sanker den samlade
beddmningen. Aven begrinsad variation i ndgon av de analyserade dimensionerna paverkar
den samlade interoperabilitetsbedomningen, trots en dvergripande samstimmighet. Samtidigt
kan viss intern variation forvintas med hénsyn till doktrinernas hierarkiska niva. Skillnader
relateras till deras funktion, ddr mer dvergripande formuleringar dr vanligare i hogre doktriner
och mer utvecklad 1 ldgre. Sddan variation innebédr inte nodvéindigtvis bristande

samstdmmighet.
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Viirde Kriterier
Principen forekommerisamtliga doktriner med hog grad av 6verensstimmelse i hur den
Integrerad o ) )
definieras, ges innebord och konkretiseras.
) Principen forekommer i samtliga doktriner med dvergripande likhet i hur den definieras,
Kompatibel ) . ) o
ges innebdrd och konkretiseras men med viss variation.
Principen forekommeri doktrinerna menuppvisar tydliga skillnader i hur den definieras,
Begrinsad . . )
ges innebord och konkretiseras.
In Principen saknas i en eller flera doktriner eller uppvisar sa stora skillnader i definition,
gen . . - . . o . .
innebord och konkretisering att ingen meningsfull samstdmmighet kan identifieras.
Tabell 4
2.4 Empiri

Studiens empiri omfattar doktriner pa strategisk, operativ och taktisk nivd och mdjliggor
jamforelser bdde inom och mellan fallen. Doktrinerna utgér centrala styrdokument som
faststiller konceptuella ramar och végledande principer for militdra operationer. Som
normativa dokument formulerar de gemensamma utgangspunkter snarare dn detaljerade
tillvigagangssitt vilket gor dem lampliga for att analysera uppdragstaktik pa en konceptuell

niva. Samtliga dokument har analyserats i sin helhet.

Uppdragstaktikens doktrindra inplacering varierar mellan Sverige och Nato. I de svenska
doktrinerna utgér uppdragstaktik grund for det militédrstrategiska konceptet (Forsvarsmakten
2022, s. 7) och ingér 1 operationskonsten tillsammans med nédrliggande begrepp sasom
manodvertinkande, flexibilitet och integrationstinkande (Forsvarsmakten 2020, s. 28-33;
Forsvarsmakten 2023, s. 27). I Nato-doktrinerna framtrédder uppdragstaktik som en grundsats
for ledning av operationer tillsammans med mandverkrigforing samt beteendecentrerade och
holistiska perspektiv (Nato 2022a, s. 77; Nato 2025, s. 2) och pa taktisk niva som ett fundament
tillsammans med mandverkrigféring (Nato 2022b, s. 37-44). Dessa skillnader beddms inte

paverka analysen d& bida organisationerna beskriver uppdragstaktik som sin ledningsfilosofi.

2.5 Killkritik
I bedomningen av det empiriska underlaget anvindes de kéllkritiska kriterierna &kthet,
oberoende, samtidighet och tendens for att bedoma kéllornas tillforlitlighet (Esaiasson et al.

2017, s. 288-296).

De analyserade doktrinerna utgor officiellt faststdllda styrdokument och betraktas ddirmed som

autentiska primiarkéllor. Avseende oberoende har doktrinerna utvecklats 1 skilda
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organisatoriska kontexter. Aven om svensk doktrinutveckling har influerats av Nato
(Forsvarsmakten 2020, s. 153) och i vissa fall explicit anpassats i relation till medlemskapet
(Forsvarsmakten 2023, s. 6), foreligger inget formellt beroendeforhallande 1 form av gemensam
beslutsprocess eller gemensamma styrdokument. Samtidigt finns ett internt
beroendeforhédllande inom respektive organisation dir doktrinerna pé olika nivaer bygger pa

varandra. I vilken utstrackning detta uppnas utgér en empirisk fraga for analysen.

Avseende samtidigheten dr doktrinerna géllande och har faststéllts inom en relativt begrénsad
tidsperiod. Skillnaderna i 4r bedoms inte paverka jamforbarheten i nadgon avgorande grad.
Samtliga dokument dr normativa och formulerar principer och riktlinjer riktad till respektive
organisation (Forsvarsmakten 2020, s. 5-6; Forsvarsmakten 2022, s. 10—11; Férsvarsmakten
2023, s. 6; Nato 2022a, s. xiii; Nato 2022b, s. xv; Nato 2025, s. xiii). Studien analyserar ddrmed
doktrindra och konceptuella utgdngspunkter for uppdragstaktik, inte dess tilldmpning.
Dokumentens normativa karaktér innebdr ocksé en inneboende tendens. Nato-doktriner formas
genom konsensus, vilket kan ge mer generella formuleringar medan svenska doktrinerna
speglar nationella prioriteringar. Dessa skillnader utgor dock en del av analysen snarare 4n en

begrdnsning.

2.6 Metodkritik och forskningsetiska aspekter
Studiens interna validitet bedoms som god dé operationaliseringen av uppdragstaktik baseras
pa etablerad forskning vilket stirker den begreppsliga validiteten (Esaiassonet al. 2017, s. 61—
62; George och Bennett 2005, s. 19). Samtidigt innebir operationaliseringen en forenkling av
ett komplext begrepp vilket kan utesluta vissa nyanser (Esaiasson et al. 2017, s. 59). Analysen
bygger pa doktrinéra texter vilket innebér en risk for bias, sarskilt med hénsyn till forfattarens
bakgrund som officer (Denscombe 2021, s. 350, 352). Dessa begridnsningar hanteras genom
metodologisk transparens i1 redovisningen av operationalisering och analys (Blatter och
Haverland 2012, s. 67). Avsaknaden av triangulering kan kritiseras men motiveras av studiens
fokus pa doktriner som normativa dokument snarare dn faktiskt tillimpning (Morgan 2022, s.

65).

Den externa validiteten dr begrdnsad da studien omfattar tva fall och ddrmed inte mojliggor
statistisk generalisering (Esaiassonetal. 2017, s. 159). Urvalet dr dock teoretiskt motiverat och
mojliggor analytisk generalisering till liknande kontexter (Denscombe 2021, s. 101; Esaiasson

et al. 2017, s. 150-156). Overforbarheten begrinsas ytterligare av studiens fokus pa
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uppdragstaktik och ett selektivt urval av doktriner samt att empirin utgdrs av normativa
dokument.

Studiens reliabilitet stirks genom transparent redovisning av operationalisering,
kodningsschema och analysprocess, vilket mojliggor viss replikation (Blatter och Haverland
2012, s. 67). Samtidigt innebar kvalitativ innehallsanalys en viss subjektivitet som kan paverka
resultaten (Denscombe 2021, s. 351). Detta forstirks av att empirin omfattar doktriner pa olika

sprak, vilket kan paverka nyanser och jamforbarhet.

Studien foljer forskningsetiska principer (Vetenskapsradet 2024, s. 11) och beaktar risken for
bias vilket hanteras genom metodologisk transparens i syfte att uppritthalla studiens
vetenskapliga integritet (Vetenskapsradet 2024, s. 48). Vidare efterstrdvas transparensi urval,
operationalisering och analys for att mojliggora insyn i de bedomningar som ligger till grund
for resultaten (Vetenskapsrddet 2024, s. 83). Eftersom empirin inte innehdller kénsliga
uppgifter, exempelvis personuppgifter eller sekretessbelagd information, kan studiens

empiriska material och analys redovisas 6ppet (Vetenskapsradet 2020, s. 86).
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3. Analys och resultat

Detta avsnitt redovisar resultatet av analysen. Inledningsvis presenteras kodningsutfallet per
doktrin (se tabell 5), varefter varje princip analyseras inom respektive fall och jamfors utifrén
likheter och skillnader. Detta ligger till grund f6r beddmningen av konceptuell interoperabilitet

(se tabell 4). Avsnittet avslutas med en sammanfattning av resultaten.

3.1 Kodningsutfall
Tabell 5 redovisar utfallet av kodningen av uppdragstaktikens principer i respektive doktrin.
Samtliga principer forekommer i alla doktriner men graden av hur de definieras, ges innebord

och konkretiseras varierar. Variationen aterfinns bade inom och mellan fallen, sirskilt avseende

konkretisering.
Princip MSD-22 DGO-20 AR Taktik AJP-01 AJP-3  AJP-3.2
Decentralisering av beslut och mandat 2 3 3 3 2 2
Syfte 2 3 3 3 3
Initiativ 2 3 3 2 3 3
Tillit och fortroende 2 3 3 3 3 3
Gemensam forstaelse 2 3 3 3 3 3
Risk 2 3 3 3 3 3
Tabell 5

3.2 Decentralisering av beslut och mandat

3.2.1 Sverige
De svenska doktrinerna uppvisar hdg intern samstimmighet avseende decentralisering av
beslut och mandat. Principen definieras genomgaende som delegering av beslut och mandat till
lagre nivéer, dir understillda ges handlingsfrihet att agera utifran situationen (Forsvarsmakten

2020, s. 31; Forsvarsmakten 2022, s. 48; Forsvarsmakten 2023, s. 20).

Inneborden uttrycks genom att chefer och forband ska agera utifran rddande forutsittningar mot
overordnade mél (Forsvarsmakten 2020, s. 28—30; Forsvarsmakten 2022, s. 7, Forsvarsmakten
2023, s. 18-19). Konkretiseringen framgar genom att understélld chef avgor hur uppgifter ska
losas medan hogre chef anger vad som ska uppnas (Forsvarsmakten 2020, s. 31;
Forsvarsmakten 2023, s. 20). Den ar vidare situationsberoende och varierar med behovet av

samordning (Forsvarsmakten 2020, s. 32; Forsvarsmakten 2022, s. 48; Forsvarsmakten 2023,
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s. 31). Samstdmmighet rdder 1 samtliga dimensioner dér variationen framst avser grad av

konkretisering.

3.2.2 Nato
Nato-doktrinerna uppvisar dvergripande samstdmmighet, men intern variation forekommer i
hur relationen mellan centralisering och decentralisering behandlas. Principen definieras
genomgaende som decentraliserat genomfdérande inom ramen for hogre chefs avsikt, ofta

uttryckt som centraliserat syfte och decentraliserat genomforande (Nato 2022a, s. 2; Nato

2022b, s. 42; Nato 2025, s. 2).

Innebdrd uttrycks genom att understédllda ges handlingsfrihet att fatta beslut inom ramen for
hogre chefs syfte och att ansvar delegeras till ligsta mojliganiva (Nato 2022b, s. 42—43; Nato
2025, s. 26). Decentralisering framstar dirmed som en férutsattning fér tempo, anpassning och
effektivt utnyttjande av situationer. Konkretiseringen bestér frimst i delegering av ansvar och
krav pa sjalvstindigt beslutsfattande. Samtidigt varierar relationen till centralisering. AJP-01
konkretiserar centraliserad styrning som ett komplement, exempelvis otydliga riktlinjer eller
okat samordningsbehov (Nato 2022a, s. 87). I AJP-3 och AJP-3.2 &r denna dimension mindre
utvecklad och fokus ligger i stillet pa decentralisering genom formuleringar om handlingsfrihet
och beslutsfattande pé lagre nivaer. AJP-3.2 berdr centraliserad styrning i samband med strid 1

urban milj6, men utvecklar det i 6vrigt begransat (Nato 2022b, s. A-5).

Den interna variationen avser siledes hur balansen mellan centralisering och decentralisering
konkretiseras. Medan AJP-01 behandlar bada explicit, konkretiserar 6vriga doktriner framst

decentralisering.

3.2.3 Jamforelse
Svenska och Nato-doktriner uppvisar dvergripande likhet 1 hur principen definieras och ges
innebord, medan skillnader framtréder 1 konkretiseringen, sérskilt avseende relationen mellan

centralisering och decentralisering.
I de svenska doktrinerna integreras denna relation i principens innebord och konkretisering dér

balansen mellan centraliserad och decentraliserad ledning explicit kopplats till situationens

krav. Till exempel:
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”Var ledning ska inom ramen for uppdragstaktik snabbt kunna védxla mellan centraliserad
direktstyrning och decentraliserad uppdragsstyrning. Aven di uppdragstaktik i huvudsak
tillimpas av operativ chefdr direktstyrning ibland nddviandig, till exempel da direktsamverkan
mellan chefer pa taktisk niva krdvs men inte dr mojlig, eller d& snabba fordndringar av den
operativa planen kréavs i férhallanden till sndva tidsférhallanden.” (Férsvarsmakten 2020, s.

82)

I Nato-doktrinerna ges principen en likartad innebord, men konkretiseringen dr mindre enhetlig.
AJP-01 behandlar explicit balansen mellan centralisering och decentralisering vid ett tillfille,

medan AJP-3 och AJP-3.2 framst konkretiserar den decentraliserade dimensionen.

“Where control measures are established, these have a role in reducing the complementary
need for direct command style. If control measures are ambiguous, weak or absent, more direct

command is inevitably required.” (Nato 2022a, s. 87)

Skillnaden bestar ddrmed i hur balansen mellan centraliserad och decentraliserad ledning
konkretiseras och i vilken utstrackning relationen utvecklas i doktrinerna. I denna princip
bedoms Sverige och Nato ha kompatibel konceptuell interoperabilitet, di principen
forekommer i1 samtliga doktriner men uppvisar skillnader i konkretisering mellan fallen och

intern inom Nato.
3.3 Syfte

3.3.1 Sverige
De svenska doktrinerna uppvisar hdg intern samstdmmighetavseende syfte som princip. Syftet
definieras genomgéende som det som anger vad som ska uppnas och utgér en dverordnad
utgdngspunkt for genomforandet (Forsvarsmakten 2020, s. 32; Forsvarsmakten 2022, s. 48,

Forsvarsmakten 2023, s. 19).

Innebdrden uttrycks genom att verksamheten ska styras mot tydliga malséttningar och att syftet
fungerar som en sammanhéllande mekanism for handling (Forsvarsmakten 2020, s. 28-30;
Forsvarsmakten 2022, s. 7). Konkretiseringen bestér 1 att syftet, tillsammans med mélséttningar,
styr understélldas val av metod och medel (Férsvarsmakten 2023, s. 19-20) samt mojliggor
anpassning vid fordandrade forhallanden (Forsvarsmakten 2020, s. 32; Forsvarsmakten 2022, s.

49; Forsvarsmakten 2023, s. 22). Intern variation avser endast grad av konkretisering.
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3.3.2 Nato
Nato-doktrinerna uppvisar hog intern samstimmighet avseende syfte som princip. Syftet
definieras genomgaende som det som anger vad som ska uppnds och skapar riktning for
understélldas agerande i1 enlighet med 6verordnade syften (Nato 2022a, s. 38; Nato 2022b, s.
41-42; Nato 2025, s. 44-45).

Inneborden uttrycks genom att syfter fungerar som styrande ram for understilldas
beslutsfattande dir de forvéntas avgdra hur uppgifter ska 16sas, inklusive val av metod, resurser
och risktagande (Nato 2022a, s. 87; Nato 2022b, s. 42; Nato 2025, s. 44). Konkretiseringen
bestar i att understillda anpassar sitt agerande efter fordndrade forutséttningar och vid behov
agerar utan ytterligare order (Nato 2022b, s. 42; Nato 2025, s. 59). Syftet fungerar dirmed som
praktisk vigledning och inte enbart som malformulering. Géllande principen syfte rader

samstdmmighet 1 samtliga dimensioner.

3.3.3 Jamforelse
Svenska och Nato-doktriner uppvisar hog grad av dverensstaimmelse avseende principen syfte.
Syfte definieras som det som anger vad som ska uppnds, ges innebord som styrande ram for
understdlldas agerande samt konkretiseras genom krav pa anpassning till fordndrande

forutsdttningar.

Sammantaget foreligger integrerad konceptuell interoperabilitet. De skillnader som finns ér

begrinsade och avser framst grad av konkretisering.
3.4 Initiativ

3.4.1 Sverige
De svenska doktrinerna uppvisar hog intern samstimmighet avseende initiativ som princip.
Initiativ definieras genomgéende som ett aktivt och sjdlvstidndigt agerande dér understéllda
forvantas bidra till att uppnd hogre chefs syfte och utnyttja uppkomna situationer

(Forsvarsmakten 2020, s. 21; Forsvarsmakten 2022, s. 48; Forsvarsmakten 2023, s. 20).

Inneborden uttrycks genom att handlingsfrihet utgoér en forutséttning for initiativ i en
fordnderlig milj6 (Forsvarsmakten 2022, s. 48—49). Detta innefattar ett ansvar hos chefer att
inte enbart folja givna uppgifter utan dven att agera sjilvstandigt i linje med Gverordnat syfte

(Forsvarsmakten 2020, s. 32; Forsvarsmakten 2023, s. 21). Konkretiseringen bestar i att
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understillda kan ta egna initiativ och vid behov omdefiniera uppgifter for att béttre bidra till
hogre chefs syfte (Forsvarsmakten 2020, s. 32; Forsvarsmakten 2023, s. 20-22). Vidare
forvéantas initiativ pd samtliga nivder, ned till individ (Forsvarsmakten 2020, s. 115;
Forsvarsmakten 2023, s. 21) samt genom ett offensivt och handlingsdrivet upptradande dér
mojligheter aktivt utnyttjas for att paverka motstandaren. (Forsvarsmakten 2020, s. 35;
Forsvarsmakten 2022, s. 48; Forsvarsmakten 2023, s. 21). Intern variationen avser endast grad

av konkretisering.

3.4.2 Nato
Nato-doktrinerna uppvisar hog intern samstimmighet avseende initiativ som princip. Initiativ
definieras genomgaende som en central fOrutsdttning for att utnyttja mojligheter och

upprétthalla tempo (Nato 2022a, s. 87; Nato 2022b, s. 42; Nato 2025, s. 44).

Inneborden uttrycks genom att initiativ kopplas till chefens syfte, diar understéllda forvintas
agera snabbt och utnyttja uppkomna mojligheter inom ramen for 6verordnade intentioner (Nato
2022a, s. 87; Nato 2022b, s. 37-38; Nato 2025, s. 44) I[nitiativ kopplas darmed till
handlingsfrihet, tempo och férmagan att exploatera situationer i en dynamisk miljo.
Konkretiseringen bestéar framst i krav pé att identifiera och utnyttja mojligheter inom givna
ramar (Nato 2022a, s. 87; Nato 2022b, s. 43; Nato 2025, s. 59). Intern variation avser endast

grad av konkretisering.

3.4.3 Jamforelse
Svenska och Nato-doktriner uppvisar overgripande likhet i hur initiativ definieras och ges
innebord. 1 bada fallen utgodr initiativ en central forutsittning for att hantera osdkerhet och
utnyttja mojligheter inom ramen for Overordnat syfte. Skillnader framtridder dock i

konkretiseringen.

I de svenska doktrinerna ges initiativ en bredare rdackvidd genom att det omfattar hela
organisationen, inklusive individnivd, samt genom att understillda kan avvika frdn och

omdefiniera uppgifter i linje med syftet. Till exempel:

”Uppdragsstyrning kan innebéra att en underlydande viljer att inte fullfolja order som blivit
inaktuell, kanske for att en helt oférutsedd situation plotsligt har uppstatt, dar det géller att
handla snabbt.” (Forsvarsmakten 2020, s. 32).
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”I ansvaret ligger dven att identifiera nédr hela eller delar av uppdraget inte langre kan 16sas
och att sjdlvstandigt kunna ta initiativ for nd hogre chefs mél och syfte.” (Forsvarsmakten

2023, s. 21).

Initiativ kopplas éven till ett offensivt handlande:

”Genom att ta och behdlla initiativet 6kar den egna handlingsfriheten samtidigt som
motstdndaren tvingas parera. Varje tillfille att skada, oroa, vilseleda eller bekdmpa

motstdndaren maste tas tillvara” (Forsvarsmakten 2020, s. 35).

I Nato-doktrinerna dr konkretiseringen mer dterhallsam och knuten till ramen for hogre chefs
intention. /nitiativ uttrycks frimst genom att understillda forvédntas agera inom givna ramar och

utnyttja uppkomna mojligheter.

> ...subordinates should decide and act within the scope of the commander’s intent to establish

the best way to accomplish their assigned mission.” (Nato 2025, s. 44).

Samtidigt framgar att initiativ 1 Nato-doktrinerna dven forutsétter handlingsfrihet:

”Rather than constantly awaiting further orders, freedom of action is a precondition for

successfully maintaining and exploiting the initiative.” (Nato 2022a, s. 75).

I Nato framstar initiativ fraimst som agerande inom givna ramar medan svenska doktriner dven
omfattar omformulering av uppgifter och ett mer offensivt drivande av hdandelseutvecklingen.
Detta forstirks av mer overgripande formuleringar som understryker initiativets betydelse men

utvecklar i mindre utstrdckning hur den omsitts:

“Central to the concept is the need to seize, retain and exploit the initiative” (Nato 2022b, s.

37).

Sammantaget bygger initiativ i bdda fallen pa handlingsfrihet men konkretiseras mer
langtgaende 1 de svenska doktrinerna. Principen ges darmed en likartad definition och innebdrd
men konkretiseras olika mellan fallen. I denna princip foreligger ddrmed kompatibel

konceptuell interoperabilitet.
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3.5 Tillit och fortroende

3.5.1 Sverige
De svenska doktrinerna uppvisar hog intern samstaimmighetavseende tillit och fortroende som
princip. Tillit definieras genomgaende som en grundldggande forutsittning for uppdragstaktik
dar relationen mellan chef och understilld bygger pa 6msesidigt fortroende (Férsvarsmakten

2020, s. 116; Forsvarsmakten 2022, s. 49; Forsvarsmakten 2023, s. 20).

Inneborden uttrycks genom att tillit mojliggor sjalvstandigt agerande inom givna ramar samt
samordning mellan nivder och mot sidoordnade (Férsvarsmakten 2020, s. 32; Férsvarsmakten
2022, s. 48-49; Forsvarsmakten 2023, s. 17—-18). Konkretiseringen bestar i att tillit mojliggor
delegering av ansvar och mandat samt att chefer ger understillda handlingsfrihet
(Forsvarsmakten 2023, s. 18-20). Den utvecklas vidare genom att tillit utvecklas genom en
gemensam grund och att en tillatande kultur, ddr misstag accepteras som en del av ldrande,
framhalls (Forsvarsmakten 2020, s.21, 117; Forsvarsmakten 2022, s. 49; Forsvarsmakten 2023,

s. 20, 24). Intern variationen avser endast grad av konkretisering.

3.5.2 Nato
Nato-doktrinerna uppvisar hog intern samstimmighet avseende tillit och fortroende som
princip. Tillit definieras genomgaende som en grundliggande forutsittning for uppdragstaktik
samt for delegering av ansvar och handlingsfrihet (Nato 2022a, s. 85; Nato 2022b, s. 42-43;
Nato 2025, s. 43).

Innebdrden uttrycks genom att graden av tillit paverkar i vilken utstrackning understillda ges
frihet att fatta beslut och agera sjélvstandigt inom ramen for hogre chefs syfte (Nato 2022a, s.
85; Nato 2022b, s. 42-43; Nato 2025, s. 44). Konkretiseringen bestér i att tillit utvecklas genom
utbildning, gemensam férstdelse och erfarenhet samt att en viss acceptans for misstag krévs for
att mojliggora initiativ och handlingsfrihet (Nato 2022a, s. 85; Nato 2022b, s. 43; Nato 2025,

s. 43). Samstammighet rdder 1 samtliga dimensioner.

3.5.3 Jamforelse
Svenska och Nato-doktriner uppvisar en hog grad av dverensstdmmelse avseende tillit och
fortroende som princip. Tillit definieras som en grundldggande forutsdttning for
uppdragstaktik, ges innebord som mojliggorare av delegering och sjilvstindigt agerande samt

konkretiseras genom koppling till utbildning, gemensam forstdelse och acceptans for misstag.
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Sammantaget foreligger integrerad konceptuell interoperabilitet. Skillnaderna dr begransade

och avser framst grad av konkretisering.
3.6 Gemensam forstdelse

3.6.1 Sverige
De svenska doktrinerna uppvisar hog intern samstimmighet avseende gemensam forstaelse
som princip. Gemensam forstdelse definieras genomgaende som en forutséttning for samordnat

agerande inom ramen for uppdragstaktik (Forsvarsmakten 2020, s. 21; Férsvarsmakten 2022,

s. 48—49; Forsvarsmakten 2023, s. 18).

Innebdérden uttrycks genom att gemensam forstdelse mojliggdér en sammanhidngande
lagesuppfattning och samordnat agerande mellan nivaer (Forsvarsmakten 2020, s. 45-46;
Forsvarsmakten 2022, s. 46; Forsvarsmakten 2023, s. 20). Konkretiseringen bestar i att
understillda ska forstd uppdragets syfte och sammanhang for att kunna fatta sjdlvstindiga
beslut i fordnderliga situationer (Forsvarsmakten 2023, s. 20-23). Den utvecklas vidare genom
dialog, utbildning och kontinuerlig interaktion, exempelvis genom uppdragsdialog och
gemensam planering inom och utanfor Forsvarsmakten (Forsvarsmakten 2020, s. 112;

Forsvarsmakten 2023, s. 20). Intern variationen avser endast konkretisering.

3.6.2 Nato
Nato-doktrinerna uppvisar hog intern samstdmmighet avseende gemensam forstdelse som
princip. Gemensam forstdelse definieras genomgiende som en forutsittning for effektiv
ledning och samordning inom ramen for uppdragstaktik (Nato 2022a, s. 74; Nato 2022b, s. 42;
Nato 2025, s. 44).

Inneborden uttrycks genom att understéllda ska forsta bade uppdragets syfte och det bredare
sammanhanget for att kunna agera sjélvstindigt i linje med 6verordnade intentioner (Nato
2022a, s. 86; Nato 2022b, s. 42; Nato 2025, s. 44-45). Gemensam forstdelse mojliggér darmed
enhetligt agerande dven vid begridnsad kommunikation (Nato 2022a, s. 85-86; Nato 2022b, s.
43). Konkretiseringen bestdr i1 betoning pa kommunikation, informationsdelning och
samordning mellan aktorer, dar gemensam forstdelse utgor grund for unity of effort 1 komplexa
operationer (Nato 2022a, s. 74; Nato 2022b, s. 49; Nato 2025, s. 49). Sammantaget rader intern

samstimmighet.
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3.6.3 Jamforelse
Svenska och Nato-doktriner uppvisar hog grad av Overensstimmelse avseende gemensam
forstdelse som princip. Principen definieras som en forutsdttning for samordnat agerande, ges
innebord som mojliggorare av sjalvstandigt beslutsfattande samt konkretiseras genom krav pa

att agera utifran syfte och sammanhang.

Det framkommer skillnader i konkretiseringen dér de svenska doktrinerna huvudsakligen
fokuserar pa en nationell kontext medan Nato-doktrinerna i1 storre utstrickning betonar

samverkan mellan aktorer och nationer, men inget som péaverkar principens funktion.

Sammantaget ges principen likartad definition och innebdrd medan skillnaden aterfinns 1
konkretiseringen. Skillnaden paverkar dock inte den konceptuella grunden, varfor integrerad

konceptuell interoperabilitet foreligger.
3.7 Risk

3.7.1 Sverige
De svenska doktrinerna uppvisar hdg intern samstimmighet avseende principen risk. Principen
definieras genomgédende som en oundviklig del av militéra operationer dér beslut maste fattas
trots osdkerhet och ofullstindig information (Foérsvarsmakten 2020, s. 118-119;

Forsvarsmakten 2022, s. 69; Forsvarsmakten 2023, s. 25).

Innebdrden uttrycks genom att operationsmiljon préglas av osdkerhet och fordnderliga
forhallanden vilket kriaver beslutsfattande trots bristfélligt underlag (Férsvarsmakten 2020, s.
56; Forsvarsmakten 2022, s. 69). Konkretiseringen bestar i att risk relateras till beslutsfattande
dir chefer méste avgora om risken dr acceptabel 1 forhallande till mdjlig vinst samt att
kalkylerade risker dr en forutsittning for framgang (Forsvarsmakten 2020, s. 118;
Forsvarsmakten 2023, s. 120). Vidare konkretiseras principen genom att handlande prioriteras
framfOr passivitet, dar underldtenhet att fatta beslut framstélls som mer klandervirt 4n felaktiga

beslut (Forsvarsmakten 2023, s. 24-25). Intern variation frémst avser grad av konkretisering.

3.7.2 Nato
Nato-doktrinerna uppvisar hdég intern samstimmighet avseende risk som princip. Risk

definieras genomgaende som en inneboende del av militéra operationer dér beslut maste fattas
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trots osdkerhet och ofullstdndig information (Nato 2022a, s. 59; Nato 2022b, s. 42; Nato 2025,
s. 55).

Innebdrden uttrycks genom att operationsmiljon praglas av osdkerhet, friktion och komplexitet,
vilket innebdr att risk inte kan undvikas (Nato 2022a, s. 59; Nato 2025, s. D-2).
Konkretiseringen bestar i att risk kopplas till beslutsfattande dar chefer méste agera trots
bristande information och dir védntan pa ytterligare underlag kan leda till handlingsférlamning
(Nato 2022b, s. 43; Nato 2025, s. 55). Den kopplas vidare till tempo och handlingskraft, dar
agerande i manga fall framstélls som mindre riskfyllt &n passivitet (Nato 2022a, s. 87). Intern

variation avser endast grad av konkretisering.

3.7.3 Jamforelse
Svenska och Nato-doktriner uppvisar hog grad av dverenstimmelse avseende principen risk.
Risk definieras som en oundviklig del av militéra operationer, ges inneboérd som krav pa
beslutsfattande under osékerhet samt konkretiseras genom att handlingskraft prioriteras framfor

passivitet.

Sammantaget foreligger integrerad konceptuell interoperabilitet, dir skillnaderna framst

avser grad av konkretisering.

3.8 Sammanfattning
Analysen visar att svenska och Nato-doktriner uppvisar integrerad konceptuell
interoperabilitet avseende syfte, tillit och fortroende, gemensam forstdelse samt risk.
Kompatibel konceptuell interoperabilitet identifieras avseende decentralisering av beslut
och mandat samt initiativ. Skillnaderna aterfinns framst i konkretisering, sirskilt i balansen
mellan styrning och handlingsfrihet samt understélldas ansvar att agera sjdlvstdndigt.

Néastkommande avsnitt belyser implikationerna av dessa skillnader.

Sida 28 av 40



Viktor Berglund 2026-05-25
Kurs: Sjédlvstindigt arbete 30 HP 2UK045

4. Diskussion

Foljande avsnitt diskuterar studiens resultat till forskningsfrdgan, tidigare forskning, teori samt

belyser resultatens implikationer.

4.1 Konceptuell interoperabilitet
Resultaten visar att svenska och Nato-doktriner i huvudsak uppvisar integrerad konceptuell
interoperabilitet. Detta giller principerna syfte, tillit och fortroende, gemensam férstdelse
samt risk dir definition, innebord och konkretisering dverensstammer mellan fallen. Den

konceptuella grunden for uppdragstaktik framstar som gemensam mellan organisationerna.

Samtidigt identifieras kompatibel konceptuell interoperabilitet avseende principerna
decentralisering av beslut och mandat och initiativ. Dessa principer uppvisar likhet i definition
och inneb6rd men varierar 1 konkretisering. Detta indikerar en m§jlig anledning till den tidigare
forskningens resultat som visar att begreppslig samstimmighet inte nddvandigtvis innebér
samstdmmighet i praktisk tillimpning (Ochs 2020, s. 97; Sjegren och Nilsson 2025, s. 100).
Béda fallen tillimpar uppdragstaktik som ledningsfilosofi men konkretiserar vissa principer pa
olika sétt. Solli och Borrie (2025, s.359) visar att analyser som enbart utgar fran definitioner
riskerar att forbise variation i hur begrepp ges innebdrd och konkretiseras, vilket dven

aterspeglas 1 denna studies resultat.

En mgjlig forklaring till den identifierade variationen aterfinns i doktrinernas skilda syften och
organisatoriska kontexter. Svenska doktriner &r utformade f6r en nationell kontext medan Nato-
doktriner dr avsedda att anvédndas i multinationella sammanhang vilket kan paverka hur
principer formuleras och konkretiseras. Tidigare forskning framhéiller att doktriner bade
fungerar som styrande ramverk och som uttryck for organisatoriska och kulturella kontexter
(Thunholm och Palmgren 2018, s. 30-31; Heiback 2016, s. 189). I detta ljus kan variation i
konkretisering ses som ett uttryck for sddana skillnader snarare &n enbart bristande

samstdmmighet, &ven om det fortfarande kan pdverka hur uppdragstaktik omsitts.
Vidare paverkar den interna variation som identifieras mellan Nato-doktrinerna avseende

decentralisering av beslut och mandat den interna samstdmmigheten, dd@ AJP-01 behandlar

relationen mellan centralisering och decentralisering mer utvecklat &n underliggande doktriner.
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Oavsett bakomliggande orsaker kan skillnader fa betydelse i multinationella sammanhang. Nir
begrepp konkretiseras pd olika sitt kan deras omsittning skilja sig mellan utdvare. Som Solli
och Borrie (2025, s. 355) framhéller riskerar osammanhédngande konceptuell forstaelse mellan
doktriner underminera interoperabilitet. Detta blir sérskilt relevant 1 relation till

decentralisering av beslut och mandat samt initiativ, dir variationen ar mest framtrddande.

4.2 Variation i konkretisering
Variationen i konkretiseringen av decentralisering av beslut och mandat samt initiativ innebér
att principernas praktiska implikationer uttrycks olika, trots likartad definition och innebdrd.
Avseende decentralisering ror variationen framst hur balansen mellan centralisering och
decentralisering uttrycks medan den for initiativ avser handlingsutrymme, férvéntningar pa att

avvika fran givna uppgifter inom ramen for syftet samt pa vilken niva initiativ torvintas utovas.

Avseende decentralisering handlar skillnaden om hur relationen mellan styrning och
handlingsfrihet formuleras. I relation till uppdragstaktikens teoretiska grund &r detta centralt,
da teorin betonar att graden av decentralisering dr situationsberoende och kraver en kontinuerlig
avvagning mellan kontroll och sjdlvstindigt agerande (Palmgren och Wikstrom 2018, s. 55;
Shamir 2011, s. 19; Sigg 2014, s. 75-77). Variation i konkretisering kan ddrmed péaverka hur
denna avvigning uppfattas och omsédtts. En stark betoning pé decentralisering, utan
motsvarande problematisering av behovet av centralisering, kan exempelvis leda till att ansvar
1 hogre grad forskjuts nedat i organisationen, trots teorins betoning pa situationsanpassad

balans.

For initiativ ror variationen hur langt handlingsutrymmet strécker sig. I uppdragstaktikens
teoretiska grund framhalls initiativ som néra kopplat till ansvarstagande och formagan att agera
nér order saknas eller blivitirrelevanta (Palmgren och Wikstrom 2018, s. 59-60; Shamir 2011,
s. 26-27; Sigg 2014, s. 60-62). Skillnader 1 konkretisering kan ddirmed paverka hur aktivt och
sjalvstandigt initiativ forvintas utdvas. I en multinationell kontext kan exempelvis en
understédlld med ett mer langtgéende initiativ verka inom en struktur dir 6verordnad chefihdgre
grad forvéntar sig agerande inom givna ramar. Detta kan skapa spdnningar dir initiativ
uppfattas som avvikelser snarare dn efterstravade handlingar, vilket kan paverkar samordning

och fortroende mellan nivéer.
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Sammantaget indikerar detta att variation inte enbart avser graden av konkretisering utan dven
vilka aspekter av principerna som betonas. Detta paverkar hur handlingsutrymme och ansvar

uttrycks och ddrmed hur uppdragstaktikens praktiska implikationer framtréder i doktrinerna.

4.3 Frdn doktrin till praktik
Aven begrinsad variation i hur principer konkretiseras kan fi betydelse i multinationella
sammanhang dir gemensamma begrepp anvidnds men dir de praktiska implikationerna inte

nddvindigtvis &r likartade.

Tidigare forskning visar att skillnader i uppfattningar om uppdragstaktik kan leda till 6kat
behov av kontroll och mer centraliserad ledning i multinationella operationer (Stewart et al.
2004, s. 7; Sjegren och Nilsson 2025, s. 98-99). Mot denna bakgrund kan variation i hur
principer konkretiseras ses som en mdjlig bidragande faktor till sidana tendenser. Om
handlingsutrymme och ansvar uttrycks olika kan detta paverka hur de uppfattas och dirmed
skapa behov av 6kad samordning. Samtidigt paverkas doktrinens betydelse av hur de omsitts i
praktiken. Tidigare forskning framhaéller att utbildning, erfarenhet och organisatorisk kontext
paverkar hur doktrin omsétts (Ochs 2020, s. 79; Sjegren 2025, s. 15; Heiback 2016, s. 189).
Variation i doktrindr konkretisering utgoér dirmed en mojlig forklaringsfaktor bland flera och

behdver relateras till dessa bredare sammanhang.

Sammanfattningsvis indikerar detta att konceptuell samstdmmighet pd doktrinér niva inte ir
tillrackligt for att utesluta friktion i tillimpning, d& dven utbildning, erfarenhet och

organisatorisk kontext paverkar hur uppdragstaktik omsitts.

4.4 Studiens rdckvidd och begriinsningar
Studien analyserar doktrindra formuleringar och belyser didrmed de konceptuella
forutsdttningarna for interoperabilitet snarare dn praktisk tillimpning. Resultaten visar var
variation forekommer 1 hur uppdragstaktikens principer konkretiseras men mojliggdr inte
slutsatser om hur dessa paverkar agerandet i praktiken. Studien behandlar saledes potentiella
implikationer av doktrindra variationer snarare dn faktiska konsekvenser. Vidare baseras
studien pa ett begransat antal doktriner fran tva fall vilket innebér att resultaten inte ar statistiskt
generaliserbara. I enlighet med studiens design syftar analysen 1 stéllet till analytisk

generalisering, dir resultaten relateras till studiens teoretiska begrepp (Yin 2018, s. 20-21).
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Samtidigt méste studiens operationalisering av uppdragstaktik problematiseras med hinsyn till
resultaten. Samtliga principer visar hoga grader av dverensstimmelse, vilket vicker frdgan om
operationaliseringen dr tillrdckligt finmaskig for att finga djupare skillnader. Ett analytiskt
ramverk baserat pd annan forskning hade eventuellt kunnat ge ett annat resultat. Studien hade
dven kunnat inkludera andra typer av dokument vilket skulle bredda det empiriska underlaget
inom respektive organisation. Exempelvis hade utbildningsanvisningar, handbdcker och andra
styrande dokument kunnat analyseras for att undersoka om doktrinerna ger en representativ bild

av hur uppdragstaktik konceptualiseras i respektive organisation.
Sammanfattningsvis innebédr detta att studiens resultat utgor ett bidrag till analysen av

doktrindra forutséttningar for interoperabilitet, snarare dn som en fOrklaring till hur

interoperabilitet faktiskt uppnas.
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5. Avslutning

Genom studiens syfte formulerades forskningsfrigan: Vilken grad av konceptuell
interoperabilitet uppvisar svenska och Nato-doktriner i sin beskrivning av uppdragstaktik?
Resultaten visar att svenska och Nato-doktriner uppvisar en hog grad av 6verensstimmelser i
hur uppdragstaktikens principer definieras och ges innebord. Detta géiller sérskilt principerna
syfte, tillit och fortroende, gemensam forstdelse samt risk dir en gemensam konceptuell grund

kan identifieras. Uppdragstaktik framstar ddrmed som en i huvudsak delad ledningsfilosofi.

Samtidigt identifieras variation 1 hur vissa principer konkretiseras, bdde inom och mellan fallen.
Dessa skillnader ar sdrskilt framtrddande avseende decentralisering av beslut och mandat samt
initiativ, dar doktrinerna uttrycker olika betoningar gédllande balansen mellan centraliserad och
decentraliserad ledning, och graden av handlingsutrymme f6r understélld personal. Resultatet
visar ddrmed att samstdmmighet i definition och innebdrd inte nddvéndigtvis innebir

samstdmmighet 1 hur principerna konkretiseras.

Mot denna bakgrund bedoms den konceptuella interoperabiliteten som kompatibel,
uppdragstaktik forekommer i samtliga doktriner med 6vergripande likhet i hur den definieras,
ges innebord och konkretiseras men med viss variation. Beddomningen grundas i att doktrinerna
uppvisar betydande dverstimmelse pa overgripande nivd men samtidigt variation i hur vissa
principer konkretiseras. Eftersom studien utgar frdn konceptuell interoperabilitet, innebir dessa
variationer att interoperabiliteten inte kan beddomas som hog trots den Overgripande
begreppsliga samstdmmigheten. Studien visar sdledes att proceduriell interoperabilitet inte
nodvéndigtvis sdkerstillas genom gemensamma begrepp och definitioner, utan dven &r
beroende av graden av konceptuell samstimmighet i hur dessa definieras, ges innebdrd och

konkretiseras.

5.1 Professionella konsekvenser och praktisk tillimpning
Resultaten indikerar att hog grad av begreppslig dverensstimmelse inte i1 sig sikerstéller en
gemensam forstdelse i praktiken. I multinationella sammanhang kan variation i hur begrepp ges
innebdrd och konkretiseras leda till att deras praktiska implikationer uppfattas olika, vilket
innebér att samstdimmighet pa en Overgripande nivd inte &r tillrdcklig. Exempelvis kan
skillnader i hur uppdragstaktik konkretiseras padverka hur handlingsutrymme, ansvar och

beslutsfattande uppfattas mellan nivaer, dven nér de utgir fran samma doktrindra begrepp.
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Interoperabilitet kan ddrmed inte enbart beddomas utifrdn forekomsten av gemensamma

begrepp, utan kréver dven forstaelse for hur dessa operationaliseras.

Ur ett professionellt perspektiv innebér detta att arbete med interoperabilitet inte kan begrénsas
till antagande av doktriner. Det kravs dven medvetenhet om hur doktrinédra formuleringar kan
tolkas olika beroende pa organisatorisk kontext. Nationers arbete med att skapa samstdmmighet
maste darfor ta hinsyn till detta s& att ratificering och implementering av gemensamma

doktriner inte gors lattvindigt.

Detta har dven samhélleliga och etiska implikationer. Bristande konceptuell interoperabilitet
kan paverka hur ansvar och mandat utdvas, sdrskilt i situationer av osdkerhet och med
potentiellt langtgdende konsekvenser. Om gemensamma begrepp tolkas olika kan detta paverka
ansvarsutkrdavande och legitimitet 1 multinationella operationer. Detta blir sédrskilt relevant da
Sveriges integrering i Nato inte enbart beror Forsvarsmakten utan dven andra delar av total-
och civilforsvaret. Hir kan skillnader i konceptuell interoperabilitet paverka hur gemensamma
doktrindra begrepp fOrstds och omsdtts mellan civila och militira aktérer. En hog grad av
begreppslig samstdmmighet kan ddrmed ge sken av en enhetlighet som inte fullt ut existerar i

praktiken, vilket understryker vikten av att dven beakta den konceptuella samstdmmigheten.

5.2 Fortsatta studier
Denna studie har fokuserat pa den konceptuella interoperabiliteten mellan svenska och Nato-
doktriner och saknar dirmed mojlighet att uttala sig om praktiska konsekvenser av de
identifierade skillnaderna. Resultaten bor darfor kompletteras med intervjuer eller
observationsstudier med svensk personal tjanstgorande i Nato for att undersdka om skillnaderna
far praktiska konsekvenser. Vidare kan studien utvecklas genom att inkludera fler nationella
doktriner syftande till att analysera eventuell variation inom Nato. Detta skulle ge 6kad kunskap
om 1 vilken utstrackning konceptuell interoperabilitet varierar mellan alliansens medlemmar

och bidra till arbetet med att stdrka den proceduriella interoperabiliteten.

Avslutningsvis bor studiens metod provas pa andra centrala doktrindra begrepp 1 syfte att
vidareutveckla den teoretiska ansats till konceptuell interoperabilitet som Solli och Borrie
(2025) paborjat. Detta kan bidra till att utveckla ett mer systematisk och tillgangligt verktyg for

att bedoma proceduriell interoperabilitet.
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5.3 Redovisning av Al-assisterande verktyg
Under arbetet med denna text har forfattaren anvdnt Chat GPT som formalia- och sprékstdd.
Efter anvdndning granskade och redigerade forfattaren innehdllet dir sd var relevant och tar

fullt ansvar for innehallet 1 studien.
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7. Bilagor

7.1 Bilaga A - Kodningsram

Decentralisering av beslut och mandat

Dimension
Definition

Innebord

Konkretisering

Syfte

Dimension
Definition

Innebord
Konkretisering
Initiativ
Dimension
Definition

Innebord

Konkretisering

Kodningsfraga

Definieras principen som delegering av beslut och mandat till underordnade nivéaer?
Framstills decentralisering som en forutsittning for anpassning till situationen?
Betonas ansvar, handlingsfrihet och sjdlvstindigt beslutsfattande hos understillda?
Beskrivs situationsanpassad grad av styrning?

Finns formuleringar om att besluts ska fattas pa ldgsta mojliga niva?

Beskrivs hur understillda forvintas agera utifrdn sin nérhet till situationen ?
Problematiseras eller avrads detaljstyrning?

Beskrivs balansen mellan centralisering och decentralisering som situationsberoende?

Kodningsfriga

Definieras syftet som det som anger vad som ska uppnas?

Framstills syftet som styrande for understélldas handlande och beslutsfattande?
Beskrivs syftet som en samordnande mekanism?

Uppmanas understéllda att agera utifran syftet?

Finns formuleringar om att undvika detaljerade instruktioner?

Kodningsfriga

Definieras initiativ som sjélvstindigt agerande dven utan eller bortom givna order?
Framstills initiativ som nddvéndigt i osdkra eller foranderliga situationer?
Kopplas initiativ till ansvarstagande och handlingskraft?

Uppmanas understéllda att agera nér order saknas eller blivit irrelevanta?
Accepteras avsteg fran order om de stodjer syftet?

Exemplifieras nivéer av initiativ?

Tillit och fortroende

Dimension
Definition

Innebord

Konkretisering

Kodningsfriga

Definieras tillit som en grund for delegering och sjalvstandigt agerande?
Framstills tillit som en forutséttning for decentralisering?

Kopplas tillit och fortroende till individers kompetens och omdéme?

Finns formuleringar om dmsesidig tillit mellan nivaer?

Kopplas tillit konkret till delegering av ansvar och mandat?
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Gemensam forstaelse

Dimension

Definition

Innebord

Konkretisering

Risk
Dimension

Definition
Innebord

Konkretisering

Kodningsfriga

Definieras gemensam forstaelse som en delad uppfattning om situationen, syfte eller
uppgift?

Framstills gemensam forstaelse som en forutsittning for samordning?

Kopplas den till utbildning, erfarenhet eller gemensamma referensramar?

Finns formuleringar om gemensam ldgesbild eller delad forstaelse?

Uppmanas dialog eller informationsdelning mellan nivéer?

Kodningsfraga

Definieras risk som en inneboende del av militdra operationer?
Framstills risktagande som nédvéndigt for att uppna framgéng?
Betonas att beslut méste fattas trots osidkerhet?

Uppmanas chefer att acceptera risk och osidkerhet?

Accepteras misstag inom ramen for syftet?
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