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Utan sjokontroll, men med effekt: Ukrainas sjofornekelse i Svarta havet

Abstract

This study examines Ukraine’s use of asymmetric maritime warfare in the Black Sea during the
Russo-Ukrainian War. The starting point is the tension between Russia’s naval superiority and
Ukraine’s ability to limit Russian freedom of action at sea. Russia entered the war with a clear
maritime advantage, while Ukraine lacked a conventional fleet capable of challenging the Black
Sea Fleet in a symmetrical naval confrontation. Yet the war at sea did not develop into
uncontested Russian control.

The purpose of the study is to increase the understanding of how Ukraine’s actions can be
analysed through Geoffrey Till’s concepts of sea control and sea denial. The study is designed as a
qualitative theory-consuming case study. It analyses selected events in the Black Sea: the sinking
of Moskva, the attack on Saratov in Berdiansk, the attack on Tsiklon, the attacks on Ivanovets,
Caesar Kunikov and Sergei Kotov, and the attack on Novocherkassk. These cases are examined
through four analytical dimensions: asymmetric method, effect on Russian risk calculation,
operational limitation and maritime outcome.

The study finds that Ukraine did not establish conventional sea control. That is not the central
point. Rather the cases show how Ukrainian actions contributed to making Russian naval
operations more exposed and harder to sustain. The result suggests that sea denial can be militarily
significant even when the weaker actor does not control the sea itself.

Nvckelord: Sea denial, Asymmetrisk krigféring, Svarta havet, Sea control, USV, Geoffrey Till,
Ukraina—Ryssland
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1. Inledning

1.1. Problemformulering

Den 24 februari 2022 inledde Ryssland sin fullskaliga invasion av Ukraina. Kriget har i stor
utstrdckning uppmérksammats genom utvecklingen pé land och i luften, medan sjokriget i
Svarta havet fatt mindre utrymme. Den maritima doménen ser ut att ha haft stor betydelse for
blockad, handel, logistik och militdr handlingsfrihet. Raveendran visar att Ukrainas maritima
kampanj i Svarta havet utgor ett samtida fall dir rysk marin dominans har kunnat bestridas
trots Ukrainas avsaknad av en konventionell blue-water navy (Raveendran, 2025, s. 96).
Fallet &r sdrskilt intressant da Ukraina gick in 1 kriget frén ett tydligt maritimt underldge. Efter
2014 hade landet forlorat stora delar av sina sjostridskrafter och saknade forutsittningar att
mota den ryska Svartahavsflottan i en symmetrisk konfrontation. Nér invasionen inleddes
kunde Ryssland snabbt etablera en de facto-blockad i nordvistra Svarta havet och ockupera
Ormon. Raveendran beskriver hur ryska atgirder tidigt begransade navigationen i Azovska
sjon och nordvéstra Svarta havet samtidigt som Ukrainas marina kapacitet reducerades
ytterligare genom forluster och blockering av kvarvarande resurser (Raveendran, 2025, s. 99-
100).

Utifrén ett materiellt perspektiv talade mycket for att Ryssland skulle kunna omsitta sitt
maritima overtag i operativ frihet till sj6ss. Redan under varen 2022 intréffade hindelser som
fordndrade forutséttningarna i den maritima doménen. Sdnkningen av Saratov och sdnkningen
av Moskva blev centrala vindpunkter. Moskva var flaggskeppet i den ryska Svartahavsflottan
och en viktig del i blockaden. Raveendran skriver att sinkningen av Moskva tydliggjorde
Ukrainas formaga att skapa strategisk effekt med landbaserade system mot ett hogvardigt mal
(Raveendran, 2025, s. 100). Under samma period fordes strider om Ormon, dér de ryska
styrkorna tvingades ldmna 6n. Direfter f6ljde fortsatta ukrainska angrepp mot fartyg, baser
och annan marin infrastruktur. Efterhand forsvarades rysk nirvaro i nordvéstra Svarta havet,
samtidigt som delar av den ryska flottan ombaserades bort fran Sevastopol (Granholm, 2024,
s. 4-5, 9-10).

Trots rysk marin 6verldgsenhet och att Ukraina saknade forutsdttningar att etablera
konventionell sjokontroll, kom Rysslands handlingsfrihet till sjoss dver tid att begrinsas. En
starkare sjomakt kan forvintas utnyttja sitt materiella 6vertag for att sdkra kontroll, skydda
egna forbindelser och forsvara motstandarens tillgang till havet. Ukraina kunde inte
kontrollera havet i traditionell mening, men lyckades dnda paverka hur Ryssland kunde
anvinda det. Har blir Geoffrey Tills begrepp om sjofornekelse relevant, da de gor det mojligt
att analysera havets anvindning som ett omtvistat tillstind mer dn som en enkel frdga om full
kontroll eller avsaknad av kontroll (Till, 2026, s. 193-194). Det problem som uppsatsen
belyser ér darfor hur en maritimt underlégsen aktoér genom asymmetriska metoder kan
begrinsa en starkare motstandares handlingsfrihet till sjéss utan att sjdlv uppna konventionell
sjokontroll. Detta problem ar krigsvetenskapligt relevant, med tanke pa att det ror relationen
mellan materiell styrka, operativ frihet och faktisk paverkan i den maritima doménen. Fallet i
Svarta havet tyder pé att ett tydligt styrkedvertag inte nodvandigtvis leder till obestridd
anvindning av havet. Det tyder dven pa att marin paverkan kan skapas pé andra sétt 4n genom
traditionell styrka och full sjokontroll 6ver ett havsomrédde, vilket gor fallet relevant att belysa
genom Geoffrey Tills teori om sjofornekelse.



1.2. Tidigare forskning

Detta avsnitt behandlar tidigare forskning om Ukrainas maritima krigforing i Svarta havet.
Fokus ligger pa hur forskningen har forstatt sjofornekelse, asymmetrisk maritim krigforing,
teknologisk anpassning och den maritima arenans strategiska betydelse. I stéllet for att
redovisa forskningen artikel for artikel tematiseras avsnittet utifrén tre huvudsakliga
perspektiv: sjofornekelse som operativ och strategisk logik, asymmetriska metoder och
teknologisk anpassning, samt den maritima teaterns strategiska och historiska betydelse.
Syftet dr att visa hur forskningen forhaller sig till studiens problem och var studien kan bidra
genom Geoffrey Tills teori om sjofornekelse.

1.2.1. Sjofornekelse som operativ och strategisk logik

Ett centralt tema i tidigare forskning dr att Ukrainas maritima agerande i Svarta havet ofta
forstds som ett fall av sjofornekelse snarare dn som ett forsok att etablera konventionell
sjokontroll. Raveendran analyserar Ukrainas maritima kampanj som ett samtida exempel pa
hur en aktdr utan en konventionell blue-water navy édnda kan bestrida en starkare
motstandares maritima dominans. Studien framhaller att Ukraina, trots avsaknaden av en
flotta som kunde mdota Ryssland symmetriskt, lyckades begrinsa rysk operationsfrihet genom
en kombination av landbaserade sjomélsrobotar, obemannade ytfarkoster, specialoperationer
och underrittelsestod (Raveendran, 2025, s. 96-97).

Raveendran skiljer hdr mellan sjokontroll och sjofornekelse. Sjokontroll forstds som formégan
att anvinda havet for egna syften samtidigt som motstandaren hindras fran att gora detsamma,
medan sjofornekelse i stdllet handlar om att forsvara motstdndarens anvandning av havet utan
att sjdlv etablera full kontroll (Raveendran, 2025, s. 101). Ukrainas agerande placeras i den
senare kategorin, dé effekten framfor allt var att gora rysk nérvaro till sjoss mer riskfylld.
Raveendran betonar ocksé att Ukrainas framgangar inte kan forklaras genom ett enskilt
vapensystem. Sdnkningen av Moskva och angreppen mot Sevastopol anvénds som exempel
pa hur flera typer av forméagor samverkade for att paverka rysk basering, skyddsétgirder och
operativt beteende (Raveendran, 2025, s. 96, 98-100). Detta gor artikeln relevant for denna
uppsats, da den visar att sjofornekelse 1 samtida krigforing inte enbart handlar om fysisk
bekdmpning av fartyg, utan ocksé om att paverka motstandarens riskbeddémning och
handlingsfrihet.

En liknande forstaelse dterfinns hos Skunstin$ och Berzina, men deras bidrag dr framfor allt
att de visar hur Ukrainas sjofornekelse véxte fram stegvis. Genom processparning analyserar
de utvecklingen fran rysk de facto-blockad till ukrainsk sjofornekelse och argumenterar for att
forloppet inte bor forstis som ett plotsligt resultat av maritima dronare. I stillet fick olika
medel betydelse i olika skeden (Skunstin$ och Berzina 2025, s. 1). En central slutsats ar att
sjomalsrobotar spelade en avgdrande roll i det inledande skedet. Sinkningen av Moskva,
bekdmpningen av ryska stodfartyg och den efterfoljande ryska retrétten frén vdstra Svarta
havet framstélls som héndelser som skapade forutsdttningarna for senare sjofornekelse. Forst
dérefter kunde maritima dronare utvidga och befésta den fornekade zonen (Skunstin$ och
Berzina 2025, s. 1). Vilket nyanseras en mer teknikcentrerad tolkning dér sjodronare
ensamma framstills som den avgorande faktorn bakom Ukrainas framgéangar.



1.2.2. Asymmetriska metoder och teknologisk anpassning

Ett andra tema i forskningen ror hur en militért underldgsen aktor kan anvdnda asymmetriska
metoder for att minska betydelsen av motstdndarens materiella 6verldgsenhet. Habib och
Shamrir analyserar Ukrainas erfarenheter i Svarta havet for att forsta hur asymmetrisk
sjokrigforing kan anvéndas av mindre stater och vilka ldrdomar detta ger for maritim strategi
(Habib och Shamrir 2025, s. 30). De menar att diskussionen om Ukraina ofta har fokuserat pé
enskilda tekniska system, sirskilt dronare, eller pa kriget i stort. Mot detta stiller de en analys
av asymmetrisk strategi 1 den maritima doménen och hur Ukraina lyckats uppné sjofornekelse
mot den ryska flottan 1 Svarta havet (Habib och Shamrir 2025, s. 31). Deras centrala bidrag &r
begreppet capability-centric approach, dar mindre stater bor fokusera pa bredare
formagekombinationer istéllet for enskilda plattformar. Det ér alltsa inte en specifik vapentyp
som ensam forklarar Ukrainas framgangar, utan hur olika resurser kombineras for att
exploatera ryska svagheter, minska maktasymmetrin och skapa avskriackande effekter (Habib
och Shamrir 2025, s. 29-31). Sj6dronare, robotar och andra teknologiskt stodda 16sningar
framstar som centrala delar av anpassningen, men som delar av en bredare asymmetrisk logik
snarare dn isolerade tekniska losningar (Habib och Shamrir 2025, s. 29-30, 48).

Kunertova bidrar med en nérliggande men mer generell nyansering av dronarteknologins
betydelse. Hon analyserar inte framst sjokriget i Svarta havet, utan dronarsystemens roll i
Ukrainakriget som helhet. Hennes huvudargument &r att dronare som “game-changing” bara
ar meningsfullt om det preciseras vilken typ av effekt som avses. Olika kategorier av dronare
skapar olika militdra effekter beroende pa sammanhang. Stora bevipnade dronare dr mer
sarbara i hogintensiva konflikter, medan mindre dronare ofta fér storre betydelse genom
spaning, mélangivelse och eldledning (Kunertova 2023, s. 95-96). Kunertova betonar déarfor
att dronare inte i sig &r en tillrdcklig kapacitet for seger. Effekten beror pé underrittelser,
kommunikationsldnkar och integration i ett storre stridssystem (Kunertova 2023, s. 97-100).
For denna studie stodjer det tolkningen att Ukrainas sjofornekelse bygger pa samverkan
mellan flera metoder, inte enbart teknologisk innovation.

Kollakowski utvecklar diskussionen genom att tolka Ukrainas maritima krigforing genom
Jeune Ecole. Han menar att kriget till sjoss i Svarta havet inte frimst priiglas av avgorande
slag mellan konventionella flottor, utan av kustforsvar, robotangrepp, obemannade system och
asymmetriska operationer i kustndra vatten. Dér erbjuder Jeune Ecole ett mer triffsikert
analytiskt ramverk @n klassiska blue-water-perspektiv forknippade med exempelvis Mahan
eller Corbett (Kollakowski 2025, s. 898—-900). Sarskilt lyfts sma, snabba och relativt billiga
system fram, liksom frdnvaron av ukrainska forsok att méta Ryssland i symmetrisk flottstrid.
Ukrainas angreppssétt beskrivs 1 stéllet som inriktat pa att utnyttja ryska sérbarheter genom
kustrobotar, obemannade ytfarkoster, luftangrepp och attacker mot maritim infrastruktur
(Kollakowski 2025, s. 898-900). Samtidigt menar Kollakowski att Ukraina bor vara forsiktigt
med att utveckla konflikten till en mer symmetrisk kamp mellan konventionella flottor. En
vélutrustad mosquito fleet, bestaende av smé, mandverdugliga och vélbevipnade batar samt
obemannade system, framhalls i stdllet som ett mer &ndamalsenligt sétt att starka Ukrainas
maritima handlingsférmaga i Svarta havet (Kollakowski 2025, s. 922-923).



1.2.3. Den maritima teaterns strategiska och historiska betydelse

Ett tredje tema 1 forskningen ror den maritima arenans bredare strategiska betydelse. Patalano
och Hallett menar att kriget till sjoss ofta har reducerats till spektakuléra episoder, trots att den
maritima dimensionen haft stor betydelse for krigets utveckling (Patalano och Hallett 2025, s.
12—14). De framhaller att Ukraina har uppnatt betydande taktiska och operativa framgéngar,
men varnar samtidigt for att tolka detta som att Ukraina redan har vunnit kriget till sjoss
(Patalano och Hallett 2025, s. 14). Deras argument &r tredelat. For det forsta var rysk
sjokontroll aldrig sé sjdlvklar som den ofta framstillts, nir regionens geografi, de turkiska
sundens stdngning och krigets konkreta mél begrinsade dven Ryssland (Patalano och Hallett
2025, s. 15-16). For det andra byggde Ukrainas framgangar pé en tydlig inriktning mot
sjofornekelse, dér klara mél gjorde det mgjligt att anvianda ny teknik och innovativa 16sningar
med hog effekt (Patalano och Hallett 2025, s. 15, 19-20). For det tredje har Ryssland, trots
betydande forluster, fortsatt formaga att anpassa sig och utdva tryck mot handel och sjofart
(Patalano och Hallett 2025, s. 15, 24-26). Sjokriget handlar inte bara om fartyg och vapen,
utan ocksd om Ukrainas ekonomiska uthéllighet och strategiska handlingsfrihet.

Urcosta placerar Ukrainas maritima krigforing 1 ett 1dngre historiskt ssmmanhang. Han knyter
Ukrainas asymmetriska strategi till den kosackiska flotttraditionen i Dnepr- och
Svartahavsregionen. Utgéngspunkten dr att den sd kallade mosquito fleet-idén, som ofta
anvénds for att beskriva Ukrainas maritima utveckling efter 2014, har historiska foregangare i
en regional tradition ddr sma, rorliga och relativt billiga maritima enheter anvénds mot en
starkare motstdndare (Urcosta 2025, s. 132—133). Urcosta framhéller ocksé att denna logik fatt
konkret betydelse i ukrainskt strategiskt tinkande efter 2014, bland annat genom Strategy of
the Naval Forces 2035, dar mosquito fleet-konceptet framstélls som ett realistiskt sitt att mota
en starkare rysk flotta (Urcosta 2025, s. 133). Artikeln visar att Ukrainas samtida angreppssétt
inte bor forstas som ett helt nytt fenomen, utan som en modern variant av en éldre regional
strategisk kultur dér sjokrigforing handlar om att binda, stéra och forsvaga en starkare
motstandare snarare dn att uppnd klassisk sjokontroll (Urcosta 2025, s. 145).

Forskningen pekar i samma riktning som tidigare. Ukraina har trots avsaknaden av en stark
konventionell flotta kunnat begrénsa rysk handlingsfrihet till sjoss genom asymmetriska
metoder. All forskning &r inte helt 6verens i vad som skall anses vara den viktigaste delen.
Nagra studier betonar sjofornekelse som operativ och strategisk logik medan andra fokuserar
pa mindre staters bredare formdgekombinationer samtidigt som ytterligare forskare lyfter
fram utvecklingen fran blockad till sjofornekelse, dronarteknikens roll, Jeune Ecole, den
maritima teaterns strategiska betydelse eller historiska kontinuiteter. En gemensam ndmnare
ar dock att Ukrainas framgéngar inte kan forklaras av ett enskilt vapensystem eller en isolerad
teknisk innovation. Effekten uppstar genom kombinationen av robotvapen, obemannade
system, underrittelser, anpassningsformaga och ett tydligt fokus pa att gora rysk nérvaro till
sjoss riskfylld och kostsam. Da finns utrymme for en mer sammanhallen analys av hur
Ukrainas asymmetriska maritima krigforing kan ses genom Tills teori om sjofornekelse.



1.3. Syfte

Syftet med denna uppsats ar att oka forstielsen for hur en maritimt underldgsen aktor kan
begréinsa en starkare motstandares mandverutrymme till sjoss utan att sjilv uppna
konventionell sjokontroll. Uppsatsen syftar till att analysera Ukrainas asymmetriska
sjokrigforing 1 Svarta havet genom Geoffrey Tills teori om sjofornekelse. Studien undersoker
hur ukrainska metoder, operationer och effekter kan forstas i relation till sjofornekelse som
analytiskt begrepp, med sérskilt fokus pa hur rysk operativ handlingsfrihet i den maritima
doménen har paverkats.

1.4. Fragestillning

Hur kan Ukrainas asymmetriska maritima krigforing forstas genom Geoffrey Tills teori om
sjofornekelse (sea denial)?

1.5. Avgransningar

Studien avgransas till Ukrainas asymmetriska maritima krigforing 1 Svarta havet under
perioden 24 februari 2022 till 1 januari 2026. Startpunkten motiveras av att den ryska
fullskaliga invasionen markerar den konfliktfas dar Ukrainas maritima agerande fick ny
operativ och strategisk betydelse. Slutpunkten skapar en fast analytisk ram i ett pagaende krig
och mgjliggér en sammanhallen analys.

Rumsligt avgransas studien till Svarta havet och de kustnéra omraden som direkt paverkar den
maritima operationsmiljon. Studien behandlar inte kriget 1 sin helhet, utan de delar som
paverkar rysk och ukrainsk anviandning av havet. Hiandelser pé land eller i luften inkluderas
endast nir de omedelbart paverkar den maritima operationsmiljon, exempelvis genom
basering, skydd, logistik, hamninfrastruktur eller mdjligheten att upptrida till sjoss.

Sakligt avgrinsas studien till ukrainska metoder och operationer som kan forstds som uttryck
for sjofornekelse. Fokus ligger inte pa Ukrainas samlade krigsforing eller pé en generell
redogdrelse for marin krigforing 1 Svarta havet. Undersdokningen analyserar 1 stillet hur vissa
former av ukrainskt agerande har bidragit till att begrénsa rysk operationsfrihet till sjoss.
Studien behandlar inte heller sjokontroll i dess fulla bemérkelse, utan koncentreras till den
begrinsande dimensionen 1 att forsvira motstdndarens anvandning av havet. Empiriskt riktas
fokus mot operationer, metoder och effekter som belyser hur Ukraina, trots svagare
konventionella marina resurser har kunnat paverka ryskt upptrddande i den maritima
doménen. Enskilda vapensystem, plattformar och taktiska detaljer behandlas endast nér de
bidrar till att forklara denna 6vergripande problematik. Studien &r dven avgréinsad till en
forstaende och teorikonsumerande analys. Avsikten dr inte att prova teori mot alternativa
teorier eller formulera generaliserande slutsatser om modern sjokrigforing. Syftet ar 1 stéllet
att anvénda sjofornekelse som analytiskt begrepp for att tolka och strukturera det ukrainska
fallet. Dessa avgriansningar gor studien analytiskt skarp, empiriskt hanterbar och férenlig med
en teorikonsumerande krigsvetenskaplig enfallstudie.



2. Teori

2.1.Val av teori

Denna studie anvinder Geoffrey Till som teoretiskt ramverk. Till har valts d4 den senaste
utgdvan av hans sjomaktsteori ger mdjlighet att anvénda en uppdaterad begreppsapparat for
att analysera samtida sjokrigforing. Hans resonemang om sjokontroll och sjofornekelse ér
sarskilt relevant d& dessa begrepp inte behandlas som enkla motsatspar, utan som graderade
och situationsbundna tillstdnd. Det innebar att handlingsfrihet till sjoss kan analyseras utifrdn
hur den varierar i grad, rum och tid, samt hur ett havsomrade kan vara omtvistat utan att
nagon aktor fullt ut behérskar det (Till, 2026, s. 199-200).

Detta gor teorin anvéndbar for denna studies forstaelseinriktade syfte. Fallet Ukraina i Svarta
havet handlar inte frimst om att Ukraina har etablerat konventionell sjokontroll, utan om hur
rysk handlingsfrihet till sjoss har kunnat pdverkas och begrinsas. Valet av Till ska inte fOrstas
som att andra sjokrigsteoretiker saknar relevans. I forhédllande till mer klassiska teorier,
exempelvis Mahan och Corbett, erbjuder Till ddremot ett mer samtida sprak for att analysera
mellanldgen mellan kontroll och fornekelse.

Till anvinder dven vissa samtida hindelser fran kriget mellan Ukraina och Ryssland i Svarta
havet for att illustrera sina resonemang om sj6fornekelse och omtvistade havsomraden (Till,
2026, s. 197-198). Detta innebér dock inte att han genomfor en egen systematisk analys av
Ukrainas maritima krigforing. Exemplen fungerar snarare som forklarande inslag i hans
teoretiska framstéllning. Denna studie anvander dérav inte Till som empirisk killa om
Ukrainakriget, utan som teoretisk grund for en sjédlvstiandig analys av fallet.

2.2. Till som teoretisk utgingspunkt

Hos Till star inte flottan som organisation i centrum, utan sjomakt som strategiskt verktyg.
Det avgorande ér hur havet kan anvéndas for egna syften och hur motstdndarens anvéndning
kan begrénsas. Sjomakt handlar alltsd om handlingsfrihet, tilltrdde och paverkan snarare én
enbart narvaro eller numerér dverldgsenhet. Detta gor teorin anvéndbar i analyser av
asymmetriska konflikter dar frdgan inte framst ar avgorande sjoslag, utan hur aktorer skapar
eller fornekar handlingsutrymme. Tills styrka &r att han inte behandlar sjokontroll som ett
stabilt slutldge. Sjokontroll och sjofornekelse forstés i stéillet som relaterade begrepp som
fingar olika grader av maritim paverkan (Till, 2026, s. 200).

2.3.Sjokontroll som graderat tillstind

En central utgdngspunkt hos Till ar att sjokontroll inte dr absolut, utan beroende av tid, rum
och grad. En aktor kan anvdnda ett havsomrdde i vissa avseenden utan att ha full eller varaktig
kontroll 6ver det. P4 motsvarande sétt kan en stark maritim aktor sakna handlingsfrihet i hela
operationsomradet eller under hela konfliktférloppet. Sjokontroll blir inte ett binédrt fenomen,
utan ett relationellt tillstdnd dér fragan &r i vilken utstrdckning havet faktiskt kan anvindas for
egna syften under motstandarens aktiva motstand (Till, 2026, s. 200). Dir bor kontroll inte
forstds som formell 6verldgsenhet, utan som praktisk anviandbarhet.



2.4. Sjofornekelse som analytisk kategori

Mot denna bakgrund framtriader sjofornekelse hos Till som en sjdlvstindig analytisk kategori.
Kaérnan ir inte att den egna sidan etablerar kontroll, utan att motstdndaren hindras fran att
anvédnda havet som avsett. Begreppet bor forstds genom dess effekt pa motstdndarens
handlingsfrihet. Ett omréde kan vara fornekat &ven om den aktor som skapat ldget inte sjélv
dominerar det. Detta gor sjofornekelse sirskilt relevant i asymmetriska maritima konflikter,
dér det ofta ar viktigare att begrdnsa motstdndarens frihet &n att uppna egen dominans.
Sjofornekelse blir dirmed ett successivt tillstdnd dér havets anvindning gors oséker, kostsam
eller operativt begrdnsad (Till, 2026, s. 199-200).

2.5.Relationen mellan Sjokontroll och Sjofornekelse

Det avgdrande hos Till dr inte bara hur sjokontroll och sjofornekelse definieras, utan hur de
relaterar till varandra. Han beskriver dem som komplementéra snarare dn poldra motsatser,
och bada maste forstds som frigor om grad samt utstriackning i tid och rum (Till, 2026, s.
200). D4 ar det missvisande att behandla dem som helt atskilda tillstdnd. I praktiken kan
kontroll och fornekelse samexistera: en aktor kan anvénda delar av havet for vissa syften, men
dndd mota motstand som gor anvdndningen begrinsad eller riskfylld. Relationen blir rorlig
och situationsberoende, paverkad av styrkeforhallanden och geostrategiska omstiandigheter
(Till, 2026, s. 200).

2.6. Det omtvistade havet

En sarskilt anvindbar del av Tills resonemang ér tanken att ett havsomrade kan befinna sig 1
ett mellanldge. Han anvénder begreppet uncommanded sea tor att beskriva ett tillstind dér
ingen sida fullt ut kan anvénda havet till egen strategisk fordel (Till, 2026, s. 199). Detta ger
ett teoretiskt sprak for situationer dér havet varken ar klart kontrollerat eller helt fornekat. Det
omtvistade havet kan alltsé forstas som resultatet av konkurrerande forsok att skapa kontroll
och fornekelse. Ingen aktor dominerar omréadet fullt ut, men ingen saknar heller padverkan. Om
motstdndarens fria anvindning upphor utan att den andra sidan uppnér dominans blir
uncommanded sea en mer traffsdker beskrivning 4n en enkel dikotomi mellan kontroll och
icke-kontroll.

2.7. Teorins relevans for denna studie

Till erbjuder ett teoretiskt ramverk som passar studiens syfte. Teorin gor det mojligt att forsta
sjofornekelse som en sjilvstindig strategi och uncommanded sea som ett begrepp for ett
maritimt mellanlage dar omradet forblir omtvistat (Till, 2026, s. 199-200). Styrkan ligger 1 att
relationen mellan kontroll, fornekelse och omtvistat maritimt tillstdnd kan analyseras som en
sammanhéngande strategisk problematik. Darmed skapas ocksa en tydlig grund for
operationaliseringen dér fokus inte ligger pa havet som formellt behérskat territorium, utan pa
hur handlingsfrihet till sj0ss mojliggors, begriansas och omformas i ett konkret
konfliktforlopp.
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3. Metod

3.1. Forskningsdesign

Studien genomfors som en teorikonsumerande kvalitativ enfallsstudie av Ukrainas
sjofornekelse 1 Svarta havet under perioden 2022-2026. Det innebir att Geoffrey Tills teori
inte provas, utan anvands som ett analytiskt verktyg for att forstd hur Ukrainas maritima
agerande kan analyseras genom begrepp som sjofornekelse, sjokontroll och handlingsfrihet
till sjoss.

En fallstudiedesign &r ldmplig nér forskningen soker svar pa fragor av typen hur och varfor,
ror samtida skeenden och behandlar hdandelser som forskaren har liten eller ingen kontroll
over (Yin & Nilsson, 2007, s. 25, 27). Dessa forutsittningar stimmer vil in pa studien, da den
behandlar ett pdgdende och komplext hiandelseforlopp dér syftet dr fordjupad forstaelse
snarare dn experimentell provning av orsakssamband. Designen ar dven relevant di konflikten
1 Svarta havet inte kan forstds genom ett enda empiriskt materialslag. Yin och Nilsson
framhaller att fallstudier kan hantera flera typer av empiriskt material, exempelvis dokument
och observationer, vilket har mdjliggor en samlad analys av angrepp mot fartyg, fordndrad
rysk basering, begrinsad rysk sjoverksamhet och ukrainsk anvindning av asymmetriska
metoder (Yin & Nilsson, 2007, s. 25).

Studien har en deduktiv ansats, vilket innebér att analysen utgér fran existerande teori snarare
an att generera teori ur materialet sjalvt (Johannessen, 2020, s. 37). Tills teori
operationaliseras till analytiska dimensioner som strukturerar genomgangen av materialet.
Den deduktiva ansatsen ska dock inte forstds som teoriprovande, utan som ett sétt att
undersoka Ukrainas maritima agerande 1 relation till rysk handlingsfrihet till sjoss och Tills
begrepp sjofornekelse.

3.2. Operationalisering

For att mojliggora en systematisk analys av Ukrainas agerande i Svarta havet
operationaliseras Geoffrey Tills begrepp sjofornekelse. Till definierar sjofornekelse som ett
tillstdnd dér en motstdndare hindras fran att anvdnda ett havsomrade for sina syften (Till,
2026, s. 193). Definitionen riktar fokus mot motstandarens begridnsade handlingsfrihet snarare
an den egna formaga att utdva full kontroll. Till skriver vidare att relationen mellan
sjokontroll och sjofornekelse inte dr bindr. Han beskriver den som gradvis och beroende av tid
och rum. De tvé begreppen kan samexistera och som alternativ och som komplement till
varandra (Till, 2026, s. 194-196, 198, 200).

Dérfor operationaliseras sjofornekelse som en mekanismorienterad process dar asymmetriska
metoder bidrar till att 6ka motstandarens riskexponering och operativa begrinsningar.
Operationaliseringen syftar inte till att faststélla entydig kausalitet utan till att identifiera och
analysera empiriska uttryck for denna process. De analytiska dimensionerna ska forstas som
sekventiellt relaterade snarare dn som isolerade variabler.
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3.2.1. Analytisk struktur

Operationaliseringen delas in i1 fyra dimensioner: asymmetrisk metod, riskpéverkan, operativ
begridnsning och maritimt utfall. Dessa dimensioner motsvarar olika steg i processen genom
vilken sjofornekelse kan uppsta.

3.2.2. Asymmetrisk metod

Den forsta dimensionen avser hur Ukraina paverkar rysk sjoverksamhet. Hos Tills teori &r
sjofornekelse kopplat till indirekt och asymmetrisk krigforing. Svagare aktorer kan da
anvinda selektiva angrepp snarare dn att efterstrdva avgorande sjoslag (Till, 2026, s. 193).
Genom teknologisk utveckling av sjoméalsrobotar och obemannade system mojliggors det att
relativt begréansade resurser kan generera betydande operativ effekt (Till, 2026, s. 194). 1
studien identifieras indikatorer sdsom anvdndning av obemannade system, landbaserade
sjomaélsrobotar samt attacker mot fartyg, baser och hamnar. Det avgorande ar inte det enskilda
utfallet av varje angrepp, utan om det gar att identifiera ett &terkommande monster av
asymmetriskt agerande.

3.2.3. Riskpaverkan

Riskpédverkan &r den andra dimensionen. Den avser i vilken utstrackning dessa metoder
paverkar motstdndarens riskkalkyl. Eftersom sjofornekelse syftar till att géra motstandarens
anvandning av havet mer riskfylld eller osdker blir det centralt att undersoka om Ukrainas
agerande fordndrar ryskt beteende (Till, 2026, s. 193). De empiriska indikatorerna ar
fartygsforluster, skador pé centrala plattformar, forstarkta skyddsatgirder samt forandrade
operationsmonster. Indikatorn anses starkt ndr en observerad beteendeférandring kan kopplas
till foregdende ukrainska angrepp.

3.2.4. Operativ begrinsning

I det tredje steget, operativ begriansning, ses om riskpaverkan ger konkreta begransningar 1
rysk operationsfrihet. Detta bygger pa Tills definition av sjofornekelse dar motstdndaren
forhindras fran att anvianda havet for sina egna syften (Till, 2026, s. 193). Indikatorer for
denna dimension dr ombasering av fartyg, minskad nérvaro i vissa omrdden, uteblivna eller
reducerade operationer samt forsvagad blockad- eller eskortforméga. En indikator anses
uppfylld nér en tidigare observerbar operativ férmaga reduceras eller upphor.

3.2.5. Maritimt utfall

Slutligen ses hur det maritima tillstdndet paverkas till f6ljd av de tidigare processerna.

Till menar att sjokontroll och sjofornekelse ér gradvisa fenomen som ofta samexisterar (Till,
2026, s. 198, 200). Materialet bedoms mot tre idealtypiska utfall: kvarstdende sjokontroll,
etablerad sjofornekelse, eller ett mellanldge dir omrédet bast forstas som omtvistat. Det
senare utgdr den huvudsakliga analytiska referenspunkten i studien.
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3.2.6. Analysverktyg

Analysverktyget sammanfattar operationaliseringen och anvinds som ett gemensamt raster for
samtliga fall. Det skapar jamforbarhet mellan fallen och tydliggér hur teorins begrepp omsitts
1 den empiriska analysen.

kvarvarande risk,
avsaknad av full
kontroll

Dimension Analysfraga Indikatorer Tolkningskriterium
Asymmetrisk metod | Hur anvinder USVv, Upprepade angrepp
Ukraina sjomalsrobotar, med indirekta och
asymmetriska attacker mot fartyg, | asymmetriska medel
metoder for att baser och hamnar
paverka rysk
sjoverksamhet?
Riskpaverkan Hur paverkas rysk Forluster, skador, Beteendefordandring
riskkalkyl av skyddsatgérder, kopplad till
Ukrainas agerande? | fordandrade ukrainska angrepp
rorelsemonster
Operativ Hur begrénsas rysk | Ombasering, Reducerad eller
begrinsning operationsfrihet till | minskad nérvaro, upphord operativ
$j0ss? uteblivna forméga
operationer, svagare
blockad
Maritimt utfall Vilket maritimt Begréinsad Havet forblir
tillstdnd uppstar? handlingsfrihet, omtvistat

3.3. Material

Datainsamlingen genomfors som en kvalitativ dokumentstudie. Det innebér att studien
systematiskt bearbetar skriftligt material om det hindelseforlopp som undersoks.
Johannessen beskriver dokumentstudier som en kvalitativ metod ddr dokument anvénds som
datakilla och tolkas i relation till studiens syfte och fragestillning (Johannessen, Tufte &
Christoffersen, 2020, s. 85-87). I denna uppsats anvinds dokumentanalys da den maritima
konflikten i Svarta havet inte ar direkt tillgdnglig genom egen observation, samtidigt som det
finns ett omfattande skriftligt och visuellt material i 6ppna kéllor.
Materialet anvénds inte primirt for att analysera texter som sprakliga eller diskursiva objekt,
utan som informationsbérare om ett empiriskt skeende. Fokus ligger dirav pd vad kéllorna
kan sdga om Ukrainas agerande, fordandringar i rysk operationsfrihet och vilka uttryck for
sjofornekelse som kan identifieras. Eftersom dokumentanalys bygger pa tolkning krévs en
metodisk och transparent hantering av materialet, séarskilt i studier av pdgdende vipnade
konflikter dér information ofta dr fragmentarisk, politiserad och svér att fullt ut verifiera.

Den empiriska sokningen har genomforts utifrdn studiens valda analysenheter: Moskva,
Saratov/Berdiansk, Sevastopol/Tsiklon, Ivanovets/Caesar Kunikov/Sergei Kotov samt
Novocherkassk. S6kningen har dé varit fallstyrd och inriktad mot material som kan belysa
respektive hdndelse utifrén studiens operationalisering: asymmetrisk metod, riskpaverkan,
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operativ begridnsning och maritimt utfall. Urvalet har styrts av om materialet innehaller
uppgifter om angreppsmetod, skador eller forluster, ryska skyddsatgérder, fordndrat ryskt
upptrddande, ombasering, begrinsad nérvaro eller paverkan pa rysk forméga att anvinda
havet.

Sokningarna har genomforts med kombinationer av hindelsenamn, fartygsnamn, platsnamn
och engelska begrepp kopplade till angrepp, sdnkning och skada. Exempel pé sokord ar
“Moskva sank 2 Neptune missiles”, “Sinking of the Moskva”, “Saratov Berdyansk
destroyed”, “Berdyansk port landing ship Saratov”, “Tsiklon Zyklon struck”, “Ivanovets
sunk”, “Caesar Kunikov sunk”, “Sergei Kotov sunk” och “Novocherkassk destroyed
Feodosia”. Alternativa stavningar, exempelvis Tsiklon och Zyklon, har anvints for att minska
risken att relevanta killor utesluts.

Urvalet har darefter gjorts genom kaéllkritisk gallring. For varje fall har ambitionen varit att
anvénda flera kéllor som antingen &r ndra handelsen i tid, har tydlig avsidndare, eller bidrar
med senare kompletterande uppgifter. Materialet bestar av samtida nyhetsrapportering,
forsvars- och sdkerhetspolitiska analyser, 0ppna visuella beldgg och senare rapportering.
Uppgifterna vdgs mot varandra utifrdn dkthet, oberoende, samtidighet och tendens.

Yin och Nilsson framhaller att fallstudier ofta kraver flera killor som vdvs samman
triangulerande (Yin & Nilsson, 2007, s. 31). I denna studie innebér det att materialet relateras
till samma analytiska fragor 1 varje fall, vilket stirker mojligheten att identifiera
aterkommande monster 1 hur ukrainska angrepp pdverkar rysk riskkalkyl, begransar rysk
operationsfrihet och bidrar till ett mer omtvistat maritimt tillstand.

3.4. Kallkritik

Nar studien bygger pa dokument och andra sekundirkéllor krdvs en systematisk kallkritisk
granskning av materialet. Detta dr sdrskilt viktigt i studier av samtida konflikter, dér
informationen ofta dr omfattande men samtidigt ojamn, delvis svarverifierad och ibland
priaglad av motstdende intressen. Yin och Nilsson framhéller att fallstudier ibland har
kritiserats for att genomforas slarvigt, med tvetydiga beldgg och svag systematik, vilket gor
transparens och noggrannhet sérskilt viktiga i denna typ av design (Yin & Nilsson, 2007, s.
27). Den kaéllkritiska granskningen syftar till att bedoma materialets tillforlitlighet och att
minska risken for att studiens resultat bygger pé osékra eller ensidiga uppgifter.

3.4.1. Akthet, oberoende, samtidighet, tendens

Killkritiken i studien utgér frin ADELOST-principen, dir materialet granskas utifrin dkthet,
oberoende, samtidighet och tendens. Akthet handlar om att bedoma om killan ér vad den
utger sig for att vara. I studien innebir detta att avsédndare, publiceringssammanhang och
sparbarhet kontrolleras innan materialet anvéinds som empiriskt underlag. Oberoende avser 1
vilken grad kéllan bygger pa egna uppgifter eller dterger information fran andra aktorer.
Eftersom studien till stor del bygger pd sekunddrmaterial behdver det beddmas hur néra kéllan
star den ursprungliga informationen. Det innebdr att materialet inte enbart véirderas utifran
antal kéllor, utan dven utifran om dessa faktiskt tillfor sjélvstindiga uppgifter eller bygger pa
samma bakomliggande rapportering. Samtidighet ror avstandet mellan hdandelsen och kéllans
publicering. I studier av ett pagiende eller nyligen intrédffat krig kan tidiga kallor ligga nira
héndelsen men vara osdkra, medan senare kédllor kan ge bittre dverblick men ocksé innehalla
mer tolkning. Tendens handlar slutligen om att bedoma om materialet kan vara paverkat av
politiska, militdra, journalistiska eller institutionella intressen (Esaiasson m.fl., 2024, s. 138-
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142). Detta &r sérskilt relevant i studier av vipnad konflikt, ddr uppgifter ofta priglas av
osidkerhet, strategisk kommunikation och aktorers egna perspektiv.

3.4.2. Killanalys

Det empiriska materialet har granskats fallvis utifran dkthet, oberoende, samtidighet och
tendens. Syftet dr att bedoma och vérdera om kéllorna ger ett trovéardigt underlag for att
analysera Ukrainas asymmetriska maritima agerande.

I Moskva-fallet anvinds BBC, USNI Proceedings och The Moscow Times. Kéllorna ar dkta i
den meningen att de dr publicerade av identifierbara redaktioner eller etablerade
forsvarsanalytiska sammanhang. BBC ligger nira hdndelsen i tid och redovisar samtidigt
osdkerhet kring de forsta uppgifterna, vilket starker transparensen men begriansar sékerheten.
USNI tillfor en militdrteknisk analys av hindelsen, medan The Moscow Times ger en senare
uppgift med rysk anknytning. Oberoendet stirks av att kéllorna har olika publiceringsmiljder,
men materialet maste dnda behandlas forsiktigt nir flera uppgifter ytterst bygger pa ukrainska
eller ryska pastdenden. Tendensen hanteras genom att slutsatsen inte bygger pa en enskild
killa, utan pa overlappningen mellan samtida rapportering, teknisk analys och senare
bekréftande uppgifter.

I Saratov/Berdiansk-fallet anvinds USNI News, BBC och The War Zone. Materialet ar
relevant da killorna behandlar bade handelseforloppet, visuell bekréftelse och den operativa
betydelsen av angreppet mot rysk logistisk sjoverksamhet. USNI:s anvéndning av
satellitbilder stirker dkthet och verifierbarhet. BBC och The War Zone ger kompletterande
redogorelser, men dr i huvudsak sekundérkéllor. Samtidigheten dr god da rapporteringen
ligger ndra hindelsen, men just dirfor finns ocksa risk for preliminéra eller ofullstandiga
uppgifter. Tendensen bedoms som hanterbar, men vésterldndsk rapportering om ryska
forluster kan ha en urvalsvinkling som behover beaktas.

I Sevastopol/Tsiklon-fallet anvdnds Kyiv Independent, The War Zone och Euromaidan Press.
Dessa killor dr dkta och sparbara, men tendenskriteriet dr sarskilt viktigt nar flera av dem har
tydlig ukrainsk eller pro-ukrainsk kontext. De &r mest anvéndbara for att identifiera pastadda
héndelser, mal och ukrainska beddmningar, men bor inte behandlas som helt neutrala beldgg.
The War Zone bidrar med en mer forsvarsanalytisk genomgéng och fungerar som ett
kompletterande material. Oberoendet &r begrinsat om flera killor bygger pé ukrainska
militdra uppgifter, vilket gor att slutsatserna bor formuleras med forsiktighet.

I fallet Ivanovets, Caesar Kunikov och Sergei Kotov anvinds The War Zone, The Guardian
och European Security & Defence. Kéllorna ér spirbara och behandlar hindelserna néra 1 tid.
The Guardian ger bred nyhetsrapportering, medan The War Zone och European Security &
Defence tillfor mer forsvarsorienterad kontext. Samtidigheten &r en styrka, sirskilt nér
angreppen snabbt dokumenterades genom bild- och videomaterial. Samtidigt dr sadant
material ofta publicerat eller spritt av ukrainska aktorer, vilket skapar tendensrisk. Det
anvinds inte som ensamt bevis, utan som del av en samlad bedomning tillsammans med
oberoende rapportering.

I Novocherkassk-fallet anvinds Reuters, CNN och Defence Express. Reuters och CNN
starker dkthet och oberoende genom etablerade redaktionella processer, medan Defence
Express tillfor militdr kontext men har tydligare ukrainsk anknytning. Samtidigheten ar god
eftersom samtliga kéllor publicerades néra hdandelsen. Tendensen beddms som légre hos
Reuters och CNN &n hos Defence Express, men dven dessa bygger delvis péa uppgifter fran
ukrainska eller ryska myndigheter. Sammantaget ger materialet ett tillrackligt underlag for att
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analysera angreppet som ett fall dir ukrainsk bekdmpningsforméga nddde rysk hamn- och
basmiljo, men detaljer om skadornas omfattning bor uttryckas med viss forsiktighet.

Totalt dr materialet anviandbart dé flera typer av kdllor jimfors inom varje fall. Den
huvudsakliga begransningen dr att mycket av rapporteringen om kriget i Svarta havet bygger
pa uppgifter frén stridande parter, underréttelsebedomningar eller visuellt material som
publicerats 1 ett informationskrig. Detta hanteras genom triangulering, fallvis jamforelse och
genom att analysen fokuserar pa dterkommande monster snarare &n pé enskilda obekriftade
detaljer.

3.5. Forskningsetik

Studien bygger uteslutande pa oppet tillgangligt skriftligt material och innefattar varken
intervjuer, personuppgifter eller direkt kontakt med enskilda individer. De forskningsetiska
overvigandena ror framst korrekt och transparent hantering av kéllor, rittvisande atergivning
av tidigare forskning och noggrannhet i hur materialet tolkas och anvinds i analysen. Det ar
sarskilt viktigt 1 en studie av vapnad konflikt, dér felaktig atergivning eller selektiv
anvindning av material riskerar att paverka analysens trovirdighet.
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4. Analys

Analysen undersoker de valda fallen med stod av uppsatsens analysverktyg: sdnkningen av
Moskva, angreppet mot Saratov i Berdiansk, angreppet mot Tsiklon, angreppen mot
Ivanovets, Caesar Kunikov och Sergei Kotov samt angreppet mot Novocherkassk. Varje fall
behandlas utifran fyra analytiska dimensioner: asymmetrisk metod, riskpaverkan, operativ
begrinsning och maritimt utfall.

4.1. Moskva-fallet

4.1.1. Asymmetrisk metod

Moskva-fallet dr ett tidigt exempel pd hur Ukraina kunde paverka rysk sjoverksamhet utan att
mota den ryska flottan i symmetrisk sjostrid. Den forsta rapporteringen praglades av
motstridiga uppgifter. Ryssland uppgav att fartyget skadats efter en brand och
ammunitionsdetonation ombord, medan Ukraina uppgav att kryssaren traffats av tvd Neptune-
robotar. BBC konstaterade att uppgifterna inte fullt ut kunde verifieras, men att de synliga
skadorna enligt experter var forenliga med ett robotanfall (Sands, 2022). The Moscow Times
tillfor senare ett nytt led genom att dterge att en rysk militdrdomstol uppgav att tva ukrainska
robotar triffade Moskva och orsakade brand och rokfyllnad i fartygets inre utrymmen (The
Moscow Times, 2026). Tillsammans ger kdllorna stod for tolkningen att Ukraina anviande
kustbaserad robotbekdmpning mot ett hogvardigt ryskt marint mal.

4.1.2. Riskpaverkan

Moskva var Svartahavsflottans flaggskepp och en central plattform i den ryska maritima
offensiven mot Ukraina. BBC beskriver fartyget som ett viktigt symboliskt och militért mél
med ett flerskiktat luftforsvar, vilket innebar att det borde ha varit svart att sla ut (Sands,
2022). Att en av Rysslands mest skyddade ytplattformar kunde traffas och dérefter forloras
fick betydelse bortom den rent materiella skadan. Det visade att d&ven centrala ryska fartyg
kunde vara sarbara i operationsomradet. Den tekniska analysen 1 USNI Proceedings fordjupar
bilden genom att visa att ett begrinsat antal triaffar kan fa stor effekt pd moderna Grlogsfartyg,
eftersom direkta skador frén robottraffar kan forstirkas av sekundéra briander och explosioner
1 ammunition och brinsle (Zimm, 2022). The Moscow Times stdrker riskdimensionen
ytterligare genom uppgifter om personella forluster: 20 sjomén dodades, 24 skadades och 8
forblev saknade under en sex timmar lang kamp for att hélla fartyget flytande (The Moscow
Times, 2026). Nér ett flaggskepp inte bara tréffas utan ockséd gar forlorat med betydande
besdttningsforluster, skapas starka skil att omvérdera skydd, avstand och gruppering dven for
andra enheter i samma operationsomrade.

4.1.3. Operativ begrinsning

BBC visar att Moskva hade stor betydelse for den ryska maritima krigforingen.
Svartahavsflottan anviandes for att understodja invasionen, genomfora robotangrepp och
stodja operationerna mot Mariupol (Sands, 2022). Forlusten av flaggskeppet var dérfor mer dn
ett enskilt fartygsbortfall. Nar angreppet visade att dven tungt skyddade plattformar kunde
bekdmpas, 6kade osdkerheten kring fortsatt ryskt upptrddande néra Ukrainas kust. Fallet
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bidrog pa sa sitt till att begrinsa rysk operativ frihet till sjdss, sérskilt 1 den del av Svarta
havet dér Ryssland tidigare hade kunnat upptrdda med storre sdkerhet.

4.1.4. Maritimt utfall

Moskva-fallet ska inte tolkas som ett uttryck for ukrainsk sjokontroll. Inga kéllor visar att
Ukraina efter angreppet kunde anvénda havet fritt for egna syften. Det fallet visar pa ar att
Rysslands anvindning av havet blev mindre sjdlvklar och mer utsatt. BBC pekar pé fartygets
centrala militdra och symboliska betydelse, medan The Moscow Times senare bekriftar att
forlusten orsakades av ett ukrainskt robotanfall med pévisbara personella forluster (Sands,
2022; The Moscow Times, 2026). Hér kan man se en tydlig brytpunkt som markerar dir rysk
obestridd kontroll i nordvéstra Svarta havet borjade utmanas. Ukraina uppnadde inte
konventionell sjokontroll men kunde d4nda begridnsa en starkare motstandares handlingsfrihet.

4.2. Saratov/Berdiansk-fallet

4.2.1. Asymmetrisk metod

Saratov/Berdiansk-fallet visar en annan form av asymmetrisk paverkan. Har riktades
angreppet inte mot ett ryskt fartyg till sjoss, utan mot en logistiskt viktig hamnnod. I mars
2022 forstordes ett ryskt landstigningsfartyg vid kaj i den av Ryssland ockuperade hamnen 1
Berdiansk. USNI News anger, med stdd i satellitbilder frdn Maxar och uppgifter frén en
amerikansk forsvarstjinsteman, att ett Alligator-klassat fartyg sénktes vid kajplatsen efter ett
ukrainskt anfall. Tva nédrliggande Ropucha-klassade landstigningsfartyg skadades och
lamnade hamnen medan de bekdmpade egna brander (Sutton, 2022). The War Zone beskriver
samma héndelse som en mycket kraftig explosion dér de tva andra fartygen snabbt ldimnade
hamnen (Newdick, 2022). Bada killorna &r forsiktiga nir det géiller exakt angreppsmetod.
USNI anger att det var oklart om attacken genomfdrdes med ballistisk robot eller dronare
(Sutton, 2022), medan The War Zone redovisar flera mojliga forklaringar, bland annat
Tochka-U, dronarstdd, sabotage eller sekundir brand (Newdick, 2022). For analysen dr den
exakta vapentypen mindre avgorande adn angreppets funktion. Ukraina slog mot rysk logistisk
anvindning av sjOstridskrafter genom att angripa fartyg i hamn, i stillet for att mota dem i
oppen sjostrid.

4.2.2. Riskpaverkan

Fartygens nérvaro 1 Berdiansk var kopplad till rysk férsorjning av operationerna mot
Mariupol. USNI anger att det sdnkta fartyget genomforde en aterforsorjningsuppgift och att
Ryssland anvinde Berdiansk som logistisk omlastningspunkt. Storre fartyg kunde dér lossa
fordon, ammunition och materiel vid hard kaj, vilket var svarare att genomfora genom
strandlandséttningar i det grunda Azovska havet (Sutton, 2022). The War Zone framhéller att
fartyg av den aktuella typen kunde fora stora méngder trupp och materiel, och att
explosionens omfattning talade for att betydande mangder ammunition kan ha funnits ombord
eller i direkt anslutning till lossningen (Newdick, 2022). Fallet visar att &ven hamnliggande
ryska landstigningsfartyg i ockuperat omrade kunde utsittas for allvarlig bekdmpning. Detta
ar centralt, da kajlage normalt innebér viss trygghet genom kontroll 6ver omgivande
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infrastruktur, ndrhet till egna styrkor och mojlighet till skyddsétgiarder. USNI:s satellitbilder
visar att det sdnkta fartyget lag under vatten dagen efter anfallet och att branden spred sig till
ett civilt handelsfartyg och till tankar pa kajomradet (Sutton, 2022). Att tva andra
landstigningsfartyg ldmnade hamnen efter anfallet, minst ett med brand ombord, tyder pa att
hotet uppfattades som omedelbart dven for de kvarvarande enheterna.

4.2.3. Operativ begrinsning

USNI ér forsiktig i sin bedomning och konstaterar att ett forstort fartyg i sig inte
nodvandigtvis blockerade hela hamnen. Samtidigt anges att de tva andra
landstigningsfartygen sannolikt dtervéinde till Sevastopol och ldmnade Azovska havet (Sutton,
2022). The War Zone gor en mer langtgdende beddmning och framhaller att forlusten
forsdmrade rysk amfibisk forméga 1 omradet, sirskilt da Turkiets tillimpning av
Montreuxkonventionen innebar att Ryssland inte enkelt kunde fora in ersittningsfartyg utifran
(Newdick, 2022). Artikeln argumenterar ocksa for att hindelsen riskerade att undergrava
ryska planer pa att anvinda Berdiansk, och mgjligen andra erdvrade hamnar, som nav for
fortsatt forsorjning och ockupation (Newdick, 2022).

Monstret ar tydligt. Angreppet 6kade risken med att anvinda hamnen militdrt och forsvarade
rysk anvdndning av sjovdgen som logistisk forstiarkning till operationerna kring Mariupol.

4.2.4. Maritimt utfall

Saratov/Berdiansk-fallet kan forstas som ett fall dar sjofornekelse uppnas genom péverkan pa
logistik. Det handlade inte om att Ukraina tog kontroll 6ver Azovska havet. Déaremot
forsdmrades Rysslands mojligheter att anvidnda havet for transport, forstarkning och
understdod. BBC:s senare artikel fran december 2023 ger stdd at denna tolkning, da den &terger
att Ukrainas forsvarsdepartement redan 2022 beskrev Novocherkassk som skadat i Berdiansk-
angreppet och att Saratov sidnktes (Waterhouse & Armstrong, 2023). Fallet visar dirmed hur
Ukraina kunde begrénsa rysk handlingsfrihet till sj0ss genom att angripa fartyg i hamn och
darigenom paverka forutsattningarna for fortsatt rysk operativ anvéndning av det maritima
rummet.

4.3. Tsiklon-fallet

4.3.1. Asymmetrisk metod

Tsiklon-fallet ror ett ukrainskt angrepp mot ett ryskt sjomal i basomrade. Enligt Ukrainas
generalstab triffades den ryska robotkorvetten Tsiklon 1 ett ukrainskt anfall mot Sevastopol
den 19 maj 2024 (Ostiller, 2024). Tvé av de tre kéllorna beskriver anfallet som att fartyget
forstordes (Ostiller, 2024; Zoria, 2024), medan The War Zone intar en mer forsiktig hallning
och konstaterar att flera rapporter pekade mot traff, men att tillgingliga satellitbilder d4 d&nnu
inte kunde bekrifta forstorelsen fullt ut (Newdick, 2024). Oavsett exakt skadeomfattning ar
det centrala att Ukraina riktade angreppet mot ett hogvardigt ryskt sjomal i Sevastopol. Detta
var ett basomrade dér Ryssland kunde forvinta sig en hogre skyddsniva 4n ute till sjoss. Fallet
ligger dérfor 1 linje med ett asymmetriskt angreppssétt dér langrackviddiga precisionsvapen
anvinds mot maritima noder och plattformar i stillet for att Ukraina mdter den ryska flottan
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direkt. The War Zone aterger ryska uppgifter om att ATACMS kan ha anvints, men detta
faststills inte sdakert (Newdick, 2024).

4.3.2. Riskpaverkan

Tsiklon beskrivs i kdllorna som en ny Karakurt-klassad robotkorvett med forméga att bara och
avfyra Kalibrrobotar. Kyiv Independent aterger att den ukrainska marinens talesperson
tidigare pekat ut fartyget som Rysslands sista kvarvarande robotskepp 1 Svarta havet (Ostiller,
2024). Euromaidan Press beskriver det som den sista ytburna Kalibr-plattformen i det
ockuperade Krim (Zoria, 2024). Ett angrepp mot just Tsiklon far dirmed betydelse utover
sjélva fartygsforlusten. Det signalerar att dven aterstdende militart betydelsefulla enheter 1
skyddade hamnmiljoer kan traffas. Nir sddana plattformar inte langre kan betraktas som sékra
okar osdkerheten kring fortsatt basering, bevipning och anvindning av fartyg i omradet.

4.3.3. Operativ begrinsning

Tsiklon-fallet ingar i en bredare utveckling dir rysk operationsfrihet gradvis har pressats
tillbaka. Samtliga tre kéllor placerar anfallet i ett monster av ukrainska robot- och
dronarangrepp som redan hade tvingat Ryssland att flytta virdefulla enheter bort frén Krim.
Kyiv Independent anger att ndstan alla storre fartyg redan hade dragits tillbaka fran hamnar pa
det ockuperade Krim (Ostiller, 2024). The War Zone beskriver hur aterkommande ukrainska
attacker tvingat fram en omfattande omgruppering till Novorossijsk (Newdick, 2024).
Euromaidan Press framhaller att tidigare angrepp redan hade fort bort storre delar av flottan
frén Krimhamnarna (Zoria, 2024). I detta sammanhang visar Tsiklon-fallet att inte heller de
plattformar som fanns kvar i Sevastopol kunde anvindas utan betydande risk. Om fartyget
forstordes innebar det dessutom att Ryssland forlorade en kvarvarande ytplattform med
Kalibr-forméga i omrddet (Ostiller, 2024; Zoria, 2024).

4.3.4. Maritimt utfall

Tsiklon-fallet pekar mot en fordjupning av sjoférnekelsen, inte mot ukrainsk sjokontroll.
Kéllorna visar inte att Ukraina genom anfallet kunde anvidnda havet fritt for egna syften.
Déremot visar de att Rysslands anvindning av Krim som siker marin bas 1 6kande grad
underminerades. Genom langrickviddiga angrepp kunde Ukraina gora rysk nérvaro oséker,
paverka basering och minska nyttan av kvarvarande marina plattformar i regionen. Fallet visar
alltsa hur sjofornekelse kan forstarkas dven genom angrepp mot fartyg i bas, inte enbart
genom strid till sjoss.

4.4.Ivanovets, Caesar Kunikov och Sergei Kotov

4.4.1. Asymmetrisk metod
Fallen Ivanovets, Caesar Kunikov och Sergei Kotov visar hur Ukraina utvecklade ett mer
aterkommande angreppssitt med obemannade ytfarkoster. The War Zone beskriver hur

robotkorvetten Ivanovets natten mellan den 31 januari och 1 februari triffades av flera
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Magura V5-farkoster nira Donuzlav pa vistra Krim och dérefter sjonk (Altman, 2024).
Samma metod aterkommer i The Guardians rapportering om Caesar Kunikov, dér ukrainsk
militir underrittelsetjanst uppgav att flera sjodronare triffade fartygets babordssida utanfor
Krim och orsakade kritiska hal i skrovet (Roth, 2024). European Security & Defence
beskriver hur Sergei Kotov angreps av flera Magura V5-farkoster nidra Kertjsundet och
traffades 1 akter, babord och styrbord (Felstead, 2024). Det ror sig ddrav inte om enstaka
experimentella angrepp. Ukraina anvinde samma typ av vapensystem mot olika ryska
fartygstyper inom samma operationsomrade. Ivanovets var en robotkorvett med anti-
skeppsformaga, Caesar Kunikov ett storre landstigningsfartyg med transportkapacitet och
Sergei Kotov ett patrullfartyg av Project 22160-klassen. Trots skillnaderna mellan fartygen
anvindes sma, fjarrstyrda och relativt svarupptickta farkoster mot betydligt storre plattformar.
The Guardian betonar att dronarna opererade 1 svirm och kunde fjérrstyras (Roth, 2024),
medan The War Zone aterger att Magura V5 hade bade riackvidd och lastkapacitet for angrepp
langt frén ukrainsk kust (Altman, 2024). Asymmetrin ligger dirmed i relationen mellan medel
och effekt: Ukraina kunde med sméa obemannade system péverka storre ryska fartyg med
viktiga operativa funktioner.

4.4.2. Riskpaverkan

Den ukrainska asymmetrin fér storst betydelse nér den borjar paverka rysk riskbeddmning
mer strukturellt. Ett enskilt triffat fartyg kan forklaras som en isolerad hindelse. Nér flera
fartyg av olika typ tréffas inom kort tid blir monstret svérare att avfarda. The War Zone
beskriver hur Ivanovets forsokte forsvara sig med niarskyddseld men dndaé traffades upprepade
génger och sjonk (Altman, 2024). Det pekar pa att fartygens nirskydd inte rackte for att
hantera hotet. Nar The Guardian dérefter rapporterar att &ven Caesar Kunikov triffades av
flera sjodronare och borjade sjunka (Roth, 2024), dr sarbarheten inte ldngre knuten till en viss
fartygstyp. Sergei Kotov-fallet forstarker bilden ytterligare, eftersom European Security &
Defence aterger att fartyget traffades pa flera sidor och att dven personella forluster uppstod
(Felstead, 2024). Riskpéverkan giller alltsd inte bara fartygens fysiska skydd. Den géller
ocksa deras operativa anviandbarhet. Nér robotbevépnad ytstridsforméga, transport- och
landstigningskapacitet samt patrull- och ndrvaroformaga visar sig sérbara for samma typ av
angrepp, breddas hotet till flera centrala delar av rysk sjoverksamhet.

4.4.3. Operativ begrinsning

Nar angrepp mot enskilda fartyg overgar i ett aterkommande monster paverkas dven rysk
operationsfrihet. Det blir svérare for Ryssland att anvénda fartyg ndra Krim och i Svarta havet
med samma forutsdgbarhet som tidigare. The Guardian placerar Caesar Kunikov-angreppet
som den andra framgangsrika ukrainska operationen mot ett ryskt drlogsfartyg under samma
manad (Roth, 2024). The War Zone beskriver Ivanovets-angreppet som en del av Ukrainas
asymmetriska offensiv mot den ryska flottan (Altman, 2024). European Security & Defence
placerar Sergei Kotov i1 en foljd av tidigare ukrainska angrepp som redan hade sénkt eller
skadat flera betydande ryska fartyg (Felstead, 2024). Ryssland méste dirmed rdkna med att
dven fartyg i rorelse eller nira egna basomraden kan angripas av ytdronare. Detta begransar
hur och var fartyg kan patrullera, eskortera och transportera utan att utséttas for hog risk. Den
operativa effekten blir bredare &n forlusten av ett enskilt fartyg, da de tre fartygen
representerade olika funktioner: ytstridsforméga, landstignings- och transportférmaga samt
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patrullering ndra Kertjsundet. Det som péverkas ér alltsd inte bara antalet fartyg, utan
mdjligheten att 10sa flera typer av marina uppgifter med rimlig sékerhet.

4.4.4. Maritimt utfall

Det maritima utfallet i dessa tre fall 4r en tydlig fordjupning av sjofornekelsen. Det innebér
inte att Ukraina uppnar full sjokontroll i Svarta havet. Ingen av kéllorna visar att Ukraina fritt
kan anvénda havet for egna syften eller helt utesluta rysk nérvaro. Daremot visar fallen att
rysk sjoverksamhet blir mer oséker, mer sdrbar och svarare att bedriva pa tidigare sitt.

The Guardian beskriver utvecklingen som att Ukraina gradvis tryckt tillbaka Moskvas tidiga
dominans i Svarta havet genom langrackviddiga robotar och innovativ anvdndning av
sjodronare (Roth, 2024). The War Zone beskriver Ivanovets som en del av samma
asymmetriska offensiv (Altman, 2024), medan European Security & Defence placerar Sergei
Kotov i en f0ljd av ukrainska anfall som redan hade sinkt eller allvarligt skadat flera av
Svartahavsflottans fartyg (Felstead, 2024). Resultatet dr ett omtvistat maritimt lage dér
Ryssland fortfarande kan verka till sjoss, men inte lingre ostort eller med samma operativa
trygghet.

4.5. Novocherkassk-fallet

4.5.1. Asymmetrisk metod
Novocherkassk handlar om ett ukrainskt angrepp mot ett storre ryskt landstigningsfartyg 1
hamn. Reuters aterger att Ukraina under natten till den 26 december 2023 angrep hamnen i
Feodosia pé det ockuperade Krim med luftavfyrade kryssningsrobotar, och att det ryska
forsvarsministeriet medgav att Novocherkassk hade skadats (Osborn & Hunder, 2023). Enligt
CNN uppgav Ukraina att fartyget forstordes, medan Ryssland holl fast vid att det endast hade
skadats (Lendon, 2023). Ukraina anvénde alltsa langrackviddig precisionsbekdmpning mot ett
storre ryskt orlogsfartyg nér det 14g 1 hamn och ingick i1 en skyddad rysk maritim nod. CNN
beskriver Novocherkassk som ett Ropucha-klassat landstigningsfartyg med kapacitet att béra
omkring 87 besdttningsmain, 237 soldater och upp till 25 bepansrade fordon (Lendon, 2023).
Reuters framhaéller att fartyget kunde transportera stridsvagnar och annan pansrad materiel
samt landsitta trupp (Osborn & Hunder, 2023). Angreppet riktades mot en plattform med
betydelse for rysk transport-, forstirknings- och landstigningsformaga. Defense Express tillfor
spekulationen att fartyget kan ha burit Shahed-dronare eller annan farlig last, men detta
faststills inte sdkert i kéllmaterialet (Syngaivska, 2023).

4.5.2. Riskpaverkan

Angreppet visar att dven storre orlogsfartyg i hamnmiljo pd Krim kunde vara sarbar. Reuters
beskriver explosionen som sa kraftig att en ukrainsk flygvapentalesperson bedémde det som
svart for fartyget att ater tas i tjdnst. Det som syntes liknade enligt denna beddmning inte
enbart en robottraff, utan en storre ammunitionsdetonation (Osborn & Hunder, 2023). CNN
aterger att videomaterial fran sociala medier visade stora explosioner i Feodosia och att dven
ryska myndigheter medgav ett angrepp samt skador pa fartyget (Lendon, 2023).
Kombinationen av ukrainska uppgifter, visuella indikationer och ryska medgivanden gor hotet
mot rysk marin verksamhet pa Krim konkret. Risken blir &nnu tydligare nir angreppet
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placeras i ett bredare sammanhang. Reuters pAminner om att Ukraina redan tidigare hade
slagit mot fartyg i torrdockor, orlogsfartyg i Sevastopol, flottans hogkvarter och Krimbron
(Osborn & Hunder, 2023). CNN kopplar Novocherkassk till tidigare ukrainska angrepp mot
systerfartyget Minsk och till Moskvas forlisning 2022 (Lendon, 2023). Fallet blir inte en
isolerad héndelse utan som en del av en lédngre utveckling dér Krim gradvis forlorar sin
funktion som tryggt bakre omrade for rysk flottverksamhet.

4.5.3. Operativ begrinsning

Den forandrade riskbilden féar operativa foljder, eftersom Novocherkassk inte var ett perifert
fartyg. Det var en plattform for rysk amfibisk och logistisk anvindning av havet. Reuters
framhaller uttryckligen att angreppet kunde forsvéra framtida ryska forsok att ta mer ukrainskt
territorium ldngs Svartahavskusten (Osborn & Hunder, 2023). CNN beskriver samma
fartygstyp som byggd for strandlandséttning, med bdde bog- och akterddrrar samt kapacitet att
fora iland personal och bepansrade fordon (Lendon, 2023). Nir just denna typ av fartyg
traffas 1 hamn begrénsas inte bara ett enskilt skrov, utan en konkret forméga att anviinda
sjovégen for transport, forstarkning och amfibiskt understod. Att angreppet skedde 1 Feodosia,
en hamn pa Krim som Ryssland anvinde for militdr verksamhet, forstarker den operativa
betydelsen. Reuters betonar att Ryssland under kriget hade anvént sin flotta for att begransa
Ukrainas tillgang till Svarta havet, vilket var avgérande for ukrainsk export (Osborn &
Hunder, 2023). Nar ett storre ryskt landstigningsfartyg tréffas i denna miljé undergrévs den
ryska formagan att anvinda Krim som sidker maritim plattform.

4.5.4. Maritimt utfall

Novocherkassk-fallet pekar mot ett maritimt tillstdnd som bast forstas som fordjupad
sjofornekelse. Kéllorna visar inte att Ukraina efter angreppet kunde anvédnda havet fritt eller
utestiinga Ryssland fran Svarta havet. Ddremot visar de att Rysslands anvidndning av havet
och av Krim som marin bas blev mer oséker och mindre operativt tillforlitlig. Reuters
framhaller att angreppet kunde hindra framtida ryska forsok att expandera ldngs
Svartahavskusten (Osborn & Hunder, 2023), medan CNN placerar Novocherkassk i en foljd
av storre ryska marina forluster (Lendon, 2023). Fallet blir med det &nnu ett uttryck for
sjofornekelse. Ukraina hindrar inte Ryssland fran all nérvaro till sjoss, men angreppet gor
denna nirvaro svarare att uppratthilla och minskar nyttan av ryska fartyg, hamnar och
logistiska sjoformagor.

23



5. Slutsatser

5.1. Resultat

Analysen pekar pé ett gradvis uppbyggt monster av sjofornekelse i Svarta havet. Ukraina
uppnar inte sjokontroll 1 konventionell mening, eftersom materialet inte ger stod for att landet
fritt kan anvdnda havet for egna militdra syften eller utestinga Ryssland fran hela
operationsomradet. Daremot ar det ett aterkommande monster dir ukrainska asymmetriska
metoder forsdmrar Rysslands praktiska mojlighet att anvinda havet med samma sékerhet och
forutsdgbarhet som tidigare. Resultatet dr ddrgenom att rysk handlingsfrihet begrdnsas utan att
ersittas av ukrainsk kontroll.

Ukrainas asymmetriska metoder verkar genom flera former av indirekt bekdmpning. I
Moskva-fallet skedde padverkan genom kustbaserad robotbekdmpning mot ett hogvardigt
ytfartyg. I Saratov/Berdiansk- och Novocherkassk-fallen riktades angreppen mot
landstigningsfartyg 1 hamn, vilket innebar att Ukraina inte bara slog mot enskilda fartyg utan
mot rysk logistisk och amfibisk anvindning av havet. I Tsiklon-fallet riktades angreppet mot
en kvarvarande rysk robotplattform i basomrade, medan Ivanovets, Caesar Kunikov och
Sergei Kotov visar hur obemannade ytfarkoster anvdndes aterkommande mot olika ryska
fartygstyper. Ukrainas asymmetri bestar inte av ett enskilt vapensystem utan i1 forméigan att
angripa rysk sjoverksamhet dér den inte skall vara sarbar: néra kust, i hamn, vid basomréaden,
under patrullering och 1 logistiska flden.

Nasta led i1 kedjan ar paverkan pé den ryska riskkalkylen. Moskva-fallet visar att &ven ett
flaggskepp med hog symbolisk och militér betydelse kunde tréffas och gé forlorat.
Saratov/Berdiansk-fallet visar att fartyg vid kaj 1 ett ockuperat omrade inte kunde betraktas
som skyddade fran ukrainsk bekdmpning. Novocherkassk- och Tsiklon-fallen visar pd
motsvarande sétt att hamnar och basmiljoer pa Krim inte ldngre fungerade som sikra bakre
omraden. Ivanovets, Caesar Kunikov och Sergei Kotov tillfor ytterligare en dimension
eftersom flera olika ryska fartygsfunktioner visade sig sarbara for samma aterkommande
ukrainska metod. Riskpéverkan blir darfér kumulativ: den uppstar inte bara genom enskilda
forluster utan genom att flera delar av den ryska sjoverksamheten framstar som sarbara. Den
fordndrade riskkalkylen far ocksa operativa konsekvenser. Rysk operationsfrihet begransas pa
minst tre nivaer. For det forsta begrinsas anvéndningen av hogvirdiga plattformar, vilket kan
ses 1 Moskva- och Tsiklon-fallen. For det andra begrinsas rysk forméga att anvénda sjovéigen
for transport, forstiarkning och logistiskt understdd vilket framtrader i Saratov/Berdiansk- och
Novocherkassk-fallen. For det tredje begrinsas rysk patrull-, narvaro- och skyddsformaga
ndra Krim och strategiska sjoforbindelser, vilket hittas 1 fallen Ivanovets, Caesar Kunikov och
Sergei Kotov. Begriansningen bestér alltsd inte bara i att Ryssland forlorar fartyg utan 1 att
flera centrala maritima funktioner blir svérare att genomfora med rimlig sikerhet.

Analysen tyder dven pa att sjofornekelsen fordjupas dver tid. Moskva-fallet markerar en tidig
brytpunkt dér rysk obestridd kontroll i nordvéstra Svarta havet borjade utmanas.
Saratov/Berdiansk visar dérefter att dven rysk logistisk anvindning av erdvrade hamnar kunde
angripas. Novocherkassk och Tsiklon visar att ukrainsk bekdmpningsformaga senare nddde in
i ryska bas- och hamnmiljéer pa Krim. Fallen Ivanovets, Caesar Kunikov och Sergei Kotov
visar slutligen att Ukraina utvecklade ett mer aterkommande angreppssétt med obemannade
ytfarkoster mot ryska fartyg i rorelse eller nira strategiskt viktiga omraden. Sjofornekelsen
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uppstar inte genom en enskild avgdrande hdndelse utan genom upprepade angrepp som efter
hand foréndrar villkoren for rysk sjoverksamhet.

Ukraina péverkar ryskt agerande utan att dverga till symmetrisk sjostrid. Inget av fallen visar
pa att Ukraina moéter den ryska Svartahavsflottan genom en konventionell flottstyrka.
Effekten skapas i stéllet genom kustrobotar, ldngrickviddig precisionsbekdmpning, angrepp
mot hamnar och anvindning av obemannade ytfarkoster. Analysen visar inte bara att ryska
fartyg har skadats eller sénkts utan hur dessa héndelser tillsammans kan forstds som en form
av maritim paverkan dir en svagare aktor forsvarar en starkare aktors anvdandning av havet.
Nar fallen ldses tillsammans ses Ukrainas sjofornekelse som en kedja av effekter.
Asymmetriska angrepp riktas forst mot ryska fartyg, baser och logistiska noder. Dessa
angrepp fordandrar dérefter rysk riskkalkyl genom att tidigare relativt skyddade plattformar
och miljoer blir sarbara. Riskfordndringen begrinsar 1 sin tur rysk operationsfrihet, eftersom
fartyg, hamnar och sjdtransporter inte kan anvdndas med samma forutsdgbarhet. Det maritima
tillstand som uppstar dr med det ett omtvistat och gradvis mer férnekat havsomrade dar
Ryssland fortfarande kan verka, men under mer osdkra och begrénsade operativa villkor.

5.2. Resultatdiskussion

Resultatet bor 1dsas som ett uttryck for partiell sjofornekelse framfor ett entydigt maritimt
tillstdnd. Ukraina har varken ersatt rysk sjokontroll med egen kontroll eller skapat full
handlingsfrihet for egna maritima operationer. Det som framtrader dr mer begransat, men
militért betydelsefullt: Rysslands mojlighet att anvénda havet pa det sétt landet sannolikt
avsag vid invasionens borjan har forsdmrats.

Sjofornekelse framstér alltsa inte som en total avstingning av ett havsomrade, utan som en
gradvis forsdmring av motstandarens mojligheter att agera fritt. Detta dr centralt 1 relation till
uppsatsens forskningsproblem. Ryssland hade vid invasionens bdrjan ett tydligt marint
overtag, vilket borde ha gett goda forutsittningar att dominera den maritima arenan, skydda
egna operationer, uppritthélla blockad och paverka Ukrainas tillging till sjovédgar. Resultatet
visar dock att materiell 6verldgsenhet inte automatiskt omsitts i faktisk operativ frihet.
Genom robotar, sjodronare och angrepp mot fartyg, hamnar och basomraden har Ukraina
kunnat skapa en situation ddr Ryssland fortfarande &r den starkare sjomakten, men inte kan
agera obehindrat. Det &r i detta glapp mellan styrkedvertag och faktisk handlingsfrihet som
studiens viktigaste resultat finns.

Detta betyder samtidigt inte att Ukrainas metoder ensamma forklarar den ryska flottans
begransningar. Flera faktorer kan ha forstérkt utvecklingen. Bristande luftforsvar, svag
skadehantering, forutsdgbara rorelsemonster, otillrdckligt skydd av hamnar och svarigheter att
anpassa sig till nya hot kan ha gjort den ryska flottan mer sérbar for ukrainska angrepp. Om
Ryssland haft bittre taktisk anpassningsforméga eller mer effektivt skydd mot robotar och
obemannade system hade utfallet mojligen blivit annorlunda. Ukrainas framgéngar bor inte
enbart forstds som ett resultat av ukrainsk innovation, utan ocksa mot bakgrund av ryska
sarbarheter. Aven vistligt stod och geografi paverkar hur resultatet bor tolkas. Ukrainas
formaga att identifiera mal, skapa lagesbild och genomf6ra angrepp har sannolikt stdrkts av
underréttelsestdd, teknologiska leveranser och internationellt militért bistind. Déarfor kan
fallet inte utan vidare Oversittas till alla mindre staters mdjligheter att bedriva sj6fornekelse.
Ukraina dr maritimt underldgset Ryssland, men inte en isolerad aktor. Resultatet bor med det
forstés som ett exempel pé hur en svagare aktor kan skapa sjofornekelse under vissa
gynnsamma forutsittningar, inte som ett generellt bevis for att alla mindre stater kan gora
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samma sak. Till detta kommer Svarta havets sirskilda karaktir. Eftersom omradet &r relativt
begréinsat kan kustbaserade system, dronare och 1dngrackviddig bekdmpning fa stor effekt nér
basomraden, hamnar och sjovégar ligger inom riackvidd. Ukrainas sjofornekelse ar alltsa inte
bara ett resultat av vissa vapensystem, utan ocksa av att de har anvints i ett operationsomrade
dér de kunnat fa oproportionerligt stor verkan. I ett storre 6ppet hav hade samma metoder
sannolikt varit svérare att omsétta med samma effekt.

Teknologins betydelse behover darfor ocksa forstas med viss forsiktighet. Det ér litt att
beskriva Ukrainas framgangar som en ny drénarrevolution till sjoss. Studien ger visst stod for
en sadan tolkning, men visar samtidigt att sjofornekelsen inte kan reduceras till sjodronare. I
flera fall har mer etablerade vapensystem, sirskilt sjomalsrobotar, haft avgérande betydelse.
Sjodronarna blir ddaremot sérskilt viktiga senare, niar Ukraina kan utstrdcka hotet mot ryska
fartyg och baser pa nya sitt. En rimlig tolkning ar darfor att teknologin inte ersitter dldre
former av sjokrigforing, utan forandrar hur dessa kombineras. Det dr samspelet mellan
robotar, dronare, underréttelser, anpassningsforméga och malval som skapar effekt, snarare dn
ndgot enskilt system.

Har finns ocksé studiens huvudsakliga bidrag till forskningsféltet. Uppsatsen visar inte bara
att Ukraina anvidnder asymmetriska metoder. Det har tidigare forskning redan visat. Bidraget
ligger snarare 1 att visa hur dessa metoder kan forstas genom Tills begrepp om sjofornekelse.
Darigenom blir det mojligt att se hindelserna som delar av en storre process. Moskva,
Saratov/Berdiansk, Novocherkassk, Tsiklon och angreppen mot Ivanovets, Kunikov och
Kotov framstar da inte bara som separata framgéangar eller isolerade angrepp. Tillsammans
visar de hur rysk anvéndning av havet 6ver tid pdverkas. Resultatet &r inte att Ryssland
forlorar all maritim formaga, utan att anvindningen av denna formaga begrénsas.

Samtidigt finns det en risk att 6verdriva omfattningen av Ukrainas framgangar. Ryssland har
fortfarande kunnat paverka Ukraina fran havet och maritima omréden, bland annat genom
robotangrepp, blockadliknande dtgirder och hot mot handel. Den ryska flottan ar begrénsad,
men inte utslagen som strategisk aktor. Ukrainas sjofornekelse bor darfor forstds som partiell
och kontextbunden. Den har haft stor betydelse i1 vissa omraden, sdrskilt i nordvéstra Svarta
havet och 1 relation till rysk ytstridsverksamhet, men innebér inte att Rysslands maritima makt
helt har upphort. En alternativ tolkning &r att resultatet snarare handlar om rysk forsiktighet &n
ukrainsk sjofornekelse. Om Ryssland efter flera forluster véljer att ombasera fartyg, minska
exponeringen eller undvika vissa havsomraden kan detta forstds som ett rationellt satt att
bevara kvarvarande formaga. Men dven detta stirker i viss mening studiens argument.
Sjofornekelse behdver inte innebdra att motstdndaren fysiskt hindras vid varje tillfdlle. Det
kan ocksé innebira att motstindaren sjilv begrénsar sitt agerande eftersom riskerna blivit for
stora. I detta fall ar det just fordndringen i rysk riskkalkyl som visar att Ukraina har paverkat
den ryska operationsfriheten.

Sammanfattningsvis bor Ukrainas maritima framgangar forstas med forsiktighet. Det handlar
inte om att Ukraina har vunnit kontrollen 6ver Svarta havet utan om att landet har begrénsat
Ryssland mojligheten att anvinda delar av havet obehindrat. Detta har skett genom en
kombination av asymmetriska metoder, ryska sarbarheter, geografiska forutsittningar,
teknologisk utveckling och externt stod. Studiens huvudsakliga bidrag &dr dirfor att den visar
hur sjofornekelse i modern sjokrigforing kan forstas som ett gradvis, relativt och sammansatt
tillstdnd. Det dr inte ett binért resultat dédr en aktor antingen kontrollerar eller inte kontrollerar
havet. Snarare handlar det om hur risk, kostnad och osékerhet 6ver tid kan fordandra vad en
starkare motstdndare faktiskt vagar och kan gora till sjoss.
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5.3. Koppling till militéira professionen

Ukrainas agerande i Svarta havet visar hur konventionella forestéllningar om sjokrig, sirskilt
sjokontroll, kan behdva omprdvas. Studien ar relevant for den militéra professionen eftersom
den belyser hur handlingsfrihet kan paverkas dven nér en aktor saknar traditionell marin
overlagsenhet. For officerare dr detta centralt, eftersom professionen kréver forstaelse for
egna resurser men ocksd for hur en motstdndare kan agera, symmetriskt eller asymmetriskt,
for att fordndra operationsmiljon. Genom samordnad anvindning av robotar, obemannade
system, underrittelser och angrepp mot baser och fartyg kan en svagare aktor skapa ldgen dér
en starkare motstandare tvingas fordndra sitt upptrddande. I kustnéra eller trdnga maritima
miljoer blir det dnnu tydligare, eftersom landbaserade system, sensorer och sjostridskrafter
kan samverka och skapa 6kad slagkraft. Okad kunskap hos officerare om sddana ageranden
och asymmetriska system kan stdrka forstelsen och bidra till forebyggande planering mot
asymmetriska angrepp.

Studien visar att operationsfriheten till sj0ss sarskilt i kustndra och tranga hav, paverkas av
risk, uthallighet, skydd, basering och anpassningsforméga over tid. Detta behdver analyseras
bade vid planering av egna operationer och vid bedomning av motstdndarens mojligheter.
Uppsatsens bidrag till professionen ligger darfor inte i1 direkta taktiska rekommendationer,
utan 1 att fordjupa forstdelsen for hur sjokrigforing kan utvecklas nir en underldgsen aktor
anvinder begriansade resurser systematiskt och asymmetriskt for att begrénsa en motstandares
anvandning av havet.

5.4. Metodologisk diskussion

Studiens metodval har varit anvédndbart i relation till syftet. Uppsatsen provar inte Tills teori,
utan anvénder den for att forsta ett pdgaende och delvis svardverskadligt hindelseforlopp i
Svarta havet. Metoden har déarfor gjort det mojligt att samla flera olika hindelser 1 en
gemensam analys utan att forutsitta att de har samma betydelse. Moskva, Saratov, Tsiklon,
Ivanovets, Caesar Kunikov, Sergei Kotov och Novocherkassk skiljer sig at i tid, metod och
killunderlag. Det ér en styrka for analysen, men ocksa en begransning.

En risk med studiens upplédgg &r att fallen kan framstad som mer jadmforbara dn de faktiskt &r.
Moskva-fallet dr relativt vdl belagt och har fatt stor uppmérksamhet i bade nyhetsrapportering
och senare analyser. Andra fall sarskilt Tsiklon, vilar pa ett smalare material. Slutsatserna
behover dérfor forstds som olika starkt underbyggda. Det innebér inte att de svagare belagda
fallen saknar virde men de bor inte ges samma analytiska tyngd som de mer robust
dokumenterade hiandelserna.

En annan begriansning giller riskpaverkan och operativ effekt. Det dr forhdllandevis létt att
beldgga att ett fartyg har skadats eller sdnkts. Det dr svarare att avgora hur rysk riskkalkyl
faktiskt fordndrats. Studien kan dirfor inte visa den ryska beslutsprocessen direkt, utan tolkar
indirekta tecken som fordndrad basering, minskad nirvaro, forstérkta skyddsatgirder och ett
mer forsiktigt upptrddande. Har finns ocksa alternativa forklaringar, exempelvis geografi,
vasterldndskt stdd, turkisk kontroll 6ver sunden och krigets utveckling pa land.
Operationaliseringen har dnd4 stirkt studiens transparens, genom att vara stram och repetativ.
Genom att varje fall analyseras genom asymmetrisk metod, riskpaverkan, operativ
begrinsning och maritimt utfall blir det tydligare hur slutsatserna véxer fram. Resultaten bor
darfor inte lasas som ett definitivt facit dver Rysslands agerande, utan som en vilgrundad
tolkning av hur Ukrainas angrepp successivt kan ha bidragit till sjofornekelse.
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5.5. Vidare forskning

Denna studie har undersokt hur Ukrainas agerande i Svarta havet kan forstds genom Geoffrey
Tills begrepp om sjofornekelse, sjokontroll och det omtvistade havet. Eftersom studien ar
avgransad till ett fall och bygger pa 6ppna killor finns flera mojliga vagar for vidare
forskning. En forsta mojlighet dr att jimfora Ukrainas agerande med andra maritima
konflikter dér en svagare aktor har forsokt begrénsa en starkare motstandares handlingsfrihet
till sj6ss. En sddan jimforelse skulle kunna visa om de monster som identifierats 1 Svarta
havet ar specifika for Ukrainakriget eller om de har bredare giltighet. Vidare forskning skulle
dven kunna undersoka den ryska sidan mer ingdende. Denna studie analyserar frimst
observerbara fordndringar 1 rysk operationsfrihet, men har begrénsad tillgéng till ryska
beslutsunderlag, riskbeddmningar och interna anpassningar. Ett sddant perspektiv skulle
kunna fordjupa forstaelsen av hur sjofornekelse faktiskt pdverkar en motstandares handlande.
Slutligen vore det relevant att studera obemannade system mer specifikt, sérskilt hur
sjodronare samverkar med robotar, underréttelser och basbekdmpning. Det skulle kunna bidra
till en mer nyanserad forstielse av om framtida sjofornekelse framst bor forstas som en
teknologisk utveckling eller som en bredare metod for att kombinera olika formégor mot en
starkare sjomakt.
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