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Artilleriets roll i alliansen -
En kvalitativ doktrinjamforelse av indirekt eld i Forsvarsmakten och Nato

Abstract

Following the Swedish accession into the NATO alliance, matters of interoperability and
cooperation within the alliance have become urgent research topics for the Swedish Armed Forces.
Some changes have already been made to the structure of the Swedish Armed Forces, but there are
yet areas where the authoritative documents of military utilization are not aligned, which risk
causing friction between member nations during future warfighting. This paper analyzes the
differences between NATO and Sweden in terms of artillery doctrine, and aims to further the
understanding of this field especially within the Swedish officer corps. This is done in order to ease
future cooperation and in extension increase the military power of the alliance and therefore its
deterrence of war. The study is conducted through document analysis of Swedish and NATO
doctrines, using Swedish military principles as a theoretical framework. The study finds that there
are some differences in the artillery usage between the organizations, mostly based on the strong
emphasis on mission command in Sweden compared to the more strict and ordered hierarchy in
NATO. However the study also finds that many areas are very similar and that the potential for
interoperability is good. To build upon this study, a comparison of more countries with NATO could
be done, such as Finland or Ukraine. One could also utilize a different theoretical model for the

analysis to achieve a different perspective.
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1. Inledning

1.1 Problemformulering

Den svenska Nato-anslutningen den 7 mars 2024 innebar ett paradigmskifte for vért
samhiille, dir den langtgiende svenska alliansfriheten for forsta gingen brots pa dver 200 Ar.!
Detta kommer att fa langtgdende konsekvenser for den svenska sjédlvbilden, utrikespolitiken
och inte minst for Forsvarsmakten. Sverige har nu varit medlemmar i forsvarsalliansen i dver
tva ar och intresset for militdr interoperabilitet har 6kat kraftigt. Trots detta saknas det
specifika studier som systematiskt jAimfor organisationens och medlemsldndernas doktriner,
och belyser vad som skiljer sig fran det som &r standardiserat i Nato. Darmed ar det vad

denna uppsats avser att undersoka.

Att forstd och anpassa sig efter varandra dr avgérande for att kunna verka interoperabelt
mellan olika lander och effektivt 16sa alliansens uppgift, det vill sdga att kunna hjélpa
varandra 1 hdndelse av krig. Utan formédga till interoperabilitet kommer Natos
forsvarsformaga att sjunka markant, och var kollektiva forméga till avskrackning urholkas
diarmed. Detta hojer risken for krig i naromradet, da ett svagt Nato sanker troskeln for rysk
eller annan parts aggression.” Men bristande interoperabilitet 6kar inte bara risken for att krig
utbryter, utan dven risken under kriget. Om medlemsldndernas forsvarsmakter inte effektivt
kan samarbeta for att understodja varandra och bidra till varandras forsvar minskar den

militdra formagan och da kan vi forvanta oss hogre forluster.

For militér interoperabilitet dr den indirekta bekdmpningen av stor vikt. Indirekt bekdmpning
ar ett samlingsbegrepp for militir verkan som uppnas mot en motstdndare utan att den som
skjuter nddvindigtvis ser mélet, och 1 det begreppet ingér bland annat eldrorsartilleri,

flygbekdmpning, och telekrig.? I en storskalig konflikt med snabba hindelseutvecklingar och

' Folk och Férsvar. Sverige och Finland i Nato. (2022). https://folkochforsvar.se/content/programblock- 1 -under-
rikskonferensen-2023-sverige-och-finland-i-nato/ (Hamtad 2026-04-22); M. Knutson. Storsta omsvédngningen i
Sveriges politiska historia. SVT Nyheter (30/12 2024). https://www.svt.se/nyheter/inrikes/storsta-
omsvangningen-i-sveriges-politiska-historia (Hamtad 2026-04-22).

2 Myndigheten for civilt forsvar. Vad dr Nato? (2025) https://www.mcf.se/sv/rad-till-privatpersoner/sa-
fungerar-vart-forsvar/nato/vad-ar-nato/ (Hamtad 2026-04-22)

3 Forsvarsmakten. Handbok Ledning av indirekt bekimpning. (Forsvarsmakten, 2018), s. 14.
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korta beslutstider ar det avgorande att vi som land har mojlighet att anvénda oss av allierade
system for indirekt bekdmpning, och att de kan anvinda sig av vara. Det ir inte alltid sékert
att egna resurser kommer att vara inom riackvidd, varpé vi kan behdva nyttja alliansens
resurser, och det dr framfor allt dessa system for indirekt bekdmpning som kan nyttjas av
utlindska forband. For att reda ut hur interoperabiliteten mellan organisationerna idag ser ut
kommer denna uppsats att undersdka och jamfora metoder och doktriner for indirekt
bekdmpning mellan Nato och den svenska Forsvarsmakten, och ddrmed analysera hur synen

pa indirekt strid skiljer sig.

Uppsatsens utomvetenskapliga relevans ér att bidra till interoperabiliteten i Nato och 6ka
forstéelsen for hur samverkan mellan svenska och allierade férband kan komma att se ut.
Utover det kan den bidra med slutsatser for att identifiera om vissa delar av den svenska
doktrinen behover anpassas for att vidare oka interoperabiliteten med Nato. Detta ér i sin tur
relevant for att bidra till den svenska och allierade formégan till avskrickning, samt formigan
att forsvara egna medborgare om krig vil utbryter. For Férsvarsmakten bidrar det konkret till
kunskap om hur Natos bekdmpningssystem fungerar, medan bidraget till alliansen &r

forstaelse for det svenska systemet.

Den inomvetenskapliga relevansen dr att bidra till den begransade forskningen om hur
Forsvarsmaktens och Natos doktriner skiljer sig, mer specifikt avseende hur den doktrinéra
synen pé, och anvindningen av, indirekt bekdmpning skiljer sig i forhéllande till markstrid
mellan organisationerna. Studien bidrar till denna forskningslucka pa flera vis, dels genom
jamforelsen mellan organisationerna, men d@ven genom att skapa ett formagebaserat
analysverktyg med hjélp av de militdra grundprinciperna, vilket ger ett nytt perspektiv pa
omradet. Detta dr relevant da studier om indirekt eld tenderar att fokusera pa vad man vill

uppnd med den indirekta elden, och inte hur det storre systemet bakom fungerar.

1.2 Syfte och fragestillning

Uppsatsen syftar till att bidra med forstaelse for skillnaderna och likheterna mellan svenska

Forsvarsmaktens och Natos artilleridoktrin och artillerianvéindning. Detta gors i syfte att



underlitta framtida samarbeten och interoperabilitet, d& forstaelse for hur organisationernas
arbetsmetoder skiljer sig kan bidra till att undvika missforstdnd och friktion. Uppsatsen kan
dven bidra till att belysa utvecklingsomraden inom var egen artillerianvéndning, framfor allt
avseende interoperabilitet, alltsa hur vi kan foridndra oss for att bittre anpassas till Natos

strukturer och planeringsprocesser. Allt detta kommer goras med hjélp av forskningsfragan:

- “Vad dr skillnaderna och likheterna mellan Forsvarsmaktens och Natos syn pd
artilleriets roll i strid, analyserat utifrdan de grundldggande militira formagorna,

samt baserat pa deras handbdocker och reglementen”

1.3 Avgrinsningar

I begreppet indirekt bekdmpning ingér olika verkanssystem sdsom artilleri, granatkastare,
fartygsartilleri, raketartilleri, robotar, stridsflyg och telekrig. P& grund av begreppets bredd,
samt den stora skillnaden i metod och doktrin mellan verkanssystemen avgrinsar denna
uppsats sitt fokus och behandlar enbart eldrorsartilleri, hidanefter kallat artilleri.
Granatkastare dr mindre intressanta att undersoka ur ett interoperabilitetsperspektiv, da de
ofta finns pé lag ledningsniva, alltsd anvénds av lagre forband. Detta innebar att allierade
sdllan behover eller har mojlighet att nyttja varandras granatkastare. Raketartilleri &r
motsatsen, och dr extremt relevant vad avser interoperabilitet, men problematiken r att
Forsvarsmakten varken har raketartilleri eller doktrin for dess nyttjande, vilket gor analysen
omdjlig. Darmed har uppsatsen begrénsats till just artilleri, som &r tillrdckligt vanligt for att
finnas 1 manga forsvarsmakter, men ocksé pa en tillrackligt hog niva for att vara relevant med

tanke pd interoperabilitet.

2. Tidigare forskning

P& grund av den identifierade forskningsluckan inom jdmfoérande doktrinstudier inom indirekt
bekdmpningf okuserar denna studie istéllet pa tidigare forskning om doktrinstudier och

artilleridoktrin 1 syfte att ge en béttre utgangspunkt for studiens analys. Uppsatsen bidrar



déarmed till att fylla denna forskningslucka, bade innehdllsméssigt genom resultatet, och

metodmadssigt genom analysmetoden.

Den tidigare forskningen delas upp i tva delar, dér den forsta behandlar doktriner i allménhet,
och den andra artilleridoktrin i synnerhet. For den allménna delen kommer uppsatsen att
anvinda Harald Heibacks bok Understanding Military Doctrine: A Multidisciplinary
Approach, samt John Nisser och hans artikel Implementing military doctrine: A theoretical
model.* Hoibacks bok ger en dversikt av vad doktrin #r, hur den kan forstds, och hur man kan
definiera den, medan Nissers artikel bygger pd en del av Haibacks forskning for att skapa en
modell f6r implementering av doktrin i en militir organisation. Fokus kommer att ligga pa

deras forskning om doktrin i allménhet.

For den artillerispecifika delen kommer tre kdllor anvéndas. Stephen Biddles bok Military
Power: Explaining Victory and Defeat in Modern Battle anviands for att bidra med en syn pa
artilleri i mandverkrigforing, Adrian Golonkas artikel The Role of Artillery in Join Fire
Support for att fa ett Nato-perspektiv och ett tydligare artilleriperspektiv, samt slutligen
Humberto Gouveia och Ricardo Freitas artikel Innovations and trends in field artillery
weapon systems for att 4 en mer modern blick pa omradet och identifiera hur

artillerianvéndningen foréndrats i modern tid.

2.1 Om doktriner

Doktrin &r ett frekvent anvédnt men svdrdefinierat begrepp, vars innebord varierar mellan
olika organisationer ldnder. Harald Heiback véljer i sin bok Understanding Military Doctrine
att definiera doktrin som: “authoritative documents military forces use to guide their actions
containing fundamental principles that require judgement in application.”.®> John Nisser héller
i stort med om definitionen, men anser i artikeln Implementing Military Doctrine, att

begreppet bor separeras i tva, formell doktrin och praktiserad doktrin, dér den forstndmnda ar

4 H. Hoiback. Understanding Military Doctrine: A multidisciplinary approach. (Oxford: Routledge, 2013);
J. Nisser. Implementing Military Doctrine. Doktorsavhandling. (Férsvarshogskolan, 2025).
https://doi.org/10.62061/kona8013

® Ibid. s. 22.
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vad som finns faststillt i publikationer och liknande, medan den sistndmnda 4r vad de

militdra styrkorna anvinder i praktiken.®

Vad avser doktrinens syfte dr det enligt Hoiback att ge samtliga som dr verksamma inom den
militdra organisationen en liknande grundsyn pé hur krigféringen bor bedrivas, for att pa sa
vis underldtta samverkan och skapa realistiska forvintningar mellan olika chefer.” Nisser
haller 1 sin tur med i stort, men ldgger stort fokus pa doktrinen formaga att 4stadkomma
fordndring. Om en nyintroducerad doktrin inte lyckas med att 6vertyga brukarna, kommer det
att uppsté ett glapp mellan den praktiserade doktrinen och den formella doktrinen, vilket
innebdr att olika beslutsfattare kommer fatta motstridiga beslut i striden, och i virsta fall leda
till nederlag.® Nisser anser vidare att doktrinens syfte #r att den likt en effektforstirkare kan
oka den militédra effektiviteten i organisationen, men dr noga med att lyfta att sa inte alltid

sker.’

Denna syn pa doktrin delas ocksa av Heiback, som ndmner att vissa doktriner inte fungerar,
och istillet ar felaktiga, otillrdckliga eller till och med destruktiva for den militdra formégan.
Han lyfter ett antal orsaker, bland annat att det teoretiska underlaget kan vara bristfélligt, att
doktrinen 1 praktiken kraver teknologi som inte fungerar, eller att den utgar fran att
minniskor ska bete sig pa ett sitt som kraftigt avviker frin det normala.'” Ett stort problem
for doktrinstudier &r enligt Nisser att det inte gér att verifiera doktriner 1 forvig. Krig sker s
pass sillan, och &r oerhdrt komplexa, vilket gor analysen svér.!! Hoiback nimner ocksé en
annan fara med doktriner, att de kan beféstas for hart och borja f6ljas religiost, vilket gor
organisationen oflexibel. Detta leder i sin tur till att man har svart att tinka nytt och fastnar i
att repetera gamla sanningar. En alltfor rigid och begrédnsande doktrin blir ocksé forutsigbar,
samtidigt som alltfor tillitande och breda doktriner ofta blir for abstrakta for att kunna nyttjas

i praktiken.'?

6 Nisser. Implementing Military Doctrine. ss. 305-306.

" Hoiback. Understanding Military Doctrine: A multidisciplinary approach. s. 9.

8 Nisser. Implementing Military Doctrine. s. 306.

9 Nisser. Implementing Military Doctrine. s. 306

19 Hoiback. Understanding Military Doctrine: A multidisciplinary approach. s. 13.
" Nisser. Implementing Military Doctrine. s. 306

12 Hoiback. Understanding Military Doctrine: A multidisciplinary approach. s. 12.



Enligt Hoiback behdver doktrinen tre bestdndsdelar eller forutsattningar for att kunna finnas

t.13 Forst behovs en eller flera teorier om vad

och fungera. Teori, militér kultur och auktorite
som fungerar eller ej, for att skapa ett ramverk for doktrinen och veta vad som bor inga.
Darefter kravs ratt militdr kultur for att de som ska anamma doktrinen ocksa ska kunna
acceptera den. Exempelvis dr det svart att introducera en véldigt offensiv doktrin f6r en
forsvarsmakt som i alla avseenden har en defensiv inriktning, eller introducera en
hangarfartygsdoktrin for en flotta som bara vill anvinda slagskepp. Till sist krdvs det att
doktrinen har tillrdckligt mycket auktoritet bakom sig, for att sékerstélla att den faktiskt
anammas och tillampas, d& bra argument inte alltid lyckas dvertyga alla. Men det dr samtidigt
viktigt att majoriteten av understillda faktiskt tror pa doktrinen.'* Hgiback citerar frén NATO
Allied Doctrine for Joint operations AJP-3(A) fran 2007 att: “The successful execution of
military operations requires a clearly understood and widely accepted doctrine, and this is
especially important when operations are to be conducted by allied multinational or coalition

forces”.!?

2.2 Om artillerianvandning

Inom artilleridoktrin finns tvd huvudsakliga skolor, ddr den ena &r mandverfokuserad och den
andra &r eldkraftsfokuserad. Den mandverfokuserade anser att artilleriets syfte ér att
understodja manoverforbanden sa att deras jobb blir ldttare, medan den eldkraftfokuserade ser
pa relationen 4t andra héllet, alltsa att artilleriet och eldkraft 16ser majoriteten av uppgifterna,
och att mandverforbanden darefter stidar upp det sista. Stephen Biddle r i den forsta
kategorin, vilket man tydligt kan se 1 hans bok Military Power: Explaining Victory and
Defeat in Modern Battle. Han forordar sitt Modern System, ett modernt system for krigforing,
dar mindre enheter mandvrerar dolt och utspritt for att ddrefter anfalla. Artilleriets syfte i

Modern System blir di att nedhalla fienden s att 6vriga forband kan mandvrera. Hans

3 1bid. s. 10.
" bid. s. 10.
5 1bid. s. 11.



huvudsakliga podng ar da att eldkraft sjdlv inte kan vinna krig, utan att det kravs vil

utgrupperade enheter som anfaller synkroniserat med artilleriunderstdd. '¢

Adrian Golonka héller i sin artikel The Role of Artillery in Joint Fire Support inte med. Han
anser istéllet att artilleriet har tre huvuduppgifter, dar nedhallning inte ar viktigast, utan
istdllet minst viktig. Den forsta och viktigaste ér att forgora fienden, alltsé att nyttja eldkraft
sa att fienden inte kan fortsétta strida, och den andra ar att neutralisera fienden, att géra denne
oférmogen att agera under en bestdmd tid framdver.!” Golonka som &r mer artillerifokuserad
an Biddle ndamner dven vissa formagor som artilleriet behover for att kunna utfora de tre
huvuduppgifterna. De behdver kunna understddja forband i strid, stodja chefens storre plan
pa andra sétt, hjdlpa till att synkronisera eldunderstod tillsammans med andra exempelvis
flyg, och dven sikerstilla att pjdserna har nog med ammunition och inte blir utslagna. '®
Humberto Gouveia och Ricardo Freitas drar liknande slutsatser i artikeln /nnovations and
trends in field artillery weapon systems, dar de sammanfattar artilleriets viktigaste uppgifter

till att understddja mandverforband, och att sjilv dverleva pa slagfiltet. !’

Biddles har tvd huvudsakliga argument for varfor artilleriet viktigaste uppgift ér att nedhélla.
Den forsta ér att man genom ett blixtsnabbt nedhéllande understod inte avsldjar langt 1 forvig
var anfallet kommer att ske dé fienden vid bekdmpning av ett omréde i flera timmar har tid
att samla reserver forbereda sig. Det andra argumentet &r att det r mer ekonomiskt att
nedhélla, da det krivs enorma méingder ammunition for att forgdra en fiende med artilleri. Da
anser han det rimligare att nedhélla vilket krdver mindre ammunition, och sen skicka fram
mandverforband for att med hogre ekonomisk effektivitet besegra fienden.?’ Han forordar
kombinerade vapen, alltsa att olika truppslag understddjer varandra for att tdcka upp
varandras svagheter. Artilleri som &r relativt statiskt och har 14g forsvarsformaga men som

istdllet har mycket hog eldkraft, kan dé paras ihop med infanteri vars eldkraft &r lag men vars

'8 S. Biddle. Military Power: Explaining Victory and Defeat in Modern Battle. (Princeton: Princeton University
Press, 2006), ss. 33-35.

7A. Golonka. The Role of Artillery in Joint Fire Support. Safety&Defense. 7: 3 (2021): s. 13.
https://doi.org/10.37105/sd.136

'8 Ibid. s. 12.

"9 H. Gouveia, R. Freitas. Innovations and trends in field artillery weapon systems. Cogent Social Sciences. 10:
1 (2024): s. 1. https://doi.org/10.1080/23311886.2024.2411867

20 Biddle. Military Power: Explaining Victory and Defeat in Modern Battle. s. 37.
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forméga att mandvrera och forsvara terréing ir hogre.?! Varken Golonka eller Gouveia och
Freitas ger nigra argument for varfor de har valt sina huvuduppgifter, utdver att de redan

finns definierade i doktrin.

Hur uppnér man da effektivt artilleriunderstdd? Golonka anser att varje chef for
mandverforband behdver ha en sorts rddgivare, understilld eller enhet i staben som é&r
artilleriutbildad, for att bidra med expertis till stridsplaner samt skota samverkan med
understddjande forband och flygstridskrafter.?? Biddle gér inte in pa detaljer, men héller med
om att koordination mellan mandverforbanden och artilleriet ar kritisk. Bdde Golonka och
Biddle ndgmner vikten av att undvika att artilleriet trdffar egna forband, samtidigt som Biddle
trycker pé att man maste vara riskbenidgen och skjuta sa linge som mojligt med artilleriet.
Slutar understodet for tidigt kommer de egna forbanden vara sarbara for fiendens eld, men
slutar det for sent kommer artilleriet triffa egna forband.?* Golonka nimner #ven att
chefernas utbildningsnivé dr viktig, och att samtliga behdver forstd hur artilleriet passar in 1
deras sitt att strida. Artilleriet utgor en stor del av chefens tillgdngliga eldkraft, vilket &r
varfor det r sd viktigt att forstd det samt ta hjélp av artillerister vid utformandet av sin plan

for att effektivt anvinda det vid striden.?*

Att koordinera artilleriet nimner alla som en svarighet. Biddle skriver att en stor svaghet med
artilleriet ar att det &r ldngsamt och har begrénsad rackvidd, vilket innebar att man kommer
behova flytta fram det under anfall for att fortsitta ha understod®> Gouveia och Freitas haller
med om problematiken, och foreslar hogre sjélvstandighet till rérelse. D& har de mojlighet att
inom forbandet rora sig framat och f6lja mandverférbanden, samtidigt som det innebér att det
blir svérare for fiendens artilleri att sl ut dem. For att detta ska fungera behovs kvalificerade
ledningssystem som tillater chefer att enkelt dverblicka sina forband.?® Golonka haller med
om att artilleriet bor nyttja decentraliserad ledning som primér ledningsfilosofi, men han

trycker ocksd pa vikten av att &nda kunna styra artilleriet direkt fran chefen, for att sdkerstélla

21 bid.

22 Golonka. The Role of Artillery in Joint Fire Support. ss. 16-17.

23 1bid; Biddle. Military Power: Explaining Victory and Defeat in Modern Battle. s. 38.
24 Golonka. The Role of Artillery in Joint Fire Support. ss. 19-20.

25 Biddle. Military Power: Explaining Victory and Defeat in Modern Battle. s. 38.

26 Gouveia, Freitas. Innovations and trends in field artillery weapon systems. s. 7.



att man har maximal eldkraft vid kritiska tillfdllen. Han anser dven att artilleriet ska kunna

delas upp och avdelas till ligre forband.?’

3. Teoretiskt ramverk

3.1 De grundléiggande militiira formagorna

Forsvarsmakten har i sina handbdcker definierat sex grundliggande formagor for militéra
forband, som kan anvindas for att identifiera, analysera och jimfora styrkor och svagheter
mellan egna eller motstandarens olika forbandstyper, hur vdl sammansatta forband kan véntas
fungera, eller undersdka funktionen pa enskilda system.?® I denna del presenteras och
forklaras dessa sex formagor. Dérefter skapas en teoretisk anknytning till formagorna genom
en Oversikt av militirteorier for krigforing pa marken, och hur de ser pa formagorna.
Slutligen operationaliseras formagorna till ett analysverktyg dér frdgor formuleras till
texterna i syfte att anvindas for analysen. De teoretiker som kommer att anviandas dr Stephen

Biddle och Modern System samt Lars Hendker och Idealmodellen.?

3.1.1 Verkan

Verkan dr formagan att pdverka en motstdndare eller dennes system. Definitionen pé verkan
ar valdigt bred, da det finns manga sétt att paverka en motstandare. Skjuter du mot en person
kan du triaffa och uppna fysisk verkan, men du kan ocksa triffa i narheten och uppna
psykologisk verkan. Pa forbandsniva brukar man istillet definiera verkan som att forbandet
uppnér vad det ska. Verkan for mekaniker blir darfor att reparera fordon medan verkan for

artilleriet blir att pdverka fienden med olika sorters granater.

27 Golonka. The Role of Atrtillery in Joint Fire Support. s. 13.

28 Rorsvarsmakten. Handbok Markstrid - Taktiska och filtméssiga grunder. (Férsvarsmakten, 2016), ss. 12-14;
R. Larsson. De grundliggande formdagornas inverkan pa militdra och polisidira anti-terrorist operationer.
Kandidatuppsats. (Forsvarshogskolan, 2011), s. 8-9. https:/www.diva-
portal.org/smash/get/diva2:427308/FULLTEXTO1.pdf

29 Biddle. Military Power: Explaining Victory and Defeat in Modern Battle; L. Henaker. Mastering Tactics:
Exploring and measuring victory in battle. Doktorsavhandling. (Férsvarshogskolan, 2023).
https://orcid.org/0000-0001-5206-9745
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Biddle anser att verkan, eller eldkraft som han kallar det, inte bor 6verskattas. Forvisso ar det
viktigt, men det finns ménga andra aspekter som spelar in 1 ekvationen, sdsom mandvrering
och utgangsgruppering.>® Han #r av ésikten att verkan kan delas upp i tva kategorier,
avgorande verkan och mojliggérande verkan. I hans Modern System ér det en kombination av
mandoverforband och artilleriférband som krivs for att nd seger, dér artilleriet nedhaller
fienden och mojliggor att 6vriga forband kan mandvrera fram, besegra denne med sina burna
vapen och dirmed avgora striden.?! Henker ser istillet verkan i ett mer allomfattande
perspektiv, dir den kan ta olika former beroende pa nér den sker i striden. Han ndmner
exempelvis att hogt tempo som leder till 6verraskning bade forstirker effekten av de egna
styrkorna, men ocksé skapar psykologisk verkan hos fienden da deras beslutscykler inte
hinner med, vilket till slut kan leda till en organisatorisk kollaps dér fiendens férmaga till
effektivt motstand upphor. Likasé nyttjas exempelvis artilleriets verkan for att frimja de egna

forbandens mandver, och bidra till den samlade chocken och kollapsen.3?

3.1.2 Rorlighet

Rorlighet ar forbandets forméga till att forflytta sig. Rorlighet delas in 1 olika kategorier,
sasom stridsteknisk, taktisk, operativ och strategisk rorlighet. Stridsteknisk rorlighet ar
formagan att rora sig under striden och brukar ofta avse enskilda individers eller fordons
terrdngframkomlighet, medan taktisk rorlighet dr formégan att rora sig mellan strider och
brukar vara pé den taktiska nivan, ofta kompani och bataljon. Operativ rorlighet ér istillet
formagan att forflytta forband inom operationsomradet, och strategisk rorlighet &r att flytta
sig pa geografisk nivé, ofta mellan ldnder. Att ha bra rorlighet pa en viss niva kan innebéra

simre rorlighet pa en annan.*’

Biddle anser att rorelse, eller mandvrering, dr en av de kritiska pusselbitarna 1 Modern
System, vilket krévs for att undvika att ens egna forband blir utsatta for bekdmpning, samt for
att ta sig till gynnsamma stillningar for att besegra fienden.>* Men han forordar ocks3 att inte

ha ett for hogt anfallstempo, alltsa att ta for mycket terréing for snabbt, d4 detta riskerar att

30 Biddle. Military Power: Explaining Victory and Defeat in Modern Battle. s. 59.

3 Tbid. s. 36-37.

32 Hensker. Mastering Tactics: Exploring and measuring victory in battle. ss. 10, 23.

33 Army Technology. Armoured Fighting Vehicles: which is better, tracks or wheels? (2019).
https://www.army-technology.com/features/tracks-or-wheels/ (Hamtad 2026-04-28).

34 Biddle. Military Power: Explaining Victory and Defeat in Modern Battle. ss. 35-37.
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lamna kvar det kritiska artilleriet utanfor rackvidd. Istdllet bor man systematiskt, med artilleri
och markforband, jobba sig framét och besegra fienden kostnadseffektivt med kombinerade
vapen.>® Aven Hendker ligger mycket vikt vid just rérelse, och lyfter fram att man genom att
utmandvrera fienden kan orsaka enorm psykologisk verkan och vinna framfor allt via de
psykologiska faktorerna, istéillet for genom att forgora fienden pa slagféltet.’® Han anser dven
att rorlighet bor nyttjas for att ta sig in langt bakom fiendens forband for att kunna skapa

oreda och organisatorisk kollaps genom att sl4 mot fiendens mer sarbara delar.?’

3.1.3 Skydd

Inom begreppet skydd ryms alla de atgérder som vidtas for att undgé upptickt, lokalisering,
identifiering, bekdmpning och stérning samt begrénsa forluster vid en eventuell
bekiimpning.*® Skydd kan vara allt frin kamouflage, filtbefistningar, personlig
skyddsutrustning som kroppsskydd och skyddsmask, eller bepansrade fordon. Pa
forbandsniva kan skydd ocksa innefatta mangden personal avdelad for att forsvara

forbandet.>®

Biddle trycker pa tre huvudsakliga dtgirder for den egna styrkans dverlevnad, vilket ar skydd,
skyl och spridning. Det vill séga att forbanden sjdlvstandigt efterstriavar att hela tiden ha
tillrackligt fysiskt skydd mellan sig och fienden, eller mellan sig och eventuell artillerield. Att
forbanden Gver tid forsoker hélla sig dolda och inte upptickas, samt att férbanden sprider ut
sig Over ytan, si att effekten av artilleri minimeras.*’ Utdver det anser han att det egna
artilleriet ska anvédndas for att nedhalla fienden sé att denne tar skydd, och ddrmed inte kan
anvinda sina vapen mot de egna forbanden. Artilleriets verkan blir d& skydd for
mandverforbanden.*! Hendkers syn dr densamma, dir forbandens utgéngsgruppering ir vad
som i slutindan avgdr. Han lyfter d&ven upp det pa den taktiska nivén, dér en otillracklig
utgangsgruppering innebdr att fienden kan skapa genombrott och orsaka stor skada pa den

egna sidan. Det storre forbandets skydd r alltsa viktigt dven for de mindre enheterna.*?

% Ibid. s. 39.

36 Hensker. Mastering Tactics: Exploring and measuring victory in battle. s. 19.

37 Ibid.

38 Forsvarsmakten. Handbok Armé - Begrepp och forkortningar (Forsvarsmakten, 2016), s. 24.

39 Totalforsvarets forskningsinstitut. Sammanvigd éverlevnadsbedomning. (FOI, 2018), ss. 10-12.
https://www.foi.se/rest-api/report/FOI-R--4677--SE (Hamtad 2026-04-22).

40 Biddle. Military Power: Explaining Victory and Defeat in Modern Battle. s. 35-36.

“1bid. s. 36-37.

42 Hendker. Mastering Tactics: Exploring and measuring victory in battle. ss. 19-20.
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3.1.4 Ledning

Ledning definieras i Forsvarsmakten som formagan att inrikta och samordna alla tillgéngliga
resurser sd att de astadkommer de effekter som krivs for att 16sa tilldelat uppdrag eller
uppgift.* Det handlar allts om att man leder personal, fordon och andra resurser pa ett s&
effektivt sdtt som mojligt for att uppnd malen. For effektiv ledning behdver man tekniska
system som stodjer ledning, exempelvis radio, men man behdver ocksa ett faststillt system

for hur ledning ska genomforas.

I Biddles Modern System ér ledning centralt for framgéng. Biddle ndmner de stora
koordineringsbehoven som finns mellan mandverforband och artilleriférband for att skapa
effektivt understod, da en for tidigt eller sent effektuerad artillerield innebér att de egna
forbanden kan bli skjutna av fienden, eller att de tréffas av det egna artilleriet. Systemet
kréver dven att mindre enheter agerar mer sjalvstindigt, vilket ocksa stiller stora krav pa
ledningen.** I Hendkers artikel nimns inte ledning direkt, men det gér att utlisa att
uppdragstaktik efterstrdvas d& understillda ges stort mandat att sjdlva agera pa uppkomna

situationer och stradvar mot en gemensam malbild.

3.1.5 Underrittelser och information

Information samlas in fran ett flertal olika kéllor och samlas pa en plats. Dér bearbetas den
och analyseras, for att ddrefter omvandlas till en produkt som géar att presentera for andra for
att de ska kunna ta del av informationen pé ett sa rattvisande och smidigt sdtt som mojligt.
Denna produkt dr vad som kallas for underrittelse. Definitionen av underréttelse inom
Forsvarsmakten ér: “en produkt av bearbetad information rérande icke egna fenomen som

nationer, personer, organisationer och omriden.”*’

Biddle anser att information och underrittelser dr viktigt, men att information inte bor

overskattas. Det viktigaste enligt honom &r dvergripande information dver slagfiltet, var

43 Forsvarsmakten. Handbok Armé - Begrepp och forkormingar. s. 18.
44 Biddle. Military Power: Explaining Victory and Defeat in Modern Battle. ss. 38, 47.
45 Forsvarsmakten. Handbok Armé - Begrepp och forkormingar. s. 27.
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fiendens forband ar koncentrerade och var svagheter finns. Utdver det dr det enligt honom
viktigare att agera snabbt och pa tillrdckligt bra underlag, da ens information aldrig kommer
bli perfekt i krig, istdllet for att hamna i fillan av att analysera for mycket information och
dirmed bli for langsam och trogrorlig.* Hendker ser istillet att information man inte far 4r
ndgot man ska skaffa, och han forordar aggressiv spaning pa marken for att uppticka luckor 1

fiendens forsvar.*’

3.1.6 Uthallighet

Uthéllighet dr formagan att kunna fortsétta bedriva verksamhet under lingre tid. Uthallighet
avser allt ifrdn matforsorjning, tillgang till drivmedel och ammunition, hur mojligheterna ser
ut for aterhdmtning samt hur vdl man tar hand om fordon och personal sd att de inte gar

sonder eller blir utmattade.*®

Biddles syn pé logistik och uthéllighet &r att det ar ett grundkrav for operationer som framfor
allt agerar som en katalysator vilket 6kar effekten hos forbanden.*” Han néimner fiendens
logistik som en viktig punkt anfalla, d4 en armé utan mat och ammunition snabbt fallerar,
vilket 6verensstimmer vdl med Henékers syn pa uthallighet. De bada fokuserar dock mer pa

strid 4n logistik.>°

3.2 Operationalisering

3.2.1 Verkan

Verkan kan sammanfattas som paverkan pa motstandaren, och for artilleriet blir detta framfor
allt genom bekdmpning med artillerigranater. Ddrmed kommer operationaliseringen av
artilleriets verkan handla om vad de olika organisationerna véljer att anvénda artilleriet till,

vilka uppgifter de ger det, och vad de forvéntar sig att det kan uppna.

46 Biddle. Military Power: Explaining Victory and Defeat in Modern Battle. ss. 62-66.

4T Henéker. Mastering Tactics: Exploring and measuring victory in battle. ss. 19-20.

48 Forsvarsmakten. Reglemente Armé Taktik. (Forsvarsmakten, 2023), ss. 30, 33, 37, 76.

49 Biddle. Military Power: Explaining Victory and Defeat in Modern Battle. ss. 190-191.

50 1bid. 5.40; Henaker. Mastering Tactics: Exploring and measuring victory in battle. ss. 19-21.
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- Vad dr artilleriets roll, vilken verkan efterstrdvas och hur dr det tinkt att nyttjas i

offensiva respektive defensiva operationer?

3.2.2 Rorlighet

Ur ett doktrinperspektiv blir artilleriets rorlighet framfor allt en frdga om hur bendgna de ér
att flytta pa sig efter att de 6ppnat eld. Ett mer statiskt upptrddande innebdr att artilleriet kan
skjuta mer, men Okar risken for att sjdlva bli bekdmpade. Vid en storre forflyttning kan det ta
lang tid for artilleriet att skjuta igen, sdrskilt om pjdserna kraver trddforbindelse for
kommunikation. Vissa mer avancerade artillerisystem kan nyttja sa kallat Shoot-and-Scoot

vilket innebar att pjaserna flyttar pé sig direkt efter eldoppnandet.

- Vad begrdnsar och mojliggor artilleriets rorlighet, och vilka metoder anvinds for att

kombinera eld och rorelse?

3.2.3 Skydd

For artilleriets skydd kan man gora ett antal atgérder, bland annat att bepansra eller
kamouflera pjdserna, tillse att de &r mycket utspridda eller koncentrerade, vara stillastiende
eller rorliga, samt forsoka vara utanfor rackvidd for fiendens artilleri. Vilka &tgérder som &r

lampliga beror ofta pa hotbilden, men olika organisationer foredrar att arbeta pa olika sétt.

- Vilka skyddsdtgdrder vidtas for att sikerstdlla artilleriets 6verlevnad, och vilket hot

dr dimensionerande?

3.2.4 Ledning

Ledning for artilleriet handlar framfor allt om hur eldtillstanden ser ut, alltsa vilka
mandverforband som har mandat att kontrollera artilleriet och vilja vad som skall bekdmpas,

samt hur ledningskedjan ser ut frén sensor till skjutande pjis.

- Hur leds artilleriets understod, och vilken roll har manoverforbanden i planering och

genomforande?
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3.2.5 Underrittelser och information

Underrittelser i en artillerikontext handlar framfor allt om hur hotbilden mot pjédserna ser ut,
exempelvis markforband eller fientligt artilleri, samt underlag for att besluta vilka fiender

eller koordinater som ska bekdmpas.

- Vilka mojligheter till inhdmtning finns och pd vilket sdtt organiseras och samordnas

de for att stotta bekdmpningen?

3.2.6 Uthallighet

For artilleriet handlar uthalligheten framfor allt om tillgdng och tillférsel av ammunition, och

ur ett doktrinperspektiv blir det d& relevant att undersoka hur respektive organisation planerar
logistiken. Exempelvis om artilleriet ber om mer ammunition, sé kallad pull-logistik, eller om
ledningen forutsatter att de alltid behdver mer och skickar enligt ett schema, ocksa kallat

push-logistik. *

- Vilka metoder nyttjas for att planera artilleriets logistikforsorjning av ammunition

och balansera det med logistikens kapacitet?

4. Metod

4.1 Forskningsdesign

Undersokningen ér en jamforande kvalitativ innehallsanalys som syftar till att beskriva
likheter och skillnader i artillerianviindning mellan Nato och Férsvarsmakten.’! Studien gors
som en manifest dokumentanalys dér det direkta innehéllet i militdra doktriner och
handbocker analyseras och jimfors.*? Fallen Nato och Férsvarsmakten beddms vara limpliga
for studiens syfte dad Nato kan anses vara en normgivande militdr organisation med stort

inflytande 6ver medlemslédnders doktrinutveckling. Sverige som ny medlem har déremot inte

51 K. Boréus, G. Bergstrom. Textens mening och makt. 4. Uppl. (Studentlitteratur, 2018), ss. 50-51.
52 p_ Esaiasson, M. Gilljam. H. Oscarsson, A. Sundell, A. Towns, L. Wingnerud. Metodpraktikan. 6. Uppl.
(Norstedts Juridik, 2024), ss. 309-310; A. K. Larsen. Metod helt enkelt. 2. Uppl. (Gleerups, 2018), ss. 169-170.
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hunnit anpassa sina doktriner fullt ut till organisationen, varpa en doktrindr jamforelse mellan
den militdra normen i Nato och den icke anpassade Forsvarsmakten dr intressant. Den
jamforande och beskrivande innehdllsanalysen &r lamplig i studiens kontext da syftet dr att
identifiera och beskriva likheter och skillnader mellan Nato och Forsvarsmakten, och inte att

forklara kausala samband.”?

Studien har en beskrivande ansats vilket innebér att en central kausal teori ej nyttjas. Istillet
utgar analysen frén ett teoretiskt ramverk baserat pd de sex grundliggande militéra
formagorna som formulerats av Forsvarsmakten.>* For att stéirka den teoretiska grunden
kommer de sex formégorna att kopplas till och séttas i relation till etablerade
markstridsteorier. For uppsatsens analys kommer de grundliggande formégorna
operationaliseras till ett antal analysfragor, som tillsammans utgoér uppsatsens analysverktyg.
Analysverktyget anvédnds direfter for en systematisk ldsning av materialet for att identifiera
relevanta delar.’® Svaren pa frégorna jamfors direfter mellan organisationerna, varpé likheter

och skillnader analyseras och diskuteras.

4.2 Validitet och reliabilitet

Uppsatsens begreppsvaliditet stirks genom att analysen nyttjar de grundldggande formagorna
som etablerats av Forsvarsmakten for att skapa ett analysverktyg, sérskilt eftersom
formagorna ocksa kopplas till etablerade markstridsteorier. Tillsammans med
operationaliseringen av formagorna till analysfragor leder detta till att studien i hogre grad
undersoker ritt saker, och tydliggdr dven hur teorin och ramverket anvinds i analysen.>¢
Studiens interna och externa validitet &r daremot begrénsad, d& uppsatsen har en beskrivande
ansats och inte syftar till att faststélla kausala samband, varpa generalisering dr svart.

Uppsatsen dmnar alltsé inte att forklara varfor skillnaderna uppstar, utan enbart hur

skillnaderna ser ut.”’

53 A. Johannessen, P. A. Tufte, L. Christoffersen, B. Nilsson. Introduktion till samhdllsvetenskaplig metod, 2.
Uppl. (Liber, 2020) s. 204.

54 1. Gerring. Case Study Research. 2. Uppl. (Cambridge University Press, 2016), s. 56; Forsvarsmakten.
Handbok Markstrid - Taktiska och faltmdssiga grunder. ss. 12-14.

55 Esaiasson, Gilljam. Oscarsson, Sundell, Towns, Wangnerud. Metodpraktikan. s. 314.

%6 Ibid. ss. 126-128.

57 Ibid. s. 126.
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Studiens reliabilitet stirks delvis genom att den nyttjar ett vil definierat teoretiskt ramverk for
analysen, vilket skapar en grad av replikerbarhet och transparens for analysprocessen.
Déremot &r studien tolkande i1 egenskap av en kvalitativ innehallsanalys, och resultaten kan
paverkas av mer eller mindre omedvetna tolkningar och slutsatser som inte med sékerhet
skulle ha varit desamma 1 en liknande studie genomford av andra personer. Detta har
forsokts atgardas genom analysverktyget och en tydlig och transparent operationalisering,

men problemen gér ej att helt eliminera.>®

Ett ytterligare reliabilitetsproblem for studien &r att den enbart nyttjar dokument for analysen,
vilket innebér att det som analyseras kommer att vara en idealbild av hur den militdra
formagan bor nyttjas, men inte nddvéndigtvis hur verkligheten faktiskt ser ut. Detta problem
finns dock for bdda killorna, vilket gér dem mer jamforbara. Deltat mellan Natos formella
och praktiserade doktrin bor dock vara storre dn Forsvarsmaktens, da Nato bestér av ett flertal
medlemslénder vars nationella doktriner i olika grad kan skilja sig frdn den centrala som

faststéllts av Nato.

4.3 Material

Uppsatsens empiri utgors av forstahandskéllor 1 form av handbdcker och doktrinhandlingar
utgivna av Forsvarsmakten respektive Nato. Forsvarsmaktens 6ppna handbdcker har erhallits
som fysiska kopior eller digitalt, och Natos doktrinhandlingar har hdmtats fran den officiella

hemsidan till NATO Standardization Office.

Handboken som nyttjas for det svenska perspektivet &r Handbok Ledning av indirekt
bekdmpning fran 2018. Den forklarar hur indirekt bekdmpning och artilleri dr tankt att
anvéndas, bade ur ett mandverférbands perspektiv och ur ett verkansforbands perspektiv,
vilket ger en bra insyn i den svenska artilleridoktrinen. Publikationen som nyttjas for Nato-

perspektivet &r NATO Fire Support Doctrine AArtyP-5 fran 2015. Den forklarar, likt sin

58 Ibid. ss. 131-132.
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svenska motsvarighet, hur den indirekta bekdmpningen ska nyttjas av mandverférband och
var den publikation som innehallsméssigt stimmer mest 6verens med den svenska

handboken.

Andra alternativ som overvidgdes for det svenska perspektivet var Handbok Forband -
Brigadartilleribataljon, och Reglemente Skjutning artilleri och granatkastare. Dessa
behandlade dock for manga detaljer pa forbandsniva, och var mindre fokuserade pa den
overgripande artilleridoktrinen for Forsvarsmakten, varpd de inte valdes for jamforelsen. For
Nato overvigdes Allied Joint Doctrine For Land Operations AJP-3.2 samt Allied Joint
Doctrine For Joint Targeting AJP-3.9. Problematiken med dessa publikationer var att AJP-
3.2 inte behandlade artilleri 1 tillrdcklig utstrickning, medan 4AJP-3.9 var mer fokuserad pa att
vélja vilka mal som skulle bekdmpas pa allt frdn den strategiska till taktiska nivan. Slutligen
valdes d& Handbok Ledning av indirekt bekdmpning och AArtyP-3, 1 stort sett
innehallsméssigt behandlar samma saker: hur artilleriet och andra verkansforband &r tankta

att nyttjas.

En stor begriansning med att enbart nyttja doktrinpublikationer &r att det kan finnas skillnader
mellan hur organisationerna beskriver sina doktriner samt hur det ser ut 1 praktiken, vilket
John Nisser 1 den tidigare forskningen kallade for glappet mellan formell doktrin och
praktiserad doktrin. Men eftersom undersdkningen nyttjar bada sidornas formella doktrin {6r
jamforelsen reduceras delar av problematiken som uppstér av att jaimfora en formell doktrin

med en praktiserad, &ven om den kvarstar.

4.4 Killkritik

Béda de kéllor som nyttjats som empiri &r myndighetspublikationer vars dkthet bedoms som
hog. I det svenska fallet har detta kontrollerats genom att 14sa handboken bade digitalt och
fysiskt for att minimera risken for att ha list en falsk digital publikation. Detsamma var inte
mojligt for Nato-publikationen dé en fysisk kopia ej fanns, men da den &r publicerad pa

NATO Standardization Offices webbplats bedoms den vara dkta.
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Kallorna ir inte helt oberoende, utan bygger i sin tur vidare pa andra
myndighetspublikationer som lagt grunden for texterna. I det svenska fallet &r detta bland
annat Reglemente Armé Taktik samt Reglemente Skjutning artilleri och granatkastare, och for
Nato-publikationen &r detta Allied Joint Doctrine For Land Operations AJP-3.2, samt Allied
Land Tactics ATP 3.2.1. Kéllornas beroende dr dock ett mindre problem, dd de snarare &r att
se som en bilaga eller pabyggnad av de andra publikationerna, och detta beroende ar en

naturlig del 1 militdr doktrin da den ofta &r kumulativ.

Ett kallkritiskt problem uppstar dock med samtidigheten, dd Nato-publikationen AA4rtyP-5 ér
fran 2015 men reviderades 2024. Forsok har gjorts att fa tillgang till den uppdaterade
publikationen, men denna &r sekretessbelagd och bor ddrmed inte anvidndas for en 6ppen
undersdkning som denna. Istéllet fanns den &dldre och ej sekretessbelagda versionen fran 2015
att tillgd, vilken &r tillracklig for denna studie. Samma problematik fanns ej med den svenska

handboken, da den fran 2018 &dr den nyaste utgdvan samt ej sekretessbelagd.

Vad giller tendens finns det risk att kéllorna ar vinklade for att framhéva egna styrkor och
dolja svagheter. Publikationerna beskriver rimligtvis en idealvérld av hur de militéra
styrkorna bor nyttjas, och inte nddvéandigtvis hur de nyttjas i praktiken. Undersokningen
handlar dock just om att jamfora den nedskrivna och formella doktrinen mellan

organisationerna, varpa tendens 1 publikationerna inte signifikant paverkar jamforelsen.

4.5 Forskningsetik

Uppsatsen dr en innehéllsanalys som beskriver, analyserar och jamfor innehallet i
forstahandskéllor. Detta innebér att det inte finns négra forskningsetiska problem som kan ha
uppstatt vid exempelvis intervjuer eller uttalanden frén individer dér personuppgifter kan

forekomma.
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Forskningsetiken gér att dela upp 1 de fyra grundpelarna tillforlitlighet, drlighet, respekt och
ansvarighet.> Tillforlitligheten i arbetet har sikerstillts genom transparens vid redovisningen
av analysmetoden samt bredden av kéllor, och érlighet efterstrdvas genom att konsekvent
killhdnvisa, ej forvranga information och genom att ej plagiera. Respekt till personer och
omgivning &r inte en faktor for studien, dd intervjuer, insamling av persondata eller
faltstudier 1 kdnslig milj6 ej sker. Vidare tas ansvar for studiens resultat och dess publicering,
och forstéelse finns for att studiens resultat kommer att kunna nyttjas for krigsvetenskapliga

eller krigsrelaterade andamal med reella konsekvenser.

S. Analys

5.1 Verkan

- Vad dr artilleriets roll, vilken verkan efterstrdvas och hur dr det tinkt att nyttjas i

offensiva respektive defensiva operationer?

Artilleriets syfte dr att leverera verkan mot fienden, och utgor en central del av chefens
eldkraft.® Dirmed lidgger linder och organisationer mycket tid p4 att utveckla effektiva
doktriner for sitt artilleri som maximerar dess verkan. Nato har valt att definiera sitt artilleris
syfte och roll som att understddja mandverforband med indirekt eld och med annan verkan.®'
Det syftet har man sedan brutit ner till ett antal huvuduppgifter. Den forsta och viktigaste ar
Close Fire Support, som handlar om att understddja egna mandverforband genom att
bekdmpa synliga fiender som aktivt &r i strid med egna férband. Deep Fire Support gar
istéllet ut pa att bekdmpa fiendens bakre omraden och sla ut vitala funktioner som logistik
och ledning. Counter Battery Fire innebdr att de egna pjiserna bekdmpar fiendens
artillerisystem, och slutligen Suppression of Enemy Air Defenses som handlar om att hindra
fiendens luftvarnssystem frén att fungera, framfor allt sa att egna flyg eller helikoptrar kan

verka i omradet.®?

59 All European Academies. Den europeiska kodexen for forskningens integritet. (Allea, 2023), s.4.
https://allea.org/wp-content/uploads/2024/04/The-European-Code-of-Conduct-2023-SV.pdf (Himtad 2026-04-
22)

60 NATO Standardization Office. A4rtyP-5. (Nato, 2015) kap. 5, para. 501.

61 Ibid. kap. 2, para. 204.

62 Tbid.
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Forsvarsmaktens huvuduppgiftern motsvarar 1 stort natos, men ar istdllet indelade i tva. Den
vanligaste dr Understdd till manéverforband, som 1 stort motsvarar Natos Close Fire Support
och handlar likt 1 Nato om att understddja egna forband i strid. Dérefter finns huvuduppgiften
Bekimpning av prioriterade mdl vilket till stor del motsvarar Natos Deep Fire Support.®?
Utover huvuduppgifterna finns extrauppgiften Artilleribekdimpning som motsvarar Natos
Counter Battery Fire, men dr mer tilldtande d& den dven inkluderar bekdmpning av artilleriets

ledningsplatser och logistik, medan Nato fokuserar pa pjiserna i sig.%

Den huvuduppgift som saknas dr en som behandlar bekdmpning av fiendens luftvérn. Detta
beror troligtvis pd ett helt annat luftmaktsfokus mellan Sverige och Nato, dédr Nato utgar fran
och strivar efter total luftdominans, vilket kraver aggressiv bekdmpning och neutralisering av
fiendens luftvdrn, vilket 1 Sovjetunionens och sedermera Rysslands fall 4&r mycket potent till
foljd av deras simre forutsittningar till att skapa luftherravilde mot Nato.® Det svenska
artilleriet kan naturligtvis ockséa bekdmpa luftvarn, men uppgiften ingér istillet inom

huvuduppgiften Bekdmpning av prioriterade mdl istillet for att vara separat.

For att uppné dessa huvuduppgifter har organisationerna brutit ner det till olika elduppgifter
eller Effects som artilleriférbandet ska genomfora eller uppna, i Forsvarsmaktens fall tva
stycken, och 1 Natos fall fyra stycken. Natos Effects dr i 6kande valdsanvindning
Harassment, Suppression, Neutralization och Destruction, och de svenska elduppgifterna ar
nedhélla och nedkédmpa. Vid Harassment stors fienden med granater sa att den blir mindre
effektiv. Suppression och den svenska motsvarigheten nedhélla innebar att man under viss tid
tvingar motstandaren avbryta pagaende verksamhet for att istéillet ta skydd. Neutralization gar
att jamfora med nedkdmpa, och innebar att man forsitter motstdndaren ur stridbart skick, i
Sverige under en lingre tid, och for Nato en kortare. Slutligen finns Destruction, vilket liknar
nedkdmpa, men ar mer permanent. Efter forstorande eld ska fienden inte kunna fortsitta

agera utan att helt bygga upp sina forband frén grunden.®®

63 Forsvarsmakten. Handbok Ledning av indirekt bekimpning. s. 16.

%4 Ibid.

85 NATO Allied Air Command. Why air superiority is key for NATO. (2024).
https://ac.nato.int/archive/2024/why-air-superiority-is-key-for-nato- (Hdmtad 2026-04-20); Center for Strategic
and International studies. Russian Air and Missile Defense. (2021). https://missilethreat.csis.org/system/russian-
air-defense/ (Hamtad 2026-04-20).

86 NATO Standardization Office. A4rtyP-5. Bilaga A, s. 1; Forsvarsmakten. Handbok Ledning av indirekt
bekdmpning. s. 17.
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Natos skala for sina Effects har alltsd hogre detaljupplosning och tilldter en mer intensiv och
ambitids vildsanvindning. Denna hogre detaljupplosning och ambitionsniva for Nato sklulle
kunna bero pa en storre tillgang till artilleri och granater, vilket innebér att man har rad att
skjuta mer. Forsvarsmakten har under lang tid haft véldigt f& pjdser, och kan ddrmed ha

behovt sinka ambitionsnivan for artilleriet.

For att béttre forsta hur organisationerna véljer att anvénda sitt artilleri behdver man dven
forsta hur de ser pd dess for- och nackdelar. Nato lyfter fram artilleriets snabba reaktionstider,
hdga precision, och dess forméga till uthallig eldgivning. Tack vare en stor arsenal av olika
granattyper, sdsom vanliga springgranater, hardmalsgranater mot bepansrade fordon, och
precisionsgranater ér artilleriet &ven mycket flexibelt och gar att nyttja till bade
ytbekimpning och precisionsbekimpning.’” Forsvarsmakten ser istillet artilleriets stora
styrkor som forméga till hog eldkraft, ldnga skjutavstdnd, formagan till

precisionsbekdmpning, samt dess korta grupperingstider.®®

Det ar rimligt att Nato till skillnad fran Forsvarsmakten inte lyfter artilleriets raickvidd som en
fordel. I Nato finns ett flertal 1ander med raketartilleri, vars rdckvidd dr mangdubbelt langre
an det ordinarie artilleriet, men for Forsvarsmakten som i dagsldget saknar detta ar det
forstaeligt att man anser artilleriets rackvidd vara lang. Forsvarsmakten lyfte d&ven snabba
grupperingstider, vilket dr tiden mellan att pjésen rullar och att den stannar kan skjuta. Nato
ar en stor organisation med minga medlemslédnder dér draget artilleri fortfarande &r vanligt.
Sverige har istillet ett kvantitativt fitaligt men helt fordonsburet artilleri, vars
grupperingstider ir tiotals sekunder istillet for flertal minuter.®® Forsvarsmakten lyfte dven
hog eldkraft som en fordel, vilket bedomt ar till f6ljd av att artilleri ar ett av de fa system
organisationen har for att kraftigt 6ka sin eldkraft. Ovriga Nato har istillet ett flertal olika
system som forbéttrar forbands eldkraft, bland annat artilleri, raketartilleri, attackhelikoptrar

och stridsflyg.

Avslutningsvis har Nato foreslagit ett antal anvindningsomraden for artilleriet vid offensiva

och defensiva operationer. Innan anfallet bor artilleriet forbekdmpa och forsvaga fienden, och

67 NATO Standardization Office. A4rtyP-5. kap. 4, para. 405.
68 Forsvarsmakten. Handbok Ledning av indirekt bekimpning. s. 19.
69 Forsvarets materielverk. Archer. https://www.fmv.se/armada/projekt/archer/ (Hamtad 2026-04-20).
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dérefter nedhélla fienden nér anfallet paborjas. Under anfallets gdng kan artilleriet d&ven
sparra vissa omraden med eld, samt binda kvar fienden i skydd sa de ej kan mandvrera.
Under hela anfallet bor fiendens artilleri bekdmpas, och luftvirnet nedhéllas. Artilleriet kan
daven med fordel anfalla pd djupet mot ledningsplatser och for att fordroja reserver och
forstérkningar.”® Vid forsvar bor istillet artilleriet fokusera pa att understddja de egna
forbanden i strid, framfor allt vid motanfall. Aven vid forsvar bor artilleriet dver tid nyttjas
for att artilleribekdmpning och nedhallning av luftvidrn, och artilleriet kan dven anvéndas pa
djupet mot reserver eller for att stora fiendens anfallsforberedelser. Ytterligare
anvindningsomrédden &r att separera pansarfordon fran infanteriet, da responsen pé granateld
brukar vara att infanteriet sléinger sig i skydd och pansarfordonen kér dérifran.”! Liknande
riktlinjer for den taktiska artillerianvdndning finns ej i den svenska handboken for ledning av
indirekt eld, utan den informationen aterfinns istillet i majoriteten av Forsvarsmaktens

markstridshandbocker.”?

5.2 Rorlighet

- Vad begrinsar och mojliggér artilleriets rorlighet, och vilka metoder anvdnds for att

kombinera eld och rorelse?

Béde Nato och Forsvarsmakten lyfter fram terringen som en stor begrédnsande faktor for
artilleriets rorlighet dar bristande vignit och svarframkomliga terrdng gor det svart att
manovrera och att hitta bra platser att stilla pjdserna pa. For att n& framgéng i sddan terrdng
lyfter Nato fram sjdlvkorande pjdser. Dessa har bittre formaga att ta sig fram over svar
terriing, och kan enklare nyttja sig av tillgéingliga ytor.”> Aven snd lyfts som en problematik,
framfor allt 1 arktisk och subarktisk miljo, da snodjupet gor det svart for fordon att ta sig
fram. Aterigen forordar Nato hiir nyttjandet av sjilvkorande pjéser som inte fastnar lika litt
och som enklare hittar platser att gruppera. En nackdel som lyfts med dragna pjéser é&r att
man behover griva bort snon for att kunna stélla dem pé marken, vilket gor att det tar mycket

lang tid att géra dem redo att skjuta.”* Smiltperioden pa varen #r sérskilt problematisk, dé

70 NATO Standardization Office. AArtyP-5. kap. 6, para. 606.

" Ibid. kap. 6, para. 607.

72 Fgrsvarsmakten. Handbok Markstrid - Bataljon. (Forsvarsmakten, 2016), ss. 44-45, 51-52.
"3 NATO Standardization Office. A4rtyP-5. kap. 6, para. 610.

74 Ibid.
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ménga végar blir svara att nyttja pa grund av tjdllossning och mark utanfor vigar blir till djup

lera.”

Ett sétt att 6ka sin handlingsfrihet och rorlighet dr att planera 1 forviag. Detta dr ndgot som
bade Nato och Forsvarsmakten betonar. Det Nato skriver specifikt dr att artilleriférbanden
bor rekognoscera i forviag, minst pa en karta men helst 1 verkligheten med exempelvis
dronare. Detta syftar till att hitta den bista vigen, men dven 1 forvig bestimma ldmpliga
omraden att gruppera pa, sdrskilt om ndgon ofdrutsett sker under marschen. D4 har artilleriet 1
den stdrre konvojen mdjlighet att snabbt gruppera och understddja forband i strid ifall
konvojen blir utsatt for ett dverfall.” Aven Férsvarsmakten lidgger stor vikt vid planeringen
av marschvégar, bade for pjdserna men ocksa for logistiken, samt ldmpliga platser att

gruppera pjiserna pa.”’

Utover framkomlighet finns dven en dverlevnadsaspekt i rorligheten. Med hjilp av radar kan
fienden lokalisera var skjutande pjéser stér, och déarfor dr det fordelaktigt att med jaimna
mellanrum flytta pjéserna.’® Doktrinpublikationen som nyttjats for Nato ingen faststilld
metod eller rekommendation for detta, utan verkar 6verlata det till medlemsldnderna
alternativt ndmna det i en annan publikation. Férsvarsmakten har dock valt att gora det sa
decentraliserat som mojligt. Den taktiska chefen tilldelar artilleriet ett omrade, och inom det
omrédet kan chefen for artilleribataljonen sjélvstandigt flytta runt sina pjéser, pjasplutoner

eller pjaskompanier till nya platser.”

5.3 Skydd

- Vilka skyddsdtgdrder vidtas for att sikerstdlla artilleriets 6verlevnad, och vilket hot

dr dimensionerande?

Gemensamt for bdde Nato och Forsvarsmakten dr att en stab inleder med att gora en

hotbedomning. Detta gors genom att analysera dels vilka egna system och svagheter man har

75 bid.

78 1bid. kap. 6, para. 609.

7 Forsvarsmakten. Handbok Ledning av indirekt bekimpning. s. 14.

78 Saab. Arthur. https://www.saab.com/products/arthur (Himtad 2026-04-20).
79 Forsvarsmakten. Handbok Ledning av indirekt bekimpning. s. 31.
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i omrédet, dels genom att analysera vad fienden har for system och formégor. I Sverige gors
detta centralt av brigadstaben som sedan sprider det nerat, medan det i Nato gors av ett JFSE,
Joint Fire Support Element, vilket finns pa alla staber. Utifrdn hotbedomningen drar
forbandet slutsatser kring hur man bor gruppera artillerisystemen, hur lange de kan sté kvar

pa samma plats samt hur mycket skydd de behover.

I Natos fall innebar det frimst att man faststiller hur dolda pjdserna behover vara och hur
nira de kan st varandra, medan det i Férsvarsmakten #r mer detaljerat.®! Dir faststills
istdllet en eldverksamhetstid, vilket reglerar hur lang tid en pjds fér sta kvar efter att ha
avlossat forsta skottet, for att direfter pa eget bevag flytta pa sig.®? Artilleribataljonen ges
dven en eldberedskap, vilket bestimmer hur manga av pjdserna som ska vara redo att skjuta
och pé hur kort tid. Exempelvis kan man faststilla och sex pjaser ska kunna skjuta
omedelbart, medan sex pjiser ska skjuta inom fem minuter. Detta tillater chefen att rotera

vilka pjéser som star dppet, och vilka som &r maskerade och dolda.®?

Forsvarsmakten ndmner dven ett antal exempel pa hot och foreslagna atgirder for att
minimera riskerna. Hogt artillerihot och lokaliseringshot innebér att man vill flytta pa sig ofta
for att undvika bekdmpning, medan ett hogt minhot eller hog dronarhot innebér att man
istillet vill vara stillastiende och dold. Ar hotet frén markforband stort vill man hélla
artilleriet samlat sa det &r léttare att forsvara, medan man vid hogt artillerihot istéllet vill
sprida ut sig.®* Forsvarsmakten har dven valt att delegera ansvaret for forflyttningar 1angt ner,
sa att risken att bekdmpas av fienden blir l4gre. Brigaden tilldelar artilleribataljonen ett
grupperingsomrade, inom vilket artilleriet har eget mandat att flytta pa sig och undvika

bekimpning.®

Utdver fienden paverkar dven terriingen vilket skydd man har. Oppen terring bor undvikas da
det finns farre stéllen att dolja sina forband pa, medan skog ar latt att gomma sig i men &r

svérare att verka frdn. Den optimala terrdngen enligt Férsvarsmakten dr blandad terrding med

80 NATO Standardization Office. AArtyP-5. kap. 5, para. 514; forsvarsmakten. Handbok Ledning av indirekt
bekdmpning. ss. 22, 50-52.

81 NATO Standardization Office. A4rtyP-5. kap. 5, para. 514.

82 porsvarsmakten. Handbok Ledning av indirekt bekimpning. ss. 50-52.

8 Ibid. s. 37.

8 Ibid. s. 51.

8 Ibid. s. 31.
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bade 6ppna och skogsbetickta partier, dd man kan gdmma sig i skogen, men sen rulla ut till
de 6ppna delarna for att dppna eld.® Nato ir istillet mer kritisk till skogsterring, da det 4r
svérare att 0vervaka och skydda sina forband eftersom fienden har lattare att ta sig fram

oupptickt.?’

5.4 Ledning

- Hur leds artilleriets understod, och vilken roll har manoverforbanden i planering och

genomforande?

Bada organisationerna ser vikten av att bekdmpningen ska ga sé fort som mojligt, da det
bidrar med en stor andel av forbanden eldkraft. Forsvarsmakten visar detta genom att
efterstrdva enkla ledningsvégar dar antalet steg mellan understddd sensor och understddjande
artilleri minimeras. Detta &r i syfte att minska risken for att meddelanden forvrings genom
viskningslek, eller att informationen fordréjs.®® Natos sitt att uppna hastighet ir delvis att
skapa en mycket flexibel organisation som forhéller sig vil till att ledas bade centraliserat och
decentraliserat, och som anpassar sig snabbt till de rddande forhéllandena i

operationsomrédet.®

For att leda sitt artilleri har Natos mandverforband alltid ett Joint Fire Support Element
“JFSE” i sina staber. Detta dr en stabsavdelning ledd av artilleripersonal som ansvarar for all
bekdmpning och samverkan med understédllda mandverférband. JFSEs roll ér att stodja den
taktiska chefen med kunskap, rad, planering och genomférande av understdd.”° Storleken pa
denna JFSE beror pa niva, och varierar fran en enstaka officerare pa kompaniniva, till flertal
underenheter med flertal officerare och soldater i varje pa divisions- och karnivan.”! I
Forsvarsmakten l0ses denna uppgift istillet av bekdmpningsfunktionen, vilket generellt bestar
férre personer én i Nato. Frin bataljonsniva finns en bekdmpningschef som hjdlper den
taktiska chefen med samordning av den indirekta elden med mandverforbanden.®?

Bekédmpningschefen har stort mandat att skapa en plan for den indirekta elden och leda den,

8 Tbid. ss. 21-22.

87 NATO Standardization Office. AArtyP-5. kap. 6, para. 610.

88 Forsvarsmakten. Handbok Ledning av indirekt bekdmpning. s. 24.
89 NATO Standardization Office. A4rtyP-5. kap. 2, para. 202.

90 1bid. kap. 2, para. 204.

91 Ibid. kap. 4, para. 402.

92 Forsvarsmakten. Handbok Ledning av indirekt bekimpning. s. 14.
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och behdver dirmed ha god forstielse for den taktiska chefens 6nskan.”® Detta liknar ansvaret
som placeras pa JFSE, som pé alla nivaer dr ansvarig for att den indirekta elden foljer den
taktiska chefens plan och nyttjar optimalt, och som likt i Forsvarsmakten bade planerar och
genomfor bekdmpningsdelarna av planen.®* Samtliga JFSE skall dven besitta formégan att
leda bekédmpning frin allierade forband i syfte att 6ka stabens och férbandets

interoperabilitet.”

For att dérefter klara ut lednings- och lydnadsforhallanden 6ver artilleriférbanden har Nato ett
system med Command Relationships som faststéiller vem som har kontroll dver artilleriet och
i vilken grad. Dessa gér i fyra nivéer fran Operational Command vilket innebar fullstindig
kontroll dver bade uppdrag och genomforande i 6verskadlig framtid, till Tactical Control
vilket enbart #r tillfillig kontroll for att 16sa en enskild uppgift.’® Férsvarsmakten har ett
liknande system med tva nivaer, dir understddja innebdr att man enbart kontrollerar var
artilleriet ska skjuta, och understélla som innebdr att man har fullsténdig kontroll Gver

artilleriet och dess logistik.”’

Efter det pa divisions- och brigadnivan faststéllts vem som ar taktisk chef dver artilleriet
véljer bada organisationerna att dven ge mer detaljerade instruktioner till artilleriet kring hur
de forvéntas agera och vem de forvéntas understdodja. Dessa kallas 1 Nato for Fire Support
Tactical Missions och i Forsvarsmakten for understddsuppgifter, och dr néstan identiska 1 sitt
innehall.”® Den forsta dr General Support och understddjer generellt, dir artilleriférbandet
understodjer ett mandverforband och alla dess lagre ingdende enheter, exempelvis en brigad
och alla dess bataljoner. Den andra ar Direct Support och understodjer direkt, dér artilleriet
understodjer ett mandverforband utanfor ordinarie organisation, exempelvis om divisionens
artilleri understodjer en brigad, eller om brigadens artilleri understddjer en bataljon. Den
tredje uppgiften dr Reinforcing eller forstirk, vilket innebir att artilleriet hjilper ett annat
artilleriférband att skjuta mer for att ge ytterligare eldkraft, exempelvis att en brigads artilleri

skjuter pd samma plats som en annan brigads artilleri. Slutligen finns General Support

9 Tbid. s. 41.

94 NATO Standardization Office. AArtyP-5. kap. 5, para. 504-505.

% 1bid. kap. 5, para. 514.

% Ibid. kap. 3, para. 301-305.

97 Forsvarsmakten. Handbok Ledning av indirekt bekimpning. ss. 25, 40.

% NATO Standardization Office. A4rtyP-5. kap. 3, para. 308; Forsvarsmakten. Handbok Ledning av indirekt
bekdmpning. ss. 42-46.
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Reinforcing och understodjer generellt med forstiarkning, vilket till skillnad fran 6vriga
uppgifter inte dr identiskt mellan organisationerna. I Nato innebar det att artilleriet i forsta
hand understddjer ett mandverforband och dess underenheter, och i andra hand att det
forstirker ett annat artilleriférbands eldgivning. I Forsvarsmakten innebér det att artilleriet
understodjer ett mandverforband, men prioriterar understddet till en av underenheterna,

exempelvis kan en brigad understddjas, och en mandverbataljon i brigaden vara prioriterad.”

Dérefter behandlar dokumenten hur man gér tillvéga for att erhalla understod av indirekt eld.
I Nato skickas det vid behov av indirekt eld en forfragan frin nivdn som behover det, till
relevant taktisk chef. Chefen gor en bedomning huruvida indirekt eld behdvs for att 16sa
uppgiften, och om si dr fallet beordras artilleribataljonen att understddja mandverforbandet,
varpé information skickas vidare till pjaserna som darefter skjuter. Nér skjutningen
genomforts gors en skadebeddmning pa fienden, varpa ytterligare bekimpning kan ske.!% I
Forsvarsmakten gors detta genom tilldelning av eldtillstand. Eldtillstdnd innebar att man far
kontroll 6ver artilleriet och kan besluta vad som ska bekédmpas. Ofta finns eldtillstandet
centraliserat hos brigadchefen, eller decentraliserat och tilldelat till en av bataljoncheferna.!%!
Vem som har eldtillstand ska faststillas i planeringsskedet innan striden, men chefen med
eldtillstind kan i sin tur ge det till understillda chefer utefter behov.!"? Vid oviintade
hindelser kan understilld chef tilldelas eldtillstind mycket kortvarigt for att I6sa en specifik
uppgift, for att direfter automatiskt terlimna eldtillstdndet. Detta kallas att malbekdmpa.'*
Vid tilldelning av eldtillstind far man styrningar gillande hur ldnge man har det och hur

mycket man far skjuta, men det dr vanligtvis 6ver en lingre tid.!*

Slutligen har bada organisationerna tankar om hur centraliserat eller decentraliserat artilleriet
bor vara. I Forsvarsmakten centraliserar man artilleriet genom att behélla eldtillstdndet hos
den taktiska chefen, vilket gors for att ge denne mer handlingsfrihet eller nér det finns ett
storre behov av samordning for att undvika vidabekdmpning. I Nato gors detta istédllet genom

nyttjandet av Command Relationships samt tilldelningen av Fire Support Tactical

99 NATO Standardization Office. AArtyP-5. kap. 3, para. 309-312; Forsvarsmakten. Handbok Ledning av
indirekt bekdmpning. ss. 42-46.

100 NATO Standardization Office. A4rtyP-5. kap. 5, para. 512.
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Missions.'® Decentralisering av eldtillsténd till ligre nivéer ér istillet positivt ur ett
uppdragstaktiskt perspektiv, d& det innebar att lagre chefer kan anvidnda den indirekta elden
for sin egen plan sd som de sjélva anser bést, vilket kan vara mer effektivt 4n att den hogre
chefen skjuter.!% Utdver den decentraliserade ledningen fran understillda taktiska chefer far
chefen for artilleriférbanden 1 Forsvarsmakten mycket eget mandat. Exempelvis kan
artilleribataljonerna tilldelas sjdlvstandiga uppgifter, déar de far i uppgift att uppticka och
bekiimpa allt fientligt artilleri inom ett visst omrade.'?” De svenska artillerifoSrbanden tilldelas
vanligtvis dven stora grupperingsomraden med flertal platser att stilla sina pjaser pa. Inom
dessa grupperingsomraden har artilleriet mandat att flytta sig sjélvt i syfte att undvika att

bekimpas av fiendens artilleri.!%®

5.5 Underrittelser och information

- Vilka mojligheter till inhdmtning finns och pd vilket sdtt organiseras och samordnas

de for att stotta bekampningen?

Béde i1 Nato och Forsvarsmakten har artilleriférbanden ett flertal egna sensorer som inhdmtar
information, och vars syfte &r att bidra till lagesuppfattning, lokalisering av mal, och att ta ut
exakta koordinater till malen. Gemensamt for bade organisationerna dr att brigadchefen har

mandat att sjilv ta kontroll 6ver dessa resurser och anvénda dem for ej bekdmpningsrelaterad

inhdmtning. En naturlig konsekvens av detta blir dock att inhdmtningen f6r bekdmpningen

blir lidande.'®

For Natos del dr de huvudsakliga resurserna som nimns radarer, spaningsdronare och
akustiska sensorer, medan det for Forsvarsmaktens del dr storst fokus pé radarer och
eldledningsgrupper. Radarer inom artilleriet nyttjas framst for att lokalisera var fiendens
pjaser star, vilket gors genom att uppticka artillerigranaten i luften, och rékna ut var den

skots fran. Radarerna kan dven nyttjas for att eldreglera egen artillerield som traffar fel eller

105 NATO Standardization Office. A4rtyP-5. kap. 3, para. 301-305, 308.

106 Esrsvarsmakten. Handbok Ledning av indirekt bekimpning. ss. 25, 40; NATO Standardization Office.
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199 NATO Standardization Office. A4rtyP-5. kap. 4, para. 403; Forsvarsmakten. Handbok Ledning av indirekt
bekdmpning. s. 21.
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varna egna forband for inkommande artillerield. En nackdel med radar &r att radarer emitterar
stralning, vilket gor forbandet ldttare att hitta och bekdmpa. Spaningsdrénarnas syfte ér
istdllet att uppticka mal, tillse att artilleriet traffar ritt, samt att bidra till bedomningen av hur
mycket skada man dsamkade fienden. Eldledningsgruppernas syfte ar snarlikt, och de nyttjas
framst for att lokalisera fienden, leda in eld och dérefter gora en verkansbedomning. Slutligen
finns det akustiska sensorer som plockar upp ljud fran fiendens pjaser och lokaliserar dem.
De kan dven signalera till radarerna att borja spana, sé de inte emitterar i onddan och rgjer sin

plats innan fienden borjat skjuta.!'”

I bada organisationerna betonas det att artilleriet och underréttelsefunktionen behdver ha tit
samverkan med varandra. P4 sa vis kan man skapa en gemensam plan for var de olika
sensorerna ska spana, vilket minimerar risken for att olika forband 16ser samma uppgift i
onddan. I Férsvarsmakten sker den samverkan framfor allt pd brigadnivan och uppét, medan
det i Nato inte specifieras vem som ansvarar for det. Istdllet vill dem att Joint Fire Support
Element pé alla nivaer delar information med varandra.'!! Artilleriférband i Férsvarsmakten
kan dven fa sjédlvstindiga bekdmpningsuppgifter, vilket 6kar deras behov av samverkan med
underrittelsefunktionen. Artilleriet tilldelas ett omrade och fér 1 uppgift att spana med sina
radarer och bekdmpa allt fientligt artilleri i omrédet. Underrattelsefunktionen bidrar da med
att sprida aktuell information samt goéra bedomningar om troliga platser for fiendens

artilleri.!'?

5.6 Uthéllighet

- Vilka metoder nyttjas for att planera artilleriets logistikforsorjning av ammunition

och balansera det med logistikens kapacitet?

Bade 1 Natos doktrin och 1 Forsvarsmaktens handbok belyser man hur kritiskt det ar att
artilleriet har god samverkan och samarbete med logistikerna, bdde inom sitt eget forband och

till nivan ovanfor.'!'® Detta d& konsumtionen av artilleriammunition r enorm, och ofta

10 Ibid.

"1 NATO Standardization Office. AArtyP-5. kap. 5, para. 515; Forsvarsmakten. Handbok Ledning av indirekt
bekdmpning. ss. 35, 42.

"2 Esrsvarsmakten. Handbok Ledning av indirekt bekimpning. s. 16.

113 NATO Standardization Office. A4rtyP-5. kap. 7, para. 703; Forsvarsmakten. Handbok Ledning av indirekt
bekdmpning. ss. 14, 36, 38.
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granssittande for hela brigadens logistik da artilleriammunition &r det enskilt storsta
resursbehovet i strid, bade viktmissigt och utrymmesmissigt.!'* Darmed behéver man i god
tid skapa en logistikplan som taktar med bekdmpningsplanen, dir konsumtionen och
pafyllnaden av ammunition har berédknats. I en Nato-stab faller denna uppgift pa Joint Fire
Support Element som fér ansvara for att forbandets stridsplan inte veranstranger logistikens
kapacitet, medan det i Forsvarsmakten hamnar pa den taktiska chefens bord dven om det kan
delegeras.'"> For att stodja JFSE i denna planering faststéller den taktiska chefen i Nato ett
Required Supply Rate och Available Supply Rate, det vill sdga en bedomning av hur mycket
ammunition som behdvs, samt vad logistiken kan leverera. Chefen har 4ven mandat att
fordela denna miangd mellan sina understillda, utifran vilket forbands ammunitionsbehov ar
storst.!'® Aven i Forsvarsmakten har chefen mojlighet att fordela tillgdngen till ammunition

mellan sina forband utifran vilka som kriver mest understod.'!”

Artilleriammunitionens framforsel dr en av den taktiska chefens viktigaste planeringspunkter
bade for Nato och i Forsvarsmakten. Dér inkluderas dven rekognoseringen, upprattandet och
bevakningen av vigarna som forbinder artilleriet med logistiken.!'® P4 det taktiska planet bor
detta enligt Nato frdmst ske med hjul eller bandburna fordon, vars mojlighet att ta sig fram
till pjéserna dr bra. P4 hogre operativ och strategisk niva ér dock tag att foredra tack vare
jarnvigens hoga transportkapacitet ver langa avstand.''® Utdver strategisk rorlighet pa
ammunitionen efterstravar Nato dven utbytbarhet pa den strategiska nivan. Om olika lédnder
inom alliansen har artilleriammunition som ar kompatibel med varandra kan logistiken och
interoperabiliteten forbéttras markant da lokala ammunitionsforrdd och reserver kan nyttjas i
forsta hand, istéllet for att behova transportera olika sorters ammunition ldnga végar till olika

landers artilleriforband. '?°

"4 NATO Standardization Office. A4rtyP-5. kap. 7, para. 704.

"3 1bid; Forsvarsmakten. Handbok Ledning av indirekt bekimpning. s. 39.

16 NATO Standardization Office. AArtyP-5. kap. 7, para. 708.

"7 Forsvarsmakten. Handbok Ledning av indirekt bekimpning. s. 40.

118 NATO Standardization Office. A4rtyP-5. kap. 7, para. 704, 712; Férsvarsmakten. Handbok Ledning av
indirekt bekdmpning. s. 30.

"9 1bid. kap. 7, para. 710; Férsvarsmakten. Yetrande éver Trafikverkets forslag till nationell plan for
transportinfrastrukturen 2026-2027. (Hogkvarteret, 2025)
https://www.regeringen.se/contentassets/126d927630804376b0f1068ed7677d87/forsvarsmakten.pdf (Hadmtad
2026-04-23)

120 NATO Standardization Office. A4rtyP-5. kap. 7, para. 709, 711.
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Ytterligare information om Forsvarsmaktens logistikplanering for indirekt eld fanns ej 1
handboken. Informationen finns istéllet 1 de relevanta forbandshandbdckerna for
artilleriférband och logistikforband. Nato har dock faststéllt hur artillerilogistiken bor nyttjas
vid anfall respektive forsvar. Anfall krdver en hog mangd ammunition, bade vid
forbekdmpningen innan anfallet och understddet vid anfallets genomforande. Risken &r dé att
artilleriet och dess logistikfordon tdms pa ammunition vid forbekdmpningen och diarmed ej
har tillrackligt vid det mer rorliga anfallet framat. En 16sning for detta ér att forbereda
markstilld ammunition till artilleriet som nyttjas vid forbekdmpning, samtidigt som
logistikfordon fortsdtter vara fyllda tills anfallets borjan. En generell styrning &r dven att
végar ska prioriteras for artillerilogistiken vid anfall, da det utgor en stor del av anfallets
eldkraft.!?! Vid forsvar krivs innu mer ammunition, samtidigt som ammunitionen kommer
konkurrera om flakytor med byggnadsmaterial for fortifikationer. Likt vid anfall kan man
forvara ammunition markstéllt vid flera olika platser bakat i den riktning man fGrsvarar.

Diremot kriver ammunitionsupplag ofta bevakning for att undvika sabotage. '??

6. Slutsatser

[ bdde NATO och Forsvarsmakten ses den indirekta eldens verkan som ett centralt verktyg
for att understddja mandverforbanden. Skillnaderna ligger framst i ambitionsniva,
luftmaktsperspektiv och graden av formalisering. Synen pa artilleriets rorlighet dr 1 stort
densamma, dér varierande klimat och terréng dr den storsta begransningen. Natos mindre
detaljerade styrningar om rorlighet och forflyttningar kan bero pad de manga medlemsldnderna
och de varierande systemen, medan Forsvarsmakten vars artilleri &r mer homogent har storre
mojlighet att likrikta sin doktrin. Férsvarsmakten tilldmpar dven en hogre grad av
uppdragstaktik hos artilleriet, dér forbanden i storre grad kan forflytta sig sjélva och dven losa
sjalvstindiga uppgifter. Atgirder for 6verlevnad och skydd &r dven dem tdmligen lika mellan
organisationerna, dir atgirder som spridning, maskering och rorlighet r centrala delar.
Forsvarsmakten har hir valt att skapa ett mer detaljerat system med eldverksamhetstider och
eldberedskap, medan Nato har valt att istéllet belysa 6vergripande principer vilket 1dmnar

mer ansvar till chefer.

21 1bid. kap. 7, para. 715.
122 Tbid.
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Béda organisationerna strévar efter snabbhet och flexibilitet i sin ledning av artilleriet, och
bada nyttjar en central stabsfunktion som leder bekdmpningen, 4ven om den &r storre och mer
utbyggd i Nato. Nato nyttjar fler och mer detaljerade och formaliserade ledningsrelationer for
kontroll av sina forband vilket tydliggdr mandat och ansvar, medan Forsvarsmaktens system
ar enklare och istéllet 1agger storre fokus pd uppdragstaktik och flexibilitet. Verktygen for
underrattelseinhdmtning skiljer sig delvis mellan organisationerna diar Nato har en bredare
sensorportfolj, men vikten av informationsspridning mellan staber och funktioner &r
densamma. Artilleriet har i bada fallen egna sensorer som anvinds for inhdmtning, men
Forsvarsmakten ger storre sjalvstandighet till artilleriet for att sjélva reagera pa sensorernas
information. Slutligen ses logistiken som avgorande for artilleriets verkan i bdde Nato och
Forsvarsmakten, och olika metoder finns for att organisera det. I Natos dokument finns mer
formaliserad logistikplanering dir matematisk utrdkning av tillgang och konsumtion
genomfors, medan det i Forsvarsmakten inte ndmns eller ndmns 1 andra publikationer. Hos
bada organisationer ses det dock som viktigt att man planerar och samordnar bekdmpningen
med logistiken. Nato har dven ett storre fokus pé den strategiska nivan med transporter och
utbytbarhet mellan medlemsnationer. Sammanfattningsvis dr det svenska artillerisystemet likt
Natos 1 ménga avseenden, men de stora skillnaderna gér att finna 1 Foérsvarsmaktens storre
betoning pd uppdragstaktik, medan Nato lagger mer fokus pé tydliga och formella strukturer

som skapar tydlighet vilket skulle kunna beh6vas i en stor multinationell organisation.

6.1 Diskussion

“Vad dr skillnaderna och likheterna mellan Forsvarsmaktens och Natos syn pd
artilleriets roll i strid, analyserat utifrdn de grundldggande militira formdgorna,

samt baserat pd deras handbocker och reglementen”

Trots en del storre skillnader ar slutsatsen fran studien att organisationerna i stort ar relativt
lika varandra. Skillnader finns séklart i vilka system man nyttjar och vilka resurser man har,
men forutsatt att Forsvarsmakten far tillgang till ledningssystemen och anpassar framforallt
sitt logistiktédnk till det storre Nato-perspektivet bedoms interoperabiliteten mellan
organisationerna vara god. Den svenska Forsvarsmakten verkar ha anpassat sig efter Natos

metoder under en ldngre tid, trots att medlemskapet &r relativt nytt. Detta gér tydligast att se i
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understodsuppgifterna som till huvuddel ar helt kopierade frén Natos doktrin. Detta dr inte
heller konstigt, d& Sverige under ldng tid agerat utomlands tillsammans med trupp fran

Natolénder, samt sett vist som den uppenbara allierade i hindelse av konflikt.

Svaret pa fragestillningen har forsokt sammanfattas hér 1 diskussionen, men det ldnga svaret
med mer detaljer dterfinns i kapitlet om slutsatser, samt i &nnu mer detalj i analysen. Syftet
med uppsatsen var att bidra med béttre forstaelse for skillnaderna och likheterna mellan
artilleriet inom forsvarsorganisationerna for att underldtta framtida samarbeten och
interoperabilitet, samt undvika missforstand och friktioner. Med hjilp av denna studie finns
nu en enkel och dverblickbar jamforelse mellan organisationernas artilleri som lyfter fram de
viktigaste likheterna och skillnaderna och som kan bidra till béttre forstaelse for bade Nato
och Sveriges artilleridoktrin. Uppsatsen har dven bidragit med forstéelse for vilka delar av
Forsvarsmakten som behover anpassas till Nato for att 6ka interoperabiliteten, framforallt

forstaelse for de mer detaljerade ledningsrelationerna, samt det hogre logistikperspektivet.

Vidare har uppsatsen dven bidragit med exempel pa hur en jamforande doktrinanalys kan se
ut mellan organisationer i framtiden, samt skapat ett analysverktyg utifrdn den grundléggande
militdra formagorna. Uppsatsen bidrar dessutom direkt till Forsvarsmakten och den svenska
officerskaren, da den kan anvéindas for battre forstd Natos metoder och artilleridoktrin infor
exempelvis utldindska samarbeten eller infor krigsplanering med alliansen. Studien kan dven

nyttjas for att oka egen forstielse av Forsvarsmaktens artilleri.

Ramverket fungerade som en tydlig struktur, men var ibland for snidvt. Exempelvis var delen
om rorlighet i Natos doktrin begransad, samtidigt som delen om logistik var kort i den
svenska motsvarigheten. En 16sning pa detta hade kunnat vara att nyttja fler publikationer
med risk for att arbetets omfing behovt vixa. Likasa hade avgransningarna kunnat dndras for
att inkludera andra typer av bekdmpning som raketartilleri eller flygstridskrafter, men risken
med det hade aterigen varit att arbetet blivit for stort vilket krdvt en mindre djupdykande
analys. Sammanfattningsvis var dokumenanalys utifrdn faststillda teoretiska principer ett bra
val for doktrinjamforelsen, vilket resulterade i goda resultat och ett reellt bidrag till

forstaelsen av Natos och Forsvarsmaktens artilleridoktriner.
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6.2 Vidare forskning

Slutsatsen att landernas metoder trots allt var relativt lika vicker dé intresset for att undersoka
fler 1dnder och hitta storre skillnader. Ett annat bra forslag for nationell jamforelse dr Finland,
som likt Sverige ej varit med i Nato under lang tid, men som till skillnad frdn Sverige har en
vil utbyggd artilleristyrka och gissningsvis minga egna metoder. Detsamma hade kunnat
goras for &nnu mer fraimmande ldnder, exempelvis en jimforelse mellan Natos och Ukrainas
doktriner, eller Natos och Rysslands. Material for en sddan undersdkning hade dock kunnat
vara svart, antingen for att de inte gér att hitta, eller for att metoder utvecklats sa mycket
under Ukrainakriget att doktriner frén innan kriget ej gér att tillimpa. En potentiell 16sning
vore att genomfora en intervjustudie med artillerister frdn Ukraina eller Ryssland ddr man
undersoker vilka metoder som aktivt nyttjas i kriget, och jimfér dem mot Natos doktrin.
Risken med detta &r att man jaimfor formell och praktiserad doktrin, men studien vore dndé
intressant. Utdver att jimfora artilleridoktrin mellan olika ldnder hade man @ven kunnat utdka
omfanget och undersoka andra doktriner mellan Sverige, Nato eller andra ldnder. Det hade
dven varit intressant att genomfora en likadan studie med samma frégestéllning, fast &ndra det

teoretiska ramverket och analysmetoden for att undersoka hur svaren éndras.
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