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Forsvarslogistik i forandring — En idéanalys av Forsvarsbesluten 2015-2024

Abstract

Sweden’s accession to Nato in 2024 ended two centuries of military non-alignment and forced a
fundamental restructuring of defence logistics, with collective integration weighed against
historically prioritised autonomy. While role theory has been used to analyse foreign policy before,
how it applies to the way smaller states renegotiate specific functions domestically remains
unexplored. The study examines how Sweden’s role conception has been renegotiated regarding
defence logistics during 2015-2024. This is achieved by combining Holsti’s (1970) and Aggestam’s
(2006) role theory with Kress (2002) logistics theory in an ideational analysis of Swedish Defence
Resolutions. Using the two idealtypes “active independent” and “faithful ally”, the results show that
the role transition is neither linear nor uniform across logistic domains. A previously dominant role
is instead gradually subordinated to a previously peripheral one without being abandoned, which is
here termed hierarchical subordination. The adaptation is however primarily discursive. While the
legitimising logic has been redefined, much of the logistics system retains its previous structure.
This discrepancy suggests that the integration of the logistics may have preceded the formal policy
shift, with the state’s role conception having only recently adjusted to achieve strategic coherence.
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Inledning

Sveriges Natomedlemskap &r en av de storsta sdkerhetspolitiska forandringarna 1 modern tid.
Det dr darfor inte konstigt att den politiska processen som foregick medlemskapet priaglades
av ambivalens. Bara tre manader innan invasionen av Ukraina fortydligade forsvarsministern
att ett Natomedlemskap inte var aktuellt (Christiansson & Westberg 2025, s. 195). Samtidigt
konstaterade forskare redan 2015 att ett Natomedlemskap inte kunde uteslutas (Britz &
Westberg 2015, s. 430). Politikerna var 6verens om att rusta upp, en process som visade sig
vara bade tids- och resurskriavande (Christiansson & Westberg 2025, s. 196).
Upprustningsperioden praglades av ett ambivalent handlande. Férdjupade internationella
samarbeten betraktades som nddvéndiga suverdnitetshdvdande dtgirder. Samtidigt skapades
ett dilemma kring Natondrmandet. Utan formella forsvarsgarantier riskerade Ryssland
provoceras. Andra argumenterade for att mellanldget var optimalt. Det sdkrade vastligt stod
utan risken for inblandning 1 andras konflikter (Britz & Westberg 2015, s. 430).

Den ryska invasionen av Ukraina blev brytpunkten. Trots Ukrainas partnerskap med Nato
uteblev allierat truppstod. Detta blottade sarbarheten i svensk sidkerhetsstrategi och tvingade
Sverige att overge 200 ars alliansfrihet (Christiansson & Westberg 2025, s. 197). Somliga
hivdar att Natoansokan bara innebar att Sverige sldppte sitt utrikespolitiska “’Janus-ansikte”
infor folket och att Sveriges ansokningsprocess pabdrjades redan vid alliansens grundande.
Paradigmskiftet har omskakat den nationella identiteten, vilket kan exemplifieras med att den

svenska traditionen av att fora dialog med Moskva nu helt har upphort (Christiansson &
Westberg 2025, s. 198).

Natomedlemskapet forandrar Sveriges militirstrategiska forutsittningar. Alliansens kollektiva
forsvar kriver forsvarsintegration. Inom alliansen tilldelas medlemsstaterna olika uppgifter
utifran deras geografiska lige och forméagor (Westberg 2021, s. 241-242). Sverige har dér
utpekats som uppmarsch- och basomrade for forsvaret av Nordeuropa (Ds 2023:19, s. 199;
Pesu 2023, s. 5).

Rollen som uppmarsch- och basomride skapar tillsammans med omvirldslaget en kontext
som kraver ett transformerat logistiksystem (Ekstrom & Skoglund 2026, s. 20), en
transformering som kan ge upphov till ett strategiskt dilemma. Staten ska & ena sidan bygga
formaga for kollektivt forsvar av Nato, med fokus pa exempelvis virdlandsstod (HNS), Ost-
vistliga fléden och RSOM-forméga (Reception, Staging and Onward Movement). A andra
sidan stéller Nato artikel 3 krav pa sjilvstdndig nationell forsvarsforméga, vilket kraver
logistiskt uthélliga och robusta system med primirt nord-sydliga forsorjningslinjer. Dessa
krav dr inte enkla att férena och tvingar staten att prioritera. Prioriteringarna &r inte bara
materiella utan beror dven hur logistikens strategiska roll motiveras. Natos logistikdoktrin
utformas exempelvis med viss tvetydighet: den krédver ett kollektivt ansvar for vardlandsstod,
men framhaller samtidigt att logistik ytterst dr ett nationellt ansvar (AJP-4.3, s. 2).
Tvetydigheten tvingar Sverige att balansera mellan alliansintegration och att parallellt sdkra
nationell forsorjning.

Fallet &r unikt i den mening att Sverige tvingas omvirdera sin historiska roll som militart
alliansfri till f61jd av drastiskt fordndrade hotbilder. Men hur anpassas Sveriges nationella



identitet vid integrationen i ett kollektivt system? Genom en idéanalys fordjupar uppsatsen
forstaelsen for hur den forsvarslogistiska idébildningen i forsvarsbesluten omforhandlas under
2015-2024 och kan ses som meningsbarande for statlig identitet. Resultaten visar att Sverige
innan Natomedlemskapet hade en mer “aktivt oberoende” hllning, vilken successivt
avgransats, omforhandlats och inordnats i en mer “trogen allierad” logik avseende
forsvarslogistiken. Rollforskjutningsprocessen som Sverige genomgick kan séledes inte
reduceras till en linjir forflyttning mellan de bada ytterligheterna.

Tidigare forskning

For att forstd hur svensk forsvarslogistisk omstillning askadliggors i1 forsvarsbesluten kravs en
forforstaelse for hur logistik, sdkerhetsstrategi och statens identitet samverkar. Darfor
redogors hir for forskningsldget inom forsvarslogistik, alliansintegration och hur stater
paverkas vid sékerhetspolitiska fordndringar.

Logistikens strategiska dimension

Trots forsvarslogistikens centralitet for manga historiska utfall betraktas det generellt som ett
outforskat omradde som ofta placerats i skuggan av operationskonsten (Erbel & Kinsey 2015,
s. 519-520). Samtidigt rdder konsensus om att logistik har stor betydelse for statens
strategiska handlingsfrihet. Strategi handlar om vad som ska uppnds, medan logistiken avgor
det praktiska handlingsutrymmet (Ekstroém & Skoglund 2026, s. 21). Nagon allméngiltig
definition av logistik gér inte att uttyda, varfor studien kommer att avgrinsas till den valda
teorins definition. Den dmsesidiga paverkan mellan logistiken och strategin &r daremot tydlig
och betydande eftersom den mojliggor studien av logistiken som meningsbédrande
representationer av fordndrade rolluppfattningar.

Forskningen forklarar hur olika sdkerhetsstrategier kréver olika logistiska system. Prebili¢
(2006, s. 161-164) redogor for 1 huvudsak tva overgripande logistiska systemtyper. Dels
system med fokus pd intensiva territorialforsvarsoperationer inspirerat av Clausewitz syn pa
logistik. Ett system som fungerar i ndromridet men brister vid storre operationsdjup. Dels
system utformade for global maktprojektion inspirerade av Jominis syn pa kriget,
karaktériserat av forhandslagring vilket skapar storre rorlighet (Prebili¢ 2006, s. 163—164).
Prebili¢ argumenterar for att de flesta Natoldnderna har system utformade for
territorialforsvarsoperationer, trots att Nato-doktrinen bygger pa den andra systemtypen.
Orsakerna bedomer han ar en generell avsaknad av hot och att de hot som finns ar langt ivig
(Prebili¢ 2006, s. 163). Sedan artikelns publicering har Nato expanderat och omvarldslaget
forsdmrats. I linje med detta menar Ekstrom & Skoglund (2026, s. 25) att bland annat
interoperabilitet &r ett sdrskilt intressant studieobjekt idag.

Anpassningen till fordndrade strategier och sdkerhetsldgen kompliceras ocksé av statens
relation till forsvarsindustrin. Under decennier har visterldndska stater prioriterat
kostnadseffektivitet och privatisering. Detta har skapat global riskspridning 1 tillverkningen
men Okat den nationella sérbarheten genom minskad skalbarhet och responsférmaga i
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industrin (Hellberg m.fl. 2025b, s. 1078). Nér sikerhetsldget nu forsdmrats och staten 6nskar
aterfd leveranssédkerhet och tidseffektivitet uppstér friktioner (Hellberg m.fl. 2025b, s. 1079).
Samtidigt blir industrin ovillig att investera langsiktigt vid tvdra sékerhetsstrategiska kast och
skiften 1 vad staten vardesatter vid upphandlingar (Deverell 2025, s. 148). Detta blir
synnerligen intressant for uppsatsen utifran faktumet att Natoansdkan har beskrivits som
plotslig och pédtvingad. Forskningen understryker vidare att fredsmissiga forberedelser maste
goras med krigstida logistiska behov 1 dtanke. Ekstrom & Skoglund (2026, s. 22-23) menar
samtidigt att staten tenderar att vara dterhdllsam med forsvarsinvesteringar 1 fredstid, vilket
kan himma utvecklingen.

Nationell identitet och siakerhetspolitiska skiften

Nar staten genomdriver tvdra forsvarsstrategiska omstéllningar paverkas ofrankomligen den
nationella identiteten. En traditionell syn pa smastaters strategiska vagval ar att de uteslutande
dikteras av stormakterna och yttre materiella hot (Gvalia m.fl. 2013, s. 99-100). Detta
ifrdgasitts av Gvalia m.fl. (2013, s. 109) som menar att uppfattningen av statens hot och
faktorer dessutom péverkas av den egna maktelitens uppfattningar. Sveriges historiska
identitet anses ha préglats av en strdvan efter hog autonomi, militér alliansfrihet och aktiv
utrikespolitik genom exempelvis FN (Michalski m.fl. 2024, s. 153).

Formella strategiska skiften behover samtidigt inte leda till omedelbara beteendeférandringar
hos staten. Traditionella forvaltningsvarden sasom réttvisa tenderar att forbli stabila trots
sdkerhetspolitisk turbulens, 1 synnerhet den byrakratiska trogheten som priglar relationen
mellan staten och forsvarsindustrin (Deverell 2025, s. 147-148).

Den nationella identiteten &r emellertid bredare d4n ovanndmnd relation och bestar av tvé
delar. Dels av den nationella rolluppfattningen, vilken kan betraktas som den kollektiva
identiteten karaktériserad av djupt rotade uppfattningar och traditioner. Den andra delen 1
statens roll dr den handlingsorienterade delen, statens faktiska agerande. Obalanser mellan
den nationella rolluppfattningen och det faktiska handlandet skapar politisk tvetydighet och
sdnker effektiviteten i statens utrikespolitik (Michalski m.fl. 2024, s. 144—145). En sddan
politisk tvetydighet tydliggjordes infor Sveriges Natoansdkan. Anda fram till enstaka veckor
innan Natoansokan upprétthdll politiken en retorik om alliansfrihet, innan invasionen av
Ukraina slutligen framtvingade en ansdkan (Christiansson & Westberg 2025, s. 195-197).
Vissa forskare konstaterar att Sverige kort ddrefter anpassade sitt utrikespolitiska agerande
genom exempelvis upphdrandet av en dialog med Moskva (Christiansson & Westberg 2025,
s. 198). Samtidigt menade andra att det trots ett formellt medlemskap kommer att ta lang tid
att forandra Sveriges nationella identitet som en autonom och alliansfti stat. Darfor har
Natomedlemskapet efterfoljts av ett svagt rollutovande fran Sverige, som snarare priglats av
ambivalens och nostalgi, menar Michalski m.fl. (2024, s. 155-157).



Alliansintegration och logistiska anpassningar

En mindre stats anpassningar till Natos kollektiva forsvarsstruktur 4r omfattande. Forskning
pa baltisk alliansintegration visar att deras militira formaga vilar pd tva ben: den nationella
territorialforsvarsforméagan och formagan till vardlandsstod (Host Nation Support, HNS).
Virdlandsstod mojliggor allierad kraftsamling pa eget territorium (Otzulis & Ozolina 2017, s.
98). Aven om Sverige ir en avsevirt storre stat med ett annat geografiskt lige, synliggor den
baltiska Nato-integrationen viktiga erfarenheter och fallgropar. Initialt efter medlemskapet
prioriterade baltstaterna fortsatt uppbyggnaden av nationellt forsvar och doktrinér integration.
Forst nér Nato placerade permanent trupp i regionen uppdagades bristerna i den logistiska
formagan och infrastrukturen. Bristerna framtvingade dkade anslag till och prioritering av
formégan till viardlandsstod (Otzulis & Ozolina 2017, s. 78, 80, 84—88). Virdlandsstod
missforstas ofta som en militdr uppgift nir férmagan, inte minst fér mindre stater, dr beroende
av civila parter. Detta eftersom mindre stater inte har rdd med egen separat militér
infrastruktur sdsom jarnvégar och hamnar, vilka dérfor maste samégas (Otzulis & Ozolina
2017, s. 98).

For Sveriges del innebér Natointrddet, som tidigare pévisats, liknande mdjliga dilemman.
Hellberg m.fl. (2025a, s. 1-2) konstaterar att den dimensionerande utmaningen for svensk
Natointegration inte &r bristande delad doktrindr forstaelse, utan praktisk interoperabilitet.
Utover det har Sverige dven ett hart klimat och bristfélliga transportnitverk som utgor
utmaningar for Nato. Staten maste kontinuerligt investera i savil nationella som kollektiva
formagor eftersom artikel 5 bygger pad multinationell styrkeanviandning (Hellberg m.fl. 2025a,
s. 1). Gransen mellan uppdelningarna mellan olika logistiksystem som Prebili¢ (2006, s. 162—
164) gjorde, blir darfor suddig. Logistik for nationell forsorjning och formaga méste
balanseras mot expeditionédra formagor och alliansintegration. Detta forsvéras av att lander
har olika logistiska system. Inte minst Sverige med sin unika alliansfria historia, kalla klimat
och egna doktrindra traditioner (Hellberg m.fl. 2025a, s. 1-2). Den strategiska och logistiska
malkonflikten for Sverige stélls ddirmed pa sin spets. Staten maste hantera kraven pa
forsorjningen av det nationella forsvaret samt bli flexibelt och skalbart nog for att understodja
multinationella floden 1 flera riktningar dver svenskt territorium vidare till frontstaterna
(Hellberg m.fl. 2025a, s. 2—4). Fragan kvarstar daremot hur Sverige balanserar kraven mot
bakgrund av sin historiska rolluppfattning.

Sammanfattning och forskningslucka

Tidigare forskning klargdr att forsvarslogistiken och sidkerhetsstrategin ar oskiljaktiga.
Strategiska skiften skapar logistiska dilemman, 1 synnerhet for staten Sverige som har en
omfattande logistisk roll inom alliansen. Sverige tvingas balansera och prioritera mellan
nationella och kollektiva formagor. Det framgar ockséd av forskningen att statens
rolluppfattning kan vara trogrorlig vid snabba sikerhetspolitiska skiften.



Har identifieras en forskningslucka. Teori kring staters rolluppfattningar (rollteori) har
historiskt anvénts for att analysera utrikespolitiska beteenden. Daremot saknas forskning som
undersoker hur rollforédndringar sérskilt i mindre stater utspelar sig inhemskt (Michalski m.fl.
2024, s. 145). Dessutom saknas forskning som sammankopplar rollteori med omférhandlingar
1 specifika statliga delfunktioner sdsom logistiken. Genom att undersdka hur
forsvarslogistiken omforhandlas for att balansera en historisk strdvan av nationell autonomi
mot allianskrav undersoker uppsatsen en dnnu relativt outforskad del av militérstrategin. Mot
bakgrund av att Sverige tilldelats rollen som logistiskt uppmarsch- och basomrade bedéms
detta relevant savil inom- som utomvetenskapligt.

Syfte och fragestillning

Studien syftar till att fordjupa forstaelsen for militarstrategisk och sdkerhetspolitisk forskning
om hur en mindre stats nationella identitet och rolluppfattning omférhandlas vid
sakerhetspolitiska skiften. Mer specifikt syftar uppsatsen till att fordjupa forstielsen for hur
den forsvarslogistiska idébildningen i forsvarsbeslutspropositionerna forhéaller sig till den
bredare nationella rolluppfattningen. Genom en idéanalys av Forsvarsbesluten under
tidsperioden 2015-2024 beskriver studien hur propositionerna balanserar en historisk strdvan
efter autonomi mot vixande alliansintegrationskrav.

Forsvarslogistik studeras hdr som en del av bade det politiska och militdrstrategiska systemet,
vilket kombinerar synen pé logistik som strategisk mojliggdrare med synen pa logistik som
instrument (Ekstrom & Skoglund 2026, s. 23-24). I ljuset av att Nato har utpekat Sverige som
logistiskt uppmarsch- och basomrade, tolkar studien hur rollférvintningarna kan sparas 1
forsvarslogistisk idébildning. For att besvara syftet har foljande forskningsfraga formulerats:

Hur kan den forsvarslogistiska idéutvecklingen i Forsvarsbesluten 2015-2024 forstas ur ett
rollteoretiskt perspektiv?

Avgriansningar

For att 6ka precisionen och genomforbarheten avgransas studien. Uppsatsen undersoker
enbart den formulerade rolluppfattningen sdsom den beskrivs i forsvarsbesluten. Studien gor
ddrmed inga kunskapsansprék avseende statens faktiska eller generella agerande. Istillet
fokuserar studien pd den politiska och strategiska idébildningen som konstituerar
propositionerna.

For det andra gors en tidsmissig avgriansning. Forsvarsbesluten 2015, 2020 och 2024 utgor ett
strategiskt urval ddr dokumenten representerar tre olika svenska sékerhetsstrategier. Fran en
initialt mer formellt militart alliansfri period till en 6vergangstas med upprustning och
ndrmande till alliansen som slutligen dvergar till strategin som Natoallierad.

Tematiskt avgrinsas studien till forsvarslogistiken, vilket hir avser all logistik som paverkar
totalforsvaret. Forsvarslogistik &r ett relativt outforskat omrdde, vilket 6kar studiens interna
relevans. Sveriges roll som uppmarsch- och basomrdde fortydligar samtidigt den externa



relevansen for avgriansningen och mojliggor ocksa att logistik kan studeras som en del av den
bredare sékerhetspolitiska idébildningen.

Teori

For att analysera logistiska fordndringar i Forsvarsbesluten skapar rollteori tillsammans med
logistikteori ett analytiskt raster for att tolka hur den statliga identiteten formas och
omforhandlas. Rollteorin bestar av tva texter. Holstis (1970) National Role Conceptions
(originalteorin) som utgor typologin och formuleringen kring olika roller och deras
kompatibilitet. Aggestam (2006) har sedan dess konceptualiserat rollteorin som process. Den
beskriver rollbegreppets delar, rollkonflikter samt vad som formar och fordandrar
rolluppfattningen. Holsti (1970) formar dirigenom idealtyperna medan Aggestams (2006)
begreppsapparat anvinds for att tolka fordndringsprocessen. Aggestam (2006) dberopas dérfor
inte under operationaliseringen av teorin.

Rollteorin stods av Kress (2002) logistikteori. Denna begreppsliggor logistiska
delkomponenter och resursmissiga avvigningar, vilket hjilper till att synliggora
rollforskjutningen. Logistikutformningen ses ddrigenom som meningsbérande for statlig
identitetskonstruktion.

Rollteori och statens identitet (National Role Conceptions)

National Role Conceptions presenterar 17 roller som en stat kan anta, vilka forklarar statens
agerande i det internationella systemet. Denna uppsats operationaliserar rollerna aktivt
oberoende (Active independent) och trogen allierad (Faithful ally). Aven rollerna medlare-
integrator (Mediator-integrator) och regional delsystemsarbetare (Regional-subsystem
collaborator) dr intressanta och presenteras darfor (Holsti 1970, s. 262, 265-267).

Rollteorin lyfter den subjektiva dimensionen i utrikespolitiken (Aggestam 2006, s. 12) och
motsétter sig det realistiska perspektivet som utgar frén att stater enbart styrs av
internationella maktstrukturer. Beslutsfattare styrs ocksa av kognitiva och socialt konstruerade
rolluppfattningar rotade i nationens historia och kultur. Rollerna utgdr en tolkningsram for
beslutsfattarnas upplevda handlingsutrymme (Aggestam 2006, s. 13).

Rollbegreppet ér fyrdelat — rollforvéntan, rolluppfattning, rollutévning och rolluppséttning
(Aggestam 2006, s. 18-21). Rolluppfattning (role conception) definieras som
“beslutsfattarnas egen definition av vilka beslut, dtaganden, regler och handlingar som anses
lampliga for deras stat samt vilka funktioner staten bor fylla i det internationella systemet”
(Aggestam 2006, s. 12—13) (min Oversittning). En roll blir stabilare ju langre tid beslutsfattare
internaliserar den. En stat innehar ofta flera roller som situationsberoende balanseras. Dessa
roller utgor rolluppséttningen (role-set). Rollforvéntan (role expectation) dr kraven som andra
aktorer riktar mot rollinnehavaren, medan rollutévningen (role performance) utgor det
faktiska politiska agerandet (Aggestam 2006, s. 18-21).



For att forstd overgangen fran sjdlvstindigt till kollektivt forsvar anvinder studien Aggestams
konceptualisering av rollkonflikter. Rollkonflikter uppstér da oforenliga roller mots vid
fordndringar i det internationella systemet och dr mest sannolika nér kontexten pa vilken de
grundades fordndras. Beslutsfattare efterstravar generellt stabilitet och kontinuitet 1
rollutévningen, varfor rollkonflikter kan féranleda informationsmanipulation eller
motsdgelsefull rollutdvning (Aggestam 2006, s. 23—24). Nér rolluppfattningen avviker frén
rollférvantningarna tvingas beslutsfattarna att omférhandla och kompromissa inom sitt
strategiska handlingsutrymme.

Den “aktivt oberoende” viljs enligt Holsti (1970) av stater som har blockpolitiskt motstand,
geografiska skél eller ekonomiska behov av det. Rollen som "trogen allierad” viljs istéllet vid
en upplevelse av otillricklig formaga att nationellt moéta hot eller av ideologiska
overensstimmelser (Holsti 1970, s. 296-297). Den aktiva oberoende bedriver en aktiv
utrikespolitik men ar militért alliansfri. Den trogna allierade skapar inflytande genom att
alliera sig 1 kollektiva strukturer. Utover dessa roller finns tva andra intressanta roller.

Rollen ”medlare-integratdr” viljs av alliansfria stater som ser det som sitt ansvar att medla i
konflikter mellan andra aktorer och bygga broar 6ver blockgranser (Holsti 1970, s. 265).
Rollen "regional delsystemsarbetare” viljs av stater som bygger langtgdende strukturella
samarbeten 1 specifika regioner. Detta bygger sdkerhet i ndromradet genom regionala
allianser. Bada rollerna ar goda beskrivningar av Sveriges tidigare rolluppfattning och hade
kunnat operationaliseras. ”Aktivt oberoende” och ”Trogen allierad” lampar sig dock béttre
eftersom teorin beskriver dem som inkompatibla (Holsti 1970, s. 302). De blir darfor mer
effektiva metodologiska matstickor 1 analysen.

Sammanfattningsvis ger rollteorin ramarna for att forstd hur statens identitet konstitueras och
omforhandlas. For att kunna dversétta abstrakt identitet till konkreta formuleringar kravs dock
kompletterande teori. Genom logistikteorin mdjliggors empirisk sparbarhet av hur
rollférskjutningen formuleras 1 forsvarsbesluten.

Strategisk logistik (Operational Logistics)

Kress (2002, s. 7) definierar logistik som funktionen omfattande resurserna som krévs for att
uppritthalla en militdr operation i Overgripande malsittningars syfte, vilket inkluderar saval
planering, ledning och styrning av dessa resurser. Definitionen betonar logistikens roll i
statens militdrstrategiska maluppfyllnad. Har undersoks planeringen av resurserna.

Effektivitet dr centralt 1 beslut om strategisk logistik. Eftersom forsvarsbudgeten ar begréansad
maste alternativen stindigt avvigas i sé kallade "trade-off” analyser. Dessa bedomer
forhallandet mellan den forvantade militdra uteffekten och den ekonomiska kostnaden (Kress
2002, s. 24). Effektivitetsmattet fordndras utifran vad staten uppfattar som viktigast. Har
studeras avviagningen mellan nationellt oberoende och allierad integration, dir
forsvarsbesluten betraktas som resultatet av ”trade-off”’-processen. Utfallet i processen avgor
vilka strukturella logistiska principer (tillgdnglighet, flexibilitet, kontinuitet, tempo, enkelhet,
effektivitet och 6verlevnadsforméga) som prioriteras i statens rollutovning (Kress 2002, s. 61—



67). Principerna méste balanseras eftersom alla inte kan maximeras samtidigt. Okad
overlevnadsformaga innebdr exempelvis i regel lagre flexibilitet (Kress 2002, s. 68—70).

Strategisk logistik utgor den hogsta logistiska nivan och handlar om att skapa och underhélla
militdr eller civilt forsvarsrelaterad infrastruktur. Nivans huvudsakliga dimensioner ar
teknologi, industri, lager, lagerinfrastruktur och transport samt de angridnsande dimensionerna
strategisk rorlighet och gemensamma operationer. (Kress 2002, s. 21-24).

Nar Sverige anslot sig till Nato fordndrades rollférvéntningarna. Inte minst genom den
logistiska rollen som uppmarsch- och basomrade. Dessa forvantningar som “trogen allierad”
riskerar att skapa interna friktioner eftersom Sveriges historiska roll & mer lik den “aktivt
oberoende”. Rollteorin forklarar hur sdkerhetspolitiska skiften ger upphov till rollkonflikter
och ambivalent rollutévning. Den saknar dock verktygen for att empiriskt spara detsamma.
Darfor behdvs logistikteorin. Kress (2002) begreppsliggor hur staten tvingas fordela
begransade resurser och prioritera mellan olika oforenliga principer. Den teoretiska syntesen
anvinds séledes for att undersoka spelplanen (forsvarsbesluten) dér rollkonflikter och
rolluppfattningar utspelar sig. Logistikteorin representerar ett véstperspektiv pé logistik som
svensk logistikdoktrin byggts kring, varfor den tillsammans med rollteorin ses som lamplig
for studien.
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Metod

For att forstd hur Sveriges rolluppfattning kring forsvarslogistik har forskjutits genomfors en
kvalitativ, diakron fallstudie. Analysverktyget som anvénds bestdr av tvd operationaliserade
idealtyper som synliggor fordndringarna i forsvarsbesluten. Genom en beskrivande idéanalys
frilaggs tankebildningar 1 materialet. Bakomliggande tankebildningar kring logistiken tolkas
darefter som uttryck for hur staten konstituerar sin rolluppfattning i propositionerna.

Vetenskapsteoretiska utgingspunkter och forskningsdesign

Studien vilar pa en interpretivistisk grundsyn dar utgangspunkten ar att sdkerhetspolitiken
kontinuerligt konstrueras och omtolkas genom statliga idébildningar. Utifran det antas
logistiska formuleringar i forsvarsbesluten kunna tolkas som uttryck for underliggande
rolluppfattningar. Den objektiva verkligheten utanfor forsvarsbesluten ér inte studieobjektet.
Istéllet ar det forsvarsbeslutens formulerade verklighet som dr det intressanta.

Studien bygger pé en jamforelsedesign dir utvecklingen i forsvarsbeslutspropositionerna
studeras Over tidsperioden 2015-2024 (Esaiasson m.fl. 2024, s. 82). Forsvarsbesluten 2015
(FB15), 2020 (FB20) och 2024 (FB24) utgor ett strategiskt urval vars syfte ér att representera
olika siikerhetspolitiska kontexter sisom beskrivet i avgrinsningsavsnittet. Aven om Sverige
redan 2015 hade samarbeten sdsom “Partnerskap for fred”, representerar Forsvarsbeslutet 15
dnda en formell militdr alliansfrihet enligt propositionen. Forsvarsbeslutens lika utformning
medger ocksé tydliga sparningar av rollférskjutningsprocessen.

Idéanalys som datainsamlings- och analysmetod

En kvalitativ textanalys tillimpas for att synliggdra meningen i textens delar och helhet
(Esaiasson m.fl. 2024, s. 309). Mer precis genomfors en beskrivande idéanalys for att
kartligga forandringarna i forsvarsbesluten. Idéer betraktas hédr som textmaterial vars
satsinnehall ingar i VBR-triaden: beskrivningar (pastaenden om verkligheten), varderingar
(Vad som édr bra/daligt) och rekommendationer (uppmaningar till handling eller inriktningar)
(Vedung 2018, s. 199-200). Eftersom faktabeskrivningarna kring logistikutformningen
beddms meningsbirande for en underliggande statlig identitet &r VBR-triaden viktig for att
strukturerat tolka logiken 1 forsvarsbesluten.

Idéanalys &r en vanlig analysmetod vid beskrivande undersdkningar av politiska texter
(Beckman 2005, s.14). Eftersom forskningsfragan undersoker just idébildningarna bedéms
analysmetoden lamplig. En beskrivande idéanalys innebér att med viss systematik sortera
materialet pd ett satt som inte omedelbart gar att utldsa ur materialet. Forskaren applicerar i
idéanalysen sitt analysverktyg pa texterna for att skapa tolkningar som utgor pastaenden kring
innehéllets karaktdr (Beckman 2005, s. 51-53). Tillsammans bildar tolkningarna en
representation av materialets 6vergripande idébildning.
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Idealtyper som analysverktyg

Da statens rolluppfattning séllan uttrycks explicit, anvénds idealtyper som méitinstrument.
Detta ger analysen en jaimforelsepunkt, vilket gor resultatet mer greppbart. Idealtypen utgoér
en teoretiskt renodlad version av ett fenomen och syftar inte till att aterspegla verkligheten
(Boréus & Bergstrom 2018, s. 147-149). Rollerna ”Aktivt oberoende” och ”Trogen allierad”
ur Holstis (1970) nationella rollbeskrivningar utgér fundamentet for studiens idealtyper.
Verktyget ska inte missforstds som kategorier utan syftar snarare till att vara en analytisk
mitsticka mot vilken empirin kan placeras niarmare eller 1dngre ifran.

Analysforfarandet

Textbearbetningen genomfors i huvudsak enligt Esaiassons (2024, s. 331-332) foreslagna
tillvdgagangssitt, men omtolkas for att passa idéanalysen. Inledningsvis genomfors en
helhetsldsning av materialet. Har noteras analysldmpliga textsatser. Helhetsldsningen ger
ocksa ett kontextuellt sammanhang. Dérefter stélls analysfrdgorna till det utvalda
satsinnehallet 1 texterna, vilket ocksa formulerar indikatorer. Idébildningarna (VBR) tolkas
darefter utifran satsinnehallets betydelse i textavsnittet och textavsnittets kontextuella
betydelse i1 propositionen. Tolkningen sker utifran Aggestams (2006) beskrivningar av den
rollteoretiska processen. Idébildningarna placeras dérefter i relation till idealtyperna som
bygger pa Holstis (1970) nationella rolluppfattningar och Kress (2002) logistiska dimensioner
och principer. Vid flera mojliga tolkningar avgors den slutgiltiga tolkningen av det som mest
liknar propositionens dvergripande monster. Analysfragornas sammanvégda svar renderar i
slutsatserna dér aterigen Aggestam (2006) begreppsliggor forskjutningarna i
rolluppfattningen.

Material och kallkritik

For att studera hur statens rollforskjutning materialiseras 1 logistiken krdvs empiri som
representerar strategisk inriktning. Den mest ldmpliga empirin, med hédnsyn till tillgénglighet
och centralitet, bedoms vara forsvarsbeslutspropositioner. Férsvarsbesluten utgor de tyngsta
strategiska inriktnings- och styrdokumenten for utformningen av totalférsvaret. Dessa ér
normativa och speglar politisk viljeinriktning. I denna uppsats studeras foljande
forsvarsbeslutspropositioner:

e Forsvarspolitisk inriktning — Sveriges forsvar 2016—-2020 (Prop. 2014/15:1009).
e Totalforsvaret 2021-2025 (Prop. 2020/21:30).
e Totalforsvaret 2025-2030 (Prop. 2024/25:34).

Hddanefter bendimns dokumenten FB15, FB20, FB24.

Eftersom dokumenten utgdr den verklighetsbeskrivning som @mnar studeras dr den
traditionella killkritikens krav pa dkthet, oberoende, samtidighet och tendens (Esaiasson m.fl.
2024, s. 135) mindre relevanta. Kéllkritikens funktion fordndras i en interpretivistisk
textanalys. Syftet dr inte att granska huruvida verklighetsbeskrivningarna ér sanna. Istéllet ar
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syftet att undersoka hur verkligheten beskrivs enligt propositionerna och vilken kontextuell
betydelse detta kan tillskrivas. Propositionerna blir darfor primérkéllor. Dokumenten &r av sin
natur tendentidsa med det delvisa syftet att Gvertyga befolkningen och riksdagen om
regeringens avsikter. Tendensen dr dérfor nddvéndig eftersom dokumentens formedlade
1débildning utgdr uppsatsens studieforemal.

Forskningsetik

Den storsta forskningsetiska utmaningen for studien dr min egen position. Som
forsvarsmaktsanstélld har jag forforstaelse for fallet, vilket bidrar med insikter men samtidigt
riskerar konfirmationsbias. Detta eftersom det berér den pagdende Natointegrationen jag sjilv
lever 1. Detta maste hanteras genom konsekvent anvindning av analysverktyget for att
motverka dvertolkningar. Analysverktyget gor ocksa att motstridiga formuleringar kan
synliggdras. Studiens samtid ar &ven problematisk utifrén att den politiska
integrationsprocessen kan paverkas genom framstéllningen av olika idébildningar kring
svenskt agerande. Detta eftersom materialet inte bara beskrivs utan dven tillfors mening
genom tolkningar. Dérfor blir transparensen kring studiens begriansade rickvidd och
kunskapsansprak viktig, eftersom jag inte avser paverka den politiska processen.
Konfirmationsbias kan ocksé drabba studien dir formuleringar som betonar alliansintegration
omedvetet kan dverdrivas eftersom de forvéntas.

Tillforlitlighet och troviardighet

I en interpretivistisk idéanalys utgor forskaren sjélv det primira métinstrumentet.
Idématerialet talar inte sjilv utan méste tolkas, vilket innebér att beskrivningarna inte blir
objektiva utan alltid innehaller argumentativa delar om hur texten bor forstas (Boréus &
Bergstrom 2018, s. 141). Studiens trovérdighet dr ddirmed helt beroende av ett systematiskt
tillvigagangssétt som bygger pa att jag redovisar ambitioner, analysverktyg,
jamforelsepunkter och alternativa tolkningsmojligheter (Boréus & Bergstrom 2018, s. 141).
Detta uppnas genom ett teoretiskt forankrat analysverktyg och “metasprak™ som appliceras pa
propositionerna (Vedung 2018, s. 202-203). Ett vélutvecklat och vdlanvént analysverktyg gor
tolkningarna sparbara och intersubjektivt provbara.

Idealtyper som métverktyg medfor ocksa risker for tillforlitligheten i resultatet. De ér
teoretiska renodlingar av ett fenomen och inte heller uttommande. Nyanser 1 materialet
riskerar att osynliggoras eller 0verdrivas om texterna tvingas in i forutbestimda idealtyper
(Boréus & Bergstrom 2018, s. 166). Detta motarbetas genom att 14ta eventuella hybridlogiker
framtrdda. Materialet bedoms utifrén avstindet till idealtyperna och en ambivalent
policyanpassning dr dessutom ett minst lika intressant resultat som en linjdr. Slutligen &r
studiens rackvidd avgrdnsad genom materialet. Endast propositionerna analyseras, vilket
innebdr att slutsatserna endast kan avse den formulerade rolluppfattningen. Trovéardigheten 1
resultatet blir darfor beroende av att lasaren ér inforstddd med avgrénsningarna.
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Operationalisering

Teorin tilldmpas 1 denna studie som ett analytiskt raster genom vilket empirin tolkas. Syftet &r
att synliggora hur forandringar i forsvarslogistikens inriktning kan forstas som
meningsbérande for den bredare sikerhetspolitiska rolluppfattningen. Eftersom
rolluppfattningen saknar direkt empirisk sparbarhet operationaliseras tva idealtyper 1 en syntes
av Holstis (1970) nationella rolluppfattningar och Kress (2002) logistiska dimensioner.

Idealtyp: Aktivt Oberoende

Idealtypen utgar frén Holstis (1970) ”Active Independent” och beskriver en stat som undviker
permanenta militira och ideologiska forpliktelser gentemot stormakter och allianser.
Beslutsfattandet styrs uteslutande av nationella intressen och sékerstélld strategisk
handlingsfrihet. Detta ska inte forvéxlas med isolationism da staten ofta bedriver intensiv
diplomati och agerar brobyggare (Holsti 1970, s. 262-263). Det karaktdriserande &r frdnvaron
av 0msesidiga forsvarsforbindelser. Idealtypen betraktas som en extrem av en mindre,
sjalvstindig och oberoende militért alliansfri stat.

Det logistiska systemet designas foljaktligen for att maximera sjdlvstandig nationell
overlevnad. I statens resursavvigningar (trade-offs) blir Kress (2002, s. 63, 66) principer
tillgdnglighet (attainability) och 6verlevnadsforméga (survivability) centrala. Kress definierar
tillgénglighet som graden till vilken nédvindiga resurser dr sékrade for kommande
operationer. Idealtypen sdkrar tillgénglighet genom férhandsallokerade nationella
logistikresurser (Kress 2002, s. 63). Detta okar uthélligheten men krdver mer omfattande lager
och lagerinfrastruktur an om forsorjning sker i samverkan med andra (Kress 2002, s. 21-22).
Overlevnadsformagan prioriteras eftersom egna forsdrjningskedjor méste skyddas som en
foljd av att den egna staten alltid blir frontstat. Déarfor kravs fortifikatoriska skydd, geografisk
spridning och redundans.

Forsvarsindustrin och teknologi betraktas som nationella sékerhetsintressen vilka skyddas
genom protektionism (Kress 2002, s. 21). Samarbeten ingas dérfor endast om egen industri
starks utan att inskrénka oberoendet 1 staten. Transportinfrastrukturen prioriterar sikra nord-
sydliga forsorjningslinjer eftersom behovet av tvarforbindelser minskar i takt med minskade
internationella beroenden.

Konsekvensen blir ldgre flexibilitet. Kress (2002, s. 62) definierar flexibilitet (flexibility) som
logistiksystemets forméga att hantera fordndringar och omfordelade resurser, vilket minskar
med stor predestinerad lagerhallning. Systemet &r istéllet anpassat efter det egna forsvarets
sdarbehov och forvintas inte integreras med utlandska systemmotsvarigheter (Kress 2002, s.
23-24), varfor interoperabilitet och standardisering nedprioriteras.
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Idealtyp: Trogen allierad

Idealtypen utgar frén Holstis (1970, s. 267) “Faithful Ally”. Hér binds staten i starka
kollektiva forpliktelser till en specifik allians och underordnar egen handlingsfrihet for
alliansens malsdttningar. Politiska beslut dr darfor en fradga om gemensamma méalsittningar
som genom solidaritet skapar sékerhet. Holsti (1970, s. 267) betonar dock att de flesta av
alliansmedlemmarna inte dr ’trogna allierade” utan bara tar emot skydd utan att aterforsékra
den som skyddar. Det &r dérfor just dterforsidkringen och viljan att bidra till
alliansmedlemmarnas sidkerhet pa egen bekostnad definierar idealtypen. Idealtypen
representerar alltsd hir extrembilden av en lojal stat som ingér i dmsesidigt forpliktande
militérallianser.

Logistiksystemet utformas foljaktligen for att maximera alliansens rorlighet och dverlevnad.
Principerna flexibilitet (flexibility), kontinuitet (continuity) och tempo (tempo) (Kress 2002, s.
62—64) blir darfor centrala. Eftersom staten forvéntas ge och ta emot stdd 1 flera
operationsriktningar kraver logistiken anpassningsformaga (flexibility) framfor nationell
uthéllighet. Tillgdngligheten (attainability) som prioriterades for den aktivt oberoende sékras
hir genom hoga floden som transiteras genom den egna staten till fronten, oberoende av
vilken allierad frontstat som blir angripen.

Staten dverger nationellt anpassade system for allierad standardisering och interoperabilitet.
Forsvarsindustri och teknologi betraktas som en gemensam marknad for allierade. Detta
innebir utlindsk produktion, gemensamma upphandlingar och delade f6rsérjningskedjor.
Transportinfrastrukturen prioriterar stora terminalpunkter for RSOM (Reception, Staging,
Onward Movement) sdsom hamnar och flygplatser. Ost-vistliga tvirforbindelser blir centrala
for transitering av utlindska forband och resurser genom eget territorium som blir en del av en
langre forsorjningskedja.

Idealtypen atnjuter utifrén prioriteringarna storre flexibilitet (Kress 2002, s. 68—69), men har
samtidigt hdgre internationella beroenden. Stora inhemska beredskapslager nedprioriteras hir
till forman for kontinuerliga logistikfloden utifran. Darfor blir satsningar pé interoperabilitet
och standardisering som mojliggdér gemensamma operationer fundamentala (Kress 2002, s.
23-24).

Dimensioner och analysfragor

For att 6ka intersubjektiviteten bryts idealtyperna ner till fem dvergripande dimensioner,
motsvarande Kress (2002, s. 21) strategiska logistiska kdrnomraden, principer och ”trade-off”
begrepp. Dessa syntetiseras till:

Strategiskt effektivitetsmatt
Standardisering och alliansintegration
Uthallighet, lager och lagerinfrastruktur
Transport, rorlighet och flodesriktning
Teknologi och industri

AN S

15



For att tydligare lanka dimensionerna till textmaterialet skapas tillhérande analysfragor. Dessa
undersdker empirin som didrigenom spéaras mot idealtyperna. Genom analysfragornas
sammanvégda svar kan rollforskjutningen synliggoras.
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Analytiskt ramverk

Dimension

Strategiskt
effektivitets
matt

Standardis
ering och
alliansinteg
ration

Uthallighet,
lager och
lagerinfrast
ruktur.

Transport,
rorlighet
och
flodesriktni

ng

Teknologi
och
industri

Analysfraga

1. Vilket 6verordnat mal
anvands for att legitimera
logistikens utformning och
resursfordelning?

2. Ivilken utstrackning
prioriteras anpassning till
alliansens standarder och
ledningsstruktur framfor
nationellt anpassade
system?

3. Hur beskrivs den priméra
16sningen for skapandet av
logistisk uthéllighet vara?

4. Vilket dvergripande syfte
och geografisk riktning
prioriteras i logistiknétet
for
transportinfrastrukturen?

5. Vilken roll har den
inhemska forsvarsindustrin
for svensk suverénitet och
hur betraktas
industrisamarbeten?

Idealtyp: Aktiv oberoende

Overordnat mal 4r nationell
overlevnad. Enskild
forsvarsforméga ar 6verordnad
kollektiva formagor.

Nationellt anpassade 16sningar
foredras. Standardisering
accepteras endast om den inte
drabbar systemformagan och
svenskt oberoende. Planerings-
och ledningsstruktur ses som
nationella angeldgenheter.
Uthallighet maximeras genom
okad sjalvforsorjning. Staten
har omfattande skyddade
beredskapslager for att
garantera dverlevnad vid
isolering.

Inhemsk rérlighet prioriteras for
att kunna flytta egna forband
inom landet. Detta sékerstéller
nationell 6verlevnad vid
isolering.

Forsvarsindustrin betraktas som
en garant for svensk suverénitet
och oberoende. Utldandska
samarbeten genomfors om egen
industri gynnas.

Indikatorer: Aktivt oberoende

Sdkerstdlla nationellt forsvar,
mdéta vipnat angrepp enskilt,

nationell éverlevnad, forsvara
Sverige och svenska intressen.

Svenska sdrlésningar, anpassat
for svenska forhdllande, formdga
att agera enskilt, nationell
ledning och handlingsfrihet,
oberoende funktion

Nationell uthallighet, spridning,
nationell forsorjningsberedskap,
statliga reserver, uthallighet vid
isolering, klara oss sjdlva,
redundans, sjdlvforsérjning

Nord-sydlig riktning, inhemsk
rorlighet, inhemska
forsorjningslinjer, forflyttning av
egna forband, inre linjer,
nationell transportkapacitet,
forsvara svenskt territorium
Visentligt sikerhetsintresse,
inhemsk forsvarsindustriell bas,
trygga nationell tillverkning,
nationell forsérjningstrygghet,
minska importberoende,
sdkerstdlla svensk teknisk
kompetens

Idealtyp: Trogen allierad

Overordnat mal ir bidrag till Natos gemensamma
forsvarsplanering. Egen 6verlevnad bygger pa
mottagandet av hjilp.

Interoperabilitet dr 6verordnad systemformaga
och nationell anpassning. Nationella system
omsiitts till forman for kollektiva och planeringen
subordineras Alliansens. Staten accepterar
minskad forméagebredd till forman for
rollspecialisering.

Uthallighet maximeras genom floden och
responsformaga. Sakrade internationella
leveranskedjor och stora terminalpunkter
garanterar overlevnad och uthéllighet. Allierade
forhandslagring.

Grénsoverskridande tvéarforbindelser prioriteras
for mottagande, forsérjande och transitering av
allierade. Detta sékerstéller landets funktion som
uppmarsch- och transitomréade.

Forsvarsindustrin ses som en del av den globala
marknaden dér effektivitet och riskspridning gar
fore svensk produktionskapacitet genom
gemensamma upphandlingar och industriprojekt.

Indikatorer: Trogen allierad

Virdlandsstod som
dimensionerande uppgift, krav
for Natos kollektiva forsvar,
maojliggora Natos framskjutna
forsvar, egen NDPP-roll
Interoperabilitet, nato-
standard, alliansstandard,
integration i ledning och
struktur, gemensamma rutiner

Delade forsorjningskedjor,
resursdelning, kollektiv
uthallighet, internationellt
beroende, alliansgemensamma
projekt, PESCO

Viist-ostliga floden,
tvdrforbindelser, allierade
forsorjningslinjer, HNS,
Uppmarsch/Transitomrdde,
RSOM, allierad rérlighet,
véirdlandsstodets behov
Integrerade leveranskedjor,
multinationell upphandling,
forsvarsindustriellt samarbete,
Natos forsvarsmarknad,
gemensamma upphandlingar




Analys

Har provar analysverktyget empirins idébildningar mot studiens fragestéllning om hur
forsvarslogistisk idéutveckling kan forstés ur ett rollteoretiskt perspektiv. Analysen
presenteras tematiskt utifran analysverktygets fem logistiska dimensioner.

Strategiskt effektivitetsméatt

Dimensionen undersoker det 6verordnade strategiska mélet som legitimerar
resursfordelningen och logistikens utformning och hur effektiviteten i logistiksystemet
primért méts. Antingen som statens enskilda formaga till nationellt férsvar och suverédn
overlevnad eller 1 hur vél logistiken understodjer alliansens gemensamma forsvar.

I inledningen av den undersokta perioden (FB15) ar det strategiska effektivitetsméttet
huvudsakligen inatriktat. Det 6verordnade mélet legitimeras darfor primért utifrén statens
formaga till nationell 6verlevnad. Regeringen uttrycker detta tydligt redan i inledningen till
propositionen: “Ytterst ska forsvaret kunna mota ett vipnat angrepp” (FB15, s. 1).
Krigsdugligheten i krigsorganisationen ska 6kas. Genom att dimensionera forsvaret och
materielforsdrjningen utifrén ett nationellt isolerat scenario blir den dverordnade
malséttningen att skapa en troskel mot angrepp (FB15, s. 1). Logistisk effektivitet méts
saledes primért i graden av nationell forsvarsformaga. Vidare ocksa i hur vél investeringarna
okar den operativa formagan 1 Forsvarsmaktens krigsforband under operationer pd eget
territorium (FB15, s. 1).

Detta fér foljdeffekter for logistiksystemets utformning. Logistikens verksamhet méste utga
frén vad som krivs for att mobilisera krigsforbanden sé att de kan verka vid hojd beredskap
och krig (FB15, s. 96). Ett exempel pa nationellt fokus &r att vissa logistikbataljoner tillfors
armén vid mobilisering, tidigare tillhdrande det forsvarsmaktsgemensamma forbandet
FMLOG (Forsvarsmaktens logistik) (FB15, s. 16). Detta separerar den bakre och framre
logistiken, vilket innebdr att logistiken anpassas till arméns sdrbehov snarare 4n gemensamma
operationer. Utifran det forsimrade omvirldsldget betonas ocksa behovet av att
logistiktjdnsterna maste organiseras sé att Forsvarsmakten kan direktstyra dem (FB15, s. 96),
syftande till minskade externa beroenden. Detta placerar Forsvarsmakten som logistikens
overordnade organisation.

Regeringen redogor trots detta for en solidarisk sékerhetspolitik. Solidariteten uppfattas dock
som komplement till den nationella strategin snarare &n dmsesidig internationell samverkan.
Texten klargor exempelvis att samarbetena som genomfors inte innebdr ndgra militira
forpliktelser gentemot andra (FB15, s. 21). En alternativ tolkning dr att den solidariska
sdkerhetspolitiken 1 FB15 terspeglar en delvis redan genomford rollforskjutning mot en
trogen allierad logik, dér formell alliansfrihet egentligen doljer forvéntningar pa kollektiv
sikerhet. Samtidigt forsvagas denna tolkning av konkreta logistiska atgérder som
segmenteringen av logistikstridskrafterna uteslutande motiveras av nationell
mobiliseringsforméga. Solidaritetsretoriken dr samtidigt perifer 1 forhallande till FB20/24,
varfor FB15 dnda bedoms nidrmare den aktivt oberoende idealtypen.



I FB20 sker en viss forskjutning som nirmast kan beskrivas som en hybrid av idealtyperna.
Ateruppbyggnaden av det nationella forsvaret anviinds fortsatt som legitimerande for
utformningen av logistiksystemet och forsvaret i stort. Regeringen beskriver den dvergripande
maélséttningen som:

"Sverige ska enskilt och tillsammans med andra stater och organisationer kunna férsvara Sverige mot ett
véipnat angrepp.” (FB20, s. 69).

Effektiviteten i logistiksystemet sammankopplas séledes hiar med den allierade logiken.
Formuleringen tydliggor samtidigt att det &r forsvaret av Sverige som avses. Vidare
fortydligas att ”Sveriges sikerhetspolitiska linje ligger fast. Sverige ér inte med i ndgon
militdr allians” (FB20, s. 27). Samtidigt far solidaritetsforklaringen en betydligt skarpare
inramning hér, vilket tar sig uttryck i att ”Sverige inte kommer att forhalla sig passivt om en
katastrof eller ett angrepp drabbar ett annat EU-medlemsland eller ett nordiskt land” (FB20, s.
27). Solidaritetsdeklarationen innebadr att logistiksystemet plotsligt méste forhélla sig till tva
malséttningar. Utdver nationell uthallighet maste det ocksa vérderas utifrdn formagan att ge
och ta emot hjilp for att mojliggora den kollektiva ambitionen. I propositionen vérderas
dérfor interoperabilitet centralt (FB20, s. 76).

1 FB24 dverger staten slutgiltigt den ambivalenta rollutdvningen i och med
Natomedlemskapet. Resursallokeringen legitimeras séledes primirt av de kollektiva
ataganden som medlemskapet innebér. Detta tolkas ur f6ljande formulering om Sveriges nya
utgangspunkt:

“Sveriges totalforsvar utformas och dimensioneras for att forsvara landet mot ett vipnat angrepp och
medverka till forsvaret av allierade” (FB24, 5. 57).

Detta ar uttryckligen en beskrivning av en fordndring i dimensionen. Den nationella formagan
beskrivs som en del av nagot storre. Samarbetet beskrivs inte ldngre bara som att gynna den
egna staten; Sveriges satsningar pa civilt forsvar uttrycks exempelvis som viktiga bidrag till
alliansens avskrackning och forsvar (FB24, s. 111). Logistiken konstrueras i texten som ett
medel for att uppfylla Natos gemensamma malsattningar, vilket visar pé ett ndrmare troget
allierat forhallningssitt.

Konkreta atgirder for att understddja andra sdsom anpassningar av svenska marinbaser for att
forsorja allierade 1 sjodoménen dr exempel (FB24, s. 79). Sverige tar ddrigenom kostnader for
att hjdlpa allierade utan direkt motprestation. Vidare beskriver regeringen att en
sammanhéllen logistikfunktion dr en forutséttning for att kunna ta emot allierade (FB24, s.
86), varfor okade resurser till ledningsférmégan rekommenderas (FB24, s. 87). Till skillnad
frén tidigare forsvarsbeslut tillkommer alltsd konkreta forslag for 6kad trovardighet 1
solidaritetsforklaringen. Det mdjligen tydligaste beviset for skiftet 1 effektivitetsmattet
beskrivs 1 att logistiken maste utvecklas for att bittre kunna understodja Natos krav pa
storskaliga militdra operationer under en langre tid” (FB24, s. 87). Detta sdtter Natos behov 1
centrum snarare dn Sveriges.

Sammanfattningsvis framtrider forskjutningen tydligt i dimensionen. Det dverordnade malet
skiftar frén att skapa enskild troskeleffekt till understod av storskaliga Natooperationer. Dir
rollforskjutningen kontrasteras tydligast dr i motiveringen av resursfordelningen. [ FB15
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motiveras logistiken av krigsforbandens 6kade behov och krigsduglighet. I FB20 av en dubbel
och tvetydig ansats som sedermera fortydligas och inordnas i alliansens forsvarsplanering 1
FB24. Det dr foljaktligen den legitimerande logiken och motiven snarare &n de konkreta
atgdrderna som genomgdr storst fordndring.

Standardisering och alliansintegration

Denna dimension provar i vilken utstrickning staten prioriterar anpassning till alliansens
standarder och ledningsstruktur framfor nationellt anpassade system. Detta visar hur staten
balanserar strategisk autonomi med att strukturellt inordna sig i kollektiva strukturer.

I det forsta beslutet (FB15) visar sig precis som i det strategiska effektivitetsmattet en
forhédllandevis indtriktad logik. Den formella alliansfriheten star fast (FB15, s. 20) och
ledningsstrukturen forblir nationell. Regeringen fortydligar detsamma genom en beskrivning
av hur forsvaret genomgér en forandring fran att ha varit ett insatsforsvar till att tydligt
omriktas mot nationella forsvarsdimensionen (FB15, s. 9). I linje med propositionens
overordnade sdkerhetspolitiska syfte att garantera landets oberoende och sjélvstandighet
(FB15, s. 7), nimns inte nagon anpassning till Natos formella kollektiva planerings- och
ledningsstruktur (NDPP). Samtidigt betonas det att samarbetet med Nato har férdjupats inom
ramen for partnerskap for fred. Dar deltar Sverige enligt propositionen 1 exempelvis i (PARP),
en Ovnings-, planerings- och 6versynsprocess for partners till Nato som syftar till att 6ka
interoperabiliteten (FB15, s. 37). Den suverina kontrollen tolkas intakt eftersom detta inte
innebdr ndgra dmsesidiga forpliktelser. Syftet beskrivs uteslutande vara dkad interoperabilitet.
Detta ar ett uttryck for en mer aktivt oberoende hallning. Samarbetena tolkas som
komplement till det egna forsvaret och syftar till egen vinning och inflytande snarare 4n att
mojliggora alliansens forsvar.

Sverige har samtidigt ett pragmatiskt forhdllningssatt gillande standardiseringen av teknik
och taktik. Regeringar beskriver att storre gemensamma operationer aldrig kommer att
genomforas ensamma. Detta efterfoljs av att alla stridskrafter dérfor kravstills avseende
interoperabilitet (FB15, s. 56). Standardiseringen blir séledes en tydlig rekommendation. Det
tolkas dock, som tidigare belysts, som ett verktyg for att stirka den egna formagan att agera
tillsammans med andra nér staten véljer det. Regeringen framhaller dock explicit att
Natosamarbetet dr centralt for 6kad militdr formaga savél nationellt som internationellt
(FB15, s. 56). Idén om ett oberoende Sverige blir séledes tvetydig. Sverige utnyttjar alliansens
standarder for att skapa nationell 6verlevnad, men den primért konkreta atgérden &r fortsatt
ovningsverksamhet (FB15, s. 70). Infor inriktningsperioden tecknas samforstandsavtal for
vardlandsstod. Detta motiveras med att det dr forutséttningsskapande for att ge och ta emot
militirt stod (FB15, s. 37-38). Konkreta anpassningar presenteras tydligt forst i senare
forsvarsbeslut.

I FB20 forstéarks det “pragmatiska” forhallningssattet till alliansens standarder. Staten star fast
vid den formella autonoma ledningsstrukturen. Samtidigt underordnar den sig Nato
planeringsmassigt i allt storre utstrickning. Utgédngspunkten dr dock att Sveriges
sikerhetspolitiska linje ligger fast: ”Sverige ar inte med 1 nagon militédr allians” (FB20, s. 27).
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Denna suverina fasad krockar emellertid med den solidariska sdkerhetspolitiken som ocksa
manifesteras. Regeringen uttrycker som pavisats ett 16fte om att ’Sverige kommer inte att
forhélla sig passivt om en katastrof eller ett angrepp skulle drabba ett annat EU-medlemsland
eller nordiskt land” (FB20, s. 27). Detta hanterar och fortydligar problematiken med
solidaritetspolitiken som militért alliansfri. Tolkningen &r att staten forsoker legitimera sin
standardisering tekniskt och taktiskt samtidigt som kontroll genom formell alliansfrihet
bibehélls. Samtidigt forbinder denna formulering Sverige att agera, vilket kan tolkas som att
staten avsager sig oberoendet. Detta aterforsdkras diremot av att stodnivén inte specificeras.

Solidariteten gentemot Nato blir genom den solidariska sdkerhetspolitiken den logistiska och
ledningsmissiga normen. Detta tolkas genom regeringens konstaterande kring att Nato dr den
enda organisationen med forméga att planera och leda stora militdroperationer (FB20, s. 78).
Om solidaritetsdeklarationen géller maste séledes Forsvarsmakten integreras 1 alliansen.
Partnerskapet tolkas darmed allt viktigare. Natos PARP beskrivs som ett viktigt verktyg for
hur Sverige utvecklar sin militira formédga och interoperabilitet for militdra insatser (FB20, s.
78). Interoperabilitet beskrivs hér precis som 1 FB15 som nddvéndig for samverkan (FB20, s.
76). Héar far ordet ddremot en definition: politisk dialog, scenariobaserade diskussioner, goda
kontaktytor och 6vningsverksamhet. Perifert nimns ocksé att samband, anpassade regelverk
och logistiklosningar ingédr. Mot bakgrund av det anser regeringen att infrastruktur behdver
anpassas (FB20, s. 76). Detta &r intressant eftersom dessa formuleringar saknades i FB15.
Inriktningen tolkas sdledes mer konkret. Vidare gor regeringen bedomningen att
operationsplanering ska samordnas med savil Nato som dvriga viktiga partners sa langt som
mdjligt (FB20, s. 70). Det civila forsvaret definieras ocksa utifrdn Natos sju civila
grundldggande formdgor, vilket signalerar 6kade samarbetsambitioner (FB20, s. 78). Staten
ror sig saledes allt ndrmare ett logistiksystem definierat utifran Nato, samtidigt som formell
militdr alliansfrihet vidmakthalls.

I FB24 forsvinner dualismen. Prioriteringen i avvdgningen mellan nationella och kollektiva
system avgdrs och formuleringarna flyttas ndrmare den trogne allierade. Regeringen beskriver
att Sverige fullt ut inordnas i Natos regionala planering med de operativa konsekvenser det
innebidr (FB24, s. 14). Staten tolkas ddrmed avsidga sig kontrollen och signalerar att man ar
beredd att ta dven negativa konsekvenser. Den nationella anpassningen underkastas
déarigenom kollektivets.

”Som Natomedlem kommer svensk militdr formageutveckling [i hog] grad behova utgd fran de formdgemdl
som tilldelas Sverige inom ramen for Natos formdgeplaneringsprocess” (FB24, s. 168).

Standardisering betraktas hir som central snarare én kompletterande som strategi. Svenska
styrkor ska kunna delta i multinationella férbandsformationer dér de leds av Natos utpekade
chefer (FB24, s. 67). Egna nationellt anpassade system utan interoperabilitet tolkas darfor
underforstatt som rena hinder. Natostandard blir dirfor normen for forsvarslogistiken. Ett
bevis pa rollférskjutningen ar uppvérderingen av vardlandsstodet. Fran att tidigare ha nimnts
perifert beskrivs det nu som en av huvuduppgifterna for totalfdrsvaret. Nar allierade ska
operera pa svenskt territorium fastslis det att “vérdlandsstodet méste ses som en integrerad
del i en 6vergripande nationell logistikmodell dér staten, kommuner, regioner och néringsliv

21



ir en del 1 planeringen” (FB24, s. 41). En sammanhéllen planering inom alliansen beskrivs 1
linje med det avgorande for det civila stodet 1 militidra operationer (FB24, s. 117).

Sammanfattningsvis visar dimensionen standardisering och alliansintegration ett tydligt glapp
mellan formell och faktisk anpassning. I bade FB15 och FB20 uppritthéller staten ett formellt
oberoende och en nationell ledningsstruktur samtidigt som Sverige i1 praktiken anpassar bade
teknik och taktik till Natostandard. I FB24 6verbryggas glappet genom statens explicita
underordnande till alliansen avseende planering, ledning och standardisering. Dimensionen
illustrerar saledes att de tekniska och taktiska anpassningarna foregick ledningsstrukturella
anpassningar och det formella alliansfria 6vergivandet.

Uthéllighet, lager och lagerinfrastruktur

Denna dimension analyserar hur propositionen primart anger att logistisk uthallighet skapas.
Den aktivt oberoende idealtypen gor det genom 6kad sjdlvforsdrjning. Den trogna allierade
genom sikra internationella fldden och kollektiv responsforméga.

I FB15 saknas kvantitativa definierade uthéllighetsmal till skillnad fran senare propositioner.
Propositionen konstaterar istéllet att planeringen for det civila forsvaret bor aterupptas (FB15,
s. 104). Uthéllighetsskapande inriktningar som finns beskriver en ateruppbyggnad av
basplattan for att hoja krigsforbandens krigsduglighet. Regeringen rekommenderar dérfor att
ammunition, standardfordon med mera anskaffas for att stirka basplattan (FB15, s. 2, 13).
Parallellt upprittas geografiskt spridda depaférband som stdd vid mobilisering (FB15, s. 17).
Dessa atgiarder motsvarar mest den aktivt oberoendes strivan genom lagerhéllning spridd i
landet for att klara isolering och skapa redundans. Propositionen erkidnner dock
importberoendet. Regeringen konstaterar att Europa har 6msesidiga beroenden (FB15, s. 21)
och beskriver strategiskt viktiga samhaéllsfunktioner sdsom importhamnar, sjoleder och
jarnvégar (FB15, s. 64). I kontrast till senare forsvarsbeslut saknas dock en dvergripande
strategi for forsorjningsberedskap. Det beskrivs varken hur forsorjningen ska tryggas eller hur
lang uthallighet som krévs. Dimensionen blir sdledes till del outvecklad, 4ven om empirin
pekar mot en aktivt oberoende héllning med delar av utlindska beroenden.

I FB20 formuleras en avsevirt tydligare 16sning for forsorjningsberedskapen. Uthallighet
maximeras genom okad sjalvforsorjning, manifesterad genom exempelvis konkreta tidsmal.
Samhéllet ska dimensioneras for att klara sikerhetspolitiska kriser 1 minst tre ménader (FB20,
s. 27, 85). Som alliansfti stat tolkas ett sddant mal krava hog redundans i landets inhemska
forsorjning. Propositionen konstaterar att fornddenhetslager behover 6ka (FB20, s. 142) och
att uppbyggnaden av lager pabdrjas under inriktningsperioden (Fb20, s. 108). Naringslivet,
civila och militdra forsvaret ska tillsammans medge att “forsorjningsberedskapen sé langt som
mojligt sdkerstéller floden i varukedjor under fredstida kriser, hojd beredskap och ytterst krig”
(FB20, s. 130). Rekommendationerna innehéller primért nationella 1dsningar, dér tre
manaders uthallighet kraver storre militdr-civil logistiksamverkan inom exempelvis
drivmedel, sjukvérd och infrastrukturférsorjning (FB20, s. 128-130). Denna 6kade samverkan
kan dock tolkas som en beskrivning som gynnar bade en aktivt oberoende och trogen allierad.
Okad nationell logistiksamverkan kan nimligen anses dka den allménna
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logistiksamverkansformagan. Detta i kontrast till FB15 dér logistiken skulle styras om for att
mojliggora direktstyrning av Forsvarsmakten (FB15, s. 96). Den priméra losningen for
uthéllighet forblir dock nérmast nationell dér internationella beroenden uppfattas negativt till
skillnad fran 1 allierad kontext. Samtidigt torde erkdnnandet av beroenden inom flera
logistiksektorer (FB20, s. 144—145) skapa viss acceptans for att Sverige inte kan skapa
uthéllighet ensamt. Genom god forsorjningsberedskap skapar tre manader tid for industrin att
ateruppbygga och stélla om till samhéllsviktig verksamhet.

I FB24 sker en omvérdering av uthéllighetsfrdgan dir foljande stillningstagande kan tolkas
som slutet for fokuset pa nationell sjélvforsorjning:

“Regeringen bedomer att som medlem i EU och Nato dr risken for att Sverige ska bli helt avskuret frdan
importmdjligheter och viktiga handelsforbindelser inte overhingande och ddrmed inte en
hdndelseutveckling att planera utifran pd samma sdtt som tidigare” (FB24, s. 122).

Uthéllighet skapas istillet genom stdrkta internationella forsorjningskedjor och formégan att
stélla om samhéllsproduktionen tillsammans med allierade. Vérderingen blir ocksa en kvittens
som stdrker tidigare tolkning.

Tremanadersmélet kvarstér visserligen (FB24, s. 58), men syftet omforhandlas. I FB20
utgjorde tidsramen en garanti for att halla ut vid isolering och stilla om till att tjina
samhillsviktig verksamhet. I FB24 beskrivs det mer som en stétddmpare vid tillfdlliga
nedsattningar eftersom storningar i handelsfloden alltid kan uppsté (FB24, s. 122). Industrin
anpassas da till paverkade floden och fordndrade produktionsforutsittningar (FB24, s. 109).
Detta tolkas som att regeringen inte dr orolig fOr att varaktigt behdva std ensam, i kontrast till
tidigare forsvarsbeslut.

Aven beredskapslagerinfrastrukturen tolkas f en forindrad legitimering. Logistiken behdver
enligt propositionen utvecklas for att understodja Natos krav under storskaliga operationer.
Detta kraver dock mer omfattande om 4n samma férnddenheter som det nationella forsvaret
(drivmedel, ammunition och reservdelar) (FB24, s. 87). Lager ar dérfor fortsatt viktigt, men
nu for virdlandsstddet och nationellt forsvar. Propositionen kréver att foretag lagerhéller
insatsvaror (FB24, s. 124). Detta stotddmpar tillfélliga flodesstdrningar i kontrast till hur det
handlade om att halla ut genom omstéllningar till samhéllsviktig verksamhet i FB20. Vidare
beskrivs nybyggen av mobiliseringsforrad och ammunitionsforrdd (FB24, s. 104). Primért kan
mobiliseringsforrdd anses tjédna nationella behov. Tolkningen kan dock problematiseras
eftersom syftet och placeringen av forraden inte framgar. Férraden kan ocksa tolkas som dkad
allierad forhandslagring, vilket stirker en trogen allierad tolkning. Propositionens otydlighet
kring forradens placering och syfte gor darfor bada tolkningarna legitima. Tvetydigheten kan
vidare tolkas som att det materiellt lamnas Oppet for staten att anvénda bada idealtypernas
logiker.

Sammanfattningsvis visar dimensionen hur begreppens betydelse kan omférhandlas.
Treméanadersmélet kring uthallighet dr oférdndrat mellan FB20 och FB24. Legitimeringen
tolkas dock som omforhandlad. I FB20 en uthéllighetsgaranti dar industrin stéller om till
sambhéllskritisk verksamhet. I FB24 stotddmpar lager tillfdlliga storningar i logistikflodena.
Béde lager och lagerinfrastruktur forblir likartade. Funktionen forskjuts delvis till stod for
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alliansens operationer, men uppforandet av nya mobiliseringsforrdd i FB24 paminner om att
nationella behov kvarstar dven som allierad.

Transport, rorlighet och flodesriktning

Denna dimension provar vilket 6vergripande syfte och geografisk riktning som prioriteras 1
logistiknitet for transportverksamheten. Den aktivt oberoende idealtypen optimerar inhemsk
rorlighet for att flytta egna forband déir den trogna allierade prioriterar gransoverskridande
tvarforbindelser for mottagande, forsorjning och transitering av allierade.

I FB15 optimeras transportinfrastruktur primaért for inre rorlighet och nationellt forsvar.
Inriktningen att kunna moéta vipnade angrepp som alliansfri innebdr betydande forédndringar.
Logistik- och ledningsforband beskrivs 1 synnerhet paverkas (FB15, s. 16). En mer
andamalsenlig bakre logistik uppges skapas genom att FMLOG, Forsvarets materielverk och
det civila forsvaret bildar en sammanhallen helhet (FB15, s. 85). Hir betonas alltsa inte
internationell samverkan. Parallellt med detta 6verfors delar av den framre logistiken till
armén (FB15, s. 84). Att logistiken segmenteras pa detta sétt tolkas som att rorligheten inte
prioriterar enskilda viktiga forsorjningspunkter utan forbereder transportinfrastrukturen for
enskilt forsvar.

Propositionen uppvisar diremot ett glapp mellan retoriken och dtgidrderna. Regeringen
beskriver att floden ar granslosa och att flodessdkerhet dr en viktig del med hinsyn till
globaliseringen (FB15, s. 21). Solidaritetsforklaringen kraver vidare att Sverige kan ge samt ta
emot civilt och militart stod (FB15, s. 8). Trots solidaritetdeklarationen saknas i stort dtgirder
som anpassar transportndtet for detsamma. Propositionen erkédnner samtidigt importberoendet
och utpekar, som tidigare ndmnts, strategiskt viktig transportinfrastruktur sdsom
importhamnar (FB15, s. 64). Motivet tolkas dock vara att sékerstilla egen suverinitet. Det
saknas vidare bevis for exempelvis mojliggérande av effektiv trupptransitering, vilket
emellertid gors mer konkret i senare forsvarsbeslut. FB15 placerar sig dirmed nidrmare den
aktivt oberoende idealtypen.

I FB20 ges transportinfrastrukturen dkad betydelse. Propositionen dr dock tvetydig. Fokuset
pa inre rorlighet (transporter av personal och varor) beskrivs som viktigt for Forsvarsmaktens
forsorjningstrygghet (FB20, s. 147). Dessa transporter kravs dock for bade inre och yttre
rorlighet. Nybyggnationer, reparations-, evakuerings- och rojningsberedskap som staten
bedoms behdva for att enskilt uppritthalla fungerande transportinfrastruktur vid hojd
beredskap (FB20, s. 147) ska aterupprittas. Aven detta ir en atgird som gagnar bada
idealtyperna. Faktumet att staten rdknar med att ensamt behdva 16sa uppgifterna tyder dock
aterigen pa ett suverdnt fokus dér angreppet mot Sverige star i centrum.

Samtidigt ges formégan att kunna ge samt ta emot civilt och militért stéd en mer konkret
kontext (FB20, s. 28). En sammanhaéllen logistikfunktion ses som avgorande for att ge och ta
emot stdd (FB20, s. 108). Transportnétets geografiska riktning far ett tydligare véstfokus. I
propositionen virderas det viktigt for rikets skydd att upprétthélla forbindelserna vésterut
(FB20, s. 60). Detta skulle kunna tolkas som en beskrivning som forutsatter allierad hjalp.
Propositionen ramar dock explicit in argumentet som nationellt genom “rikets skydd”, och
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viktiga forsorjningspunkter utesluter utlindska terminalpunkter till skillnad frén FB24.
Tolkningen av FB20 blir sdledes att den ndrmar sig den allierade logiken men inte verger det
nationella perspektivet. Sverige beskrivs som en del 1 en militdrgeografisk helhet dir vi
oundvikligen paverkas av angrinsande konflikter (FB20, s. 60). Dérfor kan det vistliga
fokuset likvél tolkas som en oundviklig konsekvens av militdrgeografin. Sammantaget
uppvisas ett logistiksystem i1 dvergang, dar tvetydiga argument anfors utan tydlig
prioriteringsordning.

I FB24 sker ett radikalt skifte. Transportinfrastrukturen konstrueras primért som verktyg for
alliansens kollektiva forsvar.

“svensk transportinfrastruktur och transporter, savil pd land som till sjoss och i luften dr en
central del for att mojliggora Natos militdra operationer.” (FB24, s. 139).

Flodesriktningen forskjuts darfor uttryckligen till ost-véstliga grinsoverskridande
forbindelser. Propositionen anger precis som FB20 att Sverige dr avgorande for att sdkra
alliansens Ost-vastliga forbindelser (FB24, s. 106). Till skillnad frén FB20 inkluderar de
specificerade flodena dven andra ldnder. ”Vistkusten via Goteborg, via véstra Svealand till
Osloomradet, via Jamtland och Norrbotten till Trondheim och Narvik samt via
Oresundsomridet” (FB24, s. 40). I FB20 (s. 60) fanns varken Trondheim, Narvik eller
Oresundsomradet med och istillet nimndes Stockholmsomradet, Gotland och sydéstra
Sverige. Flodesriktningarna beskriver dirmed en transatlantisk logik.

Den aktivt oberoende logiken édr ddrmed sagt inte utraderad. Behovet av inre rorlighet
kvarstdr, men motiveras ocksd som att suverdnitet dr en grundforutséttning for fungerande
vérdlandsstdd. Regeringen vérderar transporterna fortsatt som en forutséttning for
Forsvarsmaktens mobilisering och forméga att verka (FB24, s. 139). Att nationell rorlighet i
botten kvarstar men rittfardigas med allierade argument illustrerar hur den aktivt oberoende
rollen kan uppfattas omforhandlas och inordnas i den trogna allierades logik.

Sammanfattningsvis ér transportdimensionen mest praktiskt konkret. Medan 6vriga
dimensioner frimst har pévisat diskursforskjutningen, pévisar transportdimensionen
flodesriktningar. Omriktningen fran enstaka beskrivningar av inre forsorjningslinjer 1 FB15
till transatlantiska st-véstliga forsorjningslinjer i FB24 materialiserar tydligt
rollforskjutningen. Samtidigt kvarstar glappet mellan politiska ambitioner och konkreta
infrastrukturella atgérder.

Teknologi och industri

Dimensionen prévar den inhemska forsvarsindustrins roll och instdllningen till
industrisamarbeten. Aktivt oberoende skapas genom protektionism och inhemsk produktion.
Den trogne allierade soker effektivitet och redundans genom integrerade globala
leveranskedjor och gemensamma upphandlingar.

I FB15 betraktas forsvarsindustrin som sammankopplad med suveréniteten, ndgot som bestar i
ovriga propositioner. Detta tillskrivna virde manifesteras genom propositionens
aterkommande anvindning av begreppet “visentliga sdkerhetsintressen” (FB15, s. 2, 97, 100).
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Detta beskrivs som hogteknologiska industriomraden dir importberoenden bor undvikas.
Stridsflygstormagan och undervattensférmagan utpekas som vésentliga sédkerhetsintressen.
Dessa beskrivs ha stor betydelse for Sveriges forsvar, varfor inhemsk systemkunskap blir just
ett visentligt sdkerhetsintresse (FB15, s. 100). Regeringen rekommenderar darfor en sorts
protektionism genom exempelvis utnyttjandet av undantagsregler i EU-fordraget for att
skydda intressena.

I internationella materielsamarbeten har staten en mer instrumentell hallning. Till skillnad
frén ett allierat perspektiv tillskrivs samarbetena inget sdkerhetspolitiskt egenvirde.
Propositionen anger att det dr Forsvarsmaktens operativa formaga som ar styrande for om
samarbeten ska ingas (FB15, s. 100). Materielexport bor genomforas av tva anledningar: dels
for stirkt konkurrenskraft och dérigenom 6kad teknologi i egen forsvarsindustri, dels syftande
till mer kostnadseffektiv materielférsorjning (FB15, s. 101). Bdda anledningarna tolkas som
anledningar som uteslutande gynnar egen forsvarsindustri. Synen pé teknologi och industri i
FB15 ér dirmed nidrmare sammankopplad med idealtypen aktivt oberoende.
Industrisamarbeten tillats nir resultatet dr nationella vinster.

FB20 ar mer tvetydig i relation till idealtyperna. En inhemsk forsvarsindustriell bas betraktas
fortsatt som viktig av suverénitetsskél. Begreppet visentliga sékerhetsintressen kvarstar med
tilligget att dven integritetskritiska delar for ledning, sdsom krypto, telekrigsformaga och
sensorer inbegrips (FB20, s. 119). Motivet formuleras delvis som en fridga om oberoende:
”Mojligheten att uppratthdlla nationell integritet och sjdlvstindighet inom omraden av sérskild
betydelse ar dock viktig.” (FB20, s. 119). Utldndska alternativ beskrivs som mdjliga, men
enbart da forsorjningstrygghet och teknologi- och kunskapsoverforing sikerstills (FB20, s.
119). Aven hir legitimeras samarbeten med att den egna forsvarsindustrin ska fa tillgéng till
utldndsk teknik.

Samtidigt erkdnner propositionen beroenden och konstaterar att forsvarsbolagen ar
importberoende av utlindska delkomponenter (FB20, s. 120). En 6kad acceptans for
internationella leveranskedjor syns ocksd i inriktningen om att Europeiska forsvarsfonden bor
anses som en integrerad del i svensk materielforsorjning. Detta motiveras till del av att bygga
kunskap som kan medfora en breddad ansats for integritetskritiska omrédden (FB20, s. 121).
Detta tolkas som en dppnare instillning till samarbeten. Aven Sveriges bindande 4taganden
inom EU:s permanenta strukturerade samarbete (PESCO) (FB20, s. 56) tolkas som 6kad
oppenhet. Sédledes uppvisas hér kontinuitet dér visentliga sdkerhetsintressen skyddas, medan
volymforsorjning successivt internationaliseras. Den alltmer positiva instédllningen till
samarbeten motiveras dock primairt fortsatt av egoistiska skél, sdsom tillgangen till utlandsk
spetsteknik snarare dn av solidarisk vilja att stirka partners forméga.

I FB24 identifieras en begreppsfordandring dven om hybridlogiken i stort kvarstar.
Propositionen bendmner hér vésentliga sdkerhetsintressen som strategiska materielomraden
(FB24, s. 97). Den funktionsmissiga innebdrden kvarstar. Kaliberbunden ammunition adderas
som strategiskt matericlomrade, vilket beskrivs som ett resultat av ukrainska erfarenheter
(FB24, s. 97-98). Tillagget tolkas som viktigt di det visar att den aktivt oberoende logiken
inte linjdrt successivt krymper utan expanderar inom dimensionen efter nyupptackta
sérbarheter. Egen forsvarsindustriell bas betraktas alltjimt som en grundldggande
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forutsattning for savil tillvéxt och vidmakthallande av krigsorganisationen som for
forsorjningssdkerheten (FB24, s. 98).

Utanfor de “’strategiska materielomradena” rader annan logik. Regeringen konstaterar att bade
omvérldsldaget och kraven pa robusthet 6kar behovet av internationella samarbeten for
Forsvarsmaktens formageutveckling (FB24, s. 99). Statens inriktning ar att nyttja
gemensamma upphandlingar och inkdp av forsvarsmateriel (FB24, s. 100) inom bade Natos
och EU:s strukturer. En viktig skillnad fran FB20 &r att samarbetena inte enbart motiveras av
nationell nytta. Regeringen betonar exempelvis att svensk forsvarsindustri dr en signifikant
tillgang for hela Nato (FB24, s. 100). Aven om inhemska motiv kvarstér, har tyngdpunkten
delvis forskjutits.

Sammanfattningsvis uppvisar teknologin och industridimensionen storst kontinuitet. I
samtliga forsvarsbeslut skyddas den strategiska kérnan av inhemsk produktion, medan den
breda materielforsorjningen stegvis globaliseras. Forskjutningen mellan FB15 och FB24
bestar inte av ett successivt dvergivande av aktivt oberoende utan av en allt bredare kdrna av
strategiska materielomrédden. Genom att kaliberbunden ammunition tillkommer som
strategiskt matericlomréde illustreras ocksa hur rollforskjutningen inte &r binér utan utgar fran
medvetna gransdragningar om vad som dr forhandlingsbart och inte.

Sammanfattning

Rollforskjutningen sker ojimnt mellan de logistiska dimensionerna. Tydligast syns den i det
strategiska effektivitetsmattet samt standardiseringen och alliansintegrationen, dar FB24 i hog
grad inordnar logistikens mélséttningar och ledningsstruktur i alliansen. I dimensionen
transport, rorlighet och flodesriktning framstér forskjutningen i geografiskt forandrade
forsorjningslinjer dér Sverige successivt blir en del av en integrerad transatlantisk kedja.
Uthéllighetsdimensionen visar hur mélséttningar som “tremanadersmalet” kan kvarstad med ett
omforhandlat syfte. Teknologi och industri avviker som relativt bestaende dver perioden. De
strategiska materielomradena utvidgas istéllet successivt, samtidigt som ovrig
materielforsorjning globaliseras. Skillnaden i dimensionernas anpassning ligger till grund for
studiens slutsatser.
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Slutsatser

Den huvudsakliga slutsatsen &r att rolluppséttningens tyngdpunkt forskjuts 1 propositionerna
utan att ndgon roll 6verges. I FB15 dominerar den “aktivt oberoende” medan den “trogna
allierade” dr perifer. Successivt byter rollerna plats dér den tidigare dominanta rollen
omforhandlas och inordnas i en allierad logik samtidigt som den perifera rollen gor motsatsen.
Detta kallar jag hér for hierarkisk subordinering.

Subordineringen framtrader dock olika i1 logistikdimensionerna. Dimensionerna strategiskt
effektivitetsmatt samt standardisering/alliansintegration gor forskjutningen tydligast.
Logistikens dvergripande malséttningar och planerings- och ledningsstrukturen inordnas i
alliansen 1 FB24. I transportdimensionen ses forskjutningen geografiskt genom att
forsorjningslinjerna riktas mot ett vast-Ostligt transatlantiskt fokus. Uthallighetsdimensionen
visar en forskjutning som framst ar diskursiv ddr malsattningarna bestar materiellt men far ett
annat syfte.

Industri- och teknologidimensionen utgor ett undantag. Istédllet for att subordineras alliansen,
expanderar istéllet statens visentliga sékerhetsintressen (strategiska materielomraden) dver
perioden. I FB15 omfattas endast stridsflyg och undervattensforméga. I FB20/24 inkluderas
ocksa integritetskritiska system och kaliberbunden ammunition. Subordineringsprocessen
framstar saledes inte enbart linjart. Staten omforhandlar ocksa granserna for vad som
betraktas oforhandslingsbart, vilka breddas nér nya sérbarheter upptécks.

Overgangen mellan rollerna framstir som ambivalent och kan enligt Aggestam (2006, s. 23—
24) forstas som en rollkonflikt som uppstér nér staten utdvar en inkompatibel rolluppséttning.
FB20 illustrerar rollkonflikten tydligast. Propositionen upprétthaller formell militér
alliansfrihet samtidigt som partnerskapet med Nato uttryckligen fordjupas. Detta konstituerar
en hybridlogik dir tvd oforenliga roller samexisterar. Rollkonflikten som d& uppstar avgors
forst i FB24 nér det sdkerhetspolitiska overgangstillstandet &r over.

Ett ytterligare resultat &r att FB15, till skillnad fran vad propositionen sjélv anger, svarligen
kan tolkas som genuint militért alliansfritt. Redan da beskrivs forutsittningar for forsvar
tillsammans med andra, och Sverige tecknade redan 1994 Partnerskap for fred” med Nato.
Mycket tyder darfor pa att rollférskjutningen paborjades tidigare 4n FB15. Detta skulle kunna
Oka forstaelsen for varfor forandringarna i FB24 framst ses som diskursivt forskjutna motiv.
Mycket av logistiksystemet behéller sin tidigare struktur, samtidigt som det formedlade syftet
med strukturen omforhandlas i propositionen. Tremanadersmalet visar detta tydligt dar malet i
FB20 uttrycks som samhéllets tid for omstillning till samhéllsviktig verksamhet, alltsa ett sétt
att hantera nationell isolering. I FB24 motiveras det snarare som industrins anpassningstid vid
tillfélliga storningar i forsdrjningskedjorna, dir propositionen uttrycker att risken for isolering
inte langre dr 6verhdngande.

Studieresultatet stodjer 1 det avseendet rollteorins antagande om att beslutsfattare efterstravar
stabilitet 1 rolluppfattningen (Aggestam 2006, s. 23—24). Nér den formella rolluppfattningen
om militér alliansfrihet rorde sig langsammare 1 propositionerna &n den faktiska integrationen,
uppstod ett glapp. Detta hanterades genom att ge logistikformuleringarna ny mening.
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Svaret pd forskningsfrdgan &r att idéutvecklingen inte kan forsts som en linjir anpassning
frdn militdrt alliansfri (aktivt oberoende) till allierad (trogen allierad). Den utgor istéllet en
successiv hierarkisk subordinering som framtréder olika 6ver de logistiska dimensionerna.
Subordineringen framstar ocksa frimst som diskursiv genom omforhandlade syften och motiv
snarare dn strukturell.
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Diskussion

Uppsatsen utgér fran problemformuleringen kring den resursméssiga mélkonflikten som
uppstér nér svensk forsvarslogistik ska inordnas i Natos kollektiva strukturer efter 200 &rs
alliansfrihet. Genom att studera forsvarsbesluten 2015-2024 ur ett rollteoretiskt perspektiv
undersoks syftet, som &r att fordjupa forstdelsen for hur forsvarslogistiska idébildningen
forholl sig till den bredare sékerhetspolitiska rolluppfattningen under perioden. For studien
valdes forskningsfrdgan ”Hur kan den forsvarslogistiska idéutvecklingen i Forsvarsbesluten
2015-2024 forstas ur ett rollteoretiskt perspektiv?” Svaret forefaller vara att en roll som
initialt mer efterliknar den “aktivt oberoende” successivt avgriansas, omforhandlas och
inordnas i rollen som “’trogen allierad”, nagot jag hér kallar hierarkisk subordinering. Vidare
visar ocksa resultatet av idéanalysen att denna subordinering inte enbart kan beskrivas som en
linjér forflyttning mellan rolluppfattningarna utan istéllet framstélls olika beroende pé vilken
logistisk dimension som avses. Den generella trenden av hierarkisk subordinering aterspeglas
exempelvis inte 1 dimensionen industri och teknologi, vilken istéllet har uppvisat hog
kontinuitet genom forsvarsbesluten.

Resultatdiskussion

Resultatet medger flera tolkningar. Forst och frimst bekréftar det flera forskares (t.ex.
Ekstrom & Skoglund, 2026) argument for att logistik dr mer &n en teknisk tjdnst och snarare
bor betraktas som en strategisk delfunktion. Sjilva faktumet att logistiksparningen hér har gatt
att genomfOra talar for deras position. Att subordineringen &r annorlunda mellan
logistikdimensionerna tyder ocksa pé att staten ar selektiv 1 sin anpassning. Propositionerna
visar att staten héller hart i sin strategiska kdrna av materiel, samtidigt som andra
internationella beroenden accepteras dven innan Natomedlemskapet. Detta linjerar med
Deverells (2025, s. 147—-148) forskning som visat att vissa kdrnvérden i relationen mellan
staten och forsvarsindustrin forblir stabila under perioder av sikerhetspolitisk turbulens,
samtidigt som andra vérden skiftar.

Studieresultatet ar dven intressant utifrdn rollteorin. Hybridlogiken som uppvisades i FB20
kan beskrivas som en rollkonflikt av Aggestam (2006). Den tidigare militart alliansfria
identiteten som efterstravar oberoende mots av en realistisk insikt kring landets internationella
beroenden. Utifrén det torde det vara naturligt att propositionen uppvisar argument for bade
idealtypen trogen allierad” och “aktivt oberoende”. Detta eftersom beslutsfattarna tenderar
att efterstrava kontinuitet i rolluppfattningen, vilket i férlangningen leder till omfoérhandlingar
eller kompromisser (Aggestam 2006, s. 23—24). Resultatet visar ocksa att staten, precis som
teorin antyder, har flera roller samtidigt. I detta fall tolkas propositionerna forsoka véxla
mellan tva oforenliga roller, varfor rolluppfattningen blir tvetydig. Detta dverensstimmer med
den politiska ambivalensen som Christiansson & Westberg (2025) belyste. Samtidigt som
propositionen vidmaktholl en formell militar alliansfrihet utvidgades partnerskapet med Nato
och EU.

Resultatet dr ocksd intressant i forhéllande till Otzulis & Ozolinas (2017) studie. I deras fall
negligerade de baltiska staterna initialt logistisk anpassning dven efter alliansintride, dnda
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intill dess att stiende styrkor placerades pa territoriet. Aven om det endast r den formulerade
integrationen som undersokts 1 denna studie, visar forsvarsbesluten motsatsen. Sverige
paborjade sin logistiska anpassning innan medlemskapet.

Slutligen bidrar studien direkt till den forskningslucka som Michalski m.fl. (2024)
presenterade kring inhemsk rollteoretisk forskning. Logistiken anvéndes hér som arenan dér
rollforskjutningen utspelade sig inhemskt. Studien har darigenom okat forstaelsen for hur den
hierarkiska subordineringen skett gradvis och olika mellan dimensionerna under interna
omforhandlingar av statens identitet.

Ett alternativt perspektiv bor ocksa belysas eftersom rollteorin forutsitter att staten har en
identitet som kan sparas i materialet. En realist skulle invdnda att rollforskjutningen inte ar en
identitetsforskjutning utan en rationell anpassning till férdndrade hotbilder. Forklaringen har
visst empiriskt stod. Den storsta forandringen sker mellan FB20 och FB24 nér Ryssland
invaderade Ukraina. Tvé saker talar dock emot en ren realistisk forstielse. For det forsta
foregéar de materiella anpassningarna och standardiseringarna det akuta hotet, vilket gor
forklaringen otillricklig. For det andra krdver hybridlogiken 1 FB20 en mer nyanserad
begreppsapparat mer liknande Aggestams (2006) rollbegrepp for att forstis. En stat som
anpassar sig till hotet hade troligtvis inte uttryckt en formell militér alliansfrihet samtidigt som
den ndrmade sig Nato. Den alternativa tolkningen kan, med det sagt, inte avfardas utan utgor
bara ytterligare en tolkning. Denna studies slutsatser gor bara ansprak pa resultatet inom
ramen for den rollteoretiska tolkningen.

Studien har inte heller haft nagra kausala ambitioner. Syftet har varit att tolka och beskriva for
att 0ka forstaelsen for fallet. Eftersom studien har utgéatt frdn propositionens konstruerade
verklighet ska inte resultatet forstas som en forklaring av forskjutningen. Denna studie bidrar
istdllet med ett mojligt synsatt pd hur de forsvarslogistiska formuleringarna kan {forstas som
meningsbérande uttryck 1 diskursen.

Metodologisk reflexivitet

Uppsatsens metodval har paverkat resultatet. En tolkande ansats valdes for att kunna
analysera idébildningarna bortom det uttalade (Esaiasson m.fl. 2024, s. 309). Detta har
inneburit att studien har fokuserat pa att fordjupa forstaelsen av det enskilda fallet snarare &dn
att skapa generaliserbarhet. Som anstélld 1 Forsvarsmakten har jag tidigare forforstielse for
fallet. Aven om inte avsikten varit att paverka resultatet, kan bade min bakgrund och samtiden
i fallet ha gjort det. Risken hanterades genom en konsekvent tillimpning av analysverktyget
och 16pande metareflektioner.

Idéanalysen vigdes mot alternativet innehallsanalys, vilket hade mojliggjort hogre
intersubjektivitet och en bredare empirisk analys (Beckman 2005, s. 42—44). Da hade
exempelvis forsvarsbeslut redan innan ”partnerskap for fred” tecknades kunnat analyseras.
Tolkningsmdjligheterna som idéanalysen medgav bedoms dock ha varit lyckade. En strikt
innehallsanalytisk kodning hade osynliggjort exempelvis “tremanadersmaélets” diskursiva
forskjutning, och troligen avfardat det som kontinuitet. Att stor tyngd tillskrivs forskarens
tolkning innebér samtidigt att studien inte kan garantera att andra forskare eller analysverktyg
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hade fatt samma resultat. Detta dr oundvikligt ndr man forsoker representera textens helhet
genom att subjektivt bara framstélla det viktigaste” (Boréus & Bergstrom 2018, s. 165).

Idealtyperna utgor extrempunkter och bor bedémas efter hur vél de synliggor skillnader 1
materialet snarare &n deras empiriska traffsikerhet (Beckman 2005, s. 28-29). Fler idealtyper
hade kunnat anvéndas, vilket emellertid vore att missforsta verktyget som kategorier snarare
an analytiska matstickor. Analysen hade kunnat klassindelats, vilket dock forutsétter att
klasserna dr dmsesidigt uteslutande och utttmmande (Esaiasson m.fl. 2024, s. 85-86). Som
analysen visat framtrader hybridformuleringar, vilket idealtyperna har fingat battre. En annan
operationalisering med exempelvis “regional delsystemsarbetare” hade gjort FB20 mindre
paradoxal, men samtidigt gjort skillnaderna otydligare. Detta eftersom den rollen ar forenlig
med “trogen allierad”.

Att studien begrinsade analysmaterialet till forsvarsbeslutspropositioner dr en mojlig
anledning till att rollférdndringen framstétt frimst som diskursiva omforhandlingar av det
legitimerande syftet. Strukturella forandringar sker potentiellt 1dngre ner i dokumenthierarkin
dar forsvarsbeslutet brutits ner i egna inriktningar for exempelvis transporter eller
forsorjningsberedskap. Forsvarsbesluten dr dock fortfarande viktiga med hénsyn till att de ar
det hogsta styrande inriktningsdokumentet.

Urvalet om tre matpunkter har mojliggjort en djup analys, men begrinsar ocksé vilka
slutsatser som gér att dra géllande forandringarna. Ett forsvarsbeslut innan tecknandet av
“Partnerskap for fred” 1994 hade varit intressant att inkludera och hade kanske utgjort en
tydligare militért alliansfri period. Aven om FB15 inte helt och hallet representerar militir
alliansfrihet pastar propositionen dock formell alliansfrihet, vilket har varit centralt hér.
Oavsett bor resultatet betraktas som en forskjutning 1 avstand frdn och mellan idealtyperna
snarare dn som rena utgangspunkter.

Kunskapsanspraket ror inte den praktiska omséttningen av forsvarsbesluten utan endast
propositionernas beskrivna verklighet. Vidare bygger rollforskjutningen som framtréder hér
pa grundantagandet att logistiken kan betraktas som meningsbédrande for statlig
rolluppfattning. Detta upplevdes som en rimlig tolkning utifrén Sveriges geopolitiska roll i
Nato, men ocksé utifran logistikens betydelse for strategin. Med det sagt &r andra
tolkningsramar mojliga. Lésaren bor darfor tolka resultatet med medvetenhet kring studiens
utgdngspunkter och avgransningar.

Betydelsen for yrkesutovningen

For officerskaren belyser studiens resultat logistiken som en del av militirstrategin.
Forsvarsmakten dr en politiskt styrd organisation dér forsvarsbesluten formulerar en strategisk
inriktning. En diskursiv rollférskjutning blir dock verklighet forst nar den implementeras.
Totalforsvaret uppnar inte interoperabilitet genom omforhandlingar i forsvarsbesluten.
Interoperabilitet krdver en officerskdr som forstar och omsitter inriktningarna i handling. Det
aligger dirmed varje officer att forsta, fatta och genomdriva beslut som omsétter den politiska
viljeinriktningen till militdr forméga. Att kunna tolka och omsitta skiften i forsvarsbesluten
utgor séledes en del av officersprofessionen.
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Vidare forskning

Flera fordjupningar dr mdjliga. En jimforelse med Finlands Natointegrationsprocess hade
varit intressant. Finland genomgar processen samtidigt som Sverige men har en annan
historisk rolluppfattning. Likasd vore Norge som allierad sedan 1949 en intressant jamforelse
for att uppvisa hur ett logistiksystem hos en dldre “’trogen allierad” kan beskrivas. Denna
studie kunde ocksa kompletteras med djupintervjuer for att undersoka glappet mellan
forsvarsbesluten och den faktiska omstéllningen.
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