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Abstract

This study examines how the United States Air Force describes and delimits Al-enabled autonomy
and human control in the development of Collaborative Combat Aircraft (CCA). It addresses a gap
between broad research on human—autonomy teaming and the more limited knowledge of how a
concrete military organization formulates these issues in an ongoing air power programme. The
study is designed as a qualitative single-case study based on open-source strategic, policy-related
and programme-near documents published between 2019 and 2025. Parasuraman, Sheridan and
Wickens’ model of human interaction with automation is used as the analytical framework. The
analysis shows that United States Air Force does not present CCA as a uniformly autonomous
system. Instead, autonomy is distributed across different functions. Higher degrees of autonomy are
associated mainly with information acquisition and, to some extent, information analysis, while
decision-making and especially action implementation are described more cautiously. Human
control remains central but is reformulated from direct control towards supervisory control and high-
level direction. The study concludes that CCA is framed as varied autonomy under continued human

control rather than as a move towards full autonomy.
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Inledning

”A computer can never be held accountable. Therefore, a computer must never make a
management decision.” Citatet dterges ofta och sédgs hirrora fran ett internt material fran IBM
frdn 1979. Oavsett dess ursprung fangar formuleringen en spanning som fortfarande praglar
diskussionen om militdra autonoma system: relationen mellan teknisk kapacitet, mansklig
kontroll och ansvar. I takt med att artificiell intelligens (Al) integreras i militira system har
denna spanning blivit allt mer konkret, sérskilt i utvecklingen av sa kallade Collaborative
Combat Aircraft (CCA) inom det amerikanska flygvapnet.

Militér luftmakt befinner sig i ett skede dar flera utvecklingslinjer sammanfaller. Den tekniska
utvecklingen préglas av snabb framvixt inom Al, maskininldrning, sensorer och autonom
navigation. Samtidigt stiller den operativa miljon 6kade krav pa tempo, spridning och
overlevnadsformaga i starkt bestridda operationsomraden. Dértill tillkommer en
organisatorisk och doktrindr dimension, dér militira organisationer aktivt formar hur dessa
tekniska mdjligheter ska integreras i framtida stridskoncept. I det amerikanska flygvapnet
mots dessa utvecklingslinjer tydligt i satsningen pd CCA, som pd kort tid har etablerats som
ett centralt begrepp i diskussionen om framtidens luftstrid.

I strategiska dokument betonar det amerikanska flygvapnet behovet av distribuerad
informationsinhdmtning, robust informationsdelning och snabbare beslutsfattande i framtida
strid (U.S. Air Force 2019, s. 6—7). Samma dokument kopplar detta till behovet av
“complexity, unpredictability, and mass”, dér stora miangder samverkande system ska oka
handlingsfriheten i starkt bestridda miljéer (U.S. Air Force 2019, s. 8). I denna logik framstar
CCA inte som ett isolerat tekniskt projekt, utan som en del av en bredare omstillning av hur
luftmakt genereras, organiseras och tillimpas. I senare officiella och programnéra texter
beskrivs CCA som semi-autonoma system som ska verka tillsammans med bemannade
plattformar i bestridda miljoer. De framstélls bade som kraftmultiplikatorer och som
plattformar for exempelvis informationsinhdmtning, elektronisk krigforing och olika former
av verkan (Secretary of the Air Force Public Affairs 2025, s. 1; Allen & Goldston 2024, s. 2—
3; Moscioni 2025, s. 2, 5-7).

Externt dr denna utveckling av stor betydelse. Hur autonomi integreras i luftstridssystem
paverkar inte bara taktisk effektivitet, utan d&ven hur kontroll 6ver valdsutovning organiseras,
hur ansvar fordelas och hur framtida luftoperationer genomfors 1 koalitionsmiljoer (Rickli,
Mantellassi & Ladetto 2024, s. 9-10; Enemark 2025, s. 7-8). Fragan om relationen mellan
ménniska och system ar ddrmed inte enbart teknisk, utan ocksé operativ, organisatorisk och i
viss mén normativ.

Samtidigt vacker utvecklingen ett tydligt problem. Ju mer autonoma funktioner som byggs in
1 luftstridssystem, desto mer uppstar frigor om vem som faktiskt fattar beslut och vad som &r
lampligt (Parasuraman, Sheridan & Wickens 2000, s. 287-289; Enemark 2025, s. 8). Det
giller inte bara vilka uppgifter som kan delegeras till systemet, utan ocksd hur denna
delegering beskrivs, motiveras och begrinsas. I praktiken handlar det om hur ansvar, kontroll
och handlingsutrymme fordelas mellan minniska och maskin i olika delar av uppgiftskedjan.

Tidigare forskning visar att detta dr ett omrédde dar mycket redan &r ként, men dar viktiga
delar fortfarande &r oklara. Forskningen om human—autonomy teaming (HAT), vilket
definieras som situationer dir ménniskor och autonoma aktorer arbetar 6msesidigt beroende
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av varandra mot ett gemensamt mal, har vuxit snabbt, men dr samtidigt fragmenterad och ofta
generisk (O’Neill, McNeese, Barron & Schelble 2022, s. 905-907). Modeller for automation,
sasom Parasuraman, Sheridan och Wickens (2000), ger ett analytiskt sprak for att forsta hur
funktioner kan fordelas mellan ménniska och system, men séger mindre om hur denna
fordelning faktiskt formuleras 1 konkreta militdra sammanhang. Den luftoperativa forskningen
ar mer begransad och ofta antingen tekniskt orienterad eller programnira. Samtidigt betonar
normativt inriktade studier att 6kad autonomi riskerar att férsvaga meningsfull ménsklig
kontroll (Enemark 2025, s. 8; Trzun 2024, s. 500-502).

Detta pekar mot ett tydligt forskningsproblem. Det finns omfattande kunskap om automation,
autonomi och ménniska—maskin-samverkan i allmdn mening, samt en vixande litteratur om
obemannade intelligenta dronare, loyal wingmen, och CCA. Déaremot &dr det mindre tydligt hur
en militdr organisation, 1 ett pagdende utvecklingsskede, sjdlv beskriver och avgransar
relationen mellan autonomi och ménsklig kontroll.

Denna studie tar sin utgdngspunkt i att sprak och begrepp i strategiska och programnira
dokument inte &r neutrala. De uttrycker organisatoriska prioriteringar, problemlosningsforsok
och forestillningar om framtida krigforing. Att analysera hur det amerikanska flygvapnet
beskriver Al-stodd autonomi och méansklig kontroll 1 utvecklingen av CCA ar darfor ett satt
att nrma sig ett storre problem: hur luftmakt omformas nér ménniskan inte langre &r ensam
aktor 1 beslutsprocessen, men fortfarande forvintas béra ansvar for dess konsekvenser.

Tidigare forskning

Forskning for studien kan i huvudsak ordnas i tre filt: generell forskning om automation och
HAT, luftdoménnéra forskning om méanniska—maskin-samverkan samt normativa studier om
kontroll, ansvar och autonomins grénser. Filten dverlappar delvis men skiljer sig at i
perspektiv, material och forskningsdesign.

Det forsta faltet utgdrs av den mer generella forskningen om automation och HAT. En central
utgangspunkt hér dr Parasuraman, Sheridan och Wickens (2000), vars modell for typer och
nivaer av ménsklig interaktion med automation fortfarande &r ett av de mest etablerade
analytiska ramverken. Deras modell visar att automation inte bor forstas som en enhetlig
egenskap, utan som nidgot som kan variera mellan olika funktioner och nivéer (Parasuraman,
Sheridan & Wickens 2000, s. 287). Mer konkret skiljer modellen mellan
informationsinhdmtning, informationsanalys, beslutsval och handlingsimplementering, dér
graden av autonomi kan variera mellan olika delmoment (Parasuraman, Sheridan & Wickens
2000, s. 288). Detta innebér att ett system kan vara hogt automatiserat 1 vissa funktioner och
lagt 1 andra, vilket gor modellen sérskilt anvandbar 1 komplexa system dér ménniska och
teknik samverkar.

Denna funktionella forstielse utvecklas vidare inom forskningen om HAT. O’Neill et al. har
en omfattande forskningsdversikt som &r baserad pd 76 empiriska studier och den visar att
féltet har vuxit snabbt men samtidigt dr fragmenterat (2022, s. 904). Forskningen kretsar i hog
grad kring faktorer som agentegenskaper, teamkomposition, uppgiftsegenskaper, traning och
kommunikation, men har svérare att forklara hur dessa faktorer faktiskt samverkar i komplexa
operativa miljoer (O’Neill et al. 2022, s. 904-907). Detta pekar pé en viktig begransning.



Aven om manga variabler har identifierats ir de kausala mekanismerna bakom effektiv
teaming fortfarande relativt oklara.

Samtidigt finns det forskning som nyanserar sjdlva team-begreppet. Rickli, Mantellassi och
Ladetto (2024, s. 16, 23—-24) argumenterar for att verkliga, operativa mianniska—maskin-team
dnnu inte dr en realitet, och att mycket av det som i dag beskrivs som ménniska—maskin-team
1 praktiken snarare handlar om samverkan dn fullt utvecklat teamarbete. Denna mer restriktiva
syn star 1 motsats mot en del av HAT-litteraturen dér teaming ofta behandlas som ett etablerat
fenomen (Rickli, Mantellassi & Ladetto 2024, s. 12, 16). Tillsammans visar dessa studier att
forskningsfiltet inte dr enhetligt. Det finns en spinning mellan ett mer optimistiskt synsétt dar
teaming ses som en etablerad formaga och ett mer forsiktigt perspektiv dir begreppet
fortfarande betraktas som analytiskt och empiriskt ofullstindigt.

Det andra forskningsféltet ror mer direkt militéra tillimpningar, sérskilt i luftdoménen. Hér &r
forskningen mindre omfattande men mer konkret. Stensrud, Mikkelsen och Valaker (2024, s.
1-2) analyserar hur stridspiloter och loyal wingmen kan samverka i komplexa miljoer genom
olika designansatser, sd som olika nivier av automation, “mixed initiative” och “coactive
design”. Deras analys visar att samverkan inte bara &r en teknisk fraga, utan ocksa beror pa
miljons komplexitet och dynamik. De visar dessutom att konkreta funktioner som
sensorinhdmtning, maluppdatering, elektronisk krigforing och kinetisk verkan kan fordelas
olika mellan pilot och system (Stensrud, Mikkelsen & Valaker 2024, s. 6). De visar dven att
frdgor om vem som dr “in charge” inte bara ér tekniska utan dven rittsliga och operativa,
bland annat i relation till krigets lagar (Stensrud, Mikkelsen & Valaker 2024, s. 9).

Liknande insikter aterfinns i Demir, McNeese och Cooke (2019, s. 1-2), som analyserar hur
HAT utvecklas over tid 1 kontext med remotely piloted aircraft systems (RPAS), vilket dr
obemannade fjirrstyrda dronare. De visar att effektivt samarbete mellan ménniska och
autonoma system ar kansligt for storningar, exempelvis systemfel eller cyberpéverkan, och att
teamens prestation darfor paverkas av faktorer som koordination, tajmning och
informationsdelning (Demir, McNeese & Cooke 2019, s. 8-9). Detta starker bilden av att
autonomi inte enbart dr en fraga om teknisk kapacitet, utan ocksd om hur méanniska och
system fungerar tillsammans under realistiska forhallanden.

Parallellt finns en mer policy- och programnira litteratur om CCA och framtida luftmakt.
Gunzinger, Stutzriem och Sweetman (2024, s. 4-5) framhaller CCA som semi-autonoma
system som kan ta over uppgifter som sensorinhdmtning, vilseledning och olika former av
verkan, samtidigt som de bidrar till att skapa massa och operativ uthdllighet. Moscioni (2025,
s. 5) beskriver pa liknande sitt CCA som semi-autonoma wingmen som ska verka
tillsammans med bemannade plattformar snarare é@n att ersitta dem. Allen och Goldstone
(2024, s. 2-3) forstarker denna bild genom att beskriva programmet som ett forsok att
faltmissigt infora tusentals autonoma och obemannade system som ska operera tillsammans
med stridsflyg. Dessa texter bidrar med viktig kontext och visar hur konceptet framstélls 1
praktiken, men de dr ofta mer konceptuella och normativt orienterade &n analytiska. De
tenderar att betona mojligheter snarare dn begransningar, vilket gor att frdgor om funktionell
fordelning och faktisk kontroll ofta behandlas relativt 6versiktligt.

Det tredje forskningsfaltet ror kontroll, ansvar och autonomins granser. Hér finns en tydligare
normativ dimension. Enemark (2025, s. 4, 8-9) visar att loyal wingman-konceptet gor fradgan
om meningsfull minsklig kontroll sérskilt skarp. Hans analys pekar pa att det inte ricker att
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manniskan formellt ingar i systemet eftersom kontrollen méste vara sddan att den mojliggor
faktisk forstaelse, ingripande och ansvar. Trzun (2024, s. 487—488) argumenterar fran ett
bredare sidkerhetspolitiskt perspektiv att utvecklingen pa kort och medellang sikt sannolikt
kommer att stanna vid olika former av bemannad—obemannad teaming, dir ménniskan
behaller en central dvervakande roll. Samtidigt framhaller han att fullt autonoma system
fortfarande ar for tidiga, bland annat pa grund av sarbarheter, felkdllor och behovet av
méinskligt omdome i beslutskedjan (Trzun 2024, s. 501-503).

Dessa studier representerar delvis olika perspektiv pd samma problem. Medan den policy- och
programnaéra litteraturen ofta framstéller 6kad autonomi som en operativ nodvandighet for att
uppna tempo, massa och dverlevnadsformaga, betonar den mer kritiska och normativa
forskningen att samma utveckling riskerar att skapa problem kopplade till kontroll, ansvar och
tillit. Det uppstér dirmed en tydlig spadnning i forskningsfaltet mellan autonomi som kapacitet
och autonomi som problem.

En ytterligare skillnad mellan studierna géller forskningsdesign. Féltet domineras av en
blandning av forskningsdversikter (O’Neill et al. 2022; Rickli, Mantellassi & Ladetto 2024),
empiriska studier i simulerade eller experimentella miljéer (Stensrud, Mikkelsen & Valaker
2024; Demir, McNeese & Cooke 2019), normativa analyser (Enemark 2025; Trzun 2024)
samt policy- och programnira rapporter (Gunzinger, Stutzriem & Sweetman 2024; Moscioni
2025). Dessa olika designer bidrar med olika typer av kunskap, men innebér ocksa att
forskningen ofta behandlar fenomenet pé en relativt hog abstraktionsniva eller i kontrollerade
miljoer.

Sammantaget visar tidigare forskning tre saker. Det finns ett etablerat och vixande
forskningsfélt om automation och HAT, men detta félt ar i stor utstrdckning generellt och inte
specifikt inriktat pa luftmakt. For det andra finns en vixande litteratur om CCA och loyal
wingmen, men den dr ofta konceptuell eller policyorienterad snarare dn analytisk. Slutligen
finns en omfattande diskussion om ménsklig kontroll, men denna 4r ofta normativ och inte
direkt kopplad till hur militdra organisationer sjidlva beskriver och avgrinsar kontroll 1
konkreta utvecklingsprogram.

Detta pekar mot en tydlig vetenskapslucka. Det saknas fortfarande studier som undersdker hur
en specifik militir organisation, i ett pagdende utvecklingsskede, beskriver och avgransar Al-
stodd autonomi och minsklig kontroll 1 sina egna dokument. Existerande forskning bidrar
med viktiga insikter om begrepp, problem och designval, men sdger mindre om hur dessa
fragor faktiskt formuleras i praktiken. Denna studie syftar darfor till att fylla denna lucka
genom att analysera hur det amerikanska flygvapnet beskriver autonomi, kontroll och
rollfordelning i utvecklingen av CCA.

Syfte och fragestillning

Syftet med denna studie &r att analysera hur det amerikanska flygvapnet beskriver och
avgransar Al-stodd autonomi och ménsklig kontroll i utvecklingen av CCA. Studien tar sin
utgangspunkt i att relationen mellan médnniska och autonoma system inte enbart &r en teknisk
frdga, utan ocksa en fraga om hur uppgifter, beslut och ansvar formuleras 1 militdra koncept
och program.



Genom att anvénda ett teoretiskt ramverk for att strukturera analysen av 6ppna, policy- och
programnéra dokument syftar studien till att bidra med en mer systematisk forstdelse av hur
autonomi konkret framstills i ett pdgdende luftoperativt utvecklingsspar. Fokus ligger ddrmed
inte pé att virdera CCA som teknisk 10sning, utan pa att undersdka hur funktioner, kontroll
och handlingsutrymme fordelas och motiveras i det studerade materialet.

Studien dr en beskrivande enfallsstudie. Avsikten &r séledes inte att prova en kausal teori om
varfor CCA utvecklas pa ett visst sitt, utan att med hjélp av ett analytiskt ramverk synliggdra
hur autonomi och ménsklig kontroll artikuleras i en konkret militidr kontext.

Mot denna bakgrund formuleras foljande fragestillning:

Hur beskriver och avgrinsar det amerikanska flygvapnet Al-stodd autonomi och
ménsklig kontroll i utvecklingen av CCA?

Avgransningar

Studien avgrinsas till det amerikanska flygvapnet som organisatoriskt fall. Det innebér att
andra amerikanska forsvarsgrenar, allierade flygvapen och potentiella motstdndare inte
inkluderas 1 analysen. Avgransningen motiveras av studiens design som enfallsstudie samt av
att det amerikanska flygvapnet utgor en central aktor 1 utvecklingen av CCA och samtidigt
producerar ett omfattande 6ppet material.

Studien avgrénsas vidare 1 tid till perioden 2019-2025. Startpunkten motiveras av att det
amerikanska flygvapnets strategi frdn 2019 tydligt betonar snabbare beslutsfattande, 6kad
anviandning av Al och behovet av stdrre numerir och komplexitet genom fler autonoma
system (U.S. Air Force 2019, s. 7-8). Slutpunkten sétts till 2025 eftersom CCA vid denna
tidpunkt inte ldngre bara framtrader som ett framtidskoncept, utan som ett konkret program
med namngivna prototyper 1 ppna dokument (Secretary of the Air Force Public Affairs 2025,
s. 1). Samtidigt befinner sig omradet fortfarande i ett aktivt utvecklingsskede.

Empiriskt avgransas studien till 6ppet tillgédngliga dokument. Det innebir att klassificerat
material, intern doktrin och operativ tillimpning faller utanfor. Studien analyserar ddrmed hur
CCA och relaterade frdgor formuleras 1 strategiska och programnéra texter, snarare &n hur
systemen faktiskt anvinds i praktiken.

Slutligen avgréinsas studien tematiskt till AI-stddd autonomi och minsklig kontroll 1 CCA-
konceptet. Den behandlar inte Al 1 militir verksamhet generellt. Studien gor inte heller en
normativ provning av CCA, utan fokuserar pa hur autonomi och kontroll beskrivs, avgrinsas
och motiveras 1 det studerade materialet.

Teori

Det teoretiska ramverket 1 denna studie utgdrs av Parasuraman, Sheridan och Wickens (2000)
modell f6r typer och nivaer av ménsklig interaktion med automation. Modellen anvinds hér
som ett analytiskt verktyg for att strukturera och tolka hur autonomi och ménsklig kontroll
beskrivs i det amerikanska flygvapnets dokument om CCA.



Utgangspunkten 1 modellen dr att automation inte bor forstas som en enhetlig egenskap, utan
som ndgot som varierar frén 1ag till hog grad av systemautonomi beroende pa vilken funktion
som automatiseras. Samtidigt identifierar forfattarna fyra centrala funktioner i manniskans
interaktion med tekniska system: informationsinhdmtning, informationsanalys, beslutsval och
handlingsimplementering. Varje funktion kan i sin tur utforas pé olika nivéer, fran helt
ménsklig kontroll till hog grad av systemautonomi. (Parasuraman, Sheridan & Wickens 2000,
s. 287-288).

For denna studie ér det inte nddvéndigt att tilldimpa modellens fullstindiga skala av
automationsnivaer. Det centrala ar i stéllet dess analytiska uppdelning av funktioner, vilket
ocksa ligger néra forfattarnas egen beskrivning av modellen som ett vigledande analytiskt
ramverk snarare dn ett exakt regelsystem (Parasuraman, Sheridan & Wickens 2000, s. 294).
Genom att sdrskilja mellan olika delar av uppgiftskedjan blir det mojligt att analysera
autonomi mer precist dn vad ett bindrt sprék, autonom eller icke-autonom, tilliter. Ett system
kan exempelvis beskrivas som autonomt i informationsinhdmtning men samtidigt starkt
begrinsat 1 beslutsfattande eller verkan (Parasuraman, Sheridan & Wickens 2000, s. 288).

Detta gor modellen sdrskilt relevant i en luftoperativ kontext. I de dokument som ligger till
grund for studien anvénds begrepp som ”Al-enabled”, ”semi-autonomous”, ’crewed—
uncrewed teaming” och “high-level direction” pa ett sétt som inte alltid tydligt anger i vilken
funktion autonomin ligger (Secretary of the Air Force Public Affairs 2025, s. 1; Allen &
Goldston 2024, s. 2; Moscioni 2025, s. 5). Parasuraman, Sheridan och Wickens erbjuder ett
satt att bryta ned dessa formuleringar och stilla mer precisa frdgor om vad systemet faktiskt

g6r och vilken roll ménniskan tilldelas.

Modellen ér ocksa forenlig med senare forskning om HAT. O’Neill et al. (2022, s. 904-905)
visar att forskningen om samverkan mellan ménniska och autonoma system fortfarande
praglas av behovet av tydligare forstaelse for hur roller, uppgifter och d6msesidiga beroenden
fordelas i sddana team. Stensrud, Mikkelsen och Valaker (2024, s. 6—7) anvinder sjdlva
Parasuraman-modellen som referens nir de analyserar hur nivaer av automation kan fordelas
mellan stridspilot och loyal wingman i uppgifter som sensorinhdmtning, maluppdatering,
elektronisk krigforing och kinetisk verkan. Deras analys visar ocksd att fragor om vem som é&r
“in charge” inte bara dr tekniska, utan paverkas av operativa och rattsliga ramar.

Samtidigt 4r det viktigt att betona modellens begrinsningar. Parasuraman, Sheridan och
Wickens fokuserar pé funktionell férdelning och séger relativt lite om organisatoriska,
strategiska och normativa dimensioner av autonomi. Frdgor om tillit, ansvar, legitimitet och
maktrelationer mellan ménniska och system ligger till stor del utanfér modellens ursprungliga
fokus. Dessa aspekter behandlas darfor 1 denna studie genom att sétta analysen 1 dialog med
forskning om samverkan mellan minniska och autonoma system samt méansklig kontroll,
sarskilt O’Neill et al. 2022; Porat, Oron-Gilad, Rottem-Hovev och Silbiger 2016; Enemark
2025; Trzun 2024.

Metod

Studien genomfors som en kvalitativ fallstudie baserad pé analys av 6ppna dokument.
Metodvalet foljer direkt av studiens syfte, som ar att undersoka hur det amerikanska
flygvapnet beskriver och avgriansar Al-stodd autonomi och minsklig kontroll 1 utvecklingen
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av CCA. Eftersom forskningsfragan ror hur ett fenomen formuleras och forstés 1 ett specifikt
organisatoriskt ssmmanhang &r en kvalitativ och textndra ansats mer &ndamaélsenlig dn en
kvantitativ.

Metodiskt ligger studien nira det som i Metodpraktikan beskrivs som kvalitativ textanalys,
dér forskaren systematiskt tolkar ett avgrdnsat material med hjilp av ett analytiskt ramverk
(Esaiasson et al. 2024, s. 309—313). Samtidigt hamtar studien centrala designprinciper fran
George och Bennett (2005, s. 73—83), sérskilt vad géller vikten av att tydligt specificera
forskningsproblem, forskningsobjekt och relationen mellan teori och empiri redan 1
designfasen. Kombinationen av dessa ansatser gor det mojligt att bade arbeta strukturerat med
materialet och samtidigt behalla analytisk flexibilitet.

Studien dr beskrivande och anvénder ett befintligt teoretiskt ramverk for att strukturera
analysen. Detta innebdr att fokus ligger pd att tolka och ordna empirin i relation till teorin,
snarare dn att testa hypoteser. Analysen efterstravar transparens och systematik genom tydligt
redovisade analysfragor och indikatorer. Samtidigt bygger studien pa kvalitativ tolkning,
eftersom materialet bestér av strategiska och programnéra texter dér begrepp ofta anvénds pa
ett sitt som kréver kontextuell forstaelse. Metoden innebér déarfor en kombination av struktur
och tolkning.

En ytterligare metodisk utgdngspunkt dr att studien skiljer mellan empiri och tidigare
forskning. De vetenskapliga artiklar som anvénds i tidigare forskning fungerar som analytiskt
stdd och kontext, men utgdr inte sjdlva undersokningsmaterialet. Empirin utgors 1 stéllet av
Oppna dokument dir det amerikanska flygvapnet och nérliggande aktorer beskriver CCA och
relaterade fragor. Detta for att undvika att analysen blir en tolkning av andra forskares
tolkningar, snarare dn en analys av primért material.

Studien kombinerar dirmed en kvalitativ, textnéra analys av ett avgransat material och en
uttalad strivan efter systematik i urval, tolkning och redovisning.

Forskningsdesign

Denna studie dr en beskrivande fallstudie. Fallet utgdrs av hur det amerikanska flygvapnet
beskriver och avgransar Al-stodd autonomi och ménsklig kontroll 1 utvecklingen av CCA 1
oppna dokument under perioden 2019-2025. Studien innehaller samtidigt ett jimforande
moment inom fallet. Det sker genom att dokument frén olika tidpunkter stills mot varandra
for att identifiera likheter, skillnader och mojliga foérdndringar i hur autonomi och ménsklig
kontroll formuleras dver tid.

Ett forsta skl till valet av enfallsstudie dr fenomenets komplexitet. George och Bennett
(2005, s. 157-163) framhaller att kontrollerade jamforelser 1 smi-N-studier ofta stiter pa
problem nér fenomen formas av flera samverkande faktorer och priglas av equifinality, det
vill sidga att liknande utfall kan uppsta genom olika orsaksforlopp. Just sddana drag
kdnnetecknar utvecklingen av CCA, dar tekniska, organisatoriska, operativa och strategiska
dimensioner samverkar. Att i detta 14ge konstruera en jimforande design, exempelvis mellan
olika flygvapen, skulle riskera att forenkla ett 1 grunden komplext fenomen.

Ett ytterligare skil &r att studien syftar till att analysera ett avgrénsat fenomen inom en enskild
organisation, snarare én att jamfora variation mellan flera fall. Valet av fall bor 1 en sddan



studie motiveras i relation till forskningsfragan, valet av metod och till vilken typ av analytisk
generalisering studien kan mdjliggora (Esaiasson et al. 2024, s. 57-59). Det amerikanska
flygvapnet utgor i detta avseende ett strategiskt viktigt fall, ddr utvecklingen av CCA &r bade
tydligt artikulerad i 6ppna dokument och central for organisationens framtida luftoperativa
formaga (Esaiasson et al. 2024, s. 65-67).

Designen innehaller ocksa ett avgrinsat jamforelsemoment 6ver tid. Genom att studera
material fran 2019 till 2025 blir det mdjligt att identifiera vilka likheter, skillnader och
eventuella fordndringar som framtriader i beskrivningen av autonomi och ménsklig kontroll.
Detta ligger néra det George och Bennett (2005, s. 179) beskriver som “within-case analysis”.
Mer specifikt hdmtar studien inspiration fran deras resonemang om processparning, déar fokus
ligger pa att f6lja sekvenser och variationer inom ett enskilt fall 6ver tid (George & Bennett
2005, s. 206-207). Studien anvénder dock inte processparning i strikt mening, utan som ett
stod for att strukturera materialet och uppmairksamma forandringar over tid.

Ett alternativt uppldgg hade varit en jamforande studie, exempelvis mellan det amerikanska
flygvapnet och ett annat flygvapen. En sddan design hade kunnat ge insikter om variation
mellan organisationer, men hade samtidigt krévt ett mer omfattande material och riskerat att
minska analysens djup. Ett annat alternativ hade varit en mer interpretivistisk ansats med
fokus pé diskursanalys av begrepp som autonomi och kontroll. En sddan ansats hade kunnat
synliggdra hur spriket skapar verklighet.

Operationalisering

Det teoretiska ramverket operationaliseras till atta analysfradgor som stills till det empiriska
materialet. Operationaliseringen utgar fran Parasuraman, Sheridan och Wickens (2000)
modell for typer och nivaer av ménsklig interaktion med automation, men anpassas till
studiens fokus pa luftoperativ samverkan mellan bemannade och obemannade system.
Utgdngspunkten &r att autonomi inte bor forstds som en enhetlig egenskap, utan som en
funktionell fordelning mellan ménniska och system 1 olika delar av uppgiftskedjan.

De forsta fem fragorna ér direkt kopplade till modellens funktionsindelning. De tva foljande
ror former av ménsklig kontroll och olika begransningsmekanismer, medan den attonde
fragan fangar likheter, skillnader och eventuella forandringar mellan de studerade
dokumenten.

Forsta analysfragan: Vilka roller och uppgifter tillskrivs CCA? Hur beskrivs CCA
overgripande i materialet, exempelvis som sensorbérare, eskort, skenmadl, vapenbérare eller
nod 1 ett storre system.

Andra analysfrdgan: Vilka funktioner inom informationsinhimtning tillskrivs CCA?
Kopplas systemet till uppgifter som upptickt, spaning, 6vervakning och sparning, samt i
vilken grad dessa funktioner framstélls som autonoma.

Tredje analysfragan: Vilka funktioner inom informationsanalys tillskrivs CCA? Hur
framstills systemet i relation till bearbetning, fusion och tolkning av information, exempelvis
genom maluppdateringar, prioritering eller olika former av analysstdd frén Al



Fjarde analysfrdgan: Vilka former av beslutsstod och beslutsval tillskrivs CCA? Beskrivs
systemet frimst som ett beslutsstod, eller om det ocksé ges en mer aktiv roll i att vélja mellan
handlingsalternativ.

Femte analysfragan: Vilka former av handlingsimplementering och verkan tillskrivs
CCA? Vilka handlingar ska systemet kunna genomfora, sésom mandvrering, elektronisk
krigforing eller vapeninsats, samt i vilken grad dessa handlingar framstélls som autonoma.

Sjétte analysfragan: Vilka former av miinsklig kontroll beskrivs i materialet? Analysen
fokuserar pa hur méinniskan placeras i kontrollkedjan, till exempel om hon deltar direkt i
beslut, dvervakar systemet, utovar dvergripande styrning eller har mojlighet att ingripa vid
behov.

Sjunde analysfragan: Vilka begrinsnings- och kontrollmekanismer anges for CCA? Vilka
skydds- och begransningsmekanismer ndmns i materialet, exempelvis krav pd godkidnnande,
mojligheter att overstyra eller avbryta systemet, regler for malval eller andra former av
begransning av systemets handlingsutrymme.

Attonde analysfrigan: Vilka likheter, skillnader och eventuella forindringar framtrider
mellan de studerade dokumenten i beskrivningen av autonomi och miinsklig kontroll?
Hur beskriver dokument, frén olika tidpunkter, systemets sjdlvstdndighet, manniskans roll och
relationen mellan operativ nytta och fortsatt kontroll. Fragan gor det mgjligt att analysera om
beskrivningen av autonomi och ménsklig kontroll priglas av kontinuitet eller om det gér att
urskilja en tydligare forskjutning over tid.

Material
Studiens material bestar av tva huvudsakliga kategorier: empiriskt dokumentmaterial och

vetenskaplig litteratur. Dessa fyller olika funktioner i studien och behandlas darfér metodiskt
atskilda.

Det empiriska materialet utgors av dppet tillgédngliga dokument som pa olika sétt uttrycker hur
det amerikanska flygvapnet och nérliggande policy- och analysmiljer beskriver CCA, Al-
stodd autonomi och minsklig kontroll. Hit hor framfor allt strategiska dokument, sdsom U.S.
Air Force Science and Technology Strategy (2019), samt programndra analyser och rapporter,
exempelvis Gunzinger, Stutzriem och Sweetman (2024) och Moscioni (2025). Dessa killor
skiljer sig at i syfte och genre, men forenas av att de ligger ndra det samtida luftmaktspolitiska
och organisatoriska resonemanget kring CCA.

Den vetenskapliga litteraturen anvéinds som ett analytiskt och kontextualiserande stod. Studier
av O’Neill et al. (2022), Stensrud, Mikkelsen och Valaker (2024), Demir, McNeese och
Cooke (2019), Enemark (2025) och Trzun (2024) anvénds for att tolka och problematisera det
empiriska materialet, snarare adn for att direkt beskriva det amerikanska flygvapnets
positioner.

Materialinsamlingen har skett genom riktad sokning i akademiska databaser och genom
kedjesokning 1 referenslistor till centrala studier, kompletterat med identifiering av policy-
och programnéra dokument kopplade till CCA. Urvalet har styrts av tre kriterier: relevans for
forskningsfragan, tydlig koppling till CCA, samt tillgang i 6ppna kéllor. Bredare Al- eller
forsvarspolitiska texter som inte direkt bidrar till studiens fokus har exkluderats.
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Kallkritik
Det empiriska materialet granskas utifrén klassiska kallkritiska kriterier med fokus pé dkthet,
oberoende, samtidighet och tendens.

Nar det géller dkthet dr de anvéinda dokumenten tillforlitliga 1 den meningen att de utgor
autentiska uttryck for hur det amerikanska flygvapnet offentligt formulerar sina prioriteringar.
Dokument som Science and Technology Strategy representerar organisationens officiella
standpunkt, medan rapporter fran exempelvis Mitchell Institute och Belfer Center aterger
analyser néra det policy- och programnéra samtalet.

Samtidigt innebér detta att materialet préiglas av tydlig tendens. Officiella dokument dr inte
neutrala beskrivningar, utan utformade for att formulera strategiska prioriteringar och
legitimera organisatoriska viagval. Policy- och analysrapporter kan i sin tur vara fargade av
institutionella perspektiv, exempelvis luftmaktspolitiska eller sdkerhetspolitiska
utgdngspunkter. Det innebir att materialet inte bor tolkas som objektiva utsagor om teknisk
verklighet, utan som uttryck for hur CCA gors meningsfullt och legitimt 1 ett specifikt
sammanhang.

Beroendeproblemet édr ocksé relevant. Manga policy- och programnéra texter bygger pa
liknande kéllor, dteranvander formuleringar och refererar till samma centrala program och
aktorer. Detta innebér att flera kéllor kan ge intryck av oberoende bekriftelse, trots att de i
praktiken bygger pa samma grundmaterial. For att hantera detta anvands triangulering mellan
olika typer av kéllor, dir officiella dokument kompletteras med vetenskaplig litteratur.

Samtidighet dr en styrka men ocksa en begransning. Materialet ligger néra den aktuella
utvecklingen av CCA och fingar ddrmed ett pagéende skede. Samtidigt innebar detta att
formuleringar snabbt kan foréndras i takt med teknisk och organisatorisk utveckling. Studien
bor darfor forstds som en analys av ett dynamiskt utvecklingsskede.

Forskningsetik

Studien baseras uteslutande pé oppet tillgéngligt material och aktualiserar dérfor inte fragor
om personuppgifter, informerat samtycke eller anonymisering. De forskningsetiska
overvigandena ror 1 stillet hur ett militart och tekniktungt &mne framstélls. For att inte
behandla autonomi enbart som ett sitt att 6ka effektiviteten, lyfts ocksd genomgéende fragor
om kontroll, ansvar och begrinsningar. Det dr ocksa viktigt att skilja mellan empiriskt
material, som analyseras som uttryck for hur det amerikanska flygvapnet formulerar sina
prioriteringar, och vetenskaplig litteratur, som anvinds for att tolka och problematisera dessa
formuleringar.

Analys

1. Vilka roller och uppgifter tillskrivs CCA?

I det studerade materialet framtrdder CCA som ett system med en tydligt mangfunktionell roll
snarare dn en entydig operativ identitet. Det betyder att CCA inte framstills som ett system
som l6ser en enskild, avgransad uppgift, utan som en flexibel komponent i ett storre
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luftoperativt system. Det ar en viktig iakttagelse, eftersom frdgan om autonomi da inte kan
besvaras pa ett generellt plan. Om CCA ir bade sensor, eskort, vilseledare, vapenbérare och
nédtverksnod kommer graden och formen av autonomi rimligen att variera mellan dessa roller.

I materialet kan tre d&terkommande rollkategorier identifieras. For det forsta framstills CCA
som en sensor- och informationsplattform. For det andra beskrivs systemen som stdd- och
skyddssystem. For det tredje tillskrivs de en mer direkt verkanroll som barare av vapen eller
andra effekter. Detta stdds sérskilt av Gunzinger, Stutzriem och Sweetman (2024, s. 4-5),
som beskriver CCA som semi-autonoma system i bestridda miljoer och visar hur de kan
anvandas som sensorer, skenmal, storsdndare och vapenbérare. Samma bredd aterkommer hos
Allen och Goldston (2024, s. 2-3), som beskriver systemen som “’Al-enabled, autonomous,
and uncrewed” plattformar avsedda att verka tillsammans med piloter och utféra uppgifter
inom exempelvis elektronisk krigforing, underrittelse, spaning och mandvrerande strid.

Gunzinger, Stutzriem och Sweetman (2024, s. 6-8) ger den tydligaste operativa
formuleringen av dessa roller. Dir placeras CCA 1 en luftmaktspolitisk logik dér systemet ska
bidra till 6kad massa, hogre overlevnadsforméga och bittre mojligheter att fora luftstrid mot
avancerade motstandare. CCA ges dér rollen som riskbérare, sensorplattform, verkanbérare
och storresurs. Moscioni (2025) ror sig i samma riktning men med en delvis annan ton. I hans
framstéllning understryks sérskilt att systemen utvecklas som wingmen och inte som ersittare
till piloter, vilket gor att relationen till den bemannade plattformen blir central for hur deras
funktion forstds (Moscioni 2025, s. 2, 5). Skillnaden dr inte bara retorisk, utan paverkar ocksa
hur relationen mellan pilot, bemannad plattform och autonomt system forstas. I Gunzinger,
Stutzriem och Sweetman (2024) &r tyngdpunkten tydligt operativ och systemcentrerad. Hos
Moscioni (2025) blir CCA mer uttryckligt en kompletterande forméga.

Denna variation dr analytiskt betydelsefull. Den visar att CCA dnnu inte framstir som ett helt
stabiliserat koncept, utan som ett utvecklingsomrade dér flera funktionella logiker
konkurrerar. I vissa sammanhang betonas systemets vérde 1 att skapa numerér och spridning. [
andra blir informationsinhdmtning och stdd till piloten mer framtradande. I ytterligare andra
ligger fokus pé dess roll i verkan. Detta antyder att CCA inte bara &r ett nytt system, utan ett
begreppsligt paraply som fangar flera delvis olika forestdllningar om framtida luftmakt.

Denna observation ligger néira vad O’Neill et al. (2022, s. 905-906) beskriver i den bredare
HAT-forskningen. Human—autonomy teaming &r sillan ett enhetligt fenomen. Hur systemet
forstas och vérderas beror pa uppgift, teamstruktur, kontext och vilka effekter som
efterstrivas. I fallet CCA tyder materialet pd att samma osékerhet finns pé ett policy- och
programnéra plan. CCA definieras delvis genom de problem det forvéntas 16sa: numerérbrist,
sarbarhet, informationsmaéttnad, hogt tempo och behov av distribuerad effekt. Men just darfor
blir dess roll ocksa rorlig.

I relation till Parasuraman, Sheridan och Wickens (2000) innebér detta att CCA inte kan
forstds som autonomt i nagon enkel mening. Om systemet i ett dokument framst framstalls
som en sensorplattform och 1 ett annat dokument framst som bérare av verkan, maste rollen
brytas ned funktionellt. Darfor ska analysen fortsitta med att undersdka hur CCA beskrivs 1
olika delar av uppgiftskedjan.
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2. Vilka funktioner inom informationsinhdmtning tillskrivs CCA?
Informationsinhdmtning 4r den funktion dér CCA tydligast tillskrivs en hog grad av autonomi.
I det studerade materialet aterkommer formuleringar om underréttelse, 6vervakning, spaning
och formégan att samla in information i miljéer dér bemannade plattformar dr mer utsatta, sett
till produktionskostnad och utdaterad teknologi (Allen & Goldston 2024, s. 1-2). Detta gor att
CCA ofta framstar som en forlingning av det bemannade flygplanets sinnen, men ocksd som
ndgot mer dn sa: en framskjuten, uthallig och i hogre grad risktolerant informationsinhédmtare.

I praktiken innebér detta att CCA beskrivs som ett system som ska kunna navigera,
positionera sig och samla in data utan stdndig mansklig detaljstyrning. Redan av operativa
skil framstar detta som nddvéndigt. Om ett bemannat flygplan ska samverka med flera
obemannade plattformar i en hog-hot-milj6 blir det orimligt att piloten samtidigt ska
detaljstyra varje sensor, flygvidg och observationsvinkel. Just hir blir CCA tydligt kopplat till
den bredare logik som det amerikanska flygvapnet uttrycker i sin strategi, dir framtida
luftmakt kopplas till snabbare beslutsfattande, Al och stdrre numerér genom fler autonoma
system (U.S. Air Force 2019, s. 7-8). Mer konkret beskriver Gunzinger, Stutzriem och
Sweetman (2024, s. 4-5) hur CCA ska kunna béra en blandning av sensorer och annan
utrustning i bestridda miljoer. Allen och Goldston (2024, s. 2) placerar dessutom
underréttelse, Overvakning och spaning bland de uppgifter som systemen ska kunna utfora
tillsammans med bemannade plattformar.

I relation till Parasuraman, Sheridan och Wickens (2000) motsvarar detta en hog niva av
automation i informationsinhdmtning. Systemets roll ar att avlasta ménniskan i den forsta
delen av kedjan, det vill séga att samla in och tillgédngliggdra data. Det &r ocksa den funktion
dér materialet tycks vara minst uppdelat. Till skillnad fran beslutsfattande och verkan beskrivs
informationsinhdmtning séllan som problematisk ur ett kontroll- eller ansvarsperspektiv.
Tvirtom framstills den ofta som en naturlig och 6nskvérd plats for hog grad av autonomi.

Detta betyder dock inte att funktionen ar neutral. En viktig analytisk podng &r att
informationsinhdmtning inte bara handlar om att samla in ra data. Hur, varifran och i vilken
ordning information samlas in har redan 1 detta led konsekvenser for vad som senare blir
synligt och beslutsrelevant. Ett system som autonomt avgor var det ska soka, vad det ska
spéra och vilken data som ska prioriteras paverkar indirekt hela den fortsatta kedjan.
Autonomi i1 informationsinhdmtning kan dirfor fa langtgéende konsekvenser, dven om den i
materialet ofta framstar som relativt okontroversiell.

Detta ligger ocksa ndra den bredare forskningen om automation. Porat et al. (2016, s. 3) visar
att automation i informationsrelaterade funktioner ofta uppfattas som mindre riskfylld dn
automation 1 beslutsfattande, just eftersom konsekvenserna av fel tycks vara mer indirekta.
Men det betyder inte att de dr mindre viktiga. O’Neill et al. (2022, s. 930-932) paminner om
att teamens kvalitet 1 hog grad beror pa hur information delas och forstas. Om systemet far en
alltfor dominerande roll 1 att bestimma vilken information som é&r relevant riskerar ménniskan
att forlora dverblick utan att formellt ha ldmnat kontrollen.

Hir framtriider en forsta viktig spinning i materialet. A ena sidan gér CCA:s roll i
informationsinhimtning konceptet operativt meningsfullt. A andra sidan bygger denna roll pa
att systemet ges ett betydande handlingsutrymme redan i en del av kedjan som péverkar allt
som foljer. Det empiriska materialet problematiserar 1 liten utstrickning denna spanning.
Fokus ligger i stéllet pd den operativa nyttan: uthallighet, riskférdelning och
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informationsfordel. Detta dr forstaeligt 1 dokument som delvis syftar till att formulera och
legitimera formégeutveckling, men analytiskt innebér det att informationsinhdmtningen bor
forstas som mer betydelsefull och mer normativt laddad dn vad den initialt framstér som.

3. Vilka funktioner inom informationsanalys tillskrivs CCA?

Nar analysen ror informationsanalys blir CCA:s roll bade mer aktiv och mer tvetydig.
Materialet beskriver inte systemet som enbart en sensorplattform, utan ocksa som en aktor i
bearbetning, sortering och prioritering av data (Parasuraman, Sheridan & Wickens 2000, s.
288). I detta avseende ligger analysen ndra Parasuramans beskrivning av informationsanalys
som en egen funktion i automatiserade system, dér bearbetning, integration och antagande
sker fore sjdlva beslutspunkten (Parasuraman, Sheridan & Wickens 2000, s. 288). Detta blir
sarskilt relevant 1 Moscionis (2025, s. 5-6) beskrivning av CCA, dar hogre kognitiva
funktioner sdsom malprioritering, val av effekt och 6vergripande strategi hélls ndrmare
minniskan, medan lagre och mer taktiska delmoment ldmnas till systemet. Har gar CCA fran
att samla in information till att bidra till att gora den beslutsrelevant. Det innebér att systemet
inte bara underléttar pilotens arbete, utan ocksa i viss utstrackning formar den virld som
piloten sedan forvintas orientera sig i.

Det aterkommer formuleringar om datafusion, méluppdatering, Al-stod, mélprioritering och
att minska pilotens kognitiva belastning. Den underliggande logiken &r tydlig: om framtida
luftstrid kénnetecknas av fler sensorer, fler plattformar och snabbare férédndringar 4n vad en
minsklig operator rimligen kan hantera i realtid, méste delar av analysen flyttas till systemet.
Det ir alltsa inte bara informationens méngd som legitimerar 6kad automation, utan ocksa
behovet av att reducera komplexitet.

I relation till Parasuraman, Sheridan och Wickens (2000, s. 288) motsvarar detta en
mellanniva av automation i informationsanalys. Systemet gor mer 4n att samla in information.
Det sorterar, bearbetar och organiserar. Samtidigt framstills det sidllan som den slutliga
tolkaren. Mianniskan finns fortfarande kvar som den aktér som forvéntas sitta informationen 1
ett bredare sammanhang, avgdra dess betydelse och anvédnda den 1 beslutsprocessen.
Darigenom skapas en asymmetri da systemet producerar en tolkad och prioriterad bild av
omvirlden, men ménniskan forvéntas fortfarande béra ansvaret for att forsta och agera utifran
denna bild.

Detta &r analytiskt viktigt eftersom gransen mellan analys och beslut dirmed blir suddig. Ett
system som prioriterar mal, ssmmanfor sensordata och lyfter fram vissa handlingsalternativ
gor redan mer n att stodja. Det paverkar vilka alternativ som dver huvud taget framstér som
mojliga och rimliga. Hér finns en tydlig koppling till den bredare HAT-forskningens
problematik. O’Neill et al. (2022, s. 930-933) visar att mycket forskning behandlar
informationsdelning och analys som centrala teamfunktioner, men att det fortfarande &r svart
att forstd hur mycket av denna funktion som kan dverlatas till autonoma system utan att
ménniskans roll tunnas ut.

I materialet finns ocksé variation i hur l1&ngt denna analysformaga stricker sig. Mer tekniskt
orienterade framstillningar betonar hur Al kan hantera storre informationsméngder, uppticka
monster snabbare och reducera ménsklig arbetsbelastning. Mer forsiktiga eller mer
programndra texter betonar i stillet att systemet stodjer piloten och mojliggor battre
lagesuppfattning. Skillnaden &r liten pa ytan men viktig i praktiken. Den forsta logiken ror sig
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ndrmare en forestéllning om systemet som analytisk partner. Den andra haller fast vid piloten
som central tolkare.

Hir blir Demir, McNeese och Cooke (2019, s. 8-9) sirskilt relevanta som analytisk kontrast.
Deras studie av human—autonomy teams i RPAS-miljo visar att effektivt samarbete inte bara
beror pa att information delas, utan ocksé pa att teamet har en gemensam forstielse for vad
informationen betyder och hur den ska anvdndas. Om ett system producerar analys men
manniskan inte fullt ut forstar hur analysen har genererats kan tillit och koordination paverkas
negativt. Denna risk finns endast outsagd i det studerade materialet, men den dr dnda viktig
for analysen. Ju mer systemet analyserar, desto storre blir behovet av att forsta vad det faktiskt
gor med informationen. Demir, McNeese och Cooke (2019, s. 8-9) visar dessutom att
information, koordination och team-lagesuppfattning blir sarskilt viktiga ndr ménniska—
maskin-team moter storningar, och att bristande kommunikation och férvéntan av
informationsbehov kan forsdmra prestationen tydligt.

Detta leder till en central tolkning i materialet dar informationsanalys framstélls som ett av de
omraden dir 6kad autonomi ir bade nddvindig och legitim, men det ar just darfor ocksa
gransen mellan stdd och inflytande blir svérast att hélla tydlig. Det &r inte sikert att det
amerikanska flygvapnet i detta skede forsoker 16sa den spanningen fullt ut. Det kan riacka att
halla den hanterbar genom sprak som signalerar bade teknisk avancering och fortsatt ménsklig
beddmning.

4. Vilka former av beslutsstod och beslutsval tillskrivs CCA?

Beslutsdimensionen dr den punkt dér relationen mellan autonomi och ménsklig kontroll blir
mest kénslig. Har gér materialet tydligt frdn entusiasm 6ver teknisk formaga till mer forsiktig
och ibland tvetydig formulering. CCA beskrivs visserligen som ett system som kan ge
rekommendationer, prioritera mal och bidra till béttre beslutsunderlag, men materialet gér i
regel inte sa 1angt som att beskriva det som en fullstindig sjalvstdndig beslutsfattare.

9% ¢ 2% ¢

Detta &r tydligt i valet av sprak. Formuleringar som “support”, “assist”, “recommend” och
“high-level direction” dr betydligt vanligare dn formuleringar som antyder att systemet sjélv
fattar avgdrande beslut. Det innebir att CCA pé beslutsnivén positioneras som ett avancerat
beslutsstod snarare 4n som en autonom beslutsaktor. I relation till Parasuraman, Sheridan och
Wickens (2000, s. 288—289) kan detta forstds som en niva dér systemet producerar alternativ,
rekommendationer och prioriteringar, men ddr méinniskan formellt sett fortfarande &r den som
viljer.

Samtidigt finns antydningar till ett mer aktivt system. I vissa formuleringar beskrivs CCA
som kapabelt att agera inom givna ramar, sérskilt 1 situationer med hogt tempo eller dér
kommunikationen med den ménskliga operatdren dr begrdansad. Detta innebér inte
nodvindigtvis att systemet fattar fria beslut, men det antyder att det kan fa ett visst
delegationsutrymme. Hér blir gransen mellan beslutsstod och beslutsval mindre tydlig.

Tva logiker framtréder tydligt. Den ena ér en effektivitetslogik. Om framtida luftstrid
kénnetecknas av hogre tempo, storre informationsméngd och kortare beslutscykler, framstar
ett mer aktivt beslutsstod som operativt nddvandigt. Den andra &r en kontroll- och
legitimitetslogik. Beslut, sérskilt nér de kan leda till verkan, framstér fortfarande som det
omrade dar ménsklig kontroll maste vara mest synlig. Resultatet blir att dokumenten ofta
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beskriver ett system som ska gora mer dn ett traditionellt stodverktyg, men mindre &n en
verklig beslutsfattare.

Tidigare forskning hjélper till att klargora denna spanning. Stensrud, Mikkelsen och Valaker
(2024, s. 6, 9) visar att olika former av ménniska—maskin-samverkan innebér olika
fordelningar av beslutsmakt och att frigan om vem som initierar, prioriterar och godkdnner
handlingar &r central, inte minst i relation till insatsregler och krigets lagar. Enemark (2025, s.
9-10) forstarker denna podng genom att visa att kontroll maste vara sadan att den mojliggor
forstaelse och ansvar. Samma funktionella uppdelning dterkommer hos Moscioni (2025, s. 5),
dar hogre kognitiva funktioner som strategi, malprioritering och val av effekt placeras
ndrmare minniskan dn de ldagre taktiska funktionerna.

Det empiriska materialet hanterar denna spénning genom en slags strategisk tvetydighet. Det
gér tillrackligt 1angt for att signalera att CCA ska vara ndgot mer &n ett passivt verktyg, men
tillrackligt kort for att inte formulera ett tydligt avsteg fran ménskligt beslut. Analytiskt kan
detta forstds som en konsekvens av att konceptet befinner sig i ett skede dir bade operativa
behov och legitimitetskrav méste hallas samman. Beslutsnivan blir ddrmed inte bara en
teknisk fraga, utan en plats dir framtida luftmakt forhandlar sin egen acceptans. (Trzun 2024,
s. 487-488).

5. Vilka former av handlingsimplementering och verkan tillskrivs CCA?

Niér analysen ror handlingsimplementering och verkan blir autonomins grénser tydligare én 1
tidigare delar av uppgiftskedjan. I materialet framstills CCA som kapabelt att bidra till en rad
operativa effekter, men graden av sjilvstindig handlingsférmaga varierar patagligt beroende
pa vilken typ av handling som avses. Det betyder att CCA visserligen far en aktiv roll i
verkan, men inte pa samma sétt i alla delar av denna funktion.

Systemet tillskrivs dterkommande roller kopplade till autonom navigation, mandvrering,
elektronisk krigforing, vilseledning genom skenmadl och, i vissa skeden, barande av vapen.
Detta stdds tydligt i den programndéra litteraturen, dér systemen beskrivs som plattformar for
bland annat sensorer, “decoys”, ”jammers”, “weapon launchers”, electronic warfare” och
andra former av verkan i bestridda miljoer (Gunzinger, Stutzriem & Sweetman 2024, s. 5;
Allen & Goldston 2024, s. 2-3). I dessa forsta funktioner framstar autonomin som relativt
okontroversiell. Systemet forvdntas kunna rora sig sjilvstiandigt, hilla formation, anpassa sig
till hotmiljon och bidra till att skydda eller stddja bemannade plattformar. I praktiken dr detta
en forutsdttning for att konceptet 6ver huvud taget ska vara anviandbart. Om varje rorelse och
varje positionsfordndring méste styras direkt av en pilot forsvinner mycket av det tempo och
den skalbarhet som CCA sdgs mgjliggora.

Nir analysen didremot nirmar sig kinetisk verkan forindras tonen. Aven om systemet kan bira
vapen och darmed tydligt positioneras néra direkt valdsutdvning, dr materialet mer forsiktigt
med att beskriva hur langt denna roll stricker sig 1 autonom mening (Gunzinger, Stutzriem &
Sweetman 2024, s. 24-25; Enemark 2025, s. 7-9; Trzun 2024, s. 487-488). I 6ppna dokument
framtrader fa tydliga pastdenden om att CCA ska anvénda vald helt sjdlvstandigt. I stéllet
antyds att sddana funktioner dr foremal for méinsklig kontroll eller tydliga begransningar.
Denna forsiktighet bor inte tolkas som franvaro av ambition, men som ett tecken pa att just
verkan fortfarande utgdr en symboliskt och organisatoriskt kénslig gréns. Hér ligger
materialet nira bade Enemarks (2025, s. 8) varning for att Al i ett vapensystems kritiska
funktioner kan gora adekvat ménsklig kontroll svarare att uppritthélla och Trzuns (2024, s.
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487-488) resonemang om att ménskligt ingripande fortsatt r avgorande nédr autonoma system
nirmar sig handlingar som bor tillatas, avbrytas eller stoppas.

Detta skapar en tydlig funktionell uppdelning. Autonomi tillats i hog grad i stodjande och
forberedande funktioner, sérskilt sddana som ror rorelse, positionering och elektronisk
paverkan, medan autonomin verkar mer begrénsad i de moment som ligger narmast dodligt
vald. Uppdelningen &r inte nddvéndigtvis explicit formulerad som princip, men framtriader
tydligt nér materialet ldses systematiskt. Detta ligger ndra Enemarks (2025, s. 9—12) argument
att just loyal wingman-konceptet gor fragan om kontroll séarskilt skarp nér systemets virde
bygger pa att det inte detaljstyrs, men dir det samtidigt inte far bli ett system som agerar utan
meningsfull mansklig inblandning i kritiska moment.

Samtidigt finns det anledning att problematisera denna uppdelning. Aven om verkan formellt
halls under ménsklig kontroll kan systemets autonomi i tidigare steg, exempelvis
informationsinhdmtning, analys och prioritering, indirekt paverka vilka handlingar som senare
genomfors. Om systemet redan har strukturerat beslutsmiljon och avgransat vilka alternativ
som framstér som rimliga, blir det méanskliga beslutet mindre “rent” dn vad den formella
kontrollbeskrivningen antyder. Detta innebér att materialets forsiktighet kring verkan inte i sig
16ser kontrollproblemet, utan snarare flyttar det till tidigare led i kedjan.

I relation till Parasuraman, Sheridan och Wickens (2000) innebér detta att
handlingsimplementering i CCA-konceptet inte dr enhetligt hog eller 13g 1 automation, utan
segmenterad. Systemet verkar tilldtas storre autonomi i mandver och vissa icke-kinetiska
effekter @n i1 direkt vildsutovning. Detta &r viktigt eftersom det visar att verkan inte heller bor
behandlas som en enda kategori. Det finns stor skillnad mellan att stora, vilseleda och att
faktiskt leverera kinetisk effekt.

Det ar darfor rimligt att tolka materialet som att det amerikanska flygvapnet forsoker
maximera CCA:s operativa vérde utan att offentligt forskjuta kontrollen dver verkan alltfor
langt frdn manniskan. Autonomi i handlingsimplementering framstills alltsa som onskvérd,
men bara i den man den kan forenas med en fortsatt médnsklig nirvaro i de mest kénsliga
delarna av kedjan.

6. Vilka former av ménsklig kontroll beskrivs 1 materialet?

Fragan om ménsklig kontroll 16per genom hela materialet, men den formuleras inte som en
enkel princip utan som en varierande relation mellan ménniska och system. I stéllet for att
presentera en enda kontrollmodell anvinder dokumenten flera olika kontrollformer, som kan
forstas som kompletterande snarare dn alternativa.

En fOrsta form &r direkt kontroll. Har 4r ménniskan den som fattar beslut i realtid och
systemet fungerar huvudsakligen som verktyg. Denna form framtrdder tydligast i relation till
kritiska beslut och i delar av kedjan dér dokumenten vill betona fortsatt ménskligt ansvar. En
andra form dr dvervakande kontroll. Hér kan systemet agera relativt sjdlvstdndigt, men
ménniskan forvédntas kunna dvervaka, korrigera eller avbryta vid behov. Detta motsvarar vad
som ofta beskrivs som human on the loop. Denna typ av kontroll ligger néra det Trzun (2024,
s. 487) beskriver som ”’human-on-the-loop’ supervised autonomy”, dar Al-styrda enheter far
utfora en betydande del av sina uppgifter sjalvstindigt, men diar méanniskan fortfarande har en
central dvervakande roll och méaste kunna avgora om vissa handlingar ska fortséatta eller
avbrytas. Porat et al. (2016, s. 2) visar pd liknande sétt att ménniskan fortsatt ar central i
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obemannade system. En annan form &r 6vergripande styrning, dir ménniskan sitter mal,
ramar och prioriteringar men inte styr varje enskild handling. Hér blir kontrollen mer indirekt
och knuten till uppdragets utformning snarare &n till varje enskilt moment.

Det centrala ir att dessa former samexisterar. CCA framstills inte som ett system dar
kontrollen antingen ir total eller frinvarande. I stéllet verkar kontrollens form variera mellan
funktioner och situationer. Detta ligger nira Parasuraman, Sheridan och Wickens (2000), diar
graden av minsklig kontroll varierar mellan olika delar av uppgiftskedjan. Det innebér ocksa
att minsklig kontroll i CCA-kontexten inte framst framstar som ett absolut tillstdnd, utan som
ett sétt att positionera manniskan pé olika stéllen 1 kedjan.

Materialet visar samtidigt att mansklig kontroll inte bara ar en operativ relation, utan ocksa en
legitimitetsresurs (Rickli, Mantellassi & Ladetto 2024, s. 9-10). Att minniskan fortfarande
”finns kvar” 1 systemet har betydelse inte bara for hur uppgifter férdelas, utan ocksa for hur
konceptet framstdlls som ansvarsbart och acceptabelt. Har finns en tydlig koppling till den
normativa forskningen. Enemark (2025, s. 8-9) argumenterar for att kontroll maste vara saidan
att den tillater forstaelse, ingripande och ansvar. I det empiriska materialet syns detta dock
inte alltid i full normativ tydlighet.

Samtidigt finns en spanning mellan kontroll som faktisk operativ funktion och kontroll som
symbolisk eller organisatorisk markor. Nir kontroll beskrivs som “high-level direction” eller
overgripande styrning &r det inte alltid sjalvklart hur mycket faktisk paverkan ménniskan
utovar i varje led. Hér blir kontrollbegreppet elastiskt. Det kan omfatta bade mycket direkt
inblandning och betydligt mer avldgsen styrning. Detta &r inte nédvéndigtvis en svaghet i
materialet, men det innebdr att kontrollen delvis ldmnas 6ppen for tolkning.

Detta blir sérskilt viktigt i relation till HAT-forskningen. O’Neill et al. (2022, s. 904-907)
visar att forskning om samverkan mellan ménniska och autonoma system fortfarande behover
tydligare forstielse for hur roller, uppgifter och mekanismer bakom framgéngsrika team ska
forstas. Samtidigt som Demir, McNeese och Cooke (2019, s. 6-7) papekar att team med
autonoma system &r kédnsliga for storningar och kriaver robust koordination. I ljuset av detta
kan det empiriska materialets flexibilitet kring kontroll forstas bdde som en styrka och en
svaghet. Det ger handlingsutrymme 1 konceptutvecklingen, men innebér ocksé att det &nnu
inte finns en helt stabil och operativt forankrad modell for hur kontrollen faktiskt ska fungera i
alla delar av CCA-konceptet.

7. Vilka begrinsnings- och kontrollmekanismer anges for CCA?

Utover de Overgripande beskrivningarna av miansklig kontroll framtridder ocksa mer konkreta
begrinsnings- och kontrollmekanismer i materialet. Detta géller sérskilt i de texter som
beskriver CCA som semi-autonoma system som kan ta over flera deluppgifter men
fortfarande ska ta “high level direction” fran en pilot (Gunzinger, Stutzriem & Sweetman
2024, s. 4). En liknande logik aterkommer hos Moscioni (2025, s. 5), dér lagre kognitiva
funktioner, sdsom taktiskt upptrddande, placeras hos systemet, medan hogre kognitiva
funktioner som overgripande strategi placeras ndrmare ménniskan. Dessa fungerar som
skyddsmekanismer som reglerar systemets handlingsutrymme och goér kontrollbegreppet mer
praktiskt begripligt. De visar att autonomi i CCA inte forstas som frdnvaro av kontroll, utan
som villkorad frihet inom givna ramar.
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En forsta kategori bestar av ménskligt godkéinnande och beslutspunkter. Aven nir detta inte
alltid beskrivs 1 detalj framgar det att vissa handlingar, sdrskilt sddana med direkt koppling till
verkan, inte ldmnas helt till systemet. En andra kategori bestar av mdjligheten till ingripande,
genom att upphéva eller avbryta. Hér dr badde Trzun och Porat relevanta. Trzun (2024, s. 487—
488) beskriver en modell dir Al-styrda enheter kan utfora stora delar av sina uppgifter
sjdlvstidndigt, men ddr minniskan fortsatt méste kunna avgoéra om handlingar ska tillatas eller
stoppas. Porat et al. (2016, s. 12, 15) framhaéller att ménniskan bor hallas kvar i beslutskedjan
och att fullt autonoma operationer inte vintas inom overskadlig tid. Det innebér att systemet
kan fa ett betydande handlingsutrymme, men att minniskan fortfarande forvéntas kunna aterta
kontroll nér situationen kriver det.

En annan kategori bestér av regelbaserade och uppdragsbaserade begransningar. Har
definieras systemets handlingsutrymme 1 forvdg genom malparametrar, uppdragsramar och
andra former av forhandsstyrning. Detta innebér att kontroll delvis flyttas uppstroms, frén
direkt realtidsstyrning till planering och design av systemets mojliga handlingsutrymme. [
praktiken gor det att systemet kan vara relativt sjdlvstindigt inom givna grinser, utan att
méinniskan helt ldmnar kontrollen. (Gunzinger, Stutzriem & Sweetman 2024, s. 4; Moscioni
2025, s. 5-6).

En ytterligare kategori rér normativa och réttsliga ramar. Detta ligger ocksa ndra Enemarks
(2025, s. 8-9) resonemang om att adekvat ménsklig kontroll inte bara handlar om nérvaro i
systemet, utan om att dven kunna ingripa och ta ansvar i tid. Trzun (2024, s. 501-502) betonar
dessutom att ménskligt omdome inte bor 1dmna beslutskedjan 1 anvindningen av sddana
system. Aven om dessa inte alltid utvecklas explicit finns dterkommande antydningar till
insatsregler, behovet av ménsklig beddmning och olika former av begransning kopplade till
ansvar. Hér blir det tydligt att kontroll inte bara forstds som teknisk styrning, utan ocksa som
en frdga om hur systemet ska inordnas i existerande normer for valdsutdvning.

Analytiskt dr det viktigt att notera att dessa mekanismer fyller en dubbel funktion. De
begriansar systemet, men de gor ocksa hogre grad av autonomi legitim och hanterbar. Genom
att visa att det finns olika former av 6verordnad kontroll kan materialet samtidigt argumentera
for mer avancerade system och forsdkra om att de inte stir utanfor ménsklig auktoritet.
Kontrollmekanismerna blir dirmed inte bara praktiska arrangemang, utan en del av sjédlva
konceptets legitimering.

Samtidigt framtrader en viss otydlighet i materialet. CCA:s mojligheter beskrivs ofta mer
utforligt och mer offensivt dn dess kontrollmekanismer. Det &r ofta tydligt vad systemen ska
kunna bidra med, men betydligt mindre tydligt exakt hur kontrollen ska utdvas 1 varje enskild
situation. Detta betyder inte att skyddsmekanismer saknas. Men det betyder att de i det 6ppna
materialet ofta fungerar mer som principer eller forsékringar &n som fullt utvecklade operativa
modeller.

Detta visar att autonomi 1 materialet dr konkretiserad 1 hogre grad dn kontroll. Systemets
virde och funktion beskrivs med storre precision dn de mekanismer som ska begréinsa det.
Detta antyder att kontrollen 1 stor utstrickning fortfarande befinner sig pd en principiell niva 1
det 6ppna resonemanget kring CCA.
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8. Vilka likheter, skillnader och eventuella forandringar framtrader mellan de
studerade dokumenten i beskrivningen av autonomi och ménsklig kontroll?

En jamforelse mellan de studerade dokumenten visar att beskrivningen av autonomi och
ménsklig kontroll praglas av bade tydlig kontinuitet och en successiv konkretisering. Den
mest grundliggande likheten &r att autonomi genomgaende framstélls som ett medel for att
mota framtida operativa krav (U.S. Air Force 2019, s. 6-7; Secretary of the Air Force Public
Affairs 2024, s. 1; Secretary of the Air Force Public Affairs 2025, s. 1). Redan 1 det
amerikanska flygvapnets vetenskaps- och teknikstrategi fran 2019 (s. 8) kopplas framtida
teknikutveckling till distribuerade system, snabbare beslutsfattande och formégan att skapa
“complexity, unpredictability, and mass™ 1 strid. I detta tidiga dokument formuleras dock
autonomi pa en dvergripande och strategisk niva, snarare dn i direkt relation till ett specifikt
system eller en tydligt avgransad kontrollrelation mellan ménniska och maskin (U.S. Air
Force 2019, s. 8-10).

I den officiella amerikanska flygvapentexten fran april 2024 framtriader en tydlig forskjutning
fran 6vergripande strategi till konkret programutveckling. Dér beskrivs CCA inte langre som
en mojlig framtida riktning, utan som ett faktiskt program med finansiering, tvd valda
leverantorer och ett uttalat mal om att kunna leverera minst 1 000 system. Samtidigt kopplas
programmet uttryckligen till ”Next Generation Air Dominance Family of Systems”, dér
bemannade och obemannade plattformar tillsammans ska mota den sikerhetspolitiska
utmaningen. Det betyder att autonomi hér inte ldngre bara framstar som ett generellt
framtidsideal, utan som en organisatoriskt konkretiserad del av ett storre luftoperativt system.
(Secretary of the Air Force Public Affairs 2024, s. 1).

Den officiella texten fran mars 2025 visar i sin tur ytterligare en grad av konkretisering. Har
far programmet inte bara prototyper och beteckningar i form av YFQ-424 och YFQ-44A, utan
ocksa ett tydligare sprdk om relationen mellan autonomi och ménsklig kontroll. De nya
systemen sdgs vara utformade for att anvinda autonoma formagor och bemannad—obemannad
teaming 1 bestridda miljoer, och det dr ocksa i denna text som det amerikanska flygvapnet
tydligast markerar att detta representerar “a new chapter of aerial warfare” och att det handlar
om human—machine teaming. Jamfort med 2019 ars strategi och 2024 érs text framstar 2025
ars formulering som mer explicit om sjdlva sambandet mellan teknisk autonomi och fortsatt
mansklig nérvaro 1 systemet. (Secretary of the Air Force Public Affairs 2025, s. 1).

Likheten mellan 2024 och 2025 &rs officiella amerikanska flygvapentexter ligger alltsd i att
bada tydligt legitimerar autonomi genom operativa argument. [ bada fallen framtrader
programmets virde i termer av massa, skalbarhet, snabb utveckling och formégan att stirka
luftstridsformagan 1 framtida konflikter. Samtidigt finns ocksa en tydlig kontinuitet i att de
obemannade systemen inte beskrivs som frikopplade frdn minniskan. Redan 2024 ségs
programmet vara en del av en struktur med bemannade och obemannade plattformar, och
2025 ar detta sprak dnnu tydligare genom betoningen av bemannad—obemannad teaming.
Autonomi framstills alltsé inte som ett steg bort frdn méanniskan, utan som ett sétt att
omorganisera hur ménniska och system ska samverka.

Samtidigt framtrader en viktig skillnad mellan dessa texter och den mer analytiska
framstéllningen hos Moscioni. I den senare rapporten blir relationen mellan autonomi och
ménsklig kontroll mer funktionellt tydlig. Moscioni (2025, s. 5) beskriver CCA som semi-
autonoma wingmen och lyfter dessutom att malnivin for automation tycks vara villkorlig

19



automatiseringsniva till hog automatiseringsnivd. Han forklarar dven att hogre kognitiva
funktioner, sdsom malval och val av effekt, i hogre grad kan ligga kvar hos méinniskan, medan
mer mandvreringsndra funktioner ldmnas till systemet (Moscioni 2025, s. 5). Det gor att hans
rapport fungerar som ett viktigt mellanled mellan de mer 6vergripande officiella
formuleringarna och den mer precisa funktionella analys som denna studie gor med hjélp av
Parasuraman, Sheridan och Wickens.

Allen och Goldston stirker denna bild ytterligare. Deras analys beskriver CCA som “Al-
enabled, autonomous and uncrewed” system som ska operera tillsammans med, och under
ledning av, piloter i femte- och sjétte generationens bemannade stridsflyg (Allen & Goldston
2024, s. 2). De framhaller ocksé att programmet 2024 blir ett verkligt “program of record”,
vilket innebdr att autonomi hér inte ldngre bara ar ett tekniskt 16fte utan en byrakratiskt och
budgetmaissigt forankrad del av det amerikanska flygvapnets framtida formageutveckling
(Allen & Goldston 2024, s. 3). Det ér analytiskt viktigt, eftersom det visar att beskrivningen
av autonomi inte bara blir mer konkret 6ver tid, utan ocksa mer institutionellt forankrad.
Samtidigt betonar Allen och Goldston att systemen é&r ténkta att verka under ledning av
méinskliga piloter, vilket forstirker intrycket att 6kad autonomi inte atfoljs av ett borttagande
av ménsklig kontroll, utan av en omforhandling av dess form.

Sammantaget pekar jamforelsen pa en tydlig kontinuitet i att autonomi genomgaende
legitimeras som operativ nddvindighet, samtidigt som méinniskan formellt halls kvar i
kontrollkedjan (U.S. Air Force 2019, s. 7-8; Secretary of the Air Force Public Affairs 2024, s.
1; Secretary of the Air Force Public Affairs 2025, s. 1). Fordndringen ligger framst i graden av
konkretisering. I den tidiga strategiska texten framtrdder autonomi som en del av en bred
framtidsvision, medan senare officiella och programnira texter knyter samma logik till
finansiering, prototyper, autonoma férmégor och bemannad—obemannad samverkan
(Secretary of the Air Force Public Affairs 2024, s. 1; Secretary of the Air Force Public Affairs
2025, s. 1; Allen & Goldston 2024, s. 2—-3; Moscioni 2025, s. 5-6). Det som fordndras over tid
ar darfor inte att ménsklig kontroll ersitts av autonomi, utan att beskrivningen av autonomi
blir mer explicit, mer programndra och mer tydligt kopplad till specifika system och
funktioner.

Slutsatser

Syftet med denna studie har varit att analysera hur det amerikanska flygvapnet beskriver och
avgransar Al-stodd autonomi och ménsklig kontroll 1 utvecklingen av CCA. Analysen visar
att det amerikanska flygvapnet inte framstiller CCA som ett enhetligt autonomt system, utan
som ett koncept dir olika funktioner tilldelas olika grad av autonomi och diar ménsklig
kontroll bestar, men i fordndrad form.

En fOrsta slutsats ar att CCA tillskrivs flera roller samtidigt. Systemet framstar som sensor-
och informationsplattform, som stdd- och skyddssystem samt som bérare av olika typer av
verkan. Det innebir att konceptet inte beskrivs som en erséttare for piloten i strikt mening,
utan som ett komplement till bemannade plattformar 1 ett bredare luftoperativt system.
Dérmed blir det ocksd missvisande att tala om autonomi som en generell egenskap hos
systemet. Den méste 1 stéllet forstas i relation till specifika funktioner och uppgifter.
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Aven graden av autonomi skiljer sig tydligt mellan olika delar av uppgiftskedjan. Hogst grad
av autonomi framtrader i informationsinhdmtning och relativt hog grad i informationsanalys.
Niér analysen ror beslutsstdd, beslutsval och sdrskilt handlingsimplementering blir
beskrivningen mer forsiktig. Autonomin framstér alltsd som funktionellt differentierad snarare
an jamnt fordelad.

Ytterligare beskrivs inte médnsklig kontroll som en fast princip, utan som ett spektrum av
kontrollformer. I materialet dterkommer direkt kontroll, 6vervakande kontroll och
overgripande styrning som olika sitt att definiera manniskans relation till systemet.
Mainniskan finns ddrmed kvar i kontrollkedjan, men inte nddvandigtvis pa samma plats 1 varje
del av uppgiftskedjan. Kontroll tycks 1 hog grad forskjutas fran detaljstyrning till
overvakning, uppdragsledning och mgjligheten att ingripa vid behov.

En annan slutsats &r att materialet innehaller tydliga begrinsnings- och kontrollmekanismer,
men att dessa ofta dr mindre konkret utvecklade dn systemens mdjligheter. Det &r ofta
tydligare vad systemen ska kunna bidra med &n exakt hur kontrollen ska utdvas i varje enskild
situation. Det innebér att kontroll i materialet delvis fungerar som en legitimerande princip,
inte bara som en fullt utvecklad operativ modell.

Det framgér dessutom att autonomi och ménsklig kontroll motiveras genom tva samtidiga
logiker. Autonomi motiveras frimst genom operativa argument som tempo, massa,
overlevnadsformaga, spridning och kostnadseffektivitet. Ménsklig kontroll motiveras dédremot
genom ansvar, tillit, riskhantering och behovet av méansklig bedomning. Det centrala resultatet
ar att dessa logiker inte presenteras som oforenliga. I stillet hanteras spdnningen mellan dem
genom att autonomin fordelas olika i olika funktioner.

Den jamforande delen av analysen visar ocksa bade kontinuitet och fordndring. Kontinuiteten
ligger i att autonomi genomgéende legitimeras som operativ nddvandighet, samtidigt som
manniskan formellt finns kvar 1 kontrollkedjan. Férandringen ligger 1 hur denna relation
beskrivs. I det tidiga strategiska dokumentet fran 2019 formuleras autonomi och kontroll pa
en Overgripande niva. I de senare texterna fran 2024 och 2025 blir beskrivningen mer konkret,
mer programndra och tydligare kopplad till specifika system, roller och samverkansformer.
Det som fordndras over tid dr dérfor inte att ménsklig kontroll ersétts av autonomi, utan att
autonomi beskrivs mer explicit och mer funktionellt, samtidigt som kontrollen i hogre grad
framtrdder som dvervakande och ramgivande.

Diskussion

Studien bidrar framf6r allt genom att konkretisera en fraga som ofta behandlas pa hog
abstraktionsniva. I stéllet for att diskutera autonomi och ménsklig kontroll i allménna termer
visar analysen hur dessa fragor formuleras i ett padgaende luftoperativt utvecklingsspar.
Resultaten pekar mot att CCA inte beskrivs som ett fullt utvecklat team i ndgon enkel mening,
utan snarare som ett koncept dir autonomi fordelas selektivt mellan olika funktioner samtidigt
som manniskan behaller en central, men fordandrad, roll.

Studien visar ocksa att det finns en spidnning mellan tv4 sitt att legitimera CCA. Det ena ar
operativt och betonar tempo, numerir, 6verlevnadsformaga och effektivitet. Det andra betonar
ansvar, tillit och minsklig kontroll. Dokumenten forsoker inte 16sa denna spdnning genom att
vilja den ena logiken framf6r den andra. I stéllet hanteras den genom funktionell uppdelning.
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Hogre grad av autonomi accepteras 1 vissa delar av uppgiftskedjan, medan ménniskans roll
markeras tydligare i andra. Det jamforande momentet visar dessutom att utvecklingen
framtrader som en gradvis konkretisering. I den tidiga strategiska texten dr autonomi en del av
en bred framtidsvision. I senare programnira och officiella texter knyts samma logik till
finansiering, prototyper, organisationsbeslut och tydligare sprdk om bemannad—obemannad
samverkan.

Samtidigt finns tydliga begridnsningar. Studien bygger pa ett enda fall och pa 6ppna
dokument. Det betyder att resultaten inte kan generaliseras till andra flygvapen, och att
analysen fangar hur konceptet beskrivs utat snarare dn hur det nddvéndigtvis anvéands i
praktiken. En kvalitativ dokumentstudie gor det mojligt att analysera hur ett koncept
artikuleras och legitimeras, men sédger mindre om faktisk operativ tillampning eller intern
doktrin. Aven teorivalet sitter grinser for vad studien kan siga. Parasuraman, Sheridan och
Wickens modell ér stark nér det giller funktionell fordelning av autonomi, men svagare nér
det géller att finga bredare organisatoriska, sprakliga och normativa dimensioner av kontroll.

Trots dessa begriansningar har studien tydlig relevans for officersyrket. Resultaten visar att
inférandet av mer autonoma system inte framst innebér att manniskan forsvinner ur systemet,
utan att officerens roll fordndras. For framtida officerare blir det darfor avgorande att forsta
hur kontroll utdvas nér den inte langre bestér i direkt styrning av varje delmoment, utan i
hogre grad i att formulera uppdrag, sétta ramar, vardera systemets rekommendationer och
ingripa nér situationen kriaver det. Det stéller krav pa utbildning och 6vning som inte bara
utvecklar teknisk forstaelse, utan ocksda omdome och forméga att leda militdr verksamhet dir
bemannade och obemannade system verkar tillsammans. Studiens viktigaste praktiska bidrag
ar ddrmed att tydliggora att frdgan om autonomi i militdra system i grunden ocksa &r en frdga
om officersrollen: hur ansvar, kontroll och professionellt omdome ska uppratthallas i en
verksamhet dér delar av uppgiftskedjan i 6kande grad automatiseras.

Vidare forskning

Studien har avgrénsats till ett enskilt fall och till 6ppet tillgéngliga dokument fran en
begrinsad tidsperiod. Det skapar flera naturliga mdojligheter for vidare forskning. En forsta
fortsdttning vore att utveckla det jaimforande moment som hér endast introducerats 1
begrinsad form. I denna studie har jimforelsen framst rort skillnader och mdjliga fordndringar
mellan ett tidigt strategiskt dokument och senare, mer programnira texter. Vidare forskning
skulle kunna undersoka hur beskrivningen av autonomi och ménsklig kontroll férdndras dver
en langre tidsperiod inom samma organisation.

Ett ytterligare alternativ dr att genomfora en jamforande studie mellan olika flygvapen eller
forsvarsorganisationer for att prova om den funktionella fordelningen av autonomi och
kontroll som identifierats har ar specifik for det amerikanska flygvapnet eller aterkommer 1
andra organisatoriska sammanhang.

Vidare forskning skulle ocksa kunna kombinera dokumentanalys med intervjuer med piloter,
utvecklare eller stabsfunktioner for att jamfora den offentliga beskrivningen av CCA med hur
konceptet forstds internt. Slutligen vore det vardefullt att prova andra perspektiv s som
diskursanalys, eller etiska teorier om meningsfull ménsklig kontroll. Det skulle kunna ge en
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mer fullstindig forstielse av varfor vissa sitt att beskriva autonomi blir dominerande och hur
utvecklingen paverkar piloters framtid.
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