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Abstract

This study examines how the Swedish Armed Forces Command and control structure at the strategic
level aligns with the collaboration requirements formulated within Sweden’s total defense system,
particularly by the Swedish Civil Contingencies Agency. The study addresses a research gap, where
previous studies have primarily focused on social and cultural aspects of civil vs military
cooperation, while the structural dimension of military leadership has received limited attention.
The analysis is based on a qualitative text analysis of official doctrines and policy documents from
both military and civilian perspectives. Max Weber’s theory of rationality, as developed by
Karlberg, is applied as an analytical framework to examine differences in organizational logic. The
findings indicate that there is a high degree of alignment at a conceptual level, as both actors
emphasize flexibility, responsibility and situational awareness. However, significant differences
emerge in practical application. The armed forces rely on a hierarchical structure design for
efficiency and control, meanwhile civilian actors emphasize network-based coordination and
decentralized decision-making. The study concludes that while the system is compatible in

principle, structural differences may create challenges for effective collaboration in practice.
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Inledning

Problemformulering

Under de senaste dren har det sdkerhetspolitiska ldget i Europa forsdmrats vilket har skapat ett
behov av ett fungerande svenskt totalforsvar. Mot den bakgrunden har Sverige de senaste aren
fokuserat pd att aterbygga totalforsvaret for att bevara landets fred och sidkerhet.
Totalforsvaret innefattar bdde de militira delarna och de civila delarna. De militdra delarna
bestar av de tre vapengrenarna flygvapnet, marinen, armén samt hemvérnet, medan det civila
forsvaret innefattar statliga myndigheter, kommuner, regioner, néringsliv,
frivilligorganisationer, trossamfund, enskilda individer samt forenings- och kulturliv. I och
med att det &r manga delar som ingér i totalforsvaret och som framfor allt inom civilforsvaret
dndrar fokus under en sékerhetspolitisk kris dr det viktigt att det fungerar som det ska, for att
std emot ett eventuellt vipnat angrepp.! I och med ateruppbyggandet av totalforsvaret finns
det dven ett behov av effektiv samverkan mellan militdra och civila aktorer dér
Forsvarsmakten och civilforsvaret forvéntas agera koordinerat i kris och krig.?

Myndigheten for civilt forsvar har ocksa med detta som bakgrund uppdaterat flera delar av
dokument och dylikt vilka andra aktorer ska nyttja i dessa situationer. Att dokument och
beredskapsfragor uppdateras och ocksa rustas upp visar pa behovet och forstéelsen av ett
vilfungerande totalforsvar.?

Myndigheten for civilt forsvar och Forsvarsmakten ska kunna samverka i en krissituation men
priglas samtidigt av olika typer av organisatorisk logik. Férsvarsmakten bygger 1 hog grad pa
en hierarkisk Command and control-ledningsstruktur, medan civila delar av totalférsvaret i
storre utstrackning utgar ifran nitverksbaserad samverkan och 6msesidigt beroende. Detta
skapar potentiella spidnningar i hur ledning och samverkan ska organiseras i praktiken.
Samtidigt forutsatter totalforsvaret att dessa aktorer ska kunna samverka effektivt under
tidspress och osdkerhet. Detta skapar en central spidnning som vécker fragan: Hur kan en
hierarkisk ledningsstruktur utformad for kontroll och tydlighet fungera effektivt tillsammans
med ett system som bygger pa flexibilitet, sjdlvstindighet och horisontell samverkan?

Trots att samverkan inom totalforsvaret har studerats i stor utstrickning, har forskningen
framst fokuserat pa sociala, kulturella och relationella funktioner sdsom tillit och
organisationskultur. Ddremot har den militdra ledningsstrukturens betydelse for samverkan
analyserats i begransad utstrackning, sérskilt i relation till civila samverkanskrav. Detta

! Myndigheten for civilt forsvar. Totalférsvaret — du dir en del av Sveriges beredskap. (2026)
https://www.mcf.se/sv/rad-till-privatpersoner/sa-fungerar-vart-forsvar/totalforsvaret---du-ar-en-del-av-sveriges-
beredskap/ (2026-04-28)

2 Myndigheten for civilt forsvar. Beredskap for kris och krig. (2026)
https://www.mcf.se/sv/amnesomraden/beredskap-for-kris-och-krig/ (2026-04-29)

* Myndigheten for civilt forsvar. Beredskap for kris och krig.
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vécker en central friga om 1 vilken utstrackning en hierarkisk militér ledningsstruktur &dr
anpassad till de krav pé flexibilitet och samverkan som totalforsvaret stéller. Kan dessa olika
typer av organisatorisk logik samexistera?

Detta forskningsbehov bekréftas dven av ett projekt som startade januari 2026 och bendmns
Strategiskt partnerskap Myndigheten for civilt forsvar och Forsvarshogskolan, vilket ska
fortskrida fram till och med i december 2028. Syftet med projektet ar att Forsvarshogskolan
med bidrag frdn Myndigheten for civilt forsvar ska forska om ledning och samverkan och
vidare hur det civila forsvaret faktiskt ska fungera i praktiken.* Att storre relevanta
myndigheter har funnit &mnet som aktuellt och viktigt ur ett samhéllsperspektiv gor att bade
inomvetenskaplig- och utomvetenskaplig relevans tydliggdrs i den hér studien.

Mot denna bakgrund &r det relevant att undersoka hur Férsvarsmaktens Command and
control-ledningsstruktur forhéller sig till de samverkanskrav som formuleras inom
totalforsvaret, sirskilt av Myndigheten {or civilt férsvar. Genom att analysera dessa tva
perspektiv kan studien bidra till en 6kad forstaelse for hur organisatoriska strukturer paverkar
mdjligheterna till effektiv samverkan mellan militdra och civila insatser.

Tidigare forskning

Totalforsvaret, samverkan och ledningsstrukturer &r &mnen som har studerats i stor
utstrickning framfor allt de senaste aren. Sedan regeringsbeslutet® 2015 har forskning
fokuserat pa olika perspektiv inom totalforsvaret, bdde enskilt om Forsvarsmakten och civila
aktorer men dven i kombination med varandra. Aven samverkan, ledning och ledarskap ir
forskningsomréden som tidigare har studerats.

Larsson med flera har i sin artikel ” Social psychological aspects of inter-organizational
collaboration in a total defense context: A literature review” genomfort en litteraturdversikt
som bygger pa 25 vetenskapliga artiklar dér de socialpsykologiska aspekterna av civil-militar
samverkan i totalforsvarskontext analyserats. Utifrdn analyserna har forskarna gjort en modell
for att forklara faktorer som paverkar hur vil organisationer lyckats samarbeta.® Artikeln
identifierar ett antal specifika faktorer som péverkar varandra i olika nivaer. Modellen visar
hur bakgrundsfaktorer (antecedents) som delade mal och informella processer och praktiska
processer (informal processes and practical efforts) som ledarskap bygger tillit (inter-

4 Myndigheten for civilt forsvar. Strategiskt partnerskap Myndigheten for civilt forsvar och Forsvarshogskolan.
(u.d) https://forskning.msb.se/sok-i-forskningsbanken/2025/strategiskt-partnerskap-mcf-ths/ 2026-04-01

5 Regeringen. Forsvarspolitisk inriktning — Sveriges forsvar 2016-2020. (2015).
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2015/04/prop.-201415109 (26-04-24)

¢ G. Larsson, A. Alvinius, B. Bakken och T. Hoerem. Social psychological aspects of inter-organizational
collaboration in a total defense context: A literature review. International Journal of Organizational Analysis.
31:3 (2023): s. 693-709 https://doi.org/10.1108/IJOA-02-2021-2626
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organizational trust) vilket krdvs for gynnsamt samarbete.” Modellen erbjuder dessutom
verktyg i form av fragor for reflektion och utvirdering for organisationer att nyttja.?

Ann Odlund diskuterar frimjande och hindrande faktorer i samverkan mellan svenska
myndigheter i kris i artikeln ” Pulling the same way? A multi-perspectivist study of crisis
cooperation in government”.” Studien betonar att misslyckanden i krishantering ofta dr
kopplat till bristande samverkan och dérfor syftar den till att skapa en djupare forstielse for
dynamiken mellan organisationer. Studien kombinerar tva teoretiska ramverk for analysen
vilka &r ett rationalistiskt organisationsperspektiv som fokuserar pad formell struktur, mél och
lagar samt ett socialpsykologiskt perspektiv dir ménsklig interaktion, organisationskultur och
identitet #r vitalt. I jimforelse med Larsson med flera sa bygger Odlunds studie pa bade
intervjuer och litteratur. Intervjuerna har genomforts med personal fran sju olika myndigheter
déribland Forsvarsmakten, Polismyndigheten och Kustbevakningen!? vilket innebar att
studien ger en djupare forstielse for individuella och sociala faktorer som péaverkar
samverkan. Odlund drar slutsatsen att organisatorisk kontext och ménskliga beteenden #r titt
sammankopplade. Formella strukturer paverkar kulturen samtidigt som kulturen paverkar hur
effektivt de formella strukturerna nyttjas. Artikeln understryker att effektiviteten i en
krissituation beror mycket pa vad myndigheterna lyckats etablera genom léngsiktig
organisering och samverkan frén tidigare stadier.!!

Artikeln ”Viardekonstellationer: En tillvixtmodell for innovativt och starkt totalférsvar”
skriven av Joakim Netz diskuterar ett nytt koncept i form av virdekonstellationer for
langsiktig utveckling av totalforsvaret efter den nedrustning som varit. Gotlands regementes
(P18) upprustning tas upp som exempel dar Forsvarsmakten och Forsvarets Materielverk
samarbetade. Detta ledde till att andra lokala foretag blev en vital del av utvecklingen pa
Gotland som dédrmed ocksa gynnar totalforsvaret.!? Artikeln understryker i samma exempel
vikten av mod och tillit fran politiker och myndighetsledningar dér de vagar tinka pé nya sitt
utanfor de normala ramar som finns. Netz diskuterar likt tidigare skribenter vikten av tillit och
samverkan mellan organisationer och myndigheter. Det beskrivs hur forskning har betonat
tillit som en del av att organisationers planering inte langre ska vara lika detaljerad utan
grunda sig mer pé individers forméga via tillit och deras relation till regeringen.!* Dessutom
anses konceptet kunna ses som en tillvixtmodell for utvecklingen av ett langsiktigt och starkt
totalforsvar,'# likt vad Odlund diskuterar i sin artikel om att totalforsvaret bor tinka mer
langsiktigt vad géller samverkan mellan olika aktorer.!>

7 Ibid. S.697-699

8 Ibid. S.708-709

% Ann Odlund. Pulling the same way? A multi-perspectivist study of crisis cooperation in government. Journal of
Contingencies and Crisis Management. 18:2 (2010) 5.96-107 https://doi.org/10.1111/j.1468-5973.2010.00605.x
10 1bid.. S.99

' 1bid. S.104-105

12 Joakim Netz. Virdekonstellationer: En tillvixtmodell for innovativt och starkt totalférsvar. Kungliga.
Krigsvetenskapsakademiens Handlingar och Tidskrift. Nr4 (2019). S.72

13 1bid. S.70

1 1bid. S.74

15 Odlund. Pulling the same way? A multi-perspectivist study of crisis cooperation in government. S.104-105
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I en studie skriven av Imoh Antai och Roland Hellberg med titeln ” Identifying total defense
logistics concepts: a comparative study of the Swedish pandemic response”, diskuteras
olikheter som rader mellan militéra och civila logistikstrukturer. Studien har utgdngspunkt i
att identifiera logistiska koncept som mojliggdr samverkan i totalforsvaret vilket gérs genom
att analysera vetenskaplig litteratur frén hanteringen av Covid-19.!® Totalforsvaret beskrivs
som en kritisk organisation for att hantera kriser och nddsituationer, samtidigt som, i ett
logistiskt perspektiv, det inte finns nigra tydliga ramar for hur den organisationen ser ut eller
ska fungera.!” Studien konstaterar att Sveriges néringsliv visade en hog grad av frivillig
anpassningsformaga i en sadan kris. Trots att Forsvarsmakten och civilforsvaret arbetar pa
olika sitt kan 1 alla fall Covid-19-fallet, enligt Antai och Hellberg visa att det inte var lagar
som mojliggjorde samarbetet utan humanitet och fri vilja.!® Detta ligger i linje med de
slutsatser som bade Netz och Odlund drar, bida pekar p4 att individens delaktighet i
totalforsvaret dr central och forutsétter formaga samt vilja att hantera komplexa situationer.

I en annan studie ” Navigation Collaboration: Understanding Civil-Military Interactions in
Swedish Total Defense From a Security Network Perspective” skriven av Lotta Victor
Tillberg, Joakim Berndtsson och Peter Tillberg diskuteras samverkan i totalforsvaret. Studiens
forskningsfraga fokuserar pd hur civil-militdr samverkan fungerar pa regional och lokal niva,
samt vilka svérigheter samverkan dem emellan som kan identifieras utifrdn Sveriges
fordndringar 1 totalforsvaret. Forskningen genomfors med en teoretisk grund i en
sékerhetsnétverksperspektivsteori utvecklad av Whelan.!® Flera problemomraden identifieras
under studien. De struktureras i fem omrdden baserade pé; struktur, kultur, policy, teknologi
och relationer (structure, culture, policy, technology and relationships). Utifran dessa
identifieras svérigheter och utmaningar som totalforsvaret har pd den nivd som studeras.
Resultatet av friktioner och utmaningar summeras i en tabell dér det sammanfattade resultatet
visar att dteruppbyggnaden av totalforsvaret dr en lika stor utmaning socialpsykologiskt och
kulturellt som organisatoriskt och materiellt.?’ I diskussionen visar studien dven att flera av
friktionerna beror pé missforstand och oforstéelse av den andra parten, snarare dn dilemman
med formella dokument.?!

Total defense as a happy object: gendering mobilization of civil defense in Sweden ir en
studie som skrevs 2023. Den diskuterar totalforsvaret ur en annan vinkel én tidigare artiklar.
Medan mycket av den dvriga tidigare forskningen fokuserar pé socialpsykologiska faktorer,
fokuserar denna studie pa hur totalforsvaret framstélls och vilka maktskillnader mellan

16 Imoh Antai & Roland Hellberg. Identifying total defense logistics concepts: a comparative study of the
Swedish pandemic response. Journal of Humanitarian Logistics and Supply Chain Management. 14:2 (2024).
S.208 https://doi.org/10.1108/JHLSCM-07-2022-0084

71bid. S. 215

¥ 1bid. S. 218

19 Lotta Victor Tillberg, Joakim Berndtsson & Peter Tillberg. Navigation Collaboration: Understanding Civil-
Military Interactions in Swedish Total Defense From a Security Network Perspective. Scandinavian Journal of
Military Studies. 8:1. (2025) S.42 https://doi.org/10.31374/sjms.288

20 Ibid. S.51

2l Ibid. S.52



militdra och civila aktorer som detta leder till.?? Forfattarna anviander begreppet “happy

objects” for att beskriva hur totalfdrsvaret presenteras som en positiv 10sning pa oro i
samhillet.?? Studien uppmirksammar ocksd en asymmetri mellan Férsvarsmakten och
civilforsvaret vilken handlar om hur makt och inflytande fordelas mellan aktorerna. Begreppet
“masculinist protection” anvénds for att forklara de asymmetriska maktforhallanden dar
Zmilitar ges foretride medan civila aktorer forvéintas anpassa sig till dessa.?’ Studien
indikerar att samverkan inte enbart paverkas av relationella faktorer utan dven av
underliggande maktstrukturer.

Forskningen om totalforsvar och civil-militdr samverkan har under de senaste aren vuxit
markant. Studierna lyfter sérskilt fram socialpsykologiska och relationella faktorer som
paverkar samverkan sdsom tillit, gemensamma mal, organisationskultur och identitet. Larsson
med flera visar exempelvis hur bakgrundsfaktorer och informella processer bidrar till att
bygga interorganisatorisk tillit vilket dr avgorande for ett fungerande samarbete.?® Odlund
understryker samspelet mellan formella strukturer och méanskliga beteenden, dér
organisatorisk kontext och kultur anses vara titt ssmmankopplade.?’

Aven Netz lyfter betydelsen av tillit, relationer och ldngsiktig organisering genom konceptet
virdekonstellationer,?® medan Antai och Hellberg betonar flexibilitet och frivillighet i
logistisk samverkan.?® Tillberg, Berndtsson och Tillberg identifierar friktioner inom struktur,
kultur, policy, teknologi och relationer samt visar att totalforsvarets teruppbyggnad ér lika
mycket en social och kulturell som en organisatorisk utmaning.’° Slutligen diskuterar
Ericsson med flera dven att maktstrukturer och asymmetrier mellan Forsvarsmakten och
civilforsvaret kan vara en faktor till samverkanssvérigheter i totalforsvaret.’!

Sammantaget visar tidigare forskning att samverkan inom totalforsvaret paverkas av bade
strukturella och relationella faktorer. Betydelsen av tillit, gemensamma mal och dmsesidig
forstaelse mellan aktorer dr dterkommande faktorer. Forskningen problematiserar dven
olikheterna mellan militéra hierarkiska strukturer och nitverksbaserad samverkan som
totalforsvaret kraver, dock analyseras olikheterna framst utifrdn kulturella och
socialpsykologiska perspektiv. Nagot som det ddremot finns en hyfsat god blandning av i

22 Mathias Ericson, Maja Svenbro & Misse Wester. Total defense as a happy object: gendering mobilization of
civil defense in Sweden. Critical Military Studies. 9:4 (2023) s. 497-512.
https://doi.org/10.1080/23337486.2022.2156837

2 Ibid. s. 498.

24

% Ibid. s. 502-509.

26 Larsson m.fl. ,Social psychological aspects of inter-organizational collaboration in a total defense context: A
literature review. S.693-709

27 Odlund. Pulling the same way? A multi-perspectivist study of crisis cooperation in government. S.96-107

28 Netz. Viirdekonstellationer: En tillviixtmodell for innovativt och starkt totalforsvar. S.70-74

2 Antai & Hellberg. Identifying total defense logistics concepts: a comparative study of the Swedish pandemic
response. S. 208-222

30 Victor Tillberg. M.fl. Navigation Collaboration: Understanding Civil-Military Interactions in Swedish Total
Defense From a Security Network Perspective. S.40-56 https://doi.org/10.31374/sjms.288

31 Ericson m.fl. Total defense as a happy object: gendering mobilization of civil defense in Sweden s. 497-512.
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forskningen ir typ av datainsamlingsmetod. De vanligaste frén studierna ovan &r att
kombinera litteraturinhdmtning och empiriska studier i form av intervjuer och observationer.

Trots att tidigare forskning identifierar friktioner kopplade till struktur och ledning saknas en
mer systematisk analys av hur Forsvarsmaktens Command and control-ledningsstruktur pé
strategisk niva forhaller sig till de samverkanskrav som totalforsvaret stédller. Hur den militira
ledningsstrukturen dr utformad och hur denna paverkar mdjligheterna till samverkan har i
begrinsad utstrackning analyserats i tidigare forskning. Forskningen tenderar dessutom att
antingen fokusera pa militdra ledningssystem isolerat eller pé civil samverkan och
krishantering som separata fenomen snarare @n att analysera samspelet mellan dessa tva
logiker. Vidare saknas studier som jaimfor de normativa utgdngspunkterna i militdra doktriner
med de krav pa ndtverksbaserade samverkan som uttrycks i totalférsvaret.

Det finns dven en begrinsad forstdelse for hur olika organisationslogiker, hierarkisk
respektive natverksbaserad, paverkar mojligheterna till effektiv samverkan pé strategisk niva.
Tidigare forskning har i hog grad identifierat att spdnningar existerar, men i mindre
utstrdckning analyserat hur dessa spanningar konkret tar sig i uttryck i styrande dokument och
ledningsprinciper. Denna uppsats har déarfor sin utgangspunkt i frigan om i vilken
utstrackning Forsvarsmaktens Command and control-ledningsstruktur &r kompatibel med
totalforsvarets krav pa samverkan och nétverksbaserad koordinering.

Syfte och fragestéllning

Denna studie syftar till att bidra till den dvergripande forskningen om civil-militdr samverkan
genom att analysera hur Foérsvarsmaktens Command and control-ledningsstruktur férhéller sig
till de samverkanskrav som totalforsvaret stiller. Mer specifikt syftar uppsatsen till att
undersoka i vilken utstrackning Forsvarsmaktens ledningsstruktur dr forenlig med ett system
som bygger pa nitverksbaserad samverkan och 6msesidigt beroende mellan aktorer.

Mot denna bakgrund formuleras f6ljande forskningsfriga:
Hur éverensstimmer Forsvarsmaktens Command and control-ledningsstruktur pd strategisk
nivda med de samverkanskrav som Myndigheten for civilt forsvar stdller?

Avgrinsningar

Studiens empiri kommer att utga ifrdn officiella militira doktriner och dokument pé strategisk
niva och sittas i relation till dokument ifrdn Myndigheten for civilt forsvar rérande
samverkanskrav. Avgriansningarna inom Forsvarsmakten gors pa grund av att inte riskera
anvindandet av sekretessbelagd information och att halla empirin pé framst strategisk niva.
Empiri frén civilforsvaret kommer huvudsakligen att vara dokument frdn Myndigheten for
civilt forsvar, for att bada perspektiven i1 analysen ska vara pa liknande strategiska niva.
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Avgrinsningarna som gors kan forsvéra generaliserbarheten da det &r sa specifik empiri som
nyttjas i analysen. Daremot dr det fortfarande empiri som é&r relevant kopplat till den
strategiska nivan som ar studiens huvudfokus.

Teori

Det teoretiska ramverk som den hér studien bygger pd ar Max Webers olika typer av
rationalitet. For att forklara det teoretiska ramverk som kommer att nyttjas ska Stephen
Karlbergs artikel’? vilken forklarar typer av rationalisering baserat pd Webers teorier att ligga
till grund, men &ven annan litteratur kommer nyttjas for att forstd Webers helhetsteori om
byrakrati.

Webers teorier baseras pa en idealtyp som bestdr av fem delar vilka enligt honom finns i en
byrakratisk organisation. De fem olika delarna dr; arbetsindelning (divisional labor), regler
och procedurer (rules and procedures), auktoritet (authority), opersonlighet (impersonallity)
och befordran efter meriter (promotion by marite).>* Arbetsindelning ar organisationens
uppdrag indelade i speciella arbetsuppgifter, dir varje person blir speciellt kunnig inom ett
visst omrdde. Weber anség att regler och procedurer var en viktig del av en organisation dér
det finns en standard inom organisationen for individen att folja och veta vad som forvintas.>*
Vidare forklaras auktoritet som nadgot som finns i hela organisationen, tydligt etablerad och i
hierarkisk form. Darefter forklaras vikten av opersonlighet och att en individ inom
organisationen agerar utifrin hierarkin och auktoritet, snarare dn pa en personlig niva.
Slutligen understryks Webers tankar kring att en person ska bli vald och fa mojligheter utifran
meriter och kompetens p4 alla nivaer i organisationen.>”

I Max Webers egen litteratur forklaras helheten av teorin i olika steg, ddr forsta kapitlet
diskuterar handlingstyper.3¢ Alltsa varfor en individ gor ndgot pa ett visst sitt fordelat i fyra
olika handlingstyper, vilket sedan i litteraturen vidareutvecklas till varfor organisationer
fungerar som de gor. Forsta handlingstypen och mest rationell begriplig, som Weber beskriver
det, 4r malrationellt handlande (purposive-rational) som en idealtyp vilket sociologer kan
analysera verkligheten utifrén,?” vilket beskrivs som att ha ett systematiskt och kalkylerande
sdtt att se pd verkligheten. Ndsta handlingstyp bendmns vérderationellt handlande (value-
rationality), vilket styrs av medveten tro pd sitt egenvarde. Agerandet kan bero pa flera
faktorer, som till exempel religiosa eller etiska skél.*® Den tredje typen affektuellt handlande

32 Stephen Karlberg. Max Weber’s Types of Rationality: Cornerstones for the Analysis of Rationalization.
American Journal of Sociology. 85:5 (1980). S. 1145-1179 https.//www jstor.org/stable/2778894

33 Richard M. Steers. Introduction to organizational behaviour. 4e upplagan. (HarperCollins Publishers Inc.
1991). S.307

34 M. Steers. Introduction to organizational behaviour. S.307

35 Ibid. S.308

36 Max Weber. Economy and Society. Redigerad av Keith Tribe (Cambridge, MA: Harvard University Press,
2019)

37 Ibid. S.82

38 Ibid. S.116



https://www.jstor.org/stable/2778894

(affectual action) fokuserar pa aktuella kdnslor, vilket medfor att denna typ av handlande ofta
hamnar bortom medvetet ”meningsfullt ”handlande och kan ofta ses som en obehérskad
reaktion pa en kinsla.*® Den fjérde och sista handlingstypen traditionellt handlande (tradition)
dér ndgon gor ndgot av vana snarare dn genom medvetna val. Likt affektuellt handlande ligger
ofta rent traditionellt handlande ocksé utanfor medvetet "meningsfullt” handlande pa grund av
detta.*

Utifrén dessa handlingstyper har Karlberg skapat fyra rationalitetstyper med syfte att
strukturera och forklara Webers méngsidiga grundteori.*! Rationalitetstyperna ar dessutom
formulerade pé en mer strategisk niva dn handlingstyperna och fokuserar mer pa ett
samhilleligt och organisatoriskt perspektiv dn pa ett individuellt perspektiv vilka Webers
handlingstyper dr.*? Rationalitetstyperna ar praktisk-, teoretisk-, substantiell- och formell
rationalitet, vilka &r de som analysen kommer att utga ifran.

Den praktiska rationaliteten innebér att man ser pd vérlden utifrén egna pragmatiska och
egoistiska intressen. Denna rationalitet accepterar givna verkligheter och fokuserar pé att hitta
de mest effektiva sitt att hantera vardagliga problem. Alltsa att ha en direkt anpassning till
verkligheten for att uppnd praktiska mal.** Nista rationalitet, den teoretiska rationaliteten
hanterar verkligheten genom att skapa abstrakta koncept, till skillnad fran den praktiska
rationaliteten genom direkt handling. Typiskt for denna rationalitet 4r att anvdnda kognitiva
processer som logisk deduktion, induktion och att skapa symboliska processer for att forsta
vérlden. Syftet med teoretiska rationaliteten dr att dverskrida det vardagliga och forklara
virlden som en sammanhéngande och meningsfull helhet.** Substantiell rationalitet liknar
praktisk rationalitet pa séttet att den direkt handlar och dessutom sétter handlingarna 1
monster. Den hér rationaliteten &r perspektivberoende och paverkas av vilka virderingar man
utgdr ifran. Dessutom ses en handling som rationell om den dr konsekvent med vérdena
oavsett vad den kan ténkas fa for konsekvenser.*> Den sista kategorin ér formell rationalitet
vilken bygger pd universellt tillimpade regler, lagar och foreskrifter. Denna typ av rationalitet
ar typisk for ménga byrékratiska organisationer, i modern ekonomi och juridik. Beslut inom
formell rationalitet fattas oberoende av individuella &sikter utan gors genom de bestdmda
reglerna. Till skillnad frén den substantiella rationaliteten vilket lagger stor vikt pé etik
fokuserar den formella rationaliteten pa effektivitet och precision.*®

Att anvinda ett byrakratiskt organisatoriskt teoretiskt ramverk for studien innebér att analysen
har sin utgangspunkt i Max Webers forstéelse av organisationer som rationellt strukturerade
system, vilka pdverkas av regler och hierarkier. Genom att nyttja Webers grundteori med
utveckling av Karlberg skapas en intressant vinkel pd individers handlande och

3 Ibid. S.117

40 Ibid. S.117

4! Karlberg. Max Weber’s Types of Rationality: Cornerstones for the Analysis of Rationalization. S.1151
42 1bid. S.1151-1152

4 Ibid.

“Ibid. S.1152-1155

4 Ibid. S.1155-1157

46 Ibid. S.1157-1159
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organisatoriska strukturer. Detta mojliggdr en analys dér bade hur beslut fattas och varfor de
fattas kan fOrstds i relation till de olika rationalitetstyperna. Vidare bidrar Karlbergs
utveckling av rationalitetstyper till att fordjupa analysen genom att tydliggdra hur olika
logiker (praktiska, teoretiska, substantiella och formella) priaglar organisatoriskt handlande.
Rationalitetstyperna fungerar som ett analytiskt verktyg for att vidare fordjupa forstaelsen av
organisationerna i olika perspektiv.

Sammantaget mdjliggdr detta teoretiska ramverk en systematisk analys av organisationerna
dér fokus riktas mot samspelet mellan struktur, handling och rationalitet. Ddrmed skapas
forutséttningar for att undersoka hur olika former av rationalitet visar sig i organisationerna
samt vilka eventuella konsekvenser detta far pa organisationens funktion och effektivitet.

Operationalisering

For att genomfora analysen kommer teorin att operationaliseras till ett analysverktyg
bestaende av atta analysfragor. Frdgorna dr formade utefter de fyra olika rationalitetstyperna
vilka Kalberg*” har utvecklat, dir varje rationalitet & omformulerad i tvé analysfragor var
vilka sedan analysen bygger pa.

Praktisk rationalitet
- Hur beskrivs i dokumenten behovet av situationsanpassning, flexibilitet och praktiska
losningar i ledning och samverkan?
- Hur lyfter dokumenten fram erfarenhetsbaserat handlande eller informella arbetssiitt i
samverkan med andra aktérer?

Teoretisk rationalitet
- Hur anvinder dokumenten begrepp, modeller eller systembeskrivningar for att
forklara ledning och samverkan?
- Hur beskrivs samverkan som ett overgripande koncept eller ideal, snarare dn genom
konkreta handlingar?

Substantiell rationalitet
- Hur formuleras i dokumenten vdrden och principer kopplade till samverkan, sasom
helhetssyn, ansvar eller gemensamt agerande?
- Hur behandlar dokumenten malkonflikter eller avvigningar mellan exempelvis
effektivitet, kontroll och samverkan?

Formell rationalitet
- Hur uttrycks i dokumenten krav pa hierarkiska beslutsvéigar, ansvarsfordelning och
befogenheter i ledningsstrukturen?

47 1Ibid. S.1151-1159
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- Hur betonar dokumenten regler, procedurer och standardiserade arbetssiitt for
ledning och samverkan?

Metod

Forskningsdesign

Studien utgdr ifran en deduktiv teorikonsumerande ansats och kan forstds som en enfallstudie
av totalforsvaret dar Forsvarsmakten analyseras i relation till Myndigheten for civilt forsvars
samverkanskrav.*® Analysen ér baserad pa kvalitativa dokumentanalyser dér forfattaren
nyttjar ett analysverktyg bestdende av analysfragor, vilket dr en del av kvalitativa
dokumentanalyser. *° T samma kapitel beskrivs forklaras hur texter kan analysera pé flertalet
olika sétt, bland annat genom ett fokusomrade vilket bendmns policy”. Fokusomradet syftar
till studier om policy dér specifika dokument, policydokument analyseras, vilket dr vad den
hér studien inriktar sig pa.>°

Denna enfallsstudie har utgangspunkt i Myndigheten for civilt forsvar samverkanskrav och
analysens syfte dr att forklara hur vl Forsvarsmakten uppndr dom kraven. Det genomfors
med en deduktiv ansats dér operationaliseringens analysverktyg nyttjas for att forklara fallet.
Teorin appliceras utifrdn detta i syfte att underlétta besvarandet av forskningsfragan ur ett
organisatoriskt perspektiv, vilket studien efterstravar.

Studien baseras pa doktriner och officiella dokument ar textanalys den mest lampade metoden
eftersom det ger utrymma att nyttja och analysera de delar av dokumenten som é&r relevanta
for att besvara studiens forskningsfraga. Daremot kan det vara ett enkel och icke
problematiserat tillvigagangssétt. For att problematisera studiens tema och utveckla nivén
som studien syftar till skulle ett annat metodval kunna vara intervjuer eller mer
individfokuserad empiri. I det fallet skulle analysen kunna fi ett stérre djup dér studiens syfte
vrids till ett mer individuellt perspektiv {for att f4 en forstaelse hur det pdverkar samverkan i
praktiken. Eftersom studiens syfte ddremot fokuserar pa det strategiska perspektivet och pa
grund av studiens utformning &r den valda metoden dr mest ldmpad. Om studiens metod
istdllet skulle baseras pa intervjuer skulle studien fokusera mer pa individuella tolkningar och
asikter, snarare dn organisatoriska skillnader av dokument vilket dr vad studien syftar till.

Studiens validitet bedoms i om studien méter vad den faktiskt sdger att den ska mata.
Dessutom paverkas studiens validitet av det empiriska material som valts for analysen och hur
lampligt materialet dr for andamalet.>! Reliabilitet som ar en annan vital del av en studie

48 Esaiasson. P., Gilljam. M., Oscarsson. H., Sunell. A., Towns. A. & Wingnerud. L. Metodpraktikan: Konsten
att studera mdnniskor, organisationer och samhdllen. 6:1 upplagan. Norstedts Juridik AB (2024). S. 81-85

4 Ibid. S. 309-310

S0 Ibid. S. 318

5! Boréus. K. & Bergstrom. G. Textens mening och makt: Metodbok i samhillsvetenskaplig text- och
diskursanalys. 4e upplagan. Studentlitteratur AB Lund (2018) S.38-39
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avgors beroende pa studiens precision samt hur stabil och pélitlig den dr. God reliabilitet
skulle exempelvis bevisas om en annan forfattare oberoende goér samma studie vid ett annat
tillfélle och far samma resultat.>?

Val av teori

I studien nyttjas en teorikonsumerande ansats vilket krdver en teori som gér att applicera for
att bidra till analysen av fallet och forskningsfrdgan. For att genomfora detta har en relativt
overgripande organisationsteori valts som ldmpar sig vl i relation till studiens tema vilken ror
samverkan och ledning inom olika organisationer. Utifrdn den dvergripande teori som valts
har sedan ett analysverktyg formats som bidrar till att simplifiera, strukturera samt stdrka
analysen.

Material

Den empiri som kommer att nyttjas i studien dr endast officiellt publicerade dokument vilka
finns pa respektive myndighets hemsida. Myndigheten for civilt forsvar har tagit fram ett
ramverk for ledning och samverkan aktorer emellan vilket enligt myndigheten syftar till tre
delar; att ge stod till operativa atgérder, att frimja effektivt och samordnat agerande samt att
vara en basplatta for gemensam forstéelse.”® Dessa dokument bestér av fyra delar vilka ar
Utgangspunkter, Konceptuell grund, Forhallningssitt samt arbetssatt, Checklistor och mallar.
Empirin i analysen kommer frdn Myndigheten for civilt forsvar bestd av dokument frin delen
konceptuell grund och forhéllningssétt och bendmns Centrala koncept’ och
Kriskommunikation i samverkan, for att forstd samverkanskraven som myndigheten stéller.>
Dokumenten &r i forsta hand skrivna av myndigheten sjélva, men dven andra aktorer som
Forsvarshogskolan, Lunds universitet och Forsvarets forskningsinstitut har i viss utstrickning
deltagit i framstdllandet av ramverket.

Det andra perspektivet i studien dr Forsvarsmakten vilket kommer att utgé tvd huvuddoktriner
samt ett doktrintilldgg. Forsvarsmaktens tva huvuddoktriner heter Forsvarsmaktens

32 Ibid. S.40-41

53 Myndigheten for civilt forsvar. Vad dr Gemensamma grunder — ramverk for ledning och samverkan? (2025)
https.//www.mcf.se/sv/amnesomraden/beredskap-for-kris-och-krig/ledning-och-samverkan/gemensamma-
grunder--ramverk-for-ledning-och-samverkan/stod-till-dig-som-vill-anvanda-ramverket/om-ramverket/ (26-04-
01)

54 Myndigheten for civilt forsvar. Centrala koncept. (2026) nr:MCF00500.
https.//www.mcf.se/sv/publikationer/centrala-koncept---en-grund-for-aktorsgemensamt-arbete-med-ledning-
samverkan-och-ovrig-styrning/ (26-04-02)

55 Myndigheten for civilt forsvar. Vad dr Gemensamma grunder — ramverk for ledning och samverkan? (2025)
https.//www.mcf.se/sv/amnesomraden/beredskap-for-kris-och-krig/ledning-och-samverkan/gemensamma-
grunder--ramverk-for-ledning-och-samverkan/stod-till-dig-som-vill-anvanda-ramverket/om-ramverket/ (26-04-
01)
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https://www.mcf.se/sv/publikationer/centrala-koncept---en-grund-for-aktorsgemensamt-arbete-med-ledning-samverkan-och-ovrig-styrning/
https://www.mcf.se/sv/amnesomraden/beredskap-for-kris-och-krig/ledning-och-samverkan/gemensamma-grunder--ramverk-for-ledning-och-samverkan/stod-till-dig-som-vill-anvanda-ramverket/om-ramverket/
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militdrstrategiska doktrin (MSD 22)°% och Doktrin for gemensamma operationer (DGO 20)°’
och doktrintilldgget som kommer att nyttjas bendmns Militdrstrategisk kommunikation (Dtlg
MilStratKom 23)®. P4 grund av att endast 6ppen information ska anvindas som empiri

kommer doktrintillagget Militdrstrategisk ledning inte att nyttjas da det inte finns tillgéngligt.

Kallkritik

Det empiriska killmaterialet som nyttjas ir granskade efter Adel-OST principen, vilken utgar
fran dkthet, oberoende, samtidighet och tendens.> Akthet fokuserar pd om materialet faktiskt
dr akta, om det &r original eller andrahandskélla.®® Oberoende fokuserar pa kéllans
sjilvstédndighet och om informationen ar kopierad eller bygger pa egen information.®!
Samtidighet beskriver hur néra i tid kéllan &r ifran, om den ar skriven direkt efter en héndelse
eller 1angt efter.5? Tendens handlar om kéllan dr vinklad eller dr partisk.®* Att materialet
granskas enligt denna princip &r vitalt for att ha hog trovirdighet pa studien.

Forsvarsmaktens militdrstrategiska doktrin (MSD 2022)%, Doktrin for gemensamma
operationer (DGO 2020)% och doktrintillagget Militirstrategisk kommunikation (Dtlg
MilStratKom 2023)% utgér en officiell publikation frdn Férsvarsmakten och &r dirmed
primérkallor, vilket innebar att dokumenten har hog ékthet. Dokumenten &r framtagna av den
egna organisationen och bygger pa politiska beslut, vilket indikerar att de inte dr oberoende.
Dokumenten ér relativt nyligen publicerade och ger en tydlig bild ver aktuella
sakerhetspolitiska forhallanden, vilket innebér att samtiden bedoms som god. Dokumenten
har en tydlig tendens dé syftet med bade doktrinerna och doktrintilligget &r att ge strategisk
végledning och strukturer som framstéller Forsvarsmaktens verksamhet och prioriteringar
inom organisationen.

36 Forsvarsmakten. Forsvarsmaktens militdrstrategiska doktrin. (2022) https://www.forsvarsmakten.se/om-
forsvarsmakten/myndighetsinformation/dokument/doktrin/doktriner/ (26-04-01)

37 Forsvarsmakten. Doktrin for gemensamma operationer. (2020) https://www.forsvarsmakten.se/om-
forsvarsmakten/myndighetsinformation/dokument/doktrin/doktriner/ (26-04-01)

38 Forsvarsmakten. Doktrintilligg Militérstrategisk kommunikation. (2023) https://www.forsvarsmakten.se/om-
forsvarsmakten/myndighetsinformation/dokument/doktrin/doktriner/ (26-04-01)

59 Esaiasson. M.fl.. Metodpraktikan: Konsten att studera mdinniskor, organisationer och samhdllen. S. 134-136
60 Ibid. s.139.

ol Ibid. 5.140-141

62 Ibid. 5.141-142

63 Ibid. 5.142-143

6 Forsvarsmakten. Forsvarsmaktens militérstrategiska doktrin.

85 Forsvarsmakten. Doktrin for gemensamma operationer.
% Forsvarsmakten. Doktrintilligg Militéirstrategisk kommunikation
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17 och Kriskommunikation i samverkan®® ar tvad dokument fran Myndigheten

Centrala koncep
for civilt forsvar och &r en del av det nationella ramverket for krisberedskap, vilket innebér att
dokumenten har hog dkthet. Dokumenten &r framtagna av den egna organisationen samt utgar
dven delvis fran andra styrande dokument frdn Nato och Forsvarsmakten, vilket innebir att de
inte dr oberoende. Dokumenten innehéller moderna arbetssétt och aktuella perspektiv pa civil
beredskap och samverkan, varfor samtiden bedoms som god. Dokumenten har en tydlig
tendens, da syftet dr att etablera gemensamma synsitt och tillvigagéngssitt i hur aktdrer bor

arbeta inom totalfGrsvaret.

Inga av dessa dokument dr oberoende men samtliga har en tydlig tendens vilket utifran syftet
med studien inte ett problem, men vél vért att notera. Nagot som ocksé dr noterbart ar att
doktrinerna och dokumenten som nyttjas ar skrivna av individer frdmst inom respektive
myndighet vilket ocksa kan paverka innehallet.

Doktrinerna och dokumenten som valts till studien dr valda for att mojliggdra forstéelse kring
det strategiska perspektivet, vilket studien syftar till. Materialet som nyttjas for att
representera Myndigheten for civilt forsvar fokuserar tydligt pa ledning och samverkan vilket
ddarmed lampar sig till studien. Materialet som nyttjas ur det militéra perspektivet fokuserar i
hog grad pa ledning och samverkan men eftersom de dr doktriner som nyttjas av hela
Forsvarsmakten och dess specifika syfte innefattar de dven fler delar vilket innebér att allt
innehall inte dr relevant {or studien. Daremot ar det de doktriner som forklarar hur
Forsvarsmakten arbetar pa en strategisk niva, vilket gor de lampliga att anvénda 1 hinseende
till studiens forskningsfraga. Att doktrintilligget Militarstrategisk kommunikation dessutom
nyttjas gér materialet mer specifikt for att fa en bra helhetsbild av Foérsvarsmaktens lednings-
och samverkansstruktur.

Det ér dven av vikt att betona att de analyserade dokumenten inte beskriver faktiskt praktik
utan hur verksamheten ér ténkt att fungera. Dérfor kan de forstds som normativa
styrdokument snarare dn beskrivningar av faktiskt handlande vilket begridnsar mojligheterna
att dra slutsatser om hur samverkan faktiskt fungerar i praktiken.

Forskningsetik

Studien bygger pa textanalyser av officiella dokument fran respektive myndighet dér
dokumenten analyseras for att nyttjas i studien. P& grund av att det inte 4r ndgon annan slags
empiri som anvinds i studien behdver forfattaren inte ta hdnsyn till nagra sérskilda etiska
problem rérande det. Nagot som didremot skulle kunna vara ett forskningsetiskt problem &r

7 Myndigheten for civilt forsvar. Centrala koncept. (2026) nr:MCF00500.
https.//www.mcf.se/sv/publikationer/centrala-koncept---en-grund-for-aktorsgemensamt-arbete-med-ledning-
samverkan-och-ovrig-styrning/ (26-04-02)

% Myndigheten for civilt forsvar. Kriskommunikation i samverkan. (2026) nr:MCF0045
https://www.mcf.se/sv/publikationer/kriskommunikation-i-samverkan--for-effektiv-aktorsgemensam-
kommunikation-vid-samhallsstorningar2/
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https://www.mcf.se/sv/publikationer/kriskommunikation-i-samverkan--for-effektiv-aktorsgemensam-kommunikation-vid-samhallsstorningar2/

hur textanalysen genomfors och om forfattaren gor felaktiga tolkningar som &ndrar
dokumentets syfte. Utover dessa eventuella tolkningar f6ljer studien en grundlédggande
forskningsetik rorande tillforlitlighet, drlighet, respekt och ansvar dér forfattaren forstér syftet
med studien och dess form.%° Ingen hantering av personliga data eller sédan information
forekommer i studien, vilket skulle kunna vara relevant ur ett organisatoriskt perspektiv men
som ddremot kan bli ett forskningsetiskt problem varfor forfattaren undviker denna typ av
information 1 studien.

Analys

Nedan kommer en analys dir Forsvarsmaktens tvad huvuddoktriner, Férsvarsmaktens
militdrstrategiska doktrin (MSD)’® och Doktrin fér gemensamma operationer (DGO)’! samt
doktrintilldgget, Doktrintilldgg Militarstrategisk kommunikation (MilStratKom)’? ses i
kontext mot Myndigheten for civilt forsvars tvé stora dokument, Centrala koncept’® och
Kriskommunikation i samverkan’ vilka dr en del av grunden fér myndighetens
samverkanskrav i totalforsvaret.

Analysens uppbyggnad bestar av fyra rationalitetstyper med tva analysfrdgor var dér
Myndigheten for civilt forsvars perspektiv forst analyseras och dérefter Forsvarsmaktens
perspektiv i forhdllande till respektive analysfrdga. Med studiens syfte och forskningsfraga i
atanke ska Forsvarsmakten inte jimfors med Myndighetens for civilt forsvars samverkanskrav
utan endast se hur de dverensstimmer.

Analys av praktisk rationalitet

Hur beskrivs i dokumenten behovet av situationsanpassning, flexibilitet och
praktiska losningar i ledning och samverkan?

Myndigheten for civilt forsvar anser att innehallet i dokumenten inte ska ses som en manual,
utan som utgéngspunkt fér hur samverkan och ledning organisationer emellan ska ga till.”>
Detta kan tolkas som praktisk rationalitet dir fokus ligger pa situationsanpassning snarare dn
fasta regler.”® Myndigheten beskriver ocksa i dokumentet Centrala koncept att verkligheten ar
komplex, vilket de anser att en viktig del i samverkan och ledning dr att innehallet och de
forhéllningsregler som sétts ut.”’

% Vetenskapsradet. God forskningsed. (2024). https://www.vr.se/analys/rapporter/vara-rapporter/2024-10-02-
god-forskningssed-2024.html

0 Forsvarsmakten. Forsvarsmaktens militcirstrategiska doktrin.

" Forsvarsmakten. Doktrin for gemensamma operationer.

2 Forsvarsmakten. Doktrintilligg Militirstrategisk kommunikation.

3 Myndigheten for civilt forsvar. Centrala koncept.

4 Myndigheten for civilt forsvar. Kriskommunikation i samverkan.

5 Myndigheten for civilt forsvar. Centrala koncept. s.8

76 Karlberg. Max Weber’s Types of Rationality: Cornerstones for the Analysis of Rationalization. S.1151-1152
77 Myndigheten for civilt forsvar. Centrala koncept. .10
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Béde situationsanpassning och flexibilitet dr begrepp som flertalet ganger beskrivs som vitala
delar av samverkansformagan. Samverkanssystem é&r enligt Myndigheten for civilt forsvar
ndgot som i varje ny situation méste anpassas for att fungera i just den situationen.
Myndigheten beskriver ocksé att det &r upp till ansvarig aktor att se till sa att alla relevanta
aktorer involveras samt att samverkan anpassas till den situation som uppstatt.”® Begreppet
flexibilitet ndmns 1 flera olika situationer vilket visar pa de hoga krav myndigheten stéller pa
aktorernas forméga att arbeta flexibelt géllande allt mellan formaga att anpassa spraket’ till
att se flera perspektiv i en situation for att forstd helheten.3°

Forsvarsmakten tydliggor likt Myndigheten for civilt forsvar i MSD att doktrinen ska nyttjas
som en dvergripande idé om hur organisationen ska ledas, inklusive hur samverkan med andra
aktorer ska hanteras. MSD ska ocksa i perspektivet inte ses som ett regelverk utan nagot att
utgd ifrdn dér initiativ uppmuntras.®! T den hir beskrivningen kan doktrinen vidare tolkas som
att Forsvarsmakten forvéntar sig att anstélld personal nyttjar doktrinen som végledning dér
flexibilitet och 16sningsorienterade beslut dr en del av ledningsstrukturen. I DGO (Doktrin {for
gemensamma operationer) beskrivs begreppet flexibilitet som en av tre huvuddelar i svensk
operationskonst. Flexibilitet dr enligt Forsvarsmakten en stor del av det militdra uppforandet i
krigstid da relevansen av att kunna anpassa sig till nya situationer i bade fordelaktiga och
ofordelaktiga perspektiv ar hogst relevant.®?

I DGO delas begreppet flexibilitet upp i fyra olika kategorier. Utan inbérdes ordning ar den
forsta kategorin konceptuell och doktrindr flexibilitet vilken fokuserar pa en fungerande och
Oppen atmosfar dér personal vagar tinka utanfor boxen och utmana den doktrin och struktur
som finns for att utveckla dessa. Den andra kategorin organisatorisk och teknologisk
[lexibilitet syftar till gemensamma mojligheter och funktioner dér samarbete kan anpassas
efter behov och forméga. Lednings- och kognitiv flexibilitet vilken &r den tredje kategorin
lagger vikt 1 att nyttja koncept och doktriner pé ett flexibelt sitt dar doktrinen ocksd ndmner
att chefens kognitivitet kan nyttjas pa mest effektiva sitt om personalen nyttjar koncept och
doktriner med flexibel syn. Slutligen ar den fjarde kategorin flexibilitet genom snabbt lirande
och spridande av nya kunskaper vilken dr ganska sjilvforklarande. Denna kategori fokuserar
pa att sprida kunskap om situationer som har hint eller kan ske for att uppdatera hela
organisationen pa relevant information for att kunna 16sa eventuella problem.??

De andra tva huvudkategorierna i svensk operationskonst dr mandvertéinkande och
uppdragstaktik, vilka bdda relaterar till anpassningsforméga och initiativtagande. Daremot
syftar de huvudkategorierna till hur det kan anpassas i krigssituation.®*

8 Ibid. 5.26 & 49

" Ibid. s.11

80 Ibid. .20

81 Forsvarsmakten. Forsvarsmaktens militirstrategiska doktrin. s.11
82 Forsvarsmakten. Doktrin for gemensamma operationer. s.32

8 Ibid. 5.33

8 Ibid. 5.28-32
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Hur lyfter dokumenten fram erfarenhetsbaserat handlande eller informella
arbetssdtt i samverkan med andra aktorer?

Myndigheten for civilt forsvar lyfter i dokumentet Centrala koncept fram att samverkan
mellan olika organisationer dr ett komplext system vilket maste hanteras utefter varje
uppstadd situation och anpassas dérefter. Déribland beskrivs det tydligt att &ven om en plan
inte finns for den situationen s& méste aktorer kunna hantera och 16sa den situation som
finns. Vidare sé forklaras ocksa att tanken med samhillssystemet &r att nyttja kunskap och
erfarenhet sedan tidigare bade pa teoretisk niva och i ett humanitért hinseende.®¢

MSD beskriver tydligt vikten av erfarenhetsbaserat handlande och informella arbetssétt, dock
framst inom den egna organisationen. Doktrinen och Forsvarsmaktens operationskonst som
tidigare ndmnt bygger pd uppdragstaktik, vilket i ménga fall grundas i erfarenhet och kunskap.
Uppdragstaktik dr grundat pa tillit mellan ledningsnivaer dér chefer pa olika nivaer vet om
syfte och mal. Med uppdragstaktiken blir det upp understillda chefer hur uppgiften ska
genomforas, utifrdn de forutsattningar som finns vilket baseras pa den understillda chefens
egen erfarenhet och initiativforméaga.’’

I DGO som fokuserar pa gemensamma operationer diskuteras erfarenhet som en vital del av
att hantera komplicerade situationer,®® tillsammans med flera andra egenskaper som
Forsvarsmakten anser vital for anstélld personal. Detta kan ses som ett tecken pa att dven
Forsvarsmakten nyttjar praktisk rationalitet dér erfarenhet ér en del av situationsanpassning.’
Det finns 1 doktrinen nagra principer som nimns som framgéingsfaktorer rérande hur
Forsvarsmakts anstdllda ska agera och vara jimte andra samarbetspartners. Bland dessa
hanteras dmnen som tillit, tilamod, kommunikation, samt kunskap om radande
samarbetspartner. Dessutom sa diskuteras dven andra omrdden som kan dka effektiviteten
ytterligare, delvis vad géller "vanlig” personal men dven pa chefsnivd déir bredare omraden tas

upp")O

Erfarenhet kan &ven ses i flera perspektiv, bdde vad géller en individs erfarenheter och en
myndighets eller en aktors erfarenheter inom ett omrade. I Dtlg MilStratKom beskrivs det hur
myndighetskommunikationen ar ténkt att fungera i normalldge, sdkerhetspolitisk kris och
vépnat angrepp. Modellen i doktrintilldgget visar hur det under normallége gar ifrdn generell
myndighetskommunikation, till under vépnat angrepp bygga pd militérstrategisk
kommunikation eftersom Forsvarsmakten i ett sdidant ldge dr den myndighet med bést
erfarenhet och kunskap inom det omradet.”!

85 Myndigheten for civilt forsvar. Centrala koncept. s.32

8 Ibid. .63

87 Forsvarsmakten. Forsvarsmaktens militirstrategiska doktrin. s.48

88 Forsvarsmakten. Doktrin for gemensamma operationer. s.105

8 Karlberg. Max Weber’s Types of Rationality: Cornerstones for the Analysis of Rationalization. S.1151-1152
%0 Ibid. 5.79-80

1 Forsvarsmakten. Doktrintilligg Militéirstrategisk kommunikation. s.18-19
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Sammanfattning av praktisk rationalitet

Sammanfattningsvis framtrader en gemensam betoning pa situationsanpassning, flexibilitet
och erfarenhetsbaserat handlande i1 bade civila och militira dokument, vilket dven praktisk
rationalitet fokuserar pd. Myndigheten for civilt forsvar framhaller att samverkan maste
anpassas till varje unik situation och bygger i hog grad pd aktorers egen forméga att tolka och
hantera komplexa forhallanden. Férsvarsmakten uttrycker en liknande syn genom att betona
flexibilitet, initiativ och erfarenhet inom ramen for doktriner som fungerar som vagledning
snarare dn fasta regler. Skillnaden ligger framst i hur detta kommer till uttryck, dér den civila
sidan utgdr fran samordning mellan sjdlvstindiga aktorer medan Forsvarsmakten interagerar
flexibelt och erfarenhetsbaserat handlande inom en hierarkisk struktur.

Analys av teoretisk rationalitet

Hur anvinder dokumenten begrepp, modeller eller systembeskrivningar for att
forklara ledning och samverkan?

I dokumentet Centrala koncept forsoker Myndigheten for civilt forsvar skapa olika typer av
system med hjilp av olika perspektiv och nyttjar olika forklaringar till varfor
samverkanssystem kan se ut pa olika sitt. I jamforelse med Forsvarsmakten som arbetar
ganska hért med tydliga modeller och ritningar i sina dokument har Myndigheten for civilt
forsvar en tydligare vilja att forklara samverkan och ledning ur olika perspektiv som passar
bra i olika situationer.”?

I samma dokument anvédnds dven uttrycket “att gora ritt saker pa ritt sitt” vilket i storre drag
syftar till att ritt myndighet, aktor och tillgdng ska vara pa den plats dar den behdver vara for
att uppgiften ska kunna losas pé det mest effektiva sittet.”> Forsvarsmakten arbetar med
samma filosofi men uttrycker sig lite annorlunda i doktrinerna. Mer vanligt dér &r att anvidnda
sig av begrepp som understélld, lyds under och understddja, vilket pa ett annat sétt forklarar
vem och i vilket syfte exempelvis ett annat forband behover hjidlpa ndgon annan med nagot.”*
Myndigheten for civilt forsvar ér i sina dokument inte lika tydliga och konkreta kring detta da
det ska kunna passa for manga aktdrer. Det gor att nivan blir grundldggande och allmén,

vilket ocksé ar syftet med myndigheten.

Forsvarsmakten anvénder i alla sina doktriner ofta hierarkiska och strukturerade modeller for
att forklara ledning och samverkan. I MSD finns exempelvis en 6vergripande forklaring 6ver
hur Forsvarsmaktens struktur &r uppbyggd och vad det finns for hierarkiskt system.”> Hér
delas ledningsnivaerna upp i sex nivaer vilka ir; militirstrategisk (OB), operativ
(insatschefen), taktisk (forsvarsgrenschefer), regional (militdrregionchefer), forbandsledning

92 Myndigheten for civilt forsvar. Centrala koncept. $.20-23

% Ibid. 5.26-27

94 Forsvarsmakten. Doktrin for gemensamma operationer. s.57

95 Forsvarsmakten. Forsvarsmaktens militiirstrategiska doktrin. $.60-61
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samt funktionsledning. De hér nivierna visar den dvergripande hierarkiska niva som
Forsvarsmakten arbetar utifrn vilken ocksé dr en stor del av hur ledning och samverkan
fungerar savil inom organisationen, som med andra aktorer.

Aven i flera andra delar av doktrinerna beskrivs och forklaras situationer med hjilp av tydliga
indelningar. Ett tydligt exempel &r den operativa kommandokedjan, som visuellt visas i DGO.
Den operativa kommandokedjan dr en modell av i vilken hierarkisk ordning olika chefer har
befilet och utgar som beskrivs i MSD fran samma ledningsnivéer. I doktrinen dr det ddremot
beskrivet som en modell for att tydliggora hur staber och chefer forhéller sig till varandra,
vilket skapar mer tydlighet.”®

Hur beskrivs samverkan som ett overgripande koncept eller ideal, snarare dn
genom konkreta handlingar?

Centrala koncept ir ett dokument som beskriver samverkan mer pé ett konceptuellt sétt dér
handlingar utgér fran dokumentens syfte. Centrala koncept och Kriskommunikation i
samverkan dr dokument som beskriver verkligheten som komplex och har dérfor skapat en
tankemadssig stomme att utgd ifrdn nir arbete genomfors inom den komplexa verkligheten.
Som tidigare ndmnts syftar dokumentet Centrala koncept framst till att gora rétt saker pa rétt
sétt, vilket kan tolkas som myndighetens ledord.’” For att simplifiera beskrivningen av
sammankopplade system anvinder myndigheten ett begrepp som bendmns systemsyn.
Systemsyn &dr inneborden av att forstd sammankopplade fenomen och beroendeforhéllanden
vilka nyttjas vid praktisk anvidndning.”® Syftet med systemsyn &r att kunna dndra syn och se
ett problem ur olika perspektiv. Nagot som dessutom stérker att samverkan beskrivs som ett
koncept snarare dn konkreta handlingar dr hur dokumentet Kriskommunikation i samverkan
lyfter &mnet om att ha en gemensam rost. Det ndmns som ett gammalt tankesatt vilket enligt
dokumentets helhet fortfarande anses relevant dd syftet med att ha en gemensam rost dr att
olika aktorer ska kooperera budskap for att enklare kunna hantera motsdgande budskap.®

De militdra doktrinerna forklarar samverkan som ett medel for att uppna strategisk tyngd,
legitimitet och troskeleffekt. Inom ramen for svensk operationskonst ndmns
integrationstinkande som ett forhallningssatt for att stotta upp hela konceptet. Syftet med
integrationstinkande &r att nyttja de synergier som blir av arbete mellan olika ledningsnivéer
bade inom och utanfér myndigheten gillande andra aktorer.!% Fortsatt i DGO beskriver
doktrinen hur gemensamma funktioner ska ses som en tankemaissig modell att utga ifran och
inte som ett regelverk.!%!

% Forsvarsmakten. Doktrin for gemensamma operationer. $.39

97 Myndigheten for civilt forsvar. Centrala koncept.s.26

%8 Ibid. 5.20

9 Myndigheten for civilt forsvar. Kriskommunikation i samverkan. $.20
100 Farsvarsmakten. Doktrin for gemensamma operationer. $.29

101 Tbid. 5.48
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Vidare ar troskeleffekt en vital del av Forsvarsmaktens syfte vilket innebér att Sveriges
Forsvarsmakt ska vara s& militért starka och allt vad det innebér att en fiende inte ska vilja
attackera Sverige eller inte anser det vara 1ont.!9? Vilket innebér att &ven samverkan ses som
en slags troskeleffekt som baseras pd Forsvarsmakten samarbete med civila myndigheter.
Samarbete myndigheter mellan gor att landet Sverige ser starkt ut dar samverkan dr en normal
och viktig del av vardagen.!®® I Dtlg MilStratKom lyfts civila aktorer fram som en viktig del
av Sveriges normalldge och ndmner sedan att samverkan méste anpassas myndigheter mellan
for att hantera ett annat ldge. Vilket i sin tur &ven understryker vikten att bibehélla
troskeleffekten delvis med hjilp av fungerande samverkan.!%4

Sammanfattning av teoretisk rationalitet

Sammanfattningsvis framgér att bAde Myndigheten for civilt forsvar och Forsvarsmakten
anvinder begrepp, modeller och systembeskrivningar for att forklara ledning och samverkan
men pa olika sétt. Den civila sidan arbetar mer konceptuellt och anvédnder breda begrepp
sasom systemsyn och “’gora ratt saker pa ratt sitt”, for att skapa en generell forstaelse som kan
hantera komplexa situationer. Forsvarsmakten anvénder i storre utstrackning strukturerade
och hierarkiska modeller for att tydliggora ansvar, relationer och beslutsvdgar. Samverkan
beskrivs i bida fallen frdmst som ett 6vergripande ideal eller koncept, ddr dokument och
doktriner fungerar som végledande ramar snarare dn konkreta handlingsinstruktioner. En
tydlig skillnad &r att den civila sidan betonar forstaelse och perspektiv medan Forsvarsmakten
1 hogre grad kopplar samverkan till strategiska effekter sdsom legitimitet och troskeleffekt.
Sammantaget priaglas bdda myndigheterna av teoretisk rationalitet d& samverkan framst
forstas genom konceptuella och systematiska forklaringsmodeller snarare én genom konkreta
tillvigagéngssitt. 0>

Analys av substantiell rationalitet

Hur formuleras i dokumenten vdrden och principer kopplade till samverkan,
sdasom helhetssyn, ansvar eller gemensamt agerande?

Myndigheten for civilt forsvar har skapat system for att simplifiera samverkan och
gemensamt agerande. Myndigheten har bland annat skapat en indelning pa tio
beredskapssektorer pa vad de kallar central niva, dér varje sektor har en sektorsansvarig som
ar ansvarig for resterande myndigheter i den sektorn. Exempelvis dr Polismyndigheten
ansvarig for sektorn for ordning och sékerhet och inom den sektorn finns det sex andra
myndigheten som platsar.!%

102 Fgrsvarsmakten. Visionen i fem begrepp. (2026) https://www.forsvarsmakten.se/om-
forsvarsmakten/myndighetsinformation/varderingar-och-vision/ (26-04-27)

103 Fgrsvarsmakten. Doktrin for gemensamma operationer. s.21

104 Fgrsvarsmakten. Doktrintilligg Militirstrategisk kommunikation. s.39

105 Karlberg, Max Weber’s Types of Rationality: Cornerstones for the Analysis of Rationalization. S.1152-1155
106 Myndigheten for civilt forsvar - Civil beredskap : krisberedskap och civilt férsvar (powerpoint,
publikationsnummer: MSB2080)
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Myndigheten understryker ocksa virdet av att aktorer som samverkar ska ha en gemensam
helhetssyn om vad som ska uppnis med samarbetet, dock inte nddvéndigtvis hur det ska ga
till.!% T samma dokument nimns dven ansvarsprincipen kortfattat vilken innebér att ansvarig
aktor alltid behaller sitt ansvar for sin verksamhet dven under gemensamt agerande.!%®

I ett storre perspektiv sa delar myndigheterna i grunden samma vérderingar och principer av
vad som é&r viktigt, men pd ndgot olika nivder. Forsvarsmakten soker genom sina doktriner
sdtt att vara flexibla for att uppna militar slagkraft och handlingsfrihet. Myndigheten for civilt
forsvar soker ocksa flexibilitet men mellan sjdlvstindiga aktdrer for att hantera samhillelig
osékerhet.

Framfor allt Forsvarsmakten beskriver i sin helhet ett véldigt stort fokus pa varden och
principer, frimst i samband med det ansvar som anstélld personal besitter. I DGO diskuteras
ansvar mest inom operationskonst och uppdragstaktik som &r en stor del av hur Sverige
beskriver sin ledningsstruktur.'® T uppdragstaktik innefattas dven lika virderingar och
fortroende mellan chef och understélld som blir mycket vitala frdgor nar uppgiften som
individen utsetts for kan innefatta dodligt vald. MSD beskriver dven det pd ett personligt plan
dér doktrinen understryker att en anstdlld individ 1 Forsvarsmakten inte bara har accepterat att
vara en del av en organisation som far bruka vald, men ocksé det faktum att varje individ har
ett personligt ansvar rddande att anstélld Forsvarsmaktspersonal faktiskt accepterar att mista

livet for Sverige.!''?

Samtidigt beskriver MSD hur en stor fordel med att lyckas med sdkerheten for ett land &r att
arbeta tillsammans. Doktrinen diskuterar framst storre samarbeten som EU och NATO men
kan dven appliceras i ett totalforsvarsperspektiv dér andra civila aktorer dr inblandade.!!!
Svenska doktriner har generellt en positiv syn pa samarbeten och gemensamma ageranden.

Hur behandlar dokumenten mdlkonflikter eller avvigningar mellan exempelvis
effektivitet, kontroll och samverkan?

Béde Myndigheten for civilt forsvar och Forsvarsmakten anser konflikter och avvagningar
vara en naturlig del av att hantera de komplexa situationer som de stélls infor. Daremot skiljer
sig séttet amnet beskrivs mellan myndigheterna eftersom Forsvarsmakten fokuserar pa militar
slagkraft och Myndigheten for civilt forsvar fokuserar pa samhaéllelig samordning.

I de civila dokumenten ar fokuset pd avviagningar mellan formella strukturer, frivillig
samverkan och praktisk effekt i system utan centralt kommando.!!'? Dokumenten diskuterar

107 Myndigheten for civilt forsvar. Kriskommunikation i samverkan. .20
108 Ibid. 5.13 & 16

109 Fgrsvarsmakten. Doktrin for gemensamma operationer. $.31-32

110 Fsrsvarsmakten. Forsvarsmaktens militéiirstrategiska doktrin. s.81

1 Ibid. 5.19-20

112 Myndigheten for civilt forsvar. Centrala koncept. $.30
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risken dver att blicka inat for mycket och att arbetet med ledning och samverkan kan fastna
vid att producera listor och pappersprodukter.!'* Malkonflikten ligger dérfor i att balansera tid
lagd pa planering pa behovet och praktiska dtgarder vilket faktiskt skapar effekt i samhéllet.!!*

Samverkan bendmns som ett sammanhang dar ingen har mandat 6ver ndgon annan,''> vilket
innebar att géllande kontroll handlar avvdgningar om att i de tillfdllen som kréver avsta fran
hierarkisk kontroll och anpassa sig till gemensamma dverenskommelser.!'® Dessutom arbetar
Myndigheten for civilt forsvar med responssystem. Alltsa att i en situation vara beredd pd att
den ténkta planen kanske inte fungerar som ténkt och att d& genomfora responsplanering
utifran den situationen. Alltsa att aktdrer kan hantera faktumet att en plan som var bra infor en

situation inte alltid dr det ndr planen nyttjas i verkligheten.!!’

Inom Forsvarsmakten kretsar malkonflikter framst mellan balansen att uppna kontroll och att
uppna operativ effektivitet genom snabbhet och initiativ. Ledningsfilosofin uppdragstaktik
som priglar Forsvarsmakten dr det priméra verktyget for att hantera konflikter som kan
paverka flera olika situationer sdsom effektivitet och samverkan.!'® DGO lyfter dessutom
uttryckligen att kravet som finns pé samverkan kan paverka formagan att bibehalla ett hogt
tempo negativt.!!” Uppdragstaktik dr d&ven ndgot som inom Forsvarsmakten balanserar
behovet av kontroll med behovet av effektivitet genom decentraliserat initiativ. Dessutom
paverkar rddande situation och faktorer som tid, kompetens och tillgéng till information vad
for styrsystem som nyttjas.!?

En annan avvégning som stindigt behover goras inom Forsvarsmakten dr fokus pé resurser
och att det finns begransat med resurser. Det leder till att chefer hela tiden behdver gora
avvigningar mellan att skydda egna sarbarheter samtidigt som Forsvarsmakten ska paverka
motsténdarens sarbarheter.!?!

Sammanfattning av substantiell rationalitet

Béda myndigheterna formulerar tydliga vdrden och principer kopplade till samverkan, ansvar
och gemensamt agerande, vilket kan fOrstas som ett uttryck for substantiell rationalitet dér
handlingarna styrs av normer och vérderingar.'?> Samtidigt framtrader skillnader i hur dessa
virden omsitts i praktiken. Den civila sidan betonar samordning mellan sjdlvstéindiga aktorer
dér ansvar kvarstar hos respektive aktor och dir samverkan bygger pa gemensam forstielse
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14 1bid. 5.30 & 64
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122 Karlberg, Max Weber’s Types of Rationality: Cornerstones for the Analysis of Rationalization. S.1155-1157
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snarare dn hierarkisk styrning. Forsvarsmakten lyfter liknande vérden, men i storre
utstriickning kopplat till ansvar, tillit och operativ effekt inom en hierarkisk struktur. Aven
hanteringen av malkonflikter skiljer sig at dir den civila sidan fokuserar pd avviagningar
mellan planering och praktisk effekt i natverksbaserade system medan Forsvarsmakten i hogre
grad betonar balansen mellan kontroll och tempo genom uppdragstaktik.

Analys av formell rationalitet

Hur uttrycks i dokumenten krav pa hierarkiska beslutsvdgar, ansvarsfordelning
och befogenheter i ledningsstrukturen?

Myndigheten for civil forsvar arbetar med nagot som de kallar uppdragsparallellitet vilket
innebadr att aktorer hanterar och ansvarar for de uppdrag som de har samtidigt som de foljer
parallella beslutskedjor. Dessa beslutskedjor fungerar inte som en tydlig ram utan anpassas
utefter drende varfor det ocksa dr olika aktorer som har beslutsrétt beroende pé vad for
situation det ar. Det géller oavsett i fred, kris eller krig.!?

Myndigheten visar forstaelse och vetskap om att de flesta aktorer som hanteras i totalforsvaret
har sin egen hierarki inom organisationen samt beskriver att alla organisationer ar olika vad
géller detta.!?* Dokumentet centrala begrepp hanterar dock diskussionen om dessa
myndigheter pé flera sitt och forklarar att de mer formella myndigheterna, som
Forsvarsmakten, ofta delas in i olika nivaer med olika uppdrag. Samtidigt beskriver
myndigheten att deras organisationsstruktur utgar ifrén att olika aktorer har kunskap inom
olika omraden och bygger hanteringen av samhéllsstorningar dérefter.!?

Dessutom delar dokumentet tydligt upp ledning, samverkan och 6vrig styrning for att
tydliggora vad som menas nir dessa begrepp ndmns. Till exempel beskrivs ledning som négot
som kan vara badde inomorganisatoriskt och sitta samman flera organisationer. Dessutom
tydliggors att inneborden av ledning dr att det finns en beslutshierarki som ger ndgon ritt att
bestdmma i en bestimd situation.!?6

Myndigheten arbetar dven med ansvar och ansvarsfordelning. De betonar att en aktor aldrig
kan séga ifrén sig ansvaret 6ver de som aktoren har ansvar 6ver dven under samverkan.!?’
Myndigheten beskriver dven sjidlva begreppet samverkan som ett tillfdlle dd ingen har mandat
att bestimma Gver ndgon annan.!?8

I Forsvarsmaktens dokument uttrycks detta som nagot viktigt att folja eftersom chefer pa olika
ledningsnivaer har olika befogenheter.!? De grundlaggande hierarkiska nivaerna som

123 Myndigheten for civilt forsvar. Centrala koncept. s.47

124 Ibid. 5.21

125 Ibid. 5.22

126 Ibid. 5.42
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129 Forsvarsmakten. Forsvarsmaktens militéirstrategiska doktrin. s.60
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Forsvarsmakten arbetar utifran ér strategisk (OB), operativ (C INSATS) och taktisk
(forsvarsgrenschefer) vilka dven tidigare har ndmnt i analysen. Sedan finns det flera
hierarkiska strukturer framfor allt pd taktisk niva, och under taktisk niva som alla inom de
strukturerna forhéller sig till. Exempelvis under taktisk niva finnes forbandsledning som
hanterar ett specifikt forbands samordning for att hantera taktiska eller stridstekniska
situationer. '3

Ledningsstrukturen i Forsvarsmakten beskrivs som strikt och mycket hierarkisk, dér
strukturen ser likadan ut i normallige, sikerhetspolitisk kris samt vipnat angrepp.'3! Pa de
lagre hierarkiska nivderna nyttjar personal dven reglementen och handbdcker som ett
komplement till doktriner. Handbdckerna och reglementen gor sa att dven fast
Forsvarsmakten fokuserar mycket pa uppdragstaktik och initiativ fran ldgre chefer finns det
alltid ndgot att luta beslut emot.!*2

Ansvarsfordelning diskuteras i DGO pa ett ndgot komplext vis. Hur olika operationer stiller
olika krav pa vad for typ av ledningsstruktur som krévs, till exempel direktstyrning eller
uppdragsstyrning. Dessutom si ér en stor del av uppdragstaktik att alla chefer i organisationen
forstar vad som ér den lampligaste l6sningen 1 olika situationer, samtidigt som en chef och
dennes understillda chef har en dialog som utvecklar och stirker bdde individ och ledarskap.
Ansvar beskrivs darfor som vitalt for alla ledningsnivaer i Forsvarsmakten, men det
understryks att en chef aldrig kan sdga ifran sig ansvaret dver nadgot utan endast delegera
uppgifter.!3?

Hur betonar dokumenten regler, procedurer och standardiserade arbetssitt for
ledning och samverkan?

Négot som Myndigheten for civilt forsvar arbetar mycket med ér att skapa standardiseringar
av begrepp for att skapa en brygga mellan aktorer som inte lyder under varandra.
Huvuddokumentet Centrala koncept diskuterar vikten av tvasprakighet dér en aktor behdver
kunna sitt eget sprak, men dven det gemensamma spriket. Myndigheten har flera dokument
som ligger under Centrala koncept, dér det 4ven finns dokument som forklarar begrepp for att
alla aktorer ska ha mojlighet att forst det gemensamma spraket.!3*

Myndigheten har skapat en standardisering med fem aktiviteter som alltid ska genomforas
oavsett vad for typ av situation det dr. De fem aktiviteterna &r kommunicera, samla in och
bearbeta information, forsta situationen, ta fram inriktning och astadkomma samordning.
Denna modell &r skapad for att ha en standard pa hur situationer ska 16sas, men de finns for att
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133 Forsvarsmakten. Doktrin for gemensamma operationer. .32
134 Myndigheten for civilt forsvar. Centrala koncept. s.11

25



nyttjas pé olika sétt och behdver nodvindigtvis inte vara samma i varje situation.!?® Det finns
dven flera exempel pa hur Myndigheten for civilt forsvar har skapat standardiseringar och
modeller for att tydliggdra och simplifiera samarbetet mellan aktorer, dir det ocksa
understryks att alla som péverkas av samhélleliga storningar kan och bor nyttja dessa.!3®

Forsvarsmakten fokuserar frimst pd internationella standarder och strikta procedurer for att
mdjliggora samordnad verkan, sérskilt i multinationella ssammanhang. Ett begrepp som nimns
1 DGO dr interoperabilitet vilket innebér formagan att samordna personal pa ett effektivt
séitt.!1*” Doktrinen lyfter fram begreppet som vitalt inom flera av myndighetens arbetsomraden,
bade inom organisationen, men framfor allt i samarbete med andra aktorer som Finland, Eu
och NATO. Interoperabilitet beskrivs som en forutséttning for att lyckas med samarbete och
utbyte av tjdnster aktorer emellan.!3®

Ett standardiserat arbetssétt som Forsvarsmakten forsoker nyttja &r COPD, Comprehensive
Operational Planning Directive vilket &r en multinationell planeringsmetod. Dessutom
tillampas flera av NATOs planeringsprocesser och standarder for att kunna uppna den
samverkan som krivs. Doktrinen lyfter fram alla dessa processer och standardiseringar som
viktiga for att ha den samverkan som krivs och visar dven pa forstaelse dver att organisationer
fungerar olika. Dessutom lyfts uppdragstaktiken dnnu en gdng som en vital del av ledning dar
anpassningsforméga for situationen dr av hogsta vikt.!>

Myndigheten har tydliga regler och forhédllningssatt géllande ledning och samverkan, till
exempel vad for begrepp som nyttjas. Understddja och lyda under &r tva exempel som tas upp
1 DGO, dér dessa och alla andra begrepp som nyttjas finns definierat i doktriner, reglementen
och handbdcker for att undvika missforstind. Aven nyttjandet av internationella begrepp
sasom NATO-begrepp forklaras att de nyttjas vid tillfille, vilka ocksé finns definierat i andra
dokument. !4

Sammanfattning av formell rationalitet

Sammanfattningsvis framgér det att bAde Myndigheten for civilt forsvar och Foérsvarsmakten
betonar hierarki, ansvarsfordelning och standardisering som centrala delar i ledning och
samverkan vilket dr kidnnetecknande for formell rationalitet.!*! Daremot har myndigheterna
organiserats pa olika sitt. Den civila sidan utgar frdn en mer flexibel struktur dér ansvar
kvarstér hos respektive aktor och dir samverkan sker utan tydlig 6verordnad beslutsritt
samtidigt som gemensamma begrepp och arbetsprocesser anvinds for att skapa samordning.
Forsvarsmakten anvénder i storre utstrackning tydligt definierade hierarkier, befogenheter och
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standardiserade procedurer for att sékerstilla kontroll och samordnad verkan. Det ar framfor
allt viktigt i multinationella ssmmanhang. Samtidigt framfors att bAda myndigheterna
kombinerar formella strukturer med behovet av anpassning dér standardisering samexisterar
med krav pa flexibilitet i genomforandet.

Slutsatser

Analysen visar att bdde Myndigheten for civilt forsvar och Forsvarsmakten utgar frn praktisk
rationalitet dér flexibilitet, situationsanpassning och erfarenhetsbaserat handlande &r centralt.
Béda betonar att ledning och samverkan inte kan styras genom fasta regler utan maste
anpassas efter situation. Erfarenhet och omdome lyfts fram som avgorande vilket i
Forsvarsmakten sérskilt uttrycks genom uppdragstaktik. Detta bidrar till en hog grad av
overensstimmelse mellan aktorerna dé bada utgar frin liknande principer 6ver hur ledning
och samverkan bor fungera i praktiken.

Vad giller teoretisk rationalitet utgar Forsvarsmakten i hog grad fran tydliga hierarkiska
modeller och strukturer sdsom exempelvis ledningsnivéer for att skapa klarhet i ansvar och
relationer. Myndigheten for civilt forsvar anvinder istillet mer konceptuella begrepp sdsom
systemsyn for att forstd samverkan ur flera perspektiv i en komplex verklighet. Samtidigt
beskriver bada aktorerna samverkan framst som ett 6vergripande koncept snarare d4n genom
konkreta handlingar. Samverkan framstills som ndgot som ska végleda tinkande snarare 4n
fasta arbetsmetoder. Skillnader innebér att aktdrerna utgar ifrén olika sétt att strukturera och
forsta samverkan trots att de pa ett dvergripande plan beskriver den pa liknande sitt.

Béda myndigheterna formulerar tydliga vdrden och principer kopplade till samverkan, sérskilt
kring helhetssyn, ansvar och gemensamt agerande. Myndigheten for civilt forsvar betonar
principer som helhetssyn och ansvarsprincipen dér aktorer behaller sitt ansvar men forvéntas
samverka mot gemensamma mal. Forsvarsmakten lyfter liknande varden men med storre
fokus pé ansvar, tillit och gemensamma vérderingar inom ramen for uppdragstaktik och
militdr verksamhet. Géllande mélkonflikter visar analysen att bada aktorerna erkédnner
avvigningar som en central del av ledning och samverkan. P4 den civila sidan handlar det
framst om balansen mellan planering och praktisk effekt samt mellan frivillig samverkan och
behovet av samordning. Inom Forsvarsmakten handlar det i stdllet om att balansera kontroll
med tempo, initiativ och operativ effekt. Detta visar att aktorerna delar grundlaggande vérden
kopplade till samverkan, men att dessa virden relaterats till olika organisatoriska
forutséttningar och syften.

Analysen visar att baide Myndigheten for civilt forsvar och Forsvarsmakten betonar formell
rationalitet genom krav pa ansvar, struktur och standardisering men att detta tar sig olika
uttryck. Forsvarsmakten préaglas av en tydlig fast hierarkisk ledningsstruktur med klara
beslutsvigar, befogenheter och ansvarsfordelning. Denna kompletteras med omfattande
regler, procedurer och standardiserade arbetssitt ofta kopplade till internationella standarder
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for att sdkerstélla effektiv samordning. Myndigheten for civilt forsvar utgdr ocksa frn en
ledningsstruktur, men i en mer flexibel och nitverksbaserad kontext dér aktorer verkar
parallellt och utan dverordnad beslutanderétt over varandra. Standardisering sker framst
genom gemensamma begrepp, modeller och aterkommande arbetsprocesser snarare dn fasta
hierarkiska styrformer. Detta forstarker skillnaden mellan en mer hierarkisk och en mer
nétverksbaserad syn pd hur samverkan bor organiseras.

Studiens resultat visar att Command and control-ledningsstrukturen i Férsvarsmakten pa
framst strategisk niva som studien har fokuserat pa i flera avseenden dverensstimmer med de
samverkanskrav som Myndigheten for civilt forsvar stéller. Det finns framfor allt en tydlig
samsyn kring vikten av flexibilitet, situationsanpassning och ansvar. Bada aktorerna betonar
att ledning och samverkan ska priglas av initiativ, erfarenhet och anpassning snarare én strikt
regelstyrning.

Samtidigt visar analysen att denna dverensstimmelse framst &r principiell. I praktiken skiljer
sig aktOrernas sitt att organisera ledning och samverkan. Detta innebér att samverkan inte
enbart handlar om gemensamma mal utan ocksé om att hantera olika sitt att organisera
ansvar, beslutsfattande och samordning. Forsvarsmakten utgér fran en hierarkisk struktur med
tydliga besluts- och ledningsnivaer, medan Myndigheten for civilt forsvar 1 hogre grad bygger
pa samverkan mellan sjdlvstéindiga aktorer utan 6verordnad beslutsritt. Vidare framkommer
det att dessa skillnader innebir att samverkan i praktiken kréver anpassning frén
Forsvarsmaktens sida, sdrskilt i situationer dar horisontell koordinering dr centralt.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att Forsvarsmaktens ledningsstruktur ar forenlig med
samverkanskraven pa ett dvergripande plan, men att skillnader i organisationslogik indikerar
potentiella utmaningar i praktisk samverkan. Detta innebér att framgéngsrik samverkan i hog
grad blir beroende av aktorers forméga att anpassa sig till varandras organisatoriska
forutsattningar. Samtidigt visar detta att kompabiliteten mellan aktorerna dr beroende av hur
olika rationalitetsformer kan integreras i praktiken.

Diskussion

Resultaten visar att det finns en principiell dverensstimmelse mellan Forsvarsmaktens
ledningsstruktur och de samverkanskrav som stélls inom totalférsvaret. Det som blir centralt
att diskutera dr darfor inte om samverkan &r mojlig, utan under vilka forutsittningar den
fungerar effektivt i praktiken, dd dverensstimmelsen till storre del 4r normativ snarare 4n
operativ. Overensstimmelsen tar dirmed frimst uttryck i gemensamma principer och ideal i
styrande dokument medan skillnader i organisationskultur och beslutslogik paverkar hur dessa
principer omsitts 1 praktiken. Det innebér att samverkan kréver mer dn en gemensam
begreppsgrund da aktorer 4ven maste hantera olika sitt att organisera ledning och fatta beslut.

En viktig tolkning av resultatet dr att skillnader i organisationslogik riskerar att skapa friktion
1 samverkanssituationer. Forsvarsmaktens hierarkiska struktur ar utformad for att mdjliggora
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tempo, tydlighet och operativ effekt medan den civila sidan bygger pa samordning mellan
sjalvstindiga aktorer dér beslutsfattande ofta sker genom dialog och konsensus. Det innebér
att samverkan inte enbart dr en fraga om gemensamma mal utan dven om formagan att hantera
olika sétt att organisera ledning. Resultatet kan ddrmed forstds som ett uttryck for en
inneboende spédnning mellan kontroll och samverkan inom totalférsvaret. Spanningen kan
dven forstas 1 termer av olika rationalitetsformer dir formell rationalitet betonar kontroll och
tydlighet medan praktisk och substantiell rationalitet mdjliggor flexibilitet och samverkan.
Denna spanning kan i praktiken leda till utmaningar saisom fordrdjningar i beslutsfattande,
otydlighet kring ansvarsfordelning eller svarigheter att upprétthalla ett gemensamt tempo i
samverkanssituationer.

Denna studie bidrar till forskningsfiltet genom att komplettera tidigare forskning som framst
har betonat sociala och relationella faktorer med en analys av strukturella och dimensionella
faktorer av samverkan. Genom att analysera bdde militdra och civila dokument utifran samma
teoretiska ramverk har det dven tydliggjorts hur liknande begrepp, sdsom olika rationaliteter,
kan ha olika innebdrd beroende pa organisation. Studien bidrar dérfor till en nyanserad
forstaelse av samverkan inom organisationerna, dar formell 6verensstimmelse inte
nddvindigtvis innebir effektiv praktisk kompabilitet 1 genomforandet.

Det finns aspekter som kan ha paverkat studiens resultat. Valet att nyttja Weber som teoretiskt
ramverk har medvetet riktat analysen mot rationaliteter och strukturer vilket innebér att andra
viktiga dimensioner sdsom organisationskultur, informella maktstrukturer och personberoende
faktorer inte har analyserats i samma utstrickning. Webers rationalitetstyper kan appliceras pé
respektive myndighets sétt att forklara ledning och samverkan, dar Myndigheten for civilt
forsvar nyttjar en praktisk och substantiell rationalitet medan Forsvarsmaktens struktur
kinnetecknas av formell rationalitet. Rationalitetstyperna kan sta i motsats till varandra dé
organisationer med olika rationalitetslogiker ofta fungerar olika, vilket ocksé analysen har
visat. Ddremot bor inte detta forstds som ett storskaligt problem, eftersom analysen samtidigt
visar att praktisk rationalitet &ven nyttas av Forsvarsmakten avseende flexibilitet i form av
uppdragstaktik, vilket dr en stor del av deras Command and control-ledningsstruktur. Att
myndigheterna besitter egenskaper fran frimst olika rationalitetstyper dr inte automatiskt ett
problem i sig, men det kan skapa friktion och svérigheter géllande samverkan ur ett strategiskt
dokumentperspektiv. Detta forstirker bilden av att dverensstimmelsen mellan aktoérerna
framst &r principiell medan skillnader i rationalitet paverkar hur samverkan fungerar i
praktiken.

Vidare kan studiens metod och material ha paverkat resultaten. Studien bygger pa
dokumentanalys av doktriner och dokument vilka &r publicerade av respektive myndighet,
vilket innebir att materialet dr tydligt formulerat och anpassat till dess syfte. Dokumenten
fdngar hur samverkan &r tankt att fungera snarare &n hur den faktiskt genomfors 1 praktiken.
Viktigt att ndmna ar dessutom att DGO &r en doktrin skriven for gemensamma operationer
vilka frédmst beskriver hur stridskrafter gemensamt ska verka i ett vépnat angrepp och inte
nddvindigtvis hur Forsvarsmakten hanterar samverkan med civila myndigheter. Aven
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avgransningarna som studien foljer att framst fokusera pa strategisk niva innebar att
eventuella skillnader eller likheter pa operativ och frémst taktisk niva inte framkommer.

For yrkesutovningen som officer dr resultaten sérskilt relevanta. Resultaten visar att effektiv
samverkan inte enbart handlar om att f6lja den egna organisationens strukturer och principer
utan ocksa om att forstd och anpassa sig till andra aktorers arbetssitt, men dven andra
inomorganisatoriska principer som kan finnas. Detta stiller krav pd forméga till
perspektiviorstaelse, kommunikation och flexibilitet. En officer behover kunna verka inom en
hierarkisk struktur samtidigt som individen kan agera i miljoer dér beslutsfattande sker mer
distribuerat och ddr mandat inte alltid &r tydligt definierade. Déarmed blir formégan att hantera
spanningen mellan kontroll och samverkan en central del av professionen. Det blir sérskilt
tydligt i exempelvis stabsarbete eller samverkan med civila myndigheter dér olika
beslutslogiker behdver hanteras parallellt i realtid.

Sammanfattningsvis visar resultaten att effektiv samverkan inom totalforsvaret inte enbart
beror pd gemensamma principer utan i hog grad pa féormégan att hantera skillnader 1
organisationslogik och rationalitet.

Vidare forskning

Det sikerhetspolitiska ldget i vilket Sverige befinner sig gor att bdde praktisk 6vning och
forskning bor fortsitta utvecklas inom omradet. Studien har visat att ledning och samverkan
ar hogaktuellt for organisationer i krissituationer, varfor det ocksa bor fortsétta forskas kring i
bredare perspektiv. Forfattaren ndmner dessutom inledningsvis projektet som Myndigheten
for civilt forsvar startade tillsammans med Forsvarshogskolan, vilket visar pd att mer
forskning inom detta omrade ar aktuellt.

Framtida forskning kring &mnet totalforsvar dr intressant ur flera perspektiv. Ett mojligt sitt
kan vara att vidga perspektivet till andra skandinaviska linder dir totalforsvar utgdr en central
del av samhallsstrukturen for att identifiera likheter och skillnader i hur ledning och
samverkan organiseras. Det &r sdrskilt relevant 1 en kontext dér Sverige dr medlem i NATO,
vilket innebir 6kande krav pa interoperabilitet och samverkan med internationella aktorer.
Sddana jaimforande studier kan bidra till en fordjupad forstéelse for hur olika nationella
kontexter paverkar samverkansformagan. Vidare kan andra teoretiska perspektiv bidra till att
bredda forstaelsen av fenomenet. Exempelvis kan ett organisationskulturellt perspektiv med
fokus pa normer och virderingar belysa hur interna arbetssétt och kulturella skillnader mellan
aktorer paverkar samverkan i praktiken. Aven nétverksteoretiska perspektiv kan vara
relevanta fOr att analysera hur samverkan fungerar i system dar sjélvstandiga aktorer
samverkar utan tydlig hierarkisk styrning.

Vidare skulle empiriska studier sdsom intervjuer eller fallstudier kunna bidra till att undersoka
hur samverkan faktiskt fungerar i praktiken. Genom exempelvis intervjuer med nyckelaktorer
inom bdde militdra och civila organisationer eller genom fallstudier av genomférda évningar
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och insatser kan framtida forskning analysera hur de principer som uttrycks i styrande
dokument omsitta i konkreta situationer. Det skulle mgjliggora en jimforelse mellan formella
riktlinjer och praktiskt handlande samt bidra till att identifiera vilka faktorer som underlattar
respektive begrinsar effektiv samverkan.

31



Kallforteckning

Antai [. & Hellberg R. Identifying total defense logistics concepts: a comparative study of the
Swedish pandemic response. Journal of Humanitarian Logistics and Supply Chain
Management. 14:2 (2024). S.208-222 https://doi.org/10.1108/JHLSCM-07-2022-0084

Boréus, K. & Bergstrom, G. Textens mening och makt: Metodbok i samhdllsvetenskaplig text-
och diskursanalys. 4e upplagan. Studentlitteratur AB Lund (2018)

Esaiasson, P., Gilljam, M., Oscarsson, H., Sunell, A., Towns, A. & Wingnerud, L.
Metodpraktikan: Konsten att studera mdnniskor, organisationer och samhdllen. 6:1 upplagan.
Norstedts Juridik AB (2024).

Ericson, M., Svenbro, M. & Wester, M. Total defence as a happy object: gendering
mobilization of civil defense in Sweden. Critical Military Studies. 9:4 (2023) s. 497-512.
https://doi.org/10.1080/23337486.2022.2156837

Forsvarsmakten. Doktrin for gemensamma operationer. (2020)
https://www.forsvarsmakten.se/om-

forsvarsmakten/myndighetsinformation/dokument/doktrin/doktriner/ (26-04-01

Forsvarsmakten. Doktrintilldgg Militirstrategisk kommunikation. (2023)
https://www.forsvarsmakten.se/om-
forsvarsmakten/myndighetsinformation/dokument/doktrin/doktriner/ (26-04-01

Forsvarsmakten. Forsvarsmaktens militirstrategiska doktrin. (2022)
https://www.forsvarsmakten.se/om-
forsvarsmakten/myndighetsinformation/dokument/doktrin/doktriner/ (26-04-01)

Forsvarsmakten. Visionen i fem begrepp. (2026) https://www.forsvarsmakten.se/om-
forsvarsmakten/myndighetsinformation/varderingar-och-vision/ (26-04-27)

Karlberg, S. Max Weber’s Types of Rationality: Cornerstones for the Analysis of
Rationalization. American Journal of Sociology. 85:5 (1980). S. 1145-1179
https://www.jstor.org/stable/2778894

Larsson, G., Alvinius, A., Bakken, B. och Hoerem, T. Social psychological aspects of inter-
organizational collaboration in a total defense context: A literature review. International
Journal of Organizational Analysis. 31:3 (2023): s. 693-709 https://doi.org/10.1108/IJOA-02-
2021-2626

M. Steers, R. Introduction to organizational behaviour. 4e upplagan. (HarperCollins
Publishers Inc. 1991).

32


https://doi.org/10.1108/JHLSCM-07-2022-0084
https://doi.org/10.1080/23337486.2022.2156837
https://www.forsvarsmakten.se/om-forsvarsmakten/myndighetsinformation/dokument/doktrin/doktriner/
https://www.forsvarsmakten.se/om-forsvarsmakten/myndighetsinformation/dokument/doktrin/doktriner/
https://www.forsvarsmakten.se/om-forsvarsmakten/myndighetsinformation/dokument/doktrin/doktriner/
https://www.forsvarsmakten.se/om-forsvarsmakten/myndighetsinformation/dokument/doktrin/doktriner/
https://www.forsvarsmakten.se/om-forsvarsmakten/myndighetsinformation/dokument/doktrin/doktriner/
https://www.forsvarsmakten.se/om-forsvarsmakten/myndighetsinformation/dokument/doktrin/doktriner/
https://www.forsvarsmakten.se/om-forsvarsmakten/myndighetsinformation/varderingar-och-vision/
https://www.forsvarsmakten.se/om-forsvarsmakten/myndighetsinformation/varderingar-och-vision/
https://www.jstor.org/stable/2778894
https://doi.org/10.1108/IJOA-02-2021-2626
https://doi.org/10.1108/IJOA-02-2021-2626

Myndigheten for civilt forsvar. Beredskap for kris och krig. (2026)
https://www.mcf.se/sv/amnesomraden/beredskap-for-kris-och-krig/ (2026-04-29)

Myndigheten for civilt forsvar. Centrala koncept. (2026) nr:MCF00500.
https://'www.mcf.se/sv/publikationer/centrala-koncept---en-grund-for-aktorsgemensamt-
arbete-med-ledning-samverkan-och-ovrig-styrning/ (26-04-02)

Myndigheten for civilt forsvar - Civil beredskap : krisberedskap och civilt forsvar
(powerpoint, publikationsnummer: MSB2080)

Myndigheten for civilt forsvar. Kriskommunikation i samverkan. (2026) nr:MCF0045
https://www.mcf.se/sv/publikationer/kriskommunikation-i-samverkan--for-effektiv-
aktorsgemensam-kommunikation-vid-samhallsstorningar?2/

Myndigheten for civilt forsvar. Strategiskt partnerskap Myndigheten for civilt forsvar och
Forsvarshogskolan. (u.d) https://forskning.msb.se/sok-i-forskningsbanken/2025/strategiskt-
partnerskap-mcf-ths/ 2026-04-01

Myndigheten for civilt forsvar. Totalférsvaret — du dr en del av Sveriges beredskap. (2026)
https://www.mcf.se/sv/rad-till-privatpersoner/sa-fungerar-vart-forsvar/totalforsvaret---du-ar-
en-del-av-sveriges-beredskap/ (2026-04-28)

Myndigheten for civilt forsvar. Vad dr Gemensamma grunder — ramverk for ledning och
samverkan? (2025) https.://www.mcf.se/sv/amnesomraden/beredskap-for-kris-och-

krig/ledning-och-samverkan/gemensamma-grunder--ramverk-for-ledning-och-
samverkan/stod-till-dig-som-vill-anvanda-ramverket/om-ramverket/ (26-04-01)

Netz, J. Virdekonstellationer: En tillvixtmodell for innovativt och starkt totalférsvar.
Kungliga Krigsvetenskapsakademiens Handlingar och Tidskrift. Nr4 (2019). S§.70-74

Regeringen. Forsvarspolitisk inriktning — Sveriges forsvar 2016-2020. (2015).
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2015/04/prop.-201415109 (26-04-
24)

Vetenskapsradet. God forskningsed. (2024). https://www.vr.se/analys/rapporter/vara-
rapporter/2024-10-02-god-forskningssed-2024.html

Victor Tillberg, L., Berndtsson, J. & Tillberg, P. Navigation Collaboration: Understanding
Civil-Military Interactions in Swedish Total Defense From a Security Network Perspective.
Scandinavian Journal of Military Studies. 8:1. S.40-56 https://doi.org/10.31374/sjms.288

Weber, M. Economy and Society. Redigerad av Keith Tribe (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 2019)

33


https://www.mcf.se/sv/amnesomraden/beredskap-for-kris-och-krig/
https://www.mcf.se/sv/publikationer/centrala-koncept---en-grund-for-aktorsgemensamt-arbete-med-ledning-samverkan-och-ovrig-styrning/
https://www.mcf.se/sv/publikationer/centrala-koncept---en-grund-for-aktorsgemensamt-arbete-med-ledning-samverkan-och-ovrig-styrning/
https://www.mcf.se/sv/publikationer/kriskommunikation-i-samverkan--for-effektiv-aktorsgemensam-kommunikation-vid-samhallsstorningar2/
https://www.mcf.se/sv/publikationer/kriskommunikation-i-samverkan--for-effektiv-aktorsgemensam-kommunikation-vid-samhallsstorningar2/
https://forskning.msb.se/sok-i-forskningsbanken/2025/strategiskt-partnerskap-mcf-fhs/
https://forskning.msb.se/sok-i-forskningsbanken/2025/strategiskt-partnerskap-mcf-fhs/
https://www.mcf.se/sv/rad-till-privatpersoner/sa-fungerar-vart-forsvar/totalforsvaret---du-ar-en-del-av-sveriges-beredskap/
https://www.mcf.se/sv/rad-till-privatpersoner/sa-fungerar-vart-forsvar/totalforsvaret---du-ar-en-del-av-sveriges-beredskap/
https://www.mcf.se/sv/amnesomraden/beredskap-for-kris-och-krig/ledning-och-samverkan/gemensamma-grunder--ramverk-for-ledning-och-samverkan/stod-till-dig-som-vill-anvanda-ramverket/om-ramverket/
https://www.mcf.se/sv/amnesomraden/beredskap-for-kris-och-krig/ledning-och-samverkan/gemensamma-grunder--ramverk-for-ledning-och-samverkan/stod-till-dig-som-vill-anvanda-ramverket/om-ramverket/
https://www.mcf.se/sv/amnesomraden/beredskap-for-kris-och-krig/ledning-och-samverkan/gemensamma-grunder--ramverk-for-ledning-och-samverkan/stod-till-dig-som-vill-anvanda-ramverket/om-ramverket/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2015/04/prop.-201415109
https://www.vr.se/analys/rapporter/vara-rapporter/2024-10-02-god-forskningssed-2024.html
https://www.vr.se/analys/rapporter/vara-rapporter/2024-10-02-god-forskningssed-2024.html
https://doi.org/10.31374/sjms.288

Odlund, A. Pulling the same way? A multi-perspectivist study of crisis cooperation in
government. Journal of Contingencies and Crisis Management. 18:2 (2010) s.96-107
https://doi.org/10.1111/].1468-5973.2010.00605.x

34


https://doi.org/10.1111/j.1468-5973.2010.00605.x

