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Abstract

This thesis explores how the United States legitimized the military operation, Operation
Prosperity Guardian, during the spring of 2024, in response to the Houthi attacks in the Red
sea. Drawing on feminist critical discourse analysis, the study analyzes eleven official
statements issued by U.S. authorities, to explore how assumptions about protectors, protected
objects and predators are discursively constructed. The analysis is theoretically informed by
the concept of Masculinist Protection, which highlights how gendered logics shapes security
practices and legitimize the use of military violence. The results demonstrates that Houthi
rebels, along with Iran, are discursively constructed as an irrational and aggressive threat that
can be seen as a hyper masculine agent. Within this discursive framework, civilians, global
trade and freedom of navigation are framed as vulnerable and in need of protection, which can
be understood as a feminized construction of these entities. In contrast to Houthi and Iran, the
U.S. positions itself as rational, responsible and necessary protector, which can be understood
as a masculine protector. Through this role as a protector, the U.S. can legitimize military
violence as a defensive response rather than an exercise of power. The study thereby
highlights how the legitimization of military operations is discursively framed as protection,

revealing how security logics are structured through gendered hierarchies.

Keywords: U.S, Yemen, Operation Prosperity Guardian, FCDA, masculinist protection,

gender.
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1. Inledning

Inom den traditionella synen pa sédkerhetsstudier framstélls sdkerhetspolitik och militér
maktutdvning ofta som en rationell och konsneutral praktik som fungerar mellan stater, pa
statlig niva (Collins, 2022:2; Glaser, 2022: 27-28). Detta ifragasitts emellertid av feministiska
sikerhetsstudier som istillet anser att internationella sékerhetsstudier dr praglade av konade
praktiker som skapar den verklighet som statliga och civila aktdrer upplever (Peoples &
Vaughan-Williams, 2021:55-58). Inom denna syn pa sédkerhet betonas att legitimeringen for
anvandning av militdra maktmedel 1 stor grad formas av diskursivt konade forestillningar om
hot, ansvar och beskydd (Tickner, 1992:8-10; Enloe, 2014:119). Tidigare forskning visar dven
att den internationella politiken ldnge styrts av egenskaper som styrka, makt och autonomi,
som historiskt sett varit egenskaper som associerats med maskulinitet (Tickner, 1992:1).
Genom dessa konade egenskaper av styrka skapas en konad diskurs dér stater intar en roll
som beskyddande aktor, diar dven vald och kontroll 6ver feminiserade aktorer kan
legitimiseras som nddvéndigt och moraliskt forsvarbart for att skydda civila fran sévél interna

som externa hot (Young, 2003:7-8).

Denna typ av beskyddarlogik dr ndgot som USA har tillimpat tidigare, bland annat genom
interventionen av Afghanistan 2001 (Young, 2003:17-20). Denna beskyddarlogik av USA
anses haft sin borjan efter terrorattackerna mot World Trade Center den 11 september 2001,
déd USA inledde ett aktivt arbete for att forhindra terrorattacker runt om i virlden (Amiara,
2024:111-112). Sedan 2001 har USA genomfort militdra operationer gentemot flera
geografiska platser. Under slutet av december 2023 meddelade USA att de, tillsammans med
bland annat Storbritannien, skulle genomf6ra den militidra operationen, Operation Prosperity
Guardian, gentemot Houthi-rebeller, positionerade i Jemen (U.S. Department of War, 2023).
Detta som ett svar pd Houthi-rebellers offensiva angrepp gentemot civila fartyg som passerat
genom Roda havet (BBC, 2025). Houthi-rebellerna motiverade angreppen som ett
patryckningsmedel gentemot USA och Israel, for att stoppa kriget i Gaza med fokus pa att
skydda Palestinier (Lund, 2024). Hér riktades attacker i praktiken specifikt mot fartyg med
varierande koppling till Israel och vistvirlden (Lund, 2024). USA motiverar denna operation
som nodvandig for att skydda och forsvara civila och internationella handelsfartyg, men dven

for att skydda den internationella handeln (The White House, 2024c).



Mot denna bakgrund syftar denna uppsats att studera hur antagande om hot, ansvar och
beskydd diskursivt konstruerats i amerikanska uttalanden géllande legitimeringen till det
militdra ingripandet mot Houthi-mél i Jemen. Genom att undersdka hur dessa begrepp
sprakligt och diskursivt formas, fokuserar uppsatsen pa hur militdra atgérder konstrueras som
nodvindiga, proportionerliga och moraliskt legitima. Centralt i analysen &r hur denna diskurs
kan forstds genom genusbaserade hierarkier, dir maskulina och feminina egenskaper tillskrivs
olika aktorer inom den internationella politiken, vilket kan forstds genom Iris Marion Youngs
teori om masculinist protection. Sérskild uppmérksamhet riktas mot hur USA konstruerat sig
sjdlva, Houthi-rebeller samt civila och internationell sjofart, for att kunna legitimera den
militdra operationen ur ett feministisk perspektiv pd sdkerhet. Med hjélp av Feministisk
kritisk diskursanalys som metod och Masculinist Protection som teoretiskt ramverk, belyser
studien hur en fordjupad forstaelse av konade forestillningar och genusrelaterade hierarkier
kan fungera som legitimerande praktiker for anvdndningen av militdrt vald 1 samtida

internationella relationer.

1.1 Syfte och forskningsproblem

Denna uppsats overgripande syfte dr att fordjupa forstdelsen for hur stater genom konade
konstruktioner av beskydd, hot och skyddsobjekt kan legitimera militirt ingripande. Mer
specifikt syftar uppsatsen till att belysa hur USA genom spriket konstruerar antaganden
géllande beskydd, hot och skyddsobjekt i legitimeringen av det militdra ingripandet gentemot
Houthi-rebeller i Jemen 2024. Hér avser Youngs (2003) teori Masculinist Protection att
forklara hur dessa fOrestdllningar kan fOrstds 1 en genusbaserad hierarkisk kontext.
Feministiska sdkerhetsstudier har emellertid visat att dessa motiveringar inte dr kdnsneutrala,
utan préglas av genusbaserade maktstrukturer, dér vissa aktorer konstrueras som beskyddare,
medan andra som skyddsvirda eller hotfulla (Tickner, 1992; Young, 2003; Enloe, 2014;
Sjoberg, 2016; Eduards et al., 2023). Dirigenom har omfattande forskning utvecklats géllande
kvinnors och méns roller i krig och konflikter, samt hur maskulina och feminina attribut
konstrueras och reproduceras i en inomstatlig kontext. Daremot dr kopplingen mellan stater
och dess sikerhet i en extern kontext i relation till genusrelationer inte lika studerat, vilket
utgdér denna uppsats forskningsproblem. Detta &dr ett problem eftersom det osynliggdr
genusrelationers péverkan pé internationellt- och sédkerhetspolitiskt agerande. Genom att

undersoka hur USA:s sidkerhetspolitiska diskurs konstruerar hot, beskydd och skyddsobjekt 1



en internationell kontext, med sirskilt fokus péd genusdimensioner, avser uppsatsen att bidra

till att fylla denna forskningslucka.

1.2 Frigestéllning

For att uppfylla denna uppsats syfte har nedanstaende fragestillningar formulerats:
e Hur skapas antaganden om beskyddare, skyddsobjekt och hot i USA:s
legitimering av militért ingripande gentemot Houthi-rebellerna i Jemen under
manaderna januari till maj 2024?

e Hur kan dessa framstéllningar forstds genom teorin om Masculinist Protection?

2. Tidigare forskning

2.1 Beskydd 1 tidigare feministiska sdkerhetsstudier

Inom filtet feministiska kritiska sékerhetsstudier presenteras ett perspektiv dér kvinnor, genus
och kvinnliga erfarenheter ar inkluderade i den internationella sdkerhetspolitiken (Peoples &
Vaughan-Williams, 2021:49). Framstéillningen av genus &r ndgot som feministiska
sdkerhetsstudier anser viktig for att forstd den internationella politiken och staters agerande,
diar det framkommer att genus kan forstds som konstruktionen av femininiteter och

maskuliniteter, inte som négot naturligt, utan socialt konstruerat (Steans, 2013).

Tickner (1992) presenterar en feministisk ansats till sdkerhetsstudier dar mén och maskulinitet
framstélls styrka, méktighet, sjilvstdndighet och rationalitet, dir maskulinitet framstélls som
det som ska hantera staters utrikespolitik och nationella intressen. Vidare beskriver Tickner
(1992:3) att definitionen av en patriot ses som en man, en soldat som skyddar sitt hemland,
speciellt sina kvinnor och barn. Kvinnor framstélls istdllet som svaga och emotionella, vilket
ar det som definierar de feminina karaktirsdragen i den internationella politiken (Tickner,
1992:9). Hir framkommer dven att eftersom det internationella systemet frimst styrts av mén,
ir den internationella politiken dven maskulint bunden, dér dessa forestdllningar om att
maskulinitet dr sa hart hierarkiskt bundna att de fungerar som dolda i den internationella
politiken (Tickner, 1992:8-10). Detta talar d& for att stater ska agera med maskulina attribut
for att skydda kvinnor och de feminina attributen fran andra stater for att uppné sdkerhet,
vilket skapar en makthierarki dér de feminina attributen har ett svirare handlingsutrymme och

ar underkastade de maskulina (Tickner, 1992: 10).



Enloe (2014) bygger vidare pd Tickners argumentation géllande att kvinnor och kvinnors
erfarenheter lange har blivit utestingda fran den internationella politiken, samt att staters
status bygger pid maskulint kodade attribut och mins kontroll dver kvinnor. Aven hir
framstills mdn som nationens beskyddare, dir mén forvéntas att forsvara kvinnorna, som ses
som nationens kultur och de som ansvarar over barnen (Enloe, 2014:119). Det framkommer
hér att de framstillningar som ménniskor har om genus skapar den radande sikerhetspolitiken
och virldsbild (Enloe, 2014). De ovanstidende kéllorna bidrar med en forstielse av tidigare
forskning av internationell sdkerhet ur ett feministiskt perspektiv, dar maskulinitet och
kvinnors franvaro fran den internationella politiken upprétthdller en hierarki kopplat till
genus. Ddremot forklaras inte hur dessa maskulina attribut som beskyddare legitimerar
militdrt agerande gentemot andra stater for att skydda kvinnor eller medborgare som anses

vara svagare.

Didremot presenterar Agerberg och Kreft (2023:854) beskydd som en genusrelaterad och
sexistisk forestdllning om kvinnor som ofarliga, oskyldiga och i1 behov av beskydd. Hér
portréitteras mén som de som star for forsorjningen och beskydd, medan man som begar brott
som sexuellt véld forlorar sin manlighet och makt (Agerberg & Kreft, 2023:857). Denna
artikel &r intressant eftersom den illustrerar hur normer kopplade till konad skyddslogik kan
legitimera interventioner av vésterldndska stater 1 andra ldnder genom narrativ som beskriver
den som genomfor interventionen som en beskyddare (Agerberg & Kreft, 2023:863).
Diremot dr huvudfokuset hur visterldndska staters medborgare skulle acceptera en
intervention med detta narrativ, inte hur specifika stater legitimerar sina interventioner utifran
en diskurs dédr genusrelaterade maktrelationer i form av feminina och maskulina attribut gar

att bevittna 1 spraket.

Detta dr diaremot ndgot som gar urskilja i Torunn Wimpelmanns (2017) bok The pitfalls of
protection: gender, violence and protection in Afghanistan. Hir presenteras vilka fallgropar
det kan innebéra att inta en beskyddarroll, dir internationella organisationer, genom bistand,
kan hjdlpa kvinnor att uppnd sdkerhet, i linder dér lagstiftning positionerar kvinnor i
osdkerhet. Samtidigt skapas ett beroende till internationella aktorer eftersom dessa kvinnor
utan detta beskydd riskerar att forlora sina liv eftersom de inte f6ljt den statliga lagstiftningen
(Wimpelmann, 2017). Denna forstaelse for hur ett maskulint kodat beskydd kan agera som en

hjdlpande hand for kvinnor, men &ven resultera i en beroendestillning och en dold



maktdynamik, dr central for denna uppsats. Daremot belyses inte specifikt hur handlingarna ar
legitimerade genom en genusrelaterad diskurs, vilket denna uppsats dr menad att gora.
Samtliga av dessa ovanndmnda killor &r relevanta for denna uppsats eftersom de diskuterar
hur maskuliniteter presenteras i en internationell kontext och hur maskulinitet kan kopplas till
projektionen av beskydd. Déaremot finns det fortfarande en forskningslucka gillande vilken
diskurs som USA anvénder for att legitimera sitt militdra agerande i Jemen, vilket denna

uppsats syftar till att fylla.

2.2 Tidigare anvindning av Masculinist Protection

Den maskulina beskyddarlogiken som ett teoretiskt ramverk framstélls av Iris Marion Young
(2003) och beskriver hur aktorer i maktpositioner konstruerar en diskurs som beskyddare 6ver
individer som konstruerats som séarbara eller i behov av beskydd. Denna teoretiska ram utgor
grunden for denna uppsats, dir detta avsnitt dr avsett att bidra med en Oversikt av teorins
tidigare anvindning. Cecilia Ase (2015) tillimpar teorin p4 Norrmalmstorgsdramat 1973 och
visar hur en maktkamp uppstod mellan stat och individ géllande vilken aktor som gavs ritten
att inta en beskyddarroll for att legitimera valdshandlingar. Artikeln &r relevant for denna
uppsats eftersom den illustrerar hur maskulint beskydd skapar genusrelaterade hierarkier och
legitimerar underordning i krissituationer (Ase, 2015:603). Den lyfter iven den intressanta
aspekten att beskyddarlogiken framstills som god och vilvillig, samt den makt detta skapar.
Detta bidrar med en fOrstaelse for hur stater konstruerar auktoritet i relation till individer
genom genus och en maskulin beskyddarlogik. Daremot begrinsas studien till att analysera en

intern kontext och behandlar inte hur beskyddarlogiken kan anvéndas i1 en extern kontext.

Aven Rahaf Aldoughli (2019) anvinder Masculinist Protection for att forklara statens
auktoritet gentemot sina medborgare. Hér appliceras teorin pa den syriska Ba’athismens
ideologi och visar hur staten genom patriarkala lagar positionerar sig som maskulin
beskyddare 6ver kvinnor (Aldoughli, 2019:1). En intressant aspekt som denna artikel lyfter ar
att den maskulina beskyddarlogiken kan forklara hur stater kan legitimera patriarkala
diskurser eftersom de intar en position som beskyddare. Likt Ases artikel formulerar denna
artikel hur staten genom en genusbaserad diskurs genomfor en maktutovning dir staten
positioneras som beskyddare gentemot kvinnor som dr i behov av beskydd. Men &dven
Aldoughli begrinsar studien till att innefatta relationer mellan stat och medborgare, dir

externa hot utesluts.



Det externa hotet 4r ndgot som Hannah Partis-Jennings (2017) adresserar genom att studera
hur maskulint beskydd fungerar i internationella och hybrida kontexter, inriktad mot
fredsbyggande i Afghanistan. Studien visar hur maskulint beskydd och sédkerhetspraktiker
anvdands av internationella aktérer 1 Afghanistan, dir kvinnor och feminina aktorer
positioneras i en beroende och underordnad stillning (Partis-Jennings, 2017:411-412). Denna
studien visar hur Masculinist Protection kan anvdndas pd mellanstatlig nivd, vilket &r
anvindbart for att forstd hur mellanstatligt agerande kan legitimera maktutdvning pé andra
staters territorium, vilket dr anvindbart for denna uppsats for att utvidga forstaelsen for den
maskulina beskyddarlogiken. Daremot belyser inte denna tidigare forskning det empiriska fall
som denna uppsats dr dmnad att gora, vilket bidrar till uppsatsens relevans. Det finns
emellertid ingen tidigare forskning som demonstrerar hur USA:s legitimering for militért

ingripande 1 Jemen 2024, vilket bidrar till relevans for denna uppsats.

3. Teoretiskt ramverk

Detta avsnitt syftar till att forklara det valda teoretiska ramverket, Masculinist Protection, som
ska anvindas for att genomfora analysen av det empiriska materialet. Denna teorin ska
anvdndas eftersom den ger en forklaring till diskurser géllande sdkerhetspolitiken och
genusrelationers paverkan péd mellanstatliga relationer, staters identitet och de
maktdimensioner som genus medfor. Detta dr anvindbart eftersom det forklarar hur stater
genom genusdiskurser kan legitimera tilltagande av vald och kontroll for att ni sina

sdkerhetspolitiska mal.

3.1 Teoretisk bakgrund

Inom det feministiska féltet for sékerhetsstudier kritiseras traditionella sidkerhetsstudier for att
framstidlla midn och maskulinitet som starka, maktiga, sjidlvstindiga och rationella, medan
kvinnor och femininitet framstélls som svagt, emotionellt och i behov av maskulint beskydd
for att uppnd sédkerhet (Tickner, 1992:3, 8-10; Enloe, 2014: 119). Men detta innebdr dven att
feminina attribut blir positionerade som hjdlplosa, vilket skapar en genusrelaterad
maktstruktur dar femininiteter behdver underkasta sig maskulint beskydd for att uppna
sikerhet (Tickner, 1992:10). I samband med krig och véldsutdévande innebér detta att militért
véld kan legitimeras som en maskulin beskyddare som stir for kvinnors och barns sékerhet,
vilket skapar en beroendestéllning (Sjoberg & Peet, 2011: 164). Viktigt att nimna dr ddremot

att det som menas med att mén vill skydda kvinnor i krig inom feminismen &r inte tvunget ar



konsbundet, utan till maskulina attribut som anses vilja skydda feminina attribut som anses

vara i behov av skydd i en vipnad konflikt (Sjoberg & Peet, 2011: 167).

Det framkommer dven att stater konstruerar sin identitet genom genusbaserade praktiker, dér
det forekommer ett sarskilt fokus pa det som framstélls som maskulint respektive feminint, i
koppling till hur stater forstér hot, legitimerar vald och definierar sin roll i den internationella
politiken (Sjoberg, 2013:140-150). Det framkommer &ven att en stat som anses vara
militaristisk reproducerar den maskulina idén om méan som hjéltar och goda soldater kopplade
till ledarskap (Sjoberg, 2013:142). Denna maskulinitet har som uppgift att skydda civila och
det goda som finns i samhillet, medan det femininas uppgift &r att vara i behov av beskydd
och forsvar (Sjoberg, 2013:144). For att definiera maskulinitet, skapade Connell begreppet
hegemonisk maskulinitet som belyser relationer av allians, dominans och underkastade,
mellan olika typer av maskuliniteter (Connell, 2005:37). Begreppet kan dven beskrivas som
en genuspraktik som forkroppsligar problemet med patriarkatets legitimitet, ddr femininitet
positioneras i en underldgsen position (Connell, 2005:77). Denna hegemoniska maskulinitet
kan dven appliceras pa rika staters politik, vilket gor att maskulinitet kan forklara varfor och

hur stater legitimerar vald genom genusrelaterade praktiker (Connell, 2005:205).

Denna uppsats kommer att utgd fran Iris Marion Youngs (2003) teoretiska ramverk,
Masculinist Protection, for att belysa de genusrelaterade maktrelationer som uppstar i
diskursen géllande beskyddare, skyddsobjekt och hot och dess legitimering f6r anviandning av
militidrt vald. Teorin har sin grund i antagandet att traditionella sékerhetsstudier utesluter
genus frén den internationella politiken, vilket bidrar till att maktdimensioner kopplade till
maskulint och feminint kodade egenskaper i den internationella sdkerhetspolitiken inte
belyses. Har ligger fokus pé konstruktionen av beskyddare, hot och skyddsobjekt samt hur
genusbaserade maktrelationer mellan dessa positioner formar strukturer som legitimerar
statlig valdsanvindning och kontroll (Young, 2003). Denna teori anses anviandbar for denna
uppsats eftersom den kan forklara hur USA genom en maskulin beskyddarlogik legitimerar
anvandning av militidrt vald, vilket bidrar till att belysa genusrelaterade maktstrukturer och

besvarar denna uppsats frigestéllning.
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3.2 Kérnlogik 1 Masculinist Protection

Teorins kdrna gér att skida i tre centrala genuspositioner som beskrivs som beskyddare, hot
och skyddsobjekt. Beskyddaren anses vara den goda maskulina aktdren, som Young beskriver
som den “gode mannen”. Denna aktor tillskrivs attribut som modig, omhidndertagande,
ansvarstagande och den som med vdlmening vill skydda feminiserade aktdrer (Young, 2003:
4, 13). Denna aktdr portritteras dven som civiliserad, kontrollerad och rationell 1 sitt
beslutsfattande (Young, 2003: 3, 10) . Men det anses dven finnas en “ond man” som
representerar hotet for femininiteter. Denna maskuline aktor besitter attribut som
sjalvupptagen, aggressiv och dominant som vill agera i 6verldgsenhet gentemot femininiteter
(Young, 2003:4). Denna aktor &r den ‘“gode” mannens motsats och portritteras som
ociviliserad, okontrollerad och irrationell i sitt beslutsfattande och agerande, vilket utgor det

centrala hotet mot det feminiserade skyddsobjektet (Young, 2003:4).

De feminina attributen kdnnetecknas av egenskaper som svag, hjilplos och i behov av och
fortjint av den goda maskulinitetens skydd (Kreft & Agerberg, 2024: 276). Aven inom de
feminina attributen finns det goda kontra daliga egenskaper. De goda feminina attributen ar
tacksamma for det maskulina skyddet och underordnar sig med glddje denna vilvilliga aktor
for att den gor det som anses vara bést for den feminina aktdren (Young, 2003: 4, 14). Denna
uppoffring av den egna viljan skapar en dold maktutévning av den goda maskulina aktoéren
eftersom denne, genom att framstd som god och vélvillig, mojliggér ett upprittande av
kontroll 6ver den feminina aktdren, en kontroll som dven skapar ett beroende for den
upplevda sikerheten (Young, 2003: 6). Om den feminina aktoren diaremot inte vill underkasta
sig det maskulina beskyddet anses denne som en délig femininitet som det ar fritt for den

onda maskuliniteten att dominera dver (Young, 2003: 14).

Viktigt att ndmna &r att det inte specifikt behdver vara mén som besitter goda kontra onda
maskulina egenskaper och kvinnor som besitter feminina egenskaper som offer. Teorins grund
ligger i att maskulina och feminina attribut kan tilldelas bade manliga och kvinnliga aktorer,
diar fokus ligger pa genusladdade egenskaper (Young, 2003:13). Dessa maskulina och
feminina attribut kan sedan tilldelas stater och andra aktdrer for att genom maktdimensioner

legitimera véldshandlingar.
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3.3 Staten och konade roller 1 sdkerhetspolitik

Vidare beskriver Young (2003) hur dessa genusmirkta rollfigurer som beskyddare,
skyddsobjekt och hot kan tillskrivas stater i diskursen om sédkerhet. Hér presenteras en
framstillning av den egna staten som god maskulint kodad beskyddare, medan medborgarna
konstrueras som femininiserad och ddrmed 1 behov av beskydd. Denna logik utgér grunden
for det Young bendmner som sdkerhetsstaten, som innefattar bdde en intern och extern

dimension (Young, 2003:8).

Den interna dimensionen innebér att staten definierar hot inom sina egna grinser, vilket i
diskursen framstills som ett uttryck for en ond maskulinitet. For att hantera detta interna hot
legitimeras olika former av Overvakning och kontroll av befolkningen, exempelvis genom
kameradvervakning (Young, 2003:8). Den externa dimensionen innebdr att andra stater
portritteras som aggressiva och okontrollerade, som en hypermaskulin fiende. Detta bidrar till
att staten, som &r skyldig att uppratthlla sin roll som beskyddare, anses vara i behov av att
anvinda sitt militdra forsvar eller annan valdsmakt (Young, 2003:8). Samtidigt kan stater dven
tillsittas en femininiserad position om de inte kan upprétthdlla denna beskyddarlogik, dér de
da framstills som beroende av en maskulint kodad stat, vilket skapar en hierarkisk ordning

mellan stater i den internationella politiken.

Genom dessa diskurser géllande sdkerhet reproducerad genusbaserade hierarkier, déar
beskyddarrollen associeras med maskulinitet och styrka, medan skyddsobjektet konstrueras
som feminiserat, sdrbart och i behov av hjélp, samt ett maskulint hot som 4r en aggressiv
maskulinitet. Denna genuslogik om beskydd organiserar maktforhallanden inom stater och
mellan stater dir vissa aktorer ges legitimitet att anvinda kontroll och vald, medan andra far
inta en underordnad position av beroende, vilket padverkar den sdkerhetspolitiska ordningen

(Young, 2003: 7-9).

4. Metod

4.1 Feministisk kritisk diskursanalys

Den metod som valts for att analysera hur antaganden om beskydd, skyddsobjekt och det
upplevda hotet konstrueras i USA:s retorik gdllande militdr anvindning i Jemen, samt hur

genus kan definieras i denna konstruktion, dr en feministisk kritisk diskursanalys (FCDA).
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Den kritiska diskursanalysen har en utgadngspunkt i lingvistiken och utgér ifran att spréket ar
en handling som kan anvéndas for att skapa och upprétthdlla sociala maktstrukturer (Borelius
& Seiler Brylla, 2018: 305; Bryman et al, 2021:601). FCDA fungerar dérigenom som en
underkategori till kritisk diskursanalys, for att analysera hur ojamlika maktforhdllanden och
spraket konstrueras efter en patriarkal ideologi (Burnett, 2024: 361-363). Eftersom denna
studie ska utgd ifrdn teorin Masculinist Protection anses metoden vara den mest passande,
eftersom den mojliggér en analys av hur maktdimensioner kopplas till maskulina och
feminina attribut. For att skapa en god forstielse for den valda metoden kommer forst en
genomgang av kritisk diskursanalys, déarefter en redogorelse for FCDA och hur den kommer

att anvandas for denna studie.

4.1.1 Kritisk diskursanalys

Den kritiska diskursanalysen dr en egen gren av diskursanalys, som har sin grund i antagandet
att spraket har en stor inverkan i uppritthallandet av maktstrukturer och ojdmlikhet i
samhillet (Borelius & Seiler Brylla, 2018: 305; Bryman et al, 2021:601). Hér ses spraket som
en del av véir upplevda verklighet och péverkar vara forestéllningar om det sociala och
utovandet av makt (Bryman et al., 2021: 601). En kritisk diskursanalys ses darfor som ett
paraplybegrepp for forskning dér spraket anvdnds som verktyg for att analysera material,
exempelvis texter, med fokus pad bland annat metaforer, ord och kategorier, samt
argumentation (Boréus & Seiler Brylla, 2018:305). Fokus ligger pé att studera varfor vissa
formuleringar 4r mer privilegierade, medan andra osynliggérs och marginaliseras, dér
diskursen redogor for en meningsskapande process (Bryman, 2016: 651). Detta innebér dven
att denna metod har ett interpretivistiskt forhdllningssitt, vilket innebér att den sociala
verkligen betraktas som socialt konstruerad, med betoning pd forstidelsen av hur ménniskor

skapar, uppfattar och tolkar sin verklighet (Bryman et al., 2021:45-46).

Den centrala skillnaden mellan diskursanalys och kritisk diskursanalys dr att den kritiska
diskursanalysen har som syfte att undersoka hur spraket kan upprétthalla eller utmana makt
och social oréttvisa for att analysera kopplingar mellan sprdk och samhille (Bryman et al.,
2021: 601). Eftersom huvudsyftet med denna studie ar att studera hur spraket konstruerar
maktrelationer relaterade till genus, anses den kritiska diskursanalysen vara den metod som dr

mest relevant for studiens syfte. Med en feministisk inriktning pé denna metod gar det ovan
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ndmnda forhéllandet att analysera hur genusrelaterade strukturer framstills 1 retoriken och hur

dess makt dr kopplat 1 genus (Burnett, 2024).

4.1.2 Den feministiska kritiska diskursanalysen

FCDA fungerar som en inriktning pad den kritiska diskursanalysen, men synliggdr hur
diskurser skapar och uppritthaller konade maktrelationer (Lazar, 2007:141). Denna metod
utgdrs av en poststrukturalistisk ansats, vilket innebér att diskurs inte ses som objektiva eller

neutrala, utan nagot som vi ménniskor skapar genom spriket (Burnett, 2024; 367-368).

Den feministiska kritiska diskursanalysen beskrivs framst av Lazar (2007:145-155), som
framhdver fem nyckelprinciper for metodens praxis; analytisk aktivism, ideologisk struktur,
komplexitet, (de)konstruktion, samt reflexivitet. Det centrala for den analytiska aktivismen dr
en analys som syftar till att forklara hur den analyserade diskursen av makt uppritthéller och
skapa fortryckande sociala strukturer och relationer i koppling till genus och pa detta sitt
bidra till social fordndring (Lazar, 2007:145). Den analytiska aktivismen anser att det finns ett
samband mellan teori och praktik, samt belyser forhallandet mellan kunskap och makt. Detta
gor att det skapas ett stirkt fortroende och trovéirdighet for FCDA som analytisk ansats
(Burnett, 2024:367). Den andra principen utgér ifran en forstielse av genus som en ideologisk
struktur dar materiella intressen och de som har att vinna pa strukturen undanhalls, dar kon
och genus kan forstas som ett sitt att tilldela individer ojdmlika roller och egenskaper. Denna
uppdelning framstélls da som naturlig for att kunna 6verleva och reproducera det sociala

samspelet (Burnett, 2024:367-368).

Lazar (2007:148) presenterar i nyckelprincipen komplexitet hur genus och maktrelationer gér
djupare 4n att endast studera det nutida. Denna del belyser vikten av att forskare synliggor hur
femininitet och maskulinitet dr historiskt och kulturellt bundna. Viktigt att belysa ar dven att
konat fortryck tar sin form i antaganden om ras, klass, sexualitet, alder, kultur och geografi,
vilket gor det viktigt for forskare som anviander FCDA att undvika att generalisera i konade
kategorier (Burnett, 2024:368). Den fjarde nyckelprincipen ar dekonstruktion av genus, dir
forskaren betonar att genus dr en performativ handling, vilket innebér att genus och kon dr en
aktiv handling som konstrueras och &terskapas i diskurser bade 1 tal och text (Lazar,
2007:149-151). Genom denna princip fordjupas forstdelsen for hur strukturella
maktforhallanden kopplade till genus uppratthdlls och utmanas. Detta kritiska sdtt att studera

sprakliga diskurser gor det mojligt att utmana forestillningar som uppratthdller ojamlika
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maktforhallanden kopplade till genus och kon (Lazar, 2005:149-151). Den sista principen dr
reflexivitet och berér hur feministiska forskare behdver vara sjdlvreflexiva och kritiska
gentemot sina egna antagande och teoretiska position i utdovandet av sin forskning (Lazar,
2005:152-153). Genom en aktiv reflektion gillande sin egen position 1 forskningsprocessen
kan forskare undvika de brister, inom den liberala ideologin, som annars skulle riskera att
reproducera forestdllningen att alla bor analyseras utifrdn samma fOrutsittningar, en
forestdllning som 1 sin tur kan forsvdra fordndringen av konsrelaterade strukturer (Lazar,
2005:152-155; Burnett, 2024:368). Dessa hélls 1 atanke genom forskningsprocessen, dir
sarskilt fokus ldggs péd analytisk aktivism, reflexivitet och de(konstruktion) i uppsatsens

forskningsprocess.

4.2 Forskningsdesign och analysverktyg

Denna uppsats dr utformad som en fallstudie, dir USA:s Operation Prosperity Guardian
gentemot Houthi-rebeller utgér det empiriska fallet, med fokus pd djupgéende processer som
praglar detta fall (Bryman et al., 2021: 89-90). Denna uppsats kommer dven att genomforas
med en abduktiv ansats. Det abduktiva forhallningsséttet fungerar som en sammanslagning
mellan ett deduktivt och ett induktivt forhallningssitt (Bryman et al., 2021:43). Detta innebér
att undersokningen ror sig mellan det empiriska materialet och teori, déir teori och empiri
studeras parallellt (Capelan & Goransson, 2021:135). Detta for att denna uppsats inte syftar
till att bygga en ny teori, likt det induktiva forhallningsséttet, da uppsatsen fir stod av
feministiska perspektiv och uttryck (Bryman et al., 2021:41). Samtidigt innehdller inte
uppsatsen heller fasta teoribaserade hypoteser, dér en strikt kodning testar om teorin fungerar,
likt det deduktiva forhallningssittet (Bryman et al., 2021:38; Esaiasson et al., 2024:81). En
risk med en deduktiv ansats dr att forskaren aktivt endast finner det denne letar efter och
utesluter andra viktiga aspekter. Detta skulle kunna bidra till att teorin tvingas pa materialet,
istillet for att anvinda teorin for att forklara de observationer som gjorts. Med ett abduktivt
forhallningssitt kommer denna uppsats istdllet inledas med observation av det empiriska
materialet och sedan forsoka forklara det som hittats genom att ga fram och tillbaka mellan
det empiriska materialet och teorin om Masculinist Protection, for att urskilja och identifiera

genus- och sikerhetsrelaterade diskurser (Bryman et al., 2021:43).
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Vid observation av materialet 14ggs fokus pd uttalanden frdn amerikanska myndigheter och
hur de formulerar hotbild och legitimering for det militdra ingripandet mot Houthi-mal 1
Jemen. Eftersom uppsatsen dmnar att studera sidkerhetsrelaterade diskurser kopplade till genus
kommer ldsning fokuseras till uttalanden géllande beskydd, hotbild, andrafiering,
skyddsobjekt, forsvar etcetera att vara det centrala for att forstda den radande diskursen ur
FCDA. Detta eftersom det &r centrala delar av den valda teorin och tidigare forskning inom

feministiska sékerhetsstudier (Young, 2003; Tickner, 1992).

Denna uppsats kommer darfor att fokusera pa att forst genomfora en 6ppen kodning av vilka
diskurser och upprepningar som forekommer i materialet. Fokus ligger pé att identifiera hur
militirt ingripande legitimeras genom en spraklig konstruktion av forestdllningar om hot,
ansvar, sarbarhet eller trygghet. Hir ldggs dven fokus pa att urskilja uttryck for maskulint
kodade egenskaper som styrka, rationalitet och beslutsamhet, samt negativt kodade maskulina
egenskaper som stir 1 motséttning till dessa egenskaper (Tickner, 1992:3, 9). For att dven
urskilja feminiserade aktdrer kommer uppsatsens observation att studera uttryck for sarbarhet
och passivitet (Young, 2003: 5). I en sdkerhetskontext dr det uttryck som “defence/defend”,

99 <¢ 29 Ce

“safe(ty)/security”, “protect(ion)”, “threat”, “illegal”, “vulnerable/vulnerability”, “in need”.

Direfter kopplas denna kodning till hur teorin om masculinist protection kan anvéndas som
tolkningsverktyg for att analysera hur diskursen producerar konade logiker av beskyddare,
skyddsobjekt och hot. Tolkningen kommer da att fokusera pa hur den maskulina beskyddaren
ges legitimitet att agera, hur skyddsobjektet feminiseras som 1 behov av beskydd och hur hotet
kan forstas som en andrafiering av en hotfull maskulinitet for att legitimera véldshandlingar.
Teorin anvidnds da inte som ett strikt kodschema, utan later materialet forma hur teorin kan

anvandas for att en feministisk forstaelse av maktrelationer ska kunna vixa fram.

Nedanstédende framgar den 6ppna kodning som stélls till materialet vid lasning for att kunna

skapa en grund for analysen:

Tolkningsfragor Koppling till teorin Exempel pa uttryck

Hur representeras skydd och | Kan detta forstas som “protection”, “safety”,
sikerhet? “maskulint beskydd”? “defense”.

Vem framstar som sarbar? Kan detta forstas som “den “vulnerable”, “innocent”, “in
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feminiserade befolkningen”? | need”.

Hur konstrueras hotet? Kan detta forstds som “det “thereat”, “irrational”,
hotfulla andra”? “illegal”.

4.3 Kritisk reflektion

Att anvinda sig av en typ av kritisk diskursanalys innebér att analysen kommer innehalla
subjektiva antaganden och inte enbart producera objektiv forskning (Boréus & Seiler Brylla,
2018: 341). Genom FCDA framhédvs vikten av reflexivitet hos skribenten, déar
sjdlvmedvetenhet dr en viktig del av forskningsprocessen (Lazar, 2007: 152). Det ar dérfor
viktigt att uppméarksamma att uppsatsens analys av konstruktionen av beskydd, skyddsobjekt,
samt deras koppling till genus oundvikligen priaglas av en viss subjektivitet i
forskningsprocessen. Dérfor dr denna uppsats, genom mina antagande och erfarenheter,
begriansad till min uppfattning av det utvalda materialet, teorin och metoden, vilket gor att det
finns en risk for bias. Samtidigt ar det den delning som delar kritiska studier frin traditionella
studier, dér de kritiska studierna anser att forskare ska anvénda sin kunskap och privilegier for
att utmana maktstrukturer (Boréus & Seiler Brylla, 2018: 341). Uppsatsens abduktiva
forhallningssitt begransar dven uppsatsen till att slutsatserna som uppstér frdn observationen
anses vara rimliga i forhallande till analysen, men é&r inte heller helt sdkra och kan mojligtvis

forklaras pa andra sitt med andra perspektiv (Bryman et al., 2021: 43).

5. Material

Det empiriska materialet utgors av elva olika uttalanden mellan den 1 januari och 30 maj
2024. Materialet fran januari omfattar sex uttalanden, varav tvd fran Vita huset, ett fran
president Joe Biden, ett frdn USA:s flygvapen samt tva frdn USA:s forsvarsdepartement.
Skilet till att uttalanden frén januari tilldelats ett storre analytiskt utrymme ar att det var under
denna period Operation Prosperity Guardian inleddes. Denna inledande fas anses viktig
eftersom det dr 1 detta skede som legitimerande diskurser konstrueras. Mot denna bakgrund
mojliggdrs en fordjupad analys av hur legitimeringen av den militdra insatsen inledningsvis

formulerades diskursivt, med fokus pa genusbaserade antaganden.

Utover januari, inkluderar materialet ett uttalande frdn varje manad mellan februari och april,

samt tva uttalanden frdn maj. Detta urval mojliggdr en analys av hur legitimeringen
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reproduceras och uppritthalls over tid. Materialet for februari utgors av ett uttalande av
forsvarsdepartementets pressekreterare, Major General Pat Ryder, medan uttalanden frdn mars
och april utgors av forsvarsdepartementets bitrddande pressekreterare Sabrina Singh. Tillsist
bestdr materialet frdn maj av tva uttalanden, ett frdn en icke-namngiven hogre tjansteperson
vid det amerikanska forsvarsdepartementet, samt ett frdn USA:s centralkommando.
Anledningen till att materialet begrénsas till en sexménadersperiod dr for att denna period
utgdr inledningen av legitimeringen av de militdra insatserna gentemot Houthi-rebellerna,
samt innefattar stabilisering av diskursen. Sex manader anser darigenom utgora tillrackligt

matieral for att kunna besvara fraestéllningen till denna uppsats.

Urvalet av materialet har genomforts strategiskt, baserat pd deras analytiska relevans i relation
till studiens forskningsfraga, metod och teoretiska ramverk. De elva uttalandena mdjliggdr en
djupgaende analys av hur USA:s hotbildskonstruktion mot Houthi-rebeller kan forstds genom
genusbaserade foOrestéllningar. Sérskild vikt har lagts vid uttalanden fran Vita huset och
forsvarsdepartementet, eftersom dessa aktorer fungerar som centrala meningsskapare i USA:s
sdkerhetspolitiska diskurs. Deras uttalanden riktar sig till en bred publik och bidrar dirmed till
att normalisera forestdllningar om sédkerhet, vald och legitimitet. Materialet bestar av
forstahandskéllor 1 form av officiella transkriptioner av presskonferenser och uttalanden,
vilket minskar risken for mediala omtolkningar vilket stirker analysens tillforlitlighet.
Déremot utgér materialet endast av uttalanden publicerade av amerikanska statliga och
militdra aktorer. Detta innebdr att perspektiv frdn civilsamhillet och civila aktorers
uppfattningar av legitimeringen av det militira ingripandet inte uppmérksammas i analysen. A
andra sidan inkluderas redan ett relativt stort material for att kunna genomfora en feministisk
kritisk diskursanalys, i syfte att pa ett sa réttvist satt som mojligt urskilja USA:s diskursiva

hotbildskonstruktion.

5.1 Avgriansning

Denna studie har avgrénsats till att innehélla uttalanden frdn amerikanska myndigheter mellan
den 1 januari och den 30 maj 2024. Denna tidsperiod har valts eftersom den sammanfaller
med en markant konfliktrelaterad upptrappning mellan USA och Houthi-rebeller 1 Roda
havet. Denna tidsperiod anses vara relevant eftersom den mojliggér en analys av hur

konflikten initialt legitimerades. Andra tidsperioder har dven varit av intresse, exempelvis 1
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januari till den 30 maj 2025, men valdes bort pa grund av att konflikten redan var etablerad
under denna tidsperiod. Vidare begridnsas materialet dven till att endast utgdras av
amerikanska myndigheter, eftersom de utgér den primidra aktdren av den diskurs som ska
analyseras. Avgransningen innebér ddremot inte att andra aktorers perspektiv saknar relevans,
utan &r ett medvetet metodologiskt val for att mojliggora en fokuserad analys av de praktiker

som USA anvinder for att legitimera sitt handlande.

6. Analys

Denna analys tar sin utgangspunkt i FCDA och syftar till att belysa hur forestdllningar om
beskydd, skyddsobjekt och hot konstrueras for att legitimera anvdndande av militdra medel.
Analysen avser dven att synliggora hur dessa konstruktioner kan forstds i relation till
maskulina och feminina attribut samt Overgripande maktrelationer kopplade till genus.
Analysen syftar dven till att forklara hur dessa framstillningar kan forstas genom teorin

Masculinist Protection.

6.1 Konstruktioner av hot och fiende

“Ongoing Houthi attacks in the Red Sea are illegal, unacceptable, and profoundly
destabilizing. There is no lawful justification for intentionally targeting civilian
shipping and naval vessels.”

The White House, 2024a.

I ett uttalande fran Vita huset den 3 januari 2024 uttrycktes att hotet frin Houthi-rebellerna
hade intensifierats. Genom att beskriva Houthiernas agerande som “illegal”, “unacceptable”,
“destabilizing”, samt genom att karakteriserer deras attacker mot civil sjofart i R6da havet
som utan “lawful justification”, etableras en diskursiv framstéllning av Houthi-rebellerna som
en aggressiv och normbrytande aktor (Tickner, 1992:9). I koppling till en genuskontext
synliggor denna framstéillning hur hot diskursivt kan kopplas till egenskaper som traditionellt

associeras med maskulint kodade attribut (Young, 2003:4).

Denna framstéllning fungerar som ett moraliskt fordomande som inte enbart tillskriver
Houthi-rebellerna skuld, utan dven forstiarker en hotbild dér vald och instabilitet lokaliseras
till den “andre” medan USA konstrueras som en stabil och ansvarstagande beskyddare. Denna

dikotomi reproducerar en konad maktordning dér den egna aktoren forknippas med legitimitet
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och rationalitet, medan motparten framstills som farlig och avvikande (Lazar, 2007).
Diskursen kan dédrmed forstds som en sidkerhetiserande handling som legitimerar
exceptionella atgirder for att hantera hot mot statens medborgare (Young, 2003:8). Genom
anviandningen av begrepp som “unacceptable” skapas dven en diskursiv forvintan om att
handling maste vidtas, ddr militdr respons framstdr som bade nddviandig och moraliskt
berdttigad. Ur ett feministiskt perspektiv innebér detta att militariserad sikerhet och kontroll
normaliseras som det primdra svaret pa hot, vilket i sin tur gar att uppfatta som ett
osynliggorande av alternativa icke-militariserade 16sningar (Young, 2003:8). Vidare bidrar
diskursen till att vidga USA:s handlings- och maktutrymme genom att konstruera ett narrativ
dér ingripande framstir som ett ansvar snarare &n ett politiskt val. Detta sker genom en
andrafiering didr Houthi-rebeller framstélls som fundamentalt skilda frdn de normer och
virderingar som USA positionerar sig som forsvarare over. FCDA synliggér hur denna
andrafiering inte bara legitimerar maktutdvning, utan dven reproducerar globala hierarkier dér
vésterlandska staters sidkerhetsintressen ges foretrdde framfor lokala behov (Lazar,

2007:142-145; Connell, 2005:98-100).

I en genusrelaterad kontext kan portritteringen av Houthi-rebeller forstas som en del av en
konad maktordning, dér de diskursivt konstrueras som irrationella, illegitima och valdsamma
aktorer. Denna framstdllning kan tolkas som en konstruktion av en hotfull och negativt kodad
maskulinitet, som utgor ett externt hot for USA:s medborgare (Young, 2003:8). Genom denna
konstruktion av Houthierna som en hotfull extern maskulinitet, reproduceras en genusbaserad
hierarki dér valdshandlingar kan legitimeras eftersom det forvintas att beskyddarstaten
skyddar de civila som utsétts for fara (Young, 2003:2, 8; Connell, 2005:175). Genom denna
sprakliga konstruktion mojliggors ett utvidgat handlingsutrymme for USA, dir offensiva
valdshandlingar kan legitimeras som nddvindiga skyddsatgirder. Hotet konstrueras séledes
inte enbart som politiskt eller militdrt, utan som ett uttryck for en farlig maskulinitet som

maste neutraliseras for att aterstilla sikerhet.

“So, first, obviously, I think you’ve all been tracking the dangerous and unlawful
reckless attacks by the Iranian-backed Houthis against commercial shipping in the
Red Sea”.

The White House, 2024b.
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Ett uttalande frdn Vita huset den 4 januari 2024 indikerar likt det forra citatet, att retoriken
anviands for att beskriva Houthi-rebellerna som hotfulla, med begrepp som “dangerous”,
“unlawful” och “reckless”. Detta gér att tolka som en konstruktion av Houthi-rebellerna som
hotfulla, men &ven som lagdvertriddare, dir USA positionerar sig som normgivare for
internationell rétt och ordning. Detta &r ett exempel pa en konad maktordning, inom vilken
USA diskursivt positionerar rebellerna som en maskulin aktdr forknippad med negativa
egenskaper som aggression, irrationalitet och valdsbendgenhet (Young, 2003: 4, 8)
Formuleringen kan vidare forstds som en konstruktion av ett akut hot, snarare &n en politisk
forhandling. USA formulerar dock att de har forsokt genomfora diplomatiska forhandlingar
med rebellerna tidigare, utan framgang, vilket dven det indikerar att det inte finns nigon
politisk 16sning till hotet (The White House, 2024b). Formuleringen kan dérigenom forstas
som en konstruktion av ett akut och potentiellt eskalerande hot, dédr snabb hantering framstélls

som nodvéndigt for att forhindra ytterligare hot for sjofarten 1 Roda havet.

Vidare framgar det av citatet att USA diskursivt placerar Houthi-rebellerna i relation till Iran
genom att beskriva dem som “Iranian-backed”. Denna koppling ér av analytisk betydelse, d&
Iran utgdér en etablerad fiende inom USA:s sdkerhetspolitiska diskurs (The White House,
2022). Genom att associera Houthi-rebellerna med en redan konstruerad antagonist forstérks
deras position som ett sikerhetshot och dédrmed en legitim motpart inom en konfliktlogik.
Denna konstruktion bidrar till en tydlig andrafiering, dar en uppdelning mellan “vi” och
“dem” etableras. I denna process marginaliseras Houthi-rebellernas egna motiv och politiska
kontext, samtidigt som USA:s sidkerhetspolitiska intressen ges tolkningsforetrdde. Av
uttalandet gar det dven att tolka att USA positionerar sig som den aktdr som identifierat hotet
och tillskriver sig ansvaret att agera mot det. Detta placerar dem i en 6verordnad maktposition

med mandat att vidta sdkerhetspolitiska atgarder (Young, 2003).

I linje med logiken géllande en maskulin beskyddare konstrueras denna maktposition genom
en konad uppdelning dir hotet och beskyddaren framstélls som motséttningar till varandra
(Young, 2003:4). Anvédndningen av uttryck som exempelvis “reckless”, bidrar till att
diskursivt konstruera Houthi-rebellerna som bédrare av en hypermaskulin fara, priglad av
irrationalitet och okontrollerbara eftersom de ar allierade med Iran, vilket ses som en hotfull
maskuliniserad aktor (Tickner, 1992:9). 1 kontrast bidrar denna konstruktion att USA
positioneras som den rationella beskyddaren, som framstar som kontrollerad och vélvillig,

tolkat som en god maskuliniserad aktor (Young, 2003:4). Genom denna kontrastering vinner
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USA moralisk auktoritet dar den “andre” konstrueras som moraliskt och socialt avvikande.
Konsekvensen av detta sprak dr att vald dérigenom blir begripligt som ett skyddande medel

snarare dn som en aggressiv maktutovning.

Hér reproduceras en genusbaserad hierarki ddr Houthi-rebellerna definieras som en ond och
avvikande maskulinitet, medan USA implicit framstélls som bérare av en legitim och ordnad
maskulin beskyddare (Young, 2003:6-9). Kontrasten mellan den hypermaskulina “andra” och
den rationella beskyddaren utgdr en central del av logiken inom masculinist protection, dér
fiendens vald framstir som oacceptabelt och normoverskridande, medan beskyddarens
neutraliseras som framstélls som nddvandigt och moraliskt forsvarbart (Young, 2003:8, 19).
Genom denna polarisering reproduceras konade maktstrukturer, ddr den onda maskulina
aktoren moraliskt forkastas, vilket legitimerar valdsutdvning for beskyddaren, som ett uttryck

for ansvar, ordning och sékerhet (Young, 2003:8).

“In light of the illegal, dangerous, and destabilizing Iranian-backed Houthi attacks
against U.S. and international vessels and commercial vessels from many countries
lawfully transiting the Red Sea, today the militaries of the United States and the
United Kingdom, with support from Australia, Bahrain, Canada, and the
Netherlands, conducted strikes against military targets in Houthi-controlled areas of
Yemen”

U.S department of war, 2024a.

Genom USA:s retorik framgar det, utdver begrepp som “illegal”, “dangerous” och
“destabilizing”, att dessa attacker utgor ett hot dven for internationell sdkerhet, dir USA har
stod av Storbritannien, Australien, Bahrain, Kanada och Nederldnderna 1 de attacker som har
genomforts mot militdira Houthi-mal i Jemen. Denna hotbildskonstruktion betonar att de
angrepp som USA och Storbritannien har genomfort har fatt stod frén ovanstdende linder,
vilket gor att deras tilltagande av militdra medel upplevs som mer legitimt och nddvandigt,
eftersom flera stater har varit delaktiga och stottande 1 belutet. Denna uppslutning fungerar
diskursivt som ett bevis pa att fienden utgor en globalt definierad avvikelse, vilket legitimerar
en vdpnad intervention for att skydda staternas egna virlden. Detta neutraliserar
interventionen eftersom det framstar som en oundviklig atgdrd for att hantera en
hypermaskulin och destruktiv aktor, snarare dn ett politiskt val. Darigenom reproduceras
konade maktstrukturer dir Houthi-rebeller positioneras som underordnade och moraliskt

forkastats, vars véld inte erkidnns som legitimt, till skillnad fran det skyddande vald som USA
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och dess allierade tillskrivs (Young, 2003). Att Houthi-attackerna inte har resulterat i nigra
amerikanska dodsfall, samtidigt som USA:s och Storbritanniens svar har orsakat omfattande
forluster, synliggor ytterligare hur hotet diskursivt dr genusbaserat konstruerat snarare &n
empiriskt proportionerligt (The White House Government, 2024b). Detta tyder pa att USA har
legitimerat sitt militdra agerande genom en genusbaserad retorik diar Houthi-rebellerna
portrétterats som en hypermaskulin aktor, medan USA framstélls som en god beskyddare som

darigenom mojliggjort valdsutovande (Young, 2003; Lazar, 2007).

I anslutning till ett feministiskt perspektiv pd denna konstruktion gar det av retoriken att
urskilja en genusbaserad hierarki i anslutning till att dessa uttryck, dar USA, visar att
Houthi-rebellerna utgdr ett maskulint hot, som inte bara ar erként av USA, utan dven av de
ovan nimnda ldnderna. Hér skapas en enighet om att Houthi utgor ett internationellt erként
hot som har tillskrivits irrationella och farliga egenskaper som kan forstds som en ond
maskulin aktor (Tickner, 1992:9). Detta bidrar till en utvidgning av perspektivet till att inte
endast belysa hot for en stats intressen, utan dven utgdra ett storre hot for en internationell
gemenskap, vilket det teoretiska ramverket inte belyser (Young, 2003). Konsekvenserna av
denna konstruktion blir att en maskulin beskyddarlogik dven kan anvédndas globalt for att enas
som en aktdr som, genom negativa maskulina egenskaper, utgdr ett sikerhetspolitiskt hot,

som ddrigenom legitimerar valdsutdvande.

“These conversations are really more important than ever. As we all know, the
region is experiencing one of its most challenging periods in recent years. Threats
from Iran and its proxies are pervasive, demonstrated by an unprecedented number
of Iran-backed attacks since October, such as the 175 Iranian-aligned militia group
attacks on U.S. forces in Iraq and Syria and Jordan, over 90 Houthi attacks against
international shipping in the Red Sea, and more.”

U.S. Department of War, 2024f.

Ju léangre konflikten mellan USA och Houthi-rebellerna pagéar i Roda havet, desto tydligare
blir det 1 retoriken att det egentligen inte &r Houthi-rebellerna som utgoér det centrala hotet.
Genom ovanstaende citat frain USA:s forsvarsdepartement den 20 maj 2024, framgér det att
USA formulerar Iran som é&r ansvariga for Houthi-rebellernas attacker i Roda havet,
tillsammans med andra attacker i Mellandstern. Genom att dven framhéva hur viktigt det &r
att tala om dessa attacker, framstar dven hotet som Iran anses utgdra, som ett akut hot som

krdver en snabb respons. Av detta gar det att tolka det som att det istdllet for att gilla en
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genusrelaterad hierarki mellan Houthi-rebeller som en ond maskulin aktér och USA som en
maskulin beskyddare dédr USA 1 det stora dr en storre aktor &n Houthi, istillet ror sig om en
maskuliniserad maktkamp mellan Iran och USA. Denna maskuliniserande maktkamp kan
analyseras som forankrad i en sdkerhetsdiskurs dar USA diskursivt konstruerar Iran som en
aggressiv, okontrollerad och illojal aktor, vars paverkan pé andra militdra grupper fungerar

som en grund for USA:s militdra atgdrder mot attacker riktade mot amerikanska styrkor.

Iran som hot kan forstds ytligt som USA portritterar 1 sitt uttalanden, men kan dven
analyseras mer djupgaende genom en forstaelse for vad det skulle innebédra for USA om de
inte agerar. Om USA inte skulle agera pa detta, skulle konsekvensen kunna bli att de forlorar
makten 1 regionen, vilket skulle kunna fa sivil militdr, politisk och ekonomisk péverkan.
Detta bidrar till en tolkning av att konflikten egentligen inte utgdr ett hot for civila, utan
snarare handlar om en politisk maktkamp géllande savél regional som internationell
hierarkisk ordning, vilket da utgoér ett hot mot USA:s nationella intressen och behdver
hanteras. Detta kan ur en genusbaserad kontext forstds som en anvdndning av maskulina
egenskaper for att portriattera en hotfull och aggressiv éverdrivet maskuliniserad aktor, for att
kunna legitimera militdrt ingripande. Detta skapar en genusbaserad hierarki didr den som
positioneras som god maskulin beskyddare réttfardigar militirt agerande gentemot aktorer
som besitter maskulint negativa egenskaper, istdllet for politiska och diplomatiska

diskussioner (Young, 2003:10).

I det analyserade materialet saknas det emellertid en representation av Houthi-rebellernas
egna motiv till de attacker som de genomfort mot civil sjofart i Roda havet. Vid ett tillfdlle
belyser USA att Houthi-rebellernas attacker kan forstés i relation till konflikten mellan Israel
och Palestina, men formuleringar som ‘“or something” indikerar att denna forklaring inte
tillskrivs ndgon storre betydelse for USA (The White House, 2024b). Detta kan tolkas som en
diskursiv osynliggdrelse av Houthi-rebellernas motiv och som ett sitt att marginalisera deras
politiska handlingskraft, dar deras motiveringar inte erkdnns som relevanta for forstdelsen av

deras agerande (Lazar, 2007).

Sammantaget bidrar detta till en hotbildskonstruktion dir savdl Houthi-rebellerna och Iran
framstélls som det priméra hotet. Dessa aktorer konstrueras som maskuliniserande negativa
hotfigurer, vilket etablerar en genusbaserad hierarki dir USA positionerar sig som forsvarare

gentemot en underordnad och illegitim maskulinitet. Genom denna hierarki skapas legitimitet
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for militdra ingripanden riktade mot Houthi-rebeller och indirekt Iran. Samtidigt placeras den
konstruerade hotaktdren i en underldgsen position dr dess politiska motiv tystas och
exkluderas fran den internationella politiska diskursen. Konsekvensen av denna diskursiva
konstruktion &r att Houthi-rebellerna framstélls som irrationella och ohanterbara
hypermaskulina aktorer, vilket bidrar till att USA kan réttfardiga sitt egna agerande som

nddvindigt for att uppritthélla sin sékerhetspolitiska och maktpolitiska position i regionen.

6.2 Framstéllning av sérbarhet

“These attacks threaten innocent lives from all over the world and constitute a

significant international problem that demands collective action.”

The White House, 2024a.

Av USA:s uttalanden gillande det militdra agerandet gentemot Houthi-rebeller, gar det dven i
hotbildskonstruktionen att urskilja en portrittering av sarbarhet och aktérer som upplevs vara
1 behov av beskydd. Genom anvidndningen av formuleringar som “threaten innocent lives”
framgar det att oskyldiga liv dr det som &dr sérbara for de attacker som Houthi-rebellerna
genomfort i Roda havet. Begreppet “innocent” fungerar hir bade deskriptivt, men dven
normativt, genom att tillskriva dessa liv en moralisk oskuld som forstarker deras skyddsvérde.
Denna sprakliga inramning kan civila forstds som passiva och avpolitiserade subjekt, dér de
framst dr sdrbara snarare dn handlingskraftiga (Young, 2003). Genom att framstdllas som
oskyldiga och hjilpldsa positioneras de i en underordnad ordning, dédr de saknar kapacitet att
sjdlva hantera eller motstd hotet de utsétts for. Denna passivisering synliggor hur vissa aktorer
1 den amerikanska sédkerhetsdiskursen berdvas agens, samtidigt som USA genom detta
tillskrivs ansvar och handlingsutrymme. Vidare framstélls hotet mot civila som ett problem av
internationell karaktér, dar civila fran olika delar av virlden anses vara drabbade. Genom
denna internationella konstruktion lyfts sarbarheten bort fran specifika lokala kontexter och
gors till ett globalt sdkerhetsproblem. Detta mojliggor en diskursiv forskjutning, dar USA och
andra statliga aktorer framstdr som de legitima forvaltarna av sédkerhet (Young, 2003).
Eftersom det dven dr USA som identifierar denna sarbarhet sitts de i en Overordnad
maktposition, dir militdrt handlande kan portritteras som legitimt och nddvandigt for att
skydda de sarbara skyddsobjekten. Denna ordning kan forstds som problematisk eftersom
konstruktionen av sdrbarhet genom aktérer som framstills oskyldiga, svaga och

skyddsbehdvande blir beroende av den stat som kan erbjuda stabilitet och sdkerhet (Young
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2003:13). Konsekvensen av detta kan befdsta en genusbaserad maktrelation, dar USA blir den
handlingskraftiga rdddaren for civila, som reduceras till objekt for skydd snarare &n subjekt

med egen politisk och social agens.

Konstruktionen som USA genomfor genom spraket av civila som en sarbar aktor gar att likna
med en femininiserad aktor i behov av hjilp och skydd for sin dverlevnad, vilket konstruerar
dem som of6rmogna att hantera hotet pa egen hand (Kreft & Agerberg, 2024: 276). Denna
konstruering gar att forstd genom en genusbaserad hierarki dir stater tillskriver civila
egenskaper kopplade till femininitet, sisom passivitet, beroende och sarbarhet, 1 kontrast till
statens maskulina egenskaper som beskyddare (Young, 2003:8). Underordningen som den
feminiserade aktoren d& befinner sig i uppfattas inte som ett problematiskt maktforhallande,
utan som ett tillstdnd av trygghet och sidkerhet (Young, 2003:7, 9). Skyddet framstar har som
ett erbjudande snarare @n en maktutdvning, dér civila forvintas acceptera sin position som
skyddsobjekt 1 utbyte mot sédkerhet, vilket gar att urskilja i USA:s genomforda diskurs
(Young, 2003: 4).

Déremot framgér det inte att urskilja att dessa civila skulle ha behdvt ge upp sin egen
sjdlvstidndighet och underordna sig USA pa grund av denna portrittering av dem som sérbara,
vilket dr en central del av forstaelsen av den maskulina beskyddarlogiken (Young, 2003:4, 7,
9). A andra sidan dr det dven underforstatt att civila fartyg inte skulle kunna motstrida
amerikanska och brittiska styrkor eller kontroll, vilket &nda skulle bidra till att denna

konstruktion gor civila underordnade eftersom de inte kan motsta deras kontroll.

“...we just wanted to draw attention to this, given the serious situation that we are
confronting and that we were prepared to respond to, again, in order to protect global
commerce and the freedom of navigation...”.

The White House, 2024b.

I uttalandet frdn Vita huset den 4 januari 2024 framtrdder inte enbart civila som
skyddsobjektet, utan d@ven den globala handeln och rorelsefriheten genom formuleringar som
“protect global commerce and the freedom of navigation” dir dessa abstrakta system
konstrueras som sdrbara och i behov av beskydd. Daremot gir det hér att tolka att det &r
konsekvenserna som Houthi-rebellernas agerande har for ménniskors och staters ekonomi

som utgdr det centrala sarbara vérdet som dr i behov av beskydd och dirigenom tillbaka till
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att méinniskor, indirekt, utgér den sarbara aktoren. Vidare bidrar formuleringen “the serious
situation that we are confronting” till att etablera en konstruktion dir attackerna framstélls
som akuta och hotfulla, vilket skapar en diskursiv forstaelse av att sarbara vérden riskerar att
utséttas for vald om inte handling vidtas. Genom denna konstruktion av sdrbara védrden skapas
dven en normalisering till militdrt agerande, for att skydda ekonomiska system och

institutionella virden.

Aven hir gér det att dra likheter med den presentation som masculinist protection presenterar
av sarbara feminiserade virden som anses vara i behov av beskydd, dir viarden gillande fri
handel och rorelse pd vattnet 1 roda havet utgdr feminiserade eftersom de framstélls som
sarbara (Young, 2003:5). Daremot avviker denna portréttering en aning fran den traditionella
synen pa sarbara aktorer som civila eller staters medborgare som presenteras av Young
(2003). Det gar ddremot att argumentera for att detta, trots sin avvikande karaktér, utgér
indikatorer for att dessa vérdens sdrbarhet har gjort att de positioneras i en underldgsen
hierarki, i behov av beskydd vilket ger upp de definierade virdenas sjédlvstindighet. Men
dessa virdena dr automatiskt kopplade till konsekvenser for ménniskor, vilket gér att tolka
som att de som genom USA:s skydd far mgjlighet att transportera sina varor och kan rora sig
fritt pa vattnet, dven de ger upp sin kontroll och sjélvstandighet och forvéntas att agera lojalt
och tacksamt gentemot USA. Detta for att USA sédkrat deras mojligheter att upprétthalla
handel via Roda havet. Trots att det hér inte framgar tydligt att specifika aktorer blivit lidande,
blir det underforstatt att de virden som feminiserats har utfall for de skepp som ror sig pa
havet. Det innebdr 1 sin tur att de som vill rora sig fritt i Roda havet forvéntas att agera lojalt
och tacksamt mot USA. Detta skapar en feminiserad underordning dér kontroll ges till den

maskulina aktéren som ger beskydd, vilket USA menar att de kan sté for (Young, 2003:4).

“These attacks have endangered U.S. personnel, civilian mariners, and our partners,
jeopardized trade, and threatened freedom of navigation. More than 50 nations have
been affected in 27 attacks on international commercial shipping. Crews from more
than 20 countries have been threatened or taken hostage in acts of piracy. More than
2,000 ships have been forced to divert thousands of miles to avoid the Red
Sea—which can cause weeks of delays in product shipping times. And on January 9,

Houthis launched their largest attack to date—directly targeting American ships.”

The White House, 2024c.
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Vidare presenterar den ddvarande amerikanska presidenten Joe Biden, den 11 januari 2024, ett
uttalande dir begrepp som “endangered” beskriver Houti-rebellernas agerande gentemot
amerikansk personal, civila och allierade med USA, samt hotat rorelsefriheten pa Roda havets
vatten. Har gar det fortsatt att urskilja att USA positionerar amerikanska arbetare och civila
som sarbara och som ett skyddsobjekt, vilket kan ses som en feminisering av dessa aktorer
(Young, 2003). Aterigen positioneras da civila och medborgare som passiva, vilket som
tidigare ndmnts, skapar en hierarkisk maktdynamik som positionerar civila i underordning och
beroendestéllning dér civila avpolitiseras och ses som skyddsobjekt, snarare dn politiska
aktorer (Young, 2003: 13). I detta uttalande gér det dven att tolka att sarbarheten utgérs som
kollektiv genom uttryck som “more than 50 nations have been affected”, samt genom de
efterfoljande numrerade attackerna gentemot internationella fartyg. Denna kollektivisering av
det feminiserade skyddsobjektet forstirker hotets omfattning, vilket d&ven bidrar till att det blir
lattare att genomfOra en legitimering militdrt agerande for att kollektivt skydda dessa
skyddsobjekt. Samtidigt bidrar denna formulering till att individuella erfarenheter av
sarbarhet osynliggdrs och marginaliseras, vilket skapar en hierarkisk ordning dar kollektiva

feminiserade aktorer anses vara skyddsvirda (Young, 2003; Lazar, 2007).

Denna kollektiva feminisering kan forstas som ett uttryck for den beskyddarlogik som Young
(2003) presenterar, dir civila beséttningar portritteras som skyddsbehovande. Det som dven
framkommer &4r hur dessa skyddsobjekt inte endast behdver vara bundna till att utgora
befolkning till en specifik stat, utan kan innefatta medborgare till manga olika stater. Detta
kan da ses som ett tecken pd att USA anvédnder en maskulin beskyddarlogik, dér sérbarhet
istdllet beskrivs som ett internationellt kollektivt problem av feminiserade medborgare, for att
kunna legitimera en kollektiv militir insats for att skydda dessa mot det externa hot som
Houthi-rebellerna utgér (Young, 2003:8). Konsekvenserna av detta skulle da innebédra att
skydd av civila och handeln skulle kriva militir 6vervakning, vilket kan tolkas som en
normalisering av militdr kontroll som ett nddvindigt tillstind. Aven om det inte explicit
formuleras att de civila och passerade i Roda havet da ska lyda och acceptera denna militéra
ndrvaro, kan det implicit forstds att skyddsobjektet ska acceptera denna militdra nirvaro och
inte ifrdgasitta beskyddarens d&tgdrder, detta ses som kravet pa den sdkerhet som
beskyddarstaten kan erbjuda (Young, 2003:9). Detta detta kan da forstas som att det skapas en
genusbaserad hierarki, dir feminiserade aktorer i from av civila frén hela vérlden ger upp sin
kontroll och sjdlvstindighet till den maskuliniserande amerikanska beskyddaren, for att det

framstélls som nddvandigt for deras dverlevnad.
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Det dr dven av analytiskt intresse att studera hur USA genom sin diskurs konstruerar abstrakta
och institutionella virden, sdsom global handel och fri navigering i R6da havet, som sarbara
skyddsobjekt 1 behov av beskydd (U.S. Department of War, 2024a). Denna konstruktion kan
forstas som en feminisering av dessa vérden, diar de framstélls som hotade, utsatta och
oférmdgna att uppritthallas utan hjilp (Young, 2003). Denna konstruering kan forstds som en
placering i en underordnad genusbaserad hierarki gentemot den maskuliniserande
beskyddarstaten, dar militért ingripande blir legitimt for att skydda sérbara och feminiserade
viarden (Lazar, 2007). Samtidigt innebdr denna diskurs en viss forskjutning fran Youngs
(2003) ursprungliga teoretiska fokus, dér det priméra feminiserade skyddsobjektet utgors av
statens medborgare. I detta fall utvidgas skyddsobjektet till att &ven omfatta ekonomiska och
institutionella system. Detta behdver dédremot inte forstads som ett avsteg fran den maskulina
beskyddarlogiken, utan snarare som en vidareutveckling av den, d& hanter och fri navigering
ar titt sammankopplade med ménniskors levnadsstandard och staters ekonomiska stabilitet.
Detta kan tolkas som att sarbarheten for handel och fri navigering indirekt representerar en
sarbarhet for medborgarnas ekonomiska sdkerhet. De individer som befinner sig till sjoss, och
de befolkningar vars ekonomiska villkor paverkas av handelsfloden genom roda havet
inkluderas didrmed implicit 1 skyddslogiken. Hér gir det att anse att det produceras en
beroenderelation, dér dessa aktdrer positioneras som beroende av USA:s kapacitet att
uppratthélla sdkerhet, samtidigt som skyddet forutsitter acceptans av beskyddarens auktoritet
och kontroll vilket reducerar skyddsobjekts sjdlvstindighet (Young, 2003). Det skapas
dérigenom en genusbaserad hierarki som har sin grund i maskulina och feminina egenskaper

som positionerar feminiserade aktorer i en ldgre hierarkisk ordning.

Det gar 1 en summering av den diskurs som USA har genomfort, att anse att USA framhaller
civila, frimst fran USA eftersom det oftast bendmns forst, men dven fran hela virlden som
sarbara och dirigenom det vésentliga skyddsobjektet som &r i behov av rdddning. Det centrala
ar dven att framstélla handel och fri navigation som sérbara virden, eftersom dven dessa
paverkar manniskor, men hér istidllet ménniskors ekonomiska sékerhet (U.S. Department of
War, 2024c¢; U.S. Central Command, 2024). Genom detta gar det att anse att dessa aktorer och
virden, genom portrittering som passiva och hotade, positioneras som feminiserade aktorer
dér beskydd ar det nodvéndiga for att sikra dessa aktorer. Detta bidrar till att en reproduktion
av en konad maktdynamik kan genomforas, dir aktorer som positioneras som feminina blir

beroende och kontrollerade av aktdrer som erbjuder skydd och didrigenom positioneras som en
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maskulin beskyddare. Genom att tillskriva dessa aktorer feminiserade egenskaper som anses
skyddsvirda, kan dven en legitimering av militdra medel genomforas, med motiveringen att
det gors for att skydda den egna amerikanska befolkningen, men dven andras befolkning runt
om i vérlden (Young, 2003: 8-9). Daremot framgér det inte tydliga uttryck i diskursen for att
de sarbara och feminiserade aktorerna forvintas agera tacksamt eller acceptera det skydd som
USA vill erbjuda, vilket dr ndgot som teorin om den maskulina beskyddarlogiken lyfter som
vésentlig del av den genusbaserade hierarki som anses uppsté (Young, 2003:9). Samtidigt gar
detta dven att uppfatta som den dolda maktutdévningen som Young (2003:6) beskriver att den
maskulina beskyddaren genomfor, diar de feminiserade aktorerna indirekt forvéntas acceptera
denna underordning och kontroll for att sékra sin dverlevnad. Detta gar dirfor att tolka som en
forvintad acceptans eftersom det portrétteras som vilvilligt. Konsekvenserna av detta ar att
militdra atgirder kan legitimeras genom konstruktionen av dessa aktorer som sérbara. Av
diskursen framgér civila frain USA och andra delar av vérlden som sarbara, ddremot
synliggors inte hur USA:s attacker kan skapa sérbarhet for civila i Jemen och trigga
konflikten och Houti-rebellernas attacker ytterligare. Detta kan tolkas som marginalisering av

vissa individers roster och sdkerhet, dir dessa inte anses vara av skyddsvarde for USA.
6.3 Konstruktion av ansvar och beskydd

“So I think we are not working to act in any way in an escalatory manner. We are
acting — working to act in self-defense in order to protect global commerce and
international shipping”.

White House, 2024b.

Den 4 januari 2024 presenterade Vita huset att de genomfort attacker gentemot
Houthi-rebeller i Jemen. Genom uttrycket “not working ... in an escalatory manner” kan det
tolkas som att USA positionerar sig som en rationell aktdor som vidtar behédrskade och
kontrollerade atgérder for att hantera det upplevda sdkerhetsproblemet. I deras uttalanden
anvéands dven begrepp som “self-defense” och “protect” for att beskriva deras handlande. Av
denna formulering gér det att tolka att USA positionerar sig som en aktiv aktér som vidtar
atgdrder gentemot Houthi-rebellerna for att sikra den sdrbarhet som amerikanska styrkor,
global handel och internationell sjofart anses utsittas for. I denna diskursiva konstruktion kan
USA forstds som den ansvarande aktoren for dessa skyddsobjekt. Detta gér dven att tolka som

att USA tillskriver sig egenskaper som rationell och aktiv, egenskaper som ofta férknippas
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med en god maskulin aktoér (Young, 2003:4; Tickner, 1992:3). Hér gir det att forsta att
uttrycket “sjélvforsvar” bidrar till att agerandet tillskrivs en defensiv position, dédr véld
framstills som nddvéndigt snarare dn en aggressiv handling, vilket skapar en beskyddarlogik
dir den maskuliniserade aktoren legitimeras handlingsutrymme for att skydda de skyddsvérda
objekten (Young, 2003:8). Detta skapar en genusbaserad hierarkisk ordning dar USA:s véld
framstélls som nodvéndigt och moraliskt forsvarbart, eftersom de genom att tillsdtta sig goda
maskulinierade egenskaper skapar en dold maktutdvning diar deras motivering legitimerar

denna typ av véldsanviandning.

“U.S. naval helicopters returned fire in self-defense, sinking three of the four small
boats and killing the crews. The fourth boat fled the area. And there was no damage
to U.S. personnel or equipment.”

The White House, 2024b.

I samma uttalande fran Vita huset den 4 januari 2024 framkommer dven att USA:s militdra
agerande har tagit livet av besittningen péd fyra batar tillhorande Houthi-rebellerna. Vidare
framkommer &ven att ingen amerikansk personal har mist sitt liv. Genom formuleringen
“returned fire in self-defense” géar det att anse att det dodliga véld som USA har genomfort
blir moraliskt och juridiskt forsvarbart, genom motiveringen att de agerat i sjalvforsvar. Ur ett
perspektiv med fokus pé genus gar det att anse att detta dr ett typiskt karaktirsdrag for en
maskulin aktér som intagit en beskyddar roll , dir beskyddaren upplevs agera reaktivt snarare
dn aggressivt och ddrigenom upplevs vara god och ansvarstagande snarare &n ond och
valdsam (Young, 2003:4, 8, 10). Vidare uttrycks “killing the crews” véldigt kort, utan
kidnsloméssiga uttryck. Detta kan forstas som ett uttryck diar de dodade Houthi-rebellerna som
genomfort attackerna avhumaniseras pad grund av de attacker som de genomfort. Denna
avhumanisering kan dven forstas som ett uttryck for att normalisera USA:s valdsutovning som
beskyddare, men dven som att USA vill visa att de motstdtt hotet och tagit bort det totalt,
vilket tyder pa att de agerat med styrka och kontroll, egenskaper tidigare ndmnts, ofta ses som
maskulina (Tickner, 1992:3). Det kan dven forstds som ett uttryck for att marginalisera och
tysta dessa avlidna individers lidande. Av detta gar det att urskilja en hierarkisk ordning, dér
USA positionerar sin egen personal i hogre rang och av ett betydligt hogre virde da
attackerna mot amerikanska skepp inte tog dod pa nagon amerikansk personal, samtidigt som
det amerikanska forsvaret dodade besittningen till fyra skepp. Genom att &ven bendmna detta

som sjdlvforsvar innebér det att USA ges tolkningsutrymme for att definiera vad som rdknas
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som sjédlvforsvar och dven vad som &r ett proportionerligt svar pa attacker som genomfors mot
amerikanska skyddsvédrda objekt. Det gar genom detta att forstd att USA placerar sig i en
beskyddarposition dir detta tolkningsforetrade placerar denna maskulina beskyddaren i en
overordnad diskursiv maktposition, vilket kan forstds som en genusbaserad hierarki diar den
maskulina beskyddaren ges mer makt och legitimitet, samtidigt som den onda maskulina
aktoren forkastas och avhumaniseras (Young, 2003; Lazar, 2007). Konsekvenserna av denna
diskursivt konstruerade genushierarki dr att USA, genom konstruktionen som en
maskuliniserad god beskyddare, ges mojlighet och legitimitet att anvinda dodligt véld

eftersom det normaliseras som en forsvarsmekanism for att skydda feminiserade varden.

“The United States is — you know, this is not about the United States, this is about
the ability of nations of the world to sail an international waterway though the Red
Sea, through which 10 to 15 percent of economic traits, and do so safely and

securely.”

U.S. Department of War, 2024b.

I ett uttalande fran det amerikanska forsvarsdepartementet den 17 januari 2024, redogor
pressekreterare Major General, Pat Ryder, den amerikanska motiveringen till militéra &tgérder
riktade mot Houthi-rebellerna. Det dr av sérskilt analytiskt intresse hur USA diskursivt
positionerar sig som en osynlig aktor, vars agerande inte framstélls som av eget intresse, utan
som nodvindigt for att skydda ldnder fran hela virlden dér problemet framstdlls som
internationellt. Genom denna diskursiva forskjutning gér det att tolka att USA osynliggor sin
egen roll som maktutdovande aktor, samtidigt som Houthi-rebellernas handlingar konstrueras
som ett hot mot internationella aktdrer snarare dn mot specifika amerikanska intressen. I
denna diskursiva framstéllning gar det att tolka att USA ges rollen som beskyddare, inte
enbart for sina egna virden, utan dven av internationella virden som fri sjofart och global
sakerhet (Young, 2003:6-9). Vidare bidrar formuleringar om att fartyg frén hela varlden ska
kunna fardas “safely and securely” till att konstruera USA som den aktor som kan definiera
vad som rdknas som sdkerhet och trygghet, och dérigenom vad som faller utanfér dessa
kategorier (Burnett, 2024:362-363). Detta gér i sin tur att forstd som en dold hierarki dar USA
som beskyddare ges tolkningsforetridde att definiera problemet, ange dess omfattning och i sin
tur definiera vilka atgdrder som anses nodvéndiga for att dterstélla trygghet och sékerhet for
de aktorer som konstrueras sarbara, samtidigt som USA:s egna maktposition osynliggors
(Young, 2003). Hér framstills inte denna maktutdvning som dominans, utan som omsorg och

ansvarstagande vilket bidrar till att legitimera militért ingripande.
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Konsekvensen av denna beskyddarlogik &r att de aktérer som konstrueras som
skyddsbehdvande dven placeras i en beroendestillning till USA, dir sékerhet framstills som
nagot som tillhandahélls uppifrdn snarare dn som ett resultat av politiska relationer (Young,
2003). Darigenom forstirks USA:s Overordnade maktposition ddr som har sin grund i
genusbaserade egenskaper av maskulin karaktir som kontroll, styrka och handlingskraft
(Tickner, 1992:3). Ur ett feministiskt perspektiv synliggor detta hur beskydd inte enbart
fungerar som ett sdkerhetspolitiskt argument, utan dven som en kdnad maktpraktik dar USA
tillskrivs agens och legitimitet genom tillsdttandet av goda maskulint kodade egenskaper

(Young, 2003).

“We will not hesitate to defend our forces, the global economy, and the free flow of
legitimate commerce in one of the world's vital waterways.”

U.S. Department of War, 2024a.

I ett uttalande frdn det amerikanska forsvarsdepartementet den 11 januari 2024 framtrader
USA:s sjilvpositionering genom formuleringar som “will not hesitate”, vilket kan forstads som
ett sprakligt uttryck for beslutsamhet, handlingskraft och formaga att agera snabbt,
egenskaper som ofta anses vara maskulint kodade (Tickner, 1992:3). Genom att framstélla sig
som en aktiv och beslutsam aktor konstruerar USA en identitet som framstir som och
kontrollerad och rationell, vilket bidrar till att handlingsférmaga framstar som bade nddvindig
och legitim. Sjilvbilden gar dven att tolka som en konstruktion av USA som den aktoér som
besitter formégan att kontrollera vald och aterstilla ordning i en hotfull och instabil situation.
Av detta gar det att forstd att sprdkliga val inte enbart beskriver verkligheten, utan aktivt
producerar en ordning dér vissa aktorer ges tolkningsforetrdde och handlingsutrymme, dér

USA da framstar som en nddvandig aktor for att skapa ordning (Young, 2003:8).

Vidare anvinds begreppet “defend” for att beskriva den handling som USA agerar utefter,
vilket dr centralt for forstdelsen av hur en beskyddarlogik etableras. Genom att rama in det
militdra agerandet som forsvar snarare én aggression positionerar sig USA som beskyddare av
bade sina egna styrkor och mer abstrakta skyddsobjekt, som den globala ekonomin och
handeln. Detta kan forstds som att USA intar rollen som den maskulint kodade beskyddaren,
dir en reaktion pa Houthi-rebellernas attacker framstélls som ansvarsfullt och moraliskt

motiverat (Young, 2003:8). Genom denna positionering skapas agens for USA att anvinda
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militdrt vald 1 syfte att upprétthalla den tillskrivna beskyddarrollen och skydda de objekt som
portritterats som sdrbara (Young, 2003:10). Detta gér att tolka som att dessa skyddsobjekt
genom denna diskursiva konstruktion berdvas sin agens, dir USA framstar som den enda
aktor som kan garantera sdkerhet dir vald legitimeras som ett nddvindigt forsvar snarare én
en maktutévning (Young, 2003:6, 8). Genom att belysa forsvar av internationella vérden och
system bidrar uttalandet till att reducera potentiell global kritik eftersom uttalandet osynliggor
USA:s nationella egenintressen. Av detta gar det att anse att USA reproducerar en
genusbaserad maktordning diar USA, genom en maskulint kodad position som beskyddare,
ges handlingsutrymme att agera med militdra resurser (Young, 2003:10, Lazar, 2007). Det gar
dven att tolka denna dolda maktutdvning som en framstéllning av vald som legitim och
nodvindig diar USA:s Overordnade maktposition neutraliseras i den internationella
sikerhetsordningen. Konsekvensen av detta blir i sin tur att en beroenderelation produceras,
diar beskyddaren framstills som den enda aktoren som ska garantera sdkerhet, vilket gor

beskyddaren hierarkiskt dverldgsen de feminiserade skyddsobjekten.

“We remain committed to our critical partners throughout the Middle East to defend
against Iranian-backed Militia Groups, including Houthi militants, and the threat
they pose to regional security and stability.”.

U.S. Air force central, 2024.

I ett uttalande fran det amerikanska flygvapnet den 11 januari 2024, anvénds aterigen begrepp
som “defend”, “security” och “stability” for att forklara varfor USA genomfort attacker mot
Houthi-rebellerna. Av den genomforda diskursen framgar dven att USA portritterar
Houthi-rebellerna som en militdr grupp med stod av Iran. Som tidigare analyserats i avsnittet
gillande konstruktionen av hot, genomfors en diskursiv konstruktion av Iran som den
underliggande hotfulla aktoren i konflikten. Genom att studera detta utifrdn konstruktionen av
ansvar och beskydd kan USA:s framstillning av Houthi-rebeller som allierade med Iran tolkas
som att USA tillskriver sig sjdlv rollen som beskyddare, &ven mot iranska relaterade hot.
Genom att dven konstruera det som att de forsvarar hela mellandstern skapar detta en storre
beskyddare dn endast beskydda sina egna medborgare fran ett externt hot, som grunden till
maskulina beskyddarlogiken vilar pd (Young, 2003:8). Har vidgas beskyddarlogiken till att
dven genomforas gentemot ett regionalt omride, ddr beskyddarlogiken anvinds for att
konstruera USA som hela regionens beskyddare. Det kan hér forstds hur spraket anvénds for

att legitimera vdpnade angrepp, inte enbart gentemot USA av Houthi-rebeller, utan genom en
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storre kontext dar USA genom spréket konstruerar sig som beskyddare till hela mellandstern,
dir de konstruerar Iran som det stora hotet, vilket skapar ett handlingsutrymme. Detta
handlingsutrymme kan forstds ha sin bakgrund i USA:s tillsdttande av maskulint goda
egenskaper som beslutsamhet och rationalitet, dir USA:s genom spraket konstruerar en
genusbaserad hierarki déar de, som maskulina beskyddare, ges agens att agera med militdra

resurser.

Sammantaget genomfér USA en diskursiv konstruktion dir de sjdlva positioneras som en god
maskuliniserad aktér med egenskaper som aktiv, beslutsam och handlingskraftig (Tickner,
1992:3). Det gér dven att urskilja att de anvdnder sig av en retorik for att belysa hur de agerar
for att agera i sjdlvforsvar for att skydda och forsvara sina egna styrkor, men dven for att
forsvara den globala handeln och fria rorligheten 1 R6da havet. Denna analys har dérigenom
tolkat dessa uttryck som den del av den maskulina beskyddarlogiken, dir USA genom spréaket
skapar en dold maktutdvning dir de genom att portrittera sig som beskyddare kan legitimera
militdra angrepp. Detta kan fOrstds genom en genusbaserad hierarki dér maskulint goda
egenskaper som en beskyddare besitter, positioneras 1 en Overordnad position dér
feminiserade aktorer blir beroende till det beskydd som den goda maskulina aktéren kan
erbjuda (Young, 2003). Konsekvensen av detta blir ddrigenom att USA, genom rollen som
beskyddare, ges legitimitet att agera med militdra resurser och ges tolkningsforetrade for vad
som anses proportionerligt vald, vilket har sin grund i forestillningar om feminina och
maskulina egenskapers hierarki i internationella relationer (Young, 2003; Tickner 1992;

Lazar, 2007).

7. Avslutning

7.1 Slutsats

Ambitionen med denna uppsats har varit att besvara fragestdllningarna “Hur skapas
antaganden om beskydd, skyddsobjekt och hot i USA:s legitimering av militirt ingripande
gentemot Houthi-rebellerna i Jemen under manaderna januari till maj 2024?” och “Hur kan
dessa framstdllningar forstas genom det teoretiska ramverket Masculinist Protection?”.

Genom en feministisk kritisk diskursanalys av elva uttalanden fran amerikanska myndigheter
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under vdren 2024 har uppsatsen analyserat hur sdkerhet, vald och legitimitet diskursivt

produceras, samt hur dessa bidrar till att reproducera genusbaserade hierarkier (Lazar, 2007).

Dessa diskursiva framstillningar kan genom masculinist protection forstds som en
sammanhédngande triad, dir den goda maskulina beskyddaren, det feminiserade
skyddsobjektet och det onda maskuliniserande hotet reproduceras genom sprékliga praktiker.
Har tillskrivs USA egenskaper som rationell, kontrollerad och ansvarstagande, genom uttryck
som “sjalvforsvar”, "forsvara”, “sdkerhet” och “trygghet”, vilket konstruerar USA som en
legitim och god beskyddare. Houthi-rebellerna och Iran framstélls i motsittning till USA som
irrationella, aggressiva och hotfulla maskuliniteter, genom uttryck som “farliga”,
“destabiliserande” och “Iran-stddda”. Denna dikotomi bidrar till att militdrt vald kan
legitimeras som moraliskt forsvar, snarare dn en politisk och strategisk handling. Analysen
visar vidare hur denna beskyddarlogik reducerar skyddsobjekts agens genom att konstruera
civila, handel och fri navigering som sarbara och skyddsbehovande. Genom denna
konstruktion legitimeras deras underordning under USA:s auktoritet och militdr nérvaro
framstar som ett nodvéindigt villkor for sékerhet. Beskydd framstar diarmed som en

genusbaserad hierarkisk relation déar sdkerhet forutsdtter acceptans av beskyddarens

tolkningsforetrdde och kontroll.

Sammantaget bidrar analysen till en fordjupad forstdelse av hur USA, genom en maskulin
beskyddarlogik, legitimerar sitt militdra agerande i Jemen genom att rama in vald som ansvar
och sjilvforsvar istdllet for en maktutovning. Det gar da att tolka att USA anvénder
forestillningar om genus och koénade attribut for att diskursivt skapa en genushierarki, dér
USA positioneras som 6verordnad och ges legitimitet att avgora vad som anses vara ett
proportionerligt svar pa Houthi-rebellernas attacker, och dérigenom agera med militért vald.
Problemet med denna dolda maktposition ér att USA ges utrymme att anvinda militart vald
eftersom det framstdr som nddvindigt, men det forskjuter fokus frén véldets konsekvenser.
Analysen visar hdr hur forestillningar och reproduktion av genus och kdnsbaserade
egenskaper kan legitimera anvidndning av militdrt vald och déarigenom bidra till att
upprétthdlla strukturella maktforhdllanden. Genom att synliggdéra de processer som
konstruerar konshierarkier 1 USA:s legitimering for militédrt ingripande i Jemen, bidrar denna
studie till att stirka fOrstdelsen av genus som ndgot som skapas och uppritthills genom

diskursiva praktiker for att legitimera militéart vald.
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Sammanfattningsvis visar analysen att USA:s legitimering av militirt ingripande i Jemen
bygger pa diskursiva konstruktioner som reproducerar en genusbaserad beskyddarlogik som
den forstas genom teorin Masculinist Protection. Studien visar ddrmed hur genus inte endast
fungerar som en bakomliggande struktur, utan aktivt produceras genom sékerhetspolitiskt
sprakbruk for att mojliggora och rattfardiga militirt ingripande. Genom att synliggora dessa
diskursiva processer bidrar uppsatsen till en 6kad forstaelse av hur statlig maktutdévning och
anvindning av militirt vald kan legitimeras genom kdnade forestdllningar i en internationell
sikerhetspolitisk kontext. Detta bidrar 1 sin tur till ett upprétthdllande av patriarkala strukturer,
dir egenskaper som anses maskulint kodade ges mer agens och ett storre maktinnehav i den

internationella sikerhetspolitiken.

7.2 Avslutande diskussion

7.2.1 Teori och metod

Det gar att anse att resultaten till stor del bekréiftar Youngs (2003) teoretiska ramverk
Masculinist Protection, samtidigt som den analyserade diskursen dven bidrar till att
vidareutveckla teorin. De delar som anses vidareutvecklas &r forstaelsen for skyddsobjekt, dér
analysen visar att dven abstrakta system, som global handel och fri navigering i R6da havet,
kan utgora skyddsobjekt i en maskulin beskyddarlogik. Denna vidareutveckling belyser dven
hur medborgare till andra stater, inte endast den egna staten, kan innefattas i en stats
beskyddarlogik for att handlingen ska fa global acceptans. Daremot framgar det inte tydligt i
diskursen att de feminiserade aktdrerna forvéintas agera tacksamt och lojalt, vilket utgoér en
central del av den maskulina beskyddarlogiken (Young, 2003:7). Det gar ddremot att forsta
indirekt att civila och handelsfartyg inte har den militdra kapaciteten att motsatta sig USA:s
eller Houthi-rebellernas militdra medel, vilket darigenom bekréftar Youngs (2003) teori, dér
feminiserade aktorer hamnar i1 beroendestillning till den aktor som kan garantera deras
sikerhet. Samtidigt kan teorin problematiseras da den vilar pa en vésterlindsk forstaelse av
relationen mellan stat och medborgare, samt pa viasterldndska forestéllningar om feminina och

maskulina attribut, vilket kan reproducera en visterldndsk syn av verkligheten.

Det gér daremot att diskutera huruvida teorin kan anvéndas for att uppna social och politisk
fordndring. Har gér det att diskutera hur USA mojligtvis hade kunnat undvika denna form av
maskulin beskyddarlogik, dér teorin riskerar att urskilja beskydd som en negativ bendmning i

alla situationer. Detta kan uppfattas som delvis problematiskt, eftersom de flesta stater av
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vialmening vill skydda sin befolkning frin vald och vdpnade angrepp. Samtidigt behdver
angreppets vald studeras for att kunna bekrifta den specifika situationen, dér det i situationer
med stora vdpnade angrepp gentemot staters medborgare, exempelvis folkmord, ar véldigt
behovligt med en rdddning. Samtidigt frantar inte situationen den maktposition beskyddaren
eller rdddaren tillskrivs, vilket andd gor den maskulina beskyddarlogiken anvdndbar. Har kan
det forstds vara viktigt att synliggdra maktpositioner, dven om de inte ska framstd som

problematiska.

Genom att anvdnda en feministisk kritisk diskursanalys mojliggors en analys av hur sdkerhet,
hot och legitimitet konstrueras genom konade forestéllningar och maktrelationer (Lazar,
2007). Denna metod mojliggér dven att synliggora hur konstruktioner av roller som
beskyddare, skyddsobjekt och hot dr konat kodade, trots att dessa i materialet konstrueras som
neutrala och sjdlvklara. Metoden har dven bidragit till att synliggdra hur spraket da anvinds
for att mdjliggora, begriansa och legitimera en viss handling genom kénade maktordningar
som synliggjorts i analysen. Med bakgrund i fragestéllningarna till denna uppsats, gar det att
anse att den valda metoden fungerat vél for att besvara dessa fragestdllningar. Metoden utgor
didrmed en stor del av uppsatsen, diar anviandning av en annan metod inte kunnat analysera
genusbaserade maktrelationer pa samma sitt som FCDA. Metoden mojliggér dven att
diskutera vilka roster som diskursivt tystas eller osynliggors, vilket &ven mdojliggdr en analys
av det som diskursivt inte diskuterats (Lazar, 2007:151). Detta har for denna uppsats
mojliggjort att synliggébra hur USA marginaliserat Houthi-rebellernas motiv till de
genomforda attackerna, samt hur skyddsobjektens individuella upplevelser inte ges utrymme i
den amerikanska diskursen. Metoden dr daremot begrinsad, dir analysen inte syftar till att
faststilla USA:s intentioner eller faktiska sidkerhetshot utan endast fokuserar pd hur dessa
konstrueras genom spraket som anvdnds. Detta kan f{orstds som en begrdansning i

generaliserbarheten hos uppsatsen, men stérker analysens kritiska och tolkande ansats.

Det blir for denna uppsats viktigt att belysa den reflexivitet som uppsatsens utformning
tillignats, vilket gjort det viktigt med en tydlig transparens och redogorelse for de val som
genomforts. Detta har varit viktigt for att kunna stdrka studiens reliabilitet, ddr det dven dr
viktigt att belysa att mina egna antaganden oundvikligen kan uteslutas frin
forskningsprocessen eftersom de utgdr en del av metodens tolkande ansats (Lazar, 2007:152:
Bryman et al., 2021: 203). I relation till uppsatsens validitet gar det att anse att bade den

feministiska kritiska diskursanalysen och teorin géllande Masculinist Protection ar anpassade
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till syftet att unders6ka hur genusbaserade forestdllningar konstrueras i amerikanska
myndigheters uttalanden. Denna metodologiska och teoretiska dverensstimmelse bidrar till att

stirka uppsatsens validitet (Bryman et al., 2021:205).

7.2.2 Tidigare forskning och forskningslucka

Den tidigare forskningen belyser hur Masculinist Protection anvénts for att belysa hur en
maskulin beskyddarlogik anvédnds av staten gentemot statens egna medborgare (Aldoughli,
2019; Ase, 2015). Denna uppsats skiljer sig fran denna forskning eftersom resultatet for denna
uppsats istillet fokuserar pa hur diskursen av den maskulin beskyddarlogik genererar en
genusbaserad maktposition for aktdren som tillskrivs rollen som beskyddare att utova militért
véld, dar valdet normaliseras som en beskyddande handling. Denna uppsats skiljer sig dven
genom att studera hur denna beskyddarroll inte enbart behdver utdvas av en stat gentemot sina
egna medborgare, utan dven gentemot andra staters medborgare och abstrakta system som
global handel och fri navigering. Denna uppsats bidrar dirmed med att fylla en
forskningslucka, ddr den maskulina beskyddarlogiken dven kan forklara hur militart vald

legitimeras genom andra staters medborgare och abstrakta system som skyddsobjekt.

Beskyddarlogiken har ddremot anvédnts av Young (2003) for att forklara grunden till
Masculinist Protection, dir USA:s legitimering till interventionen i Afghanistan 2001
anvidndes som empiriskt exempel. Hér framkom hur afghanska kvinnor anvédndes som
skyddsobjekt, dir de portritterades som hotade av talibaner, vilket kunde legitimera USA:s
intervention (Young, 2003:15-20). Aven denna uppsats analyserar USA:s legitimering for att
anvinda militdrt vild, men det som skiljer sig i denna uppsats dr analysen av attribut som kan
kodas feminina och maskulina, men dir denna uppsats egentligen inte explicit analyserar
kvinnliga och manliga uttryck. Denna uppsats bidrar ddrigenom till att forklara hur USA
anvinder sig av en maskulint kodad diskurs for att legitimera det militira ingripandet i Jemen
2024. Detta dr anvindbart for att problematisera hur stater genom en maskulint kodad roll
som beskyddare kan legitimera och normalisera anvidndning av militirt vald, istéllet for
diplomatiska forhandlingar. Viktigt att belysa &r att denna uppsats inte bidrar med ett
generaliserbart resultat, dir denna maskulina beskyddarlogik inte kan anses vara en del av
vérldens alla konflikter. Daremot forklarar den hur en samtida konflikt har kunnat legitimeras
genom en maskulin beskyddarlogik, dar fler studier pa andra konflikter kan bidra med

anvandbara insikter i en tid med 6kande konflikter runt om i véarlden.
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7.2.3 Framtida forskning

Framtida forskning skulle kunna anldgga ett mottagarperspektiv genom att analysera hur
civila uppfattar det beskydd som tillskrivits dem, samt hur andra stater forhaller sig till USA:s
legitimering. En saddan ansats skulle kunna bidra till en fordjupad forstaelse av den maskulina
beskyddarlogikens acceptans bland de aktdrer som paverkas av USA:s handlande. Vidare vore
det intressant att 1 kommande studier jimfora USA:s legitimering av det militdra ingripandet i
Jemen 2024 med USA:s legitimering av den militdra interventionen i Venezuela den 3 januari
2026, i1 syfte att undersoka huruvida legitimeringen fordndrats dver tid och mellan olika

presidenters administrationer.
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