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ABSTRACT:

How has Nordic military cooperation transformed following the strategic
shift represented by Sweden’s and Finland’s accession to NATO? Previous
academic and professional military research has largely relied on open
sources and descriptive historical analysis. This thesis addresses that gap by
using elite interviews and inductive thematic analysis to examine how
changing strategic conditions shape military cooperation. The findings show
that Nordic air cooperation is rapidly shifting from coordination on non-
operational activities to enabling operational capability for NATO in the
Nordic region. Shared strategic interests, geographical proximity, historical
ties, and similarities in strategic culture emerge as key enablers for deeper
cooperation, despite differing national priorities. The study also highlights
practical implications, particularly the need for early professional education
in Nordic cooperation. The results contribute both empirical insight into early
NATO-integration dynamics in the Nordic air domain and broader
understanding of how regional military cooperation can evolve into an
operational resource within an alliance framework.
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1. INLEDNING

1.1 Problemformulering

Nar forsoken att bilda en nordisk forsvarsunion efter andra vérldskriget {61l samman innebar
det lange locket pa for nordiskt militért samarbete. Efter kalla krigets slut togs trevande steg for
utokat samarbete men trots stora visioner fanns en elefant i rummet: tva av linderna var
Natomedlemmar och tvd inte. Samarbetet begridnsades till icke-operativa frigor som
ovningssamarbete, forsvarsmaterielsamarbete och utlandsinsatser (Dahl, 2021; Forsberg, 2013;
Saxi, 2019). Finlands och Sveriges sdkerhetspolitiska riktningsédndring 2022 innebdr dock en

Zeitenwende 1 Norden.

Integration av nya Natomedlemmar dr en komplex process som sitter stor press pa militira
organisationer, sérskilt inom luftarenan. Finlands och Sveriges medlemskap innebar den storsta
utokningen av potentiell luftmakt hos alliansen atminstone sedan kalla krigets slut. Landerna
bidrar med flygvapen som ir relativt numerért starka och kompletta avseende formagebredd.
Bidraget frdn de nya medlemmarna ar substantiellt, men forvantningarna &r betydligt storre &dn

tidigare utvidgningar (Alander & Alberque, 2022, Forsberg & Christiansson, 2025, s.144-7).

Nordic Air Power Concept (NAPC) ér ett koncept for fordjupat samarbete mellan de nordiska
landernas flygvapen. Konceptet bygger pd fyra pelare: gemensam planering och ledning av
luftoperationer, samordnad utveckling och anvindning av nordiska flygbaser, stirkt gemensam
ldgesbild samt gemensam utbildning, trdning och ovning. Konceptet ska stirka den samlade
formagan till flygoperationer och skapa forutsittningar for effektiv, somlos Overgang till
kollektivt forsvar inom Nato-ram. NAPC syftar till att uppnd formégan att verka som en styrka
i fullskaliga gemensamma luftoperationer fran dag noll. Inledningsvis operationaliserades
uppbyggnaden bl.a. genom skapandet av Nordic Division inom ramen for Norges nationella

Joint Air Operations Centre (JAOC) (Forsvaret, 2025).

Det nordiska samarbetets fordndringsresa gér oerhort fort inom luftarenan. Fran huvudsakligen
ovningssamarbete, materielanskaffning, och visst informationsutbyte svianger allt pa mycket
kort tid till NAPC mélbild om fullskaliga gemensamma luftoperationer fran dag noll inom
ramen for kollektivt forsvar. Detta vicker nyfikenhet hos forfattaren — och ménga funderingar.
Hur forédndras nordiskt samarbete i luftarenan nir begrénsningarna tas bort? Vad driver

fordndringen och vad krivs for att lyckas?
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Det ar latt att forestilla sig att denna typ av samarbete aldrig kan vara helt friktionsfritt och utan
utmaningar — praktiska, legitimitetsméssiga eller andra. De nordiska ldndernas flygvapen
prioriterar detta arbete trots att det innebér stora anstrdngningar for redan hart belastade

organisationer.
1.2 Syfte

Syftet med studien &r att analysera hur nordiskt militirt samarbete inom luftarenan har
fordndrats i samband med Sveriges och Finlands Nato-intrdde, samt att identifiera och forklara
vilka faktorer och drivkrafter som pdverkar denna fordndring. 1 ett vidare perspektiv kan detta
bidra till 6kad kunskap om hur militira samarbeten kan fordndras vid nya strategiska
forutsdttningar. Detta far 6kad betydelse i ljuset av Sveriges Nato-intrdde samt den forsdmrade
sakerhetspolitiska situationen 1 Europa, dér officerare i hogre grad fOrvéntas verka i en

multinationell kontext.
1.3 Fragestillning

For att sammanfatta detta i en fraga:

Hur kan transformationen av nordiskt luftmaktssamarbete i samband med Sveriges och

Finlands Nato-intrade forklaras?

Delfrégor:

1. Hur har NAPC utvecklats fran tidigare nordiskt militdrt samarbete?
2. Vilka drivkrafter har varit betydelsefulla for utvecklingen av det nordiska
luftmaktssamarbetet?

3. Vilka faktorer paverkar mojligheter och begrinsningar i samarbetet?
1.4 Forskningsoversikt

Denna del sammanfattar forskningsldget inom faltet militirt multinationellt samarbete. Filtet
ar omfattande. I syfte att smalna av, till forskning relevant for studiens fall, begrdnsas dversikten
till operativt samarbete, exklusive samarbeten av renodlat férmdgeskapande karaktir
(materielforsorjning, forskning, utbildning etc.). Denna avgriansning anvinds dven av andra

forskare (se t.ex. Zandee m.fl., 2016, s.2).

Oversikten inleds med ett avsnitt kring multinationellt militirt samarbete i allminhet, foljt av
ett avsnitt med fokus pd nordiskt militdrt samarbete. Avslutningsvis sammanfattas forskningen

och forskningsluckan preciseras.
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1.4.1. Att forsta multinationellt militirt samarbete

Den dominerande ansatsen inom befintlig forskning avseende internationellt militdrt samarbete
ar empirisk; fokuserar pd att undersoka enskilda fall och beskriva historia, struktur, syfte,
sociala/organisatoriska relationer, verksamhet samt lyfta fram fortjanster och svagheter.
Vetenskapligt bidrag begrinsas till att, exempelvis, foresla hur aktuellt samarbete kan utvecklas
eller allménna ldrdomar som kan dras. Med denna ansats har exempelvis organisationer som
1.tysk-nederlindska armékdren (Maas m.fl., 2017; Marlow & Blythe, 2022; Moelker m.fl.,
2007), Eurocorps (Dumoulin, 2018; Renaut, 2024), European Air Transport Command (Ricci,
2016; Sand, 2018; Saverio Agresti, 2020), Belgisk-nederldindska marinsamarbetet (Biscop
m.fl., 2013) och SHIRBRIG (Koops, 2009; Koops & Varwick, 2008) undersokts.

Med motsvarande ansats har d&ven militirt samarbete 1 en viss operation undersokts, t.ex. utifran
kultur & gemensamt sprak (Soeters & Tresch, 2010; Vuga, 2010), historia och politiskt
engagemang (Bowden, 2017), ekonomi som drivkraft (Henke, 2019) samt formadgor,
beslutsfattande, nationella begrinsningar, politiska och strategiska mal (Gallis, 1999;
Kingsley, 2014). Den gemensamma ndmnaren &r strdvan att beskriva hur samarbeten kan

forbattras.

Mer teoretiserande ansatser dr ovanliga; ndgra exempel utgors av Sahin (2016), Ferreyra &
Soeters (2024), Kraft (2024) och Zandee m.fl. (2016). Gemensamt for dessa ér att man, férutom
empiriska redogorelser, dven presenterar teoretiska ramverk for analys av multinationella
militdra samarbeten. De tva sistnimnda anvinds i denna undersdkning och presenteras ndrmare

1 kapitel 2.
1.4.2. Det nordiska forsvarssamarbetets uppgéing, fall och dteruppstindelse

Rubriken ér titeln (i Oversittning) pa Saxis (2019) artikel och tjanar som inramning for detta
avsnitt. Nedan presenteras, genom en kronologisk genomgang, hur nordiskt militért samarbete

1 allménhet, och inom luftarenan i synnerhet, utvecklats fram till idag.

Nordiskt samarbete pa forsvarsomradet dr inget nytt. Solli & Solvang (2021, s.2) borjar under
andra vérldskriget och lyfter fram danska och svenska frivilliga 1 norska flygvapenenheter
baserade i Storbritannien. Vidare nimner man de amerikanska transportflygplan som verkade
fran Norrbottens flygbaskdr och transporterade fornddenheter och norska polistrupper till
Nordnorge i krigets slutskede. Dessa tidiga exempel kittlar fantasin men utgér undantagen som
bekréftar regeln — organiserat militdrt samarbete, inkluderande Sverige och Finland, fore kalla

krigets slut lyser pa det stora hela med sin frdnvaro (Dahl, 2021, s.172-3; Saxi, 2019).
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UPPGANG

Inom forskningsfaltet rdder nirmast konsensus att egentligt forsvarssamarbete tog fart forst
efter Berlinmurens fall. De forsta stegen mot militirt nordiskt samarbete kom genom
gemensamt deltagande i internationella insatser pd Balkan och i Afghanistan (Efjestad, 2018,

s.39; Friis & Tamnes, 2024; Saxi, 2019, 5.660).

2009 etablerades NORDEFCO som permanent nordisk struktur for forsvarssamarbete. Den
dominerande synen ser forsvarsekonomi som huvudsakligt skdl. Genom samnyttjande (pooling
and sharing) skulle kostnaderna minskas (Dahl, 2021, s.173—4; Friis, 2021, s.9; Saxi, 2019,
5.660).

En tydlig och tidig framgéng nds genom &vningssamarbete. Inom luftarenan lyfts framforallt
Cross Border Training (CBT) i norr fram. Detta inleddes redan 2009 och innebdr samdvning i
luften mellan norska, svenska och finska flygplan utgdende frdn hemmabas. Detta innebar
maximal traningseffekt till minimal kostnad (Dahl, 2021, s.176; Efjestad, 2018, s.41; Solli &
Solvang, 2021, s.2). Aven flygdvningar som Arctic Challenge Exercise (ACE) och Arctic
Fighter Meet (AFM) lyfts fram.

FALL

Saxi hardrar det, samarbetet faller inte, men ambitionerna fran starten har inte infriats tidigt
2010-tal. Istéllet foljer motgangar inom materielomradet (Dahl, 2021, s.175; Saxi, 2019, 5.668).

Kostnadsbesparingar, ett huvudskil bakom samarbetet, uppnas inte.

Sverige beskrivs som samarbetets mest entusiastiska deltagare, kanske beroende péa 6nskan att
sdlja forsvarsmateriel. Danmark utgdr motsatsen; man héller linge samarbetet pa armléngds
avstand och prioriterar den transatlantiska ldnken (Efjestad, 2018, s.44; Forsberg, 2013, s.1179;
Friis, 2021, s.13-4; Saxi, 2019, 5.665-6).

ATERUPPSTANDELSE

Rysslands aggression mot Ukraina vénde pa steken. NORDEFCO fick nytt liv som instrument
for forsvarssamarbete; med forsvar mot hotet fran Ryssland, snarare dn kostnadsbesparingar,
som existensberattigande (Dahl, 2021, s.178; Friis, 2021; Saxi, 2019). Tidiga atgarder innefattar
samarbete inom luftrumsdvervakning, skyddad kommunikation och luftldgesbild (Dahl, s.179;
Efjestad, 2018, s.40-2; Solli & Solvang, 2021, s.3). I slutet av 2010-talet var banden sa néra
mellan Nato och Sverige/Finland (Saxi, 2019, s.677) att relationen beskrivs som “’semi-allians”

(Friis & Tamnes, 2024, s.814) eller "funktionell allians” (Tamnes, 2018, s.17).
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Ovanstaende historiska redogorelse dr talande for forskningsfaltets relativa homogenitet. Den
dominerande ansatsen dr historiebeskrivningar, empiririka, ofta byggt pa oppna killor som
rapporter, nyhetsartiklar och politiska uttalanden. Ett empiriskt undantag ér Dahl (2021) som
delvis nyttjar intervjuer for storre empiriskt djup. Ett metodmdssigt undantag ér Friis (2021)
som, illustrerat utifrdn nordiskt forsvarssamarbete, applicerar teoribildning kring regionala

sakerhetskomplex pa subregioner.

Nordens Zeitenwende kommer definitivt genom Finlands och Sveriges Natointrade. Den
politiska processen ligger utanfor denna studie men beskrivs smakfullt av bl.a. Forsberg &
Christiansson (2025). Kommande avsnitt lamnar historieberdttandet och redogdr for nuldget

inom forskningsfiltet.
1.4.3. Efter den slaktade elefanten - Nordiskt forsvarssamarbete i en ny kontext

Inom forskningen rader det stor enighet; Finlands och Sveriges Natointrdde ar ndgot helt annat
an tidigare utvidgningar av alliansen. Utvidgningen till forna Ostblocket motiverades av
politiska — understdd till demokratisk och ekonomisk utveckling — snarare dn militira
avvagningar. De nya medlemmarna hade en mycket lag niva avseende militdr formaga och
mojlighet att bidra till gemensamt forsvar (Barany, 2009, s.234; Michta, 1999). Natos
generalsekreterare George Robertson var ar 2000 mycket tydlig; medlemskapet var ingen
politisk utmaérkelse; medlemsldnderna forvintades skapa, inte enbart konsumera kollektiv

sdkerhet (Barany, 2003, s.28).

For Sverige och Finland ér 1dget annorlunda. Landerna har lange nyttjat Nato-metodik, anpassat
tekniska system, trdnat och samdvat med Nato. Bada ldnderna bidrar med relativt stora och
moderna forsvarsmakter och har politiska och militira system och beslutsprocesser for att
snabbt delta produktivt i Natos beslutsfattande (Breitenbauch & Jensen, 2024). Alander &
Alberque (2022) menar att styrkebalansen i ndromradet nu dndrats till alliansens fordel, inte

minst 1 luften.

Ett teoretiskt perspektiv utgdrs av Edstrom & Gyllensporre (2023) som jamfor det svensk-
finska exemplet med Polen, Osttyskland och Baltikum och foreslar teoribildning kring militir

transformation utifran strategisk chock, nationella preferenser och Natos prioriteringar.

NORDEFCO har beskrivits som en bra modell for regionala forsvarssamarbeten med en lag
troskel och fokus pd gemensamma intressen trots en tydlig skiljelinje — elefanten i rummet —
mellan Natomedlemmar och alliansfria (Miihlenbrock, 2025). Samarbetet har mgjliggjort for

landerna att delta utifrén sina forutsédttningar och nationella begransningar. Fedorchak (2025)
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teoretiserar kring detta och foreslar begreppet differentiated alignment for fenomenet — utan
bindande forsvarsataganden blir arbetet mindre politiserat och mojliggér pragmatiskt arbete
med olika samarbetsomrdden pa lagre niva. 10 000-kronorsfrdgan dr om pragmatismen foljer

med i en ny verklighet? Eller kommer skillnader och utmaningar upp pa ytan och politiseras?

For det forsta — skillnader 1 geostrategisk utblick. Breitenbauch & Jensen (2024) parafraserar
Norges tidigare forsvarsminister Johan Jergen Holst och kallar de nordiska ldnderna en familj
som star axel mot axel men tittar at olika hall” dar Danmark har blicken fést pd Gronland och
Féroarna, Norge pa Nordatlanten och Svalbard med rysk nérvaro, Finland 6sterut mot Ryssland
och Sverige dver Ostersjon mot Baltikum (Friis, 2021; Friis & Tamnes, 2024, s.818). Lindernas
placering i JFC Norfolk skapar farhagor kopplat till samordning med Baltikum i1 JFC Brunssum

— med tillhérande grins genom Ostersjon (Friis, 2024).

For det andra — operationalisering av utvidgningen. En aterkommande beskrivning talar om ett
“nordiskt flygvapen” med 250 stridsflygplan (Forsberg & Christiansson, 2025, s.141; Friis &
Tamnes, 2024, s.820; Solli & Solvang, 2021, s.2). Nordiskt samarbete inom luftarenan ses som
sarskilt 1ampligt och betydelsefullt for regional sdkerhet (Fedorchak, 2025, s.106; Friis, 2024).
Omfattande anpassning av alliansens forsvarsplanering, ledning och kommandostruktur kravs
(Forsberg & Christiansson, 2025; Friis & Tamnes, s.814) for att dra nytta av detta.
Regionaliserad ledning i Norden ndmns som en mdjlig 16sning (Friis & Tamnes, s.817-20;

Panait, 2025, s.25).

For det tredje — praktiska utmaningar som ledningsstddsystem och bemanning.
Luftférsvaret inom Nato, inklusive de nya medlemmarna, har svirt att skapa kompatibla
ledningsstodsystem utifran tekniska, politiska och procedurbaserade utmaningar (Panait, 2025).
Vidare finns stora behov av bemanning av gemensamma staber, inom Norden inte minst JFC
Norfolk. Till detta ldggs eventuell regional stabsorganisation inom luftarenan. Friis & Tamnes
(2024, 5.819) lyfter fram dubbelhattade positioner i1 nationella och regionala staber som en

16sning.
1.4.4. Sammanfattning och forskningslucka

Som ndmnts dr forskningsfiltets dominerande ansats empirisk, med fokus pa
historiebeskrivning eller forslag pd framtidsutveckling for enskilda fall. Teoretiska ansatser ar
ovanliga; ovan ndmns Krafts (2024), Zandees m.fl (2016) och Ferreyra & Soeters (2024)
militdra samarbeten, Friis subregions (2021), Edstrom & Gyllensporres militdir transformation

(2023) samt Fedorchaks differentiated alignment (2025).
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Forskningsluckan star huvudsakligen pé tre ben, empiri, tid och niva. Det empiriska benet
handlar om tidigare forsknings fokus pa dppna/ofticiella kéllor. Dessa tenderar att lyfta fram
fordelar/mojligheter snarare 4n nackdelar/utmaningar (Forsvaret, 2025; Forsvarsmakten,
2025a). Intervjuer kan skapa nytt material med andra perspektiv. Det tidsmdssiga benet baseras
pa NAPC som vildigt ny foreteelse. Mycket befintlig forskning adr gjord innan Sveriges och
Finlands Natointrdde. Begynnande operationalisering av nordiskt flygvapensamarbete, genom
NAPC och Nordic Division, dr ndrmast outforskat. Nivd bygger pa att tidigare forskning
undersokt strategiska snarare dn 14gre nivéer (operativ). Som framkommit ovan sticker nordiskt
samarbete inom luftarenan ut, jimfort med mark och sjo, vilket gor det sdrskilt intressant. En
undersokning baserad pa ovanstdende ben kan bidra med nya insikter kring denna typ av

samarbeten.
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2. TEORI

Denna del redogor for, varderar och operationaliserar de teoretiska modeller som ligger till
grund for studiens analys: Krafts motiv/drivkrafter och Zandees framgangsfaktorer for

internationella militdra samarbeten.
2.1 Drivkrafter bakom multinationella militira samarbeten

Kraft (2024) utgar fran teori om organisationer och politisk process och rekommenderar att,
forutom organisationsstrukturer, belysa militdra samarbetens processer (t.ex. planering och
ovning) och aktiviteter (t.ex. avskrackningséatgéarder och operationer). Kraft redogor vidare for
hur multinationella militdra samarbeten kan undersokas utifrdn motiv/drivkrafter. 1 klartext,
varfor har de tillkommit? Hér aterfinns tre huvudsakliga intressen: politiska, organisatoriska

och strategiska.

Politiska intressen avser samarbeten med fridmst symbolisk betydelse, som exempelvis
pavisar politisk enighet eller solidaritet. Kraft nyttjar tva talande exempel: Eurocorps som
drivkraft for europeisk integration efter murens fall och BALTBAT — en multinationell
infanteribataljon skapad av de baltiska ldnderna vid 1990-talets borjan — med stor symbolisk

betydelse — men militért irrelevant.

Organisatoriska intressen driver samarbetsinitiativ syftande till att bevara existerande
organisatoriska strukturer. Multinationella entiteter kriver helt enkelt storre politiska insatser
for att avveckla dn nationella motsvarigheter. Som exempel ges bland annat brittiska 1.kéren

som utvecklades till Allied Command Europe Rapid Reaction Corps.

Strategiska intressen ror avskriackning och forsvar. Dessa samarbeten har mer klassiska,
renodlade militdra syften som ror avskriackning och byggandet av trovirdig forsvarsformaga.

Natos Enhanced Forward Presence och Enhanced Air Policing 1 6stra Europa utgor exempel.

Modellen dr underbyggd av empiri och tidigare forskning och bedéms vara relevant for det
studerade fallet, dd den behandlar multinationella militdra samarbeten 1 en kontext som 1 flera
avseenden liknar den som studeras hédr. Modellen erbjuder ett flexibelt analytiskt ramverk for

att analysera olika typer av utsagor om motiv och drivkrafter bakom samarbetet.

Krafts modell dr ny och under utveckling: ”the aim is not to fully explain the emergence of
multinational formats but rather to take the initial steps towards such an explanation”(2024,
s.57-8). Detta indikerar att den bor anvindas med viss forsiktighet. Vidare utgar Kraft fran tre

olika tidsperioder (1990-2004, 2005-2013 och 2014-) {6r att empiriskt forankra indelningen 1
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politiska, organisatoriska och strategiska drivkrafter. Detta erbjuder en analytiskt tydlig
struktur, men innebdr ocksd en forenkling. I praktiken Gverlappar dessa drivkrafter ofta;
exempelvis tjdnar samarbeten med inriktning pé stirkt forsvarsforméga dven som politiska
symboler. Avslutningsvis dr modellen huvudsakligen fokuserad péd varfor nya samarbeten
uppstar och ger mer begrinsad végledning for att analysera hur befintliga samarbeten paverkas

over tid vid fordndrade drivkrafter.

For att tydliggéra hur modellen anvinds for att koppla teori och empiri i analysen

operationaliseras den genom de utsagor som identifieras i materialet:

e Politiska intressen avser utsagor som betonar symbolik, politiska signaler eller
(allians)sammanhdllning.

¢ Organisatoriska intressen avser utsagor som ror bevarandet av organisationsstrukturer
eller ekonomiska motiv.

e Strategiska intressen avser utsagor som kopplar till militdr formaga, avskrdckning eller

hantering av hot.
2.2 Kriterier for framgang eller misslyckande

Vad gor att multinationella militdra samarbeten lyckas eller misslyckas? Enligt Zandee m.fl.
(2016, s.3—7) finns ingen “gyllene regel” som passar alla fall. Samarbeten paverkas av ett flertal
faktorer; vissa strukturella och relativt permanenta, sdsom geografi och historia, och andra mer
fordnderliga, sadsom politisk forankring. Forfattarna identifierar tolv sddana faktorer och
applicerar dessa pa fem fall: Eurocorps, Fransk-tyska brigaden, EATC, BENESAM och Baltic
Air Policing (BAP). Zandee m.fl. framhdller vikten av att beakta flera faktorer samtidigt, men
betonar ocksé att varje fall dr unikt och att de mest avgdrande faktorerna méste identifieras 1

den specifika kontexten.

Zandee m.fl. ingédr i en ldngre serie analyser av multinationella militira samarbeten och
forfattarnas ramverk har anvénts i1 andra vetenskapliga studier, exempelvis av Csiki Varga
(2024) och Saxi (2017) for att analysera Visegrad-samarbetet respektive Joint Expeditionary
Force (JEF) och Framework Nations Concept (FNC). Dessa fall uppvisar flera likheter med den
kontext som studeras hér, vilket stirker ramverkets relevans. Samtidigt finns vissa svagheter.
For det forsta bygger ramverket pa studier som 1 vissa fall dr relativt daterade. En viktig kélla
ar Valasek (2011) med den talande titeln ”Surviving Austerity”, vilket indikerar att delar av
underlaget hirrér frdn en annan sédkerhetspolitisk kontext, pridglad av ekonomiska

begrinsningar. For det andra @r ramverket relativt brett och ger, avsiktligen, begridnsad
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vigledning kring vilka faktorer som ar mest betydelsefulla. Avslutningsvis framgar 1 senare
tillimpningar, exempelvis Csiki Varga, att ytterligare faktorer sdsom jamforbar férsvarsindustri
och ldg korruption inom forsvarsomrddet kan vara relevanta. D4 denna studie avgrinsas till

operativt samarbete bedoms dock detta inte paverka ramverkets anvindbarhet.

Sammantaget bedoms ramverket vara tillrdckligt robust for att fungera som analytiskt stod i
denna studie, samtidigt som dess begrinsningar beaktas. For att tydliggéra hur ramverket
anvénds i analysen operationaliseras det genom de typer av utsagor som identifieras i empirin

(se tabell 1).

Faktor Forklaring Operationalisering (utsagor om)

Tillit, fortroende och | Tillit, msesidigt fortroende och solidaritet ir | Omsesidig tillit och fortroende
solidaritet avgorande for fungerande samarbeten, sérskilt | mellan ldnder/aktorer
operativa sadana.

Suverénitet och Lénder vill, principiellt, ha autonomi 6ver Bibehéllen nationell kontroll,

autonomi egna formagor och minska beroendet av suverdnitet och handlingsfrihet
andra. Fokus pa nationell suverénitet kan
dock hindra fordjupat férsvarssamarbete.

Likhet i strategisk Zandee forklarar inte strategisk kultur, men Gemensamt synsitt, kultur och
kultur fransk-brittiska CJEF utgoér exempel. syn pé hot/omvérld

Landernas “liknande riskbendgna och
expeditiondra mentalitet” ar mojlig

framgéngsfaktor.

Geografi och Grannlidnder kénner varandra bést och har Regional nirhet, gemensam

historia ofta lang historia av samarbete. gréns, historia och tidigare

samarbeten

Antal partner Samarbeten forsvaras vid fler deltagare med Antal medlemmar i samarbetet
divergerande intressen och nationella — forsvarande eller
reservationer. Manga existerande, djupare, underlittande av gemensamt
samarbeten ar bilaterala eller mellan ett fatal beslutsfattande
stater.

Stater och styrkor av | Mindre stater kan tveka att samarbeta med Skillnader eller likheter i

liknande storlek storre utifrén skillnad i inflytande — storre storlek, militér kapacitet eller
stater kan tveka da den mindre statens bidrag | inflytande mellan deltagande
blir obetydligt. stater

Uppifran-ned — Starkt ledarskap och engagemang pa hogsta Ledarskap och engagemang pa

nerifran-upp politiska/militdra niva har avgérande alla organisatoriska nivaer —
betydelse — men motsvarande engagemang politiskt och professionellt
krévs ocksa fran lagre nivéer.

Mindset, kultur och | Nedtoning av nationella prioriteringar till Gemensamma behov och

organisation forman f6r gemensamma okar 16sningar fore nationella:
forutséttningarna for framgéngsrikt skillnader och likheter i
samarbete. Ofta anstringande for arbetssitt och organisation

organisationer som traditionellt utgatt fran
nationella behov. Aven skillnader/likheter i
arbetssitt och organisation paverkar.
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Samordning av
(forsvars)planering

Samordning av forsvars- och
formégeplanering skapar forutséttningar for
fordjupat samarbete.

Gemensam forsvars- eller
formégeplanering

Standardisering och
interoperabilitet

Standardisering av koncept, doktriner och
materiel.

Likriktade metoder, doktriner
och arbetssitt

Realism, tydlighet

Projekt for politiska eller symboliska syften

Gemensamma mal och

eller begriansar fordjupat militdrt samarbete.

och allvar far svérare att lyckas. Gemensamma, 6ppna resursallokering

och realistiska mal. Allvar innebér ocksé

allokering av nodvéndiga resurser.
Parlamentarisk I vilken utstrdckning nationella, sérskilt Nationella beslutsprocesser,
forankring parlamentariska, beslutsprocesser mojliggdr | krav pa parlamentariskt

godkédnnande

Tabell 1. Framgangsfaktorer i multinationella militdra samarbeten (Zandee m.fl.

., 8.3=7). Operationalisering: forfattaren.
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3. METOD

Nedan redogors for vald metod innehallande forskningsdesign, datainsamling och bearbetning,

analys och forskningsetiska dverviganden.
3.1 Forskningsdesign

Studien utgjordes av en kvalitativ fallstudie med intervjuer med centralt placerade individer,
inom det svenska flygvapnet, som empiri. Empirin bearbetades genom induktiv tematisk
analys, dir teman framtridde efter hand, och kopplades till studiens teoretiska ramverk. Studien
star teoretiskt pad tvd ben; dels de historiska axlarna som utgdrs av den, huvudsakligen
kronologiska, beskrivningen 1 forskningsdversikten, dels Krafts och Zandees modeller kring

drivkrafter/motiv och framgdngsfaktorer.
3.2 Datainsamling och bearbetning

Mainniskor inom de nordiska flygvapnen, hir dessutom en mindre grupp individer pa centralt
placerade positioner, utgor en kontext dar medlemmarna péverkas av bakgrund, erfarenheter
och interaktioner. Oavsett nationalitet finns en kulturell nirhet och erfarenhet av néra
samarbete. Inom gruppen pdverkas medlemmarnas uppfattningar om samarbetet genom deras
inbordes interaktioner. Moses & Knutsen (2019, s.181-2) kallar detta Society as a Pool of
Knowledge. For att analysera samarbetets utveckling kriavs darfor empiri som fangar dessa
aktorers erfarenheter och beskrivningar av verksamheten. Sddan information, till skillnad fran
oppet tillgdnglig information som de nordiska flygvapenchefernas lines of effort”
(Ilmavoimat, 2023), kan endast inhdmtas genom att friga gruppens medlemmar. Mot denna

bakgrund valdes semi-strukturerade intervjuer.

Officiell kommunikation kring NAPC fokuserar pa fordelarna och budskapet ér tydligt. NAPC
ska komplettera snarare dn konkurrera med Nato (Forsvaret, 2025; [lmavoimat, 2025; Wikman,
2024). Om uppsatsens syfte varit att undersoka, exempelvis, vad NAPC dr, eller vilka fordelar
som efterstrdvas hade 6ppna kéllor varit tillrdckliga. For att synliggora utmaningar krivs att gé
bortom det officiella, vilket ytterligare motiverar anvindningen av intervjuer (Esaiasson m.fl.,

2024, s.338-339, 369).

Sex respondenter pa centrala positioner inom inriktning, planering och genomférande inom
Flygvapnet valdes ut.  Séarskild vikt lades vid 1) representation frin
forbandsniva/organisationsenhet, central stab (inkl. Nordic Division vid CAOC Bodg) och

central ledning samt 2) att ticka samtliga fyra lines of effort. Urvalet gav intervjuerna karaktéren
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av elitintervjuer (Esaiasson m.fl., 2024, s.363-8) — med tillgdng till icke offentligt
dokumenterad information och god uppfattning om hur respondenterna som makthavare ser pa
NAPC. Urvalet skapade forutsittningar for teoretisk méttnad med ett begrinsat antal
respondenter (Alvinius m.fl., 2023, s.48; Esaiasson m.fl., s.344-5). Det bidrog dven till intern
validitet d& respondenterna hade central insyn i och erfarenhet av det studerade fenomenet
(Esaiasson m.fl., s.126). Det begrinsade urvalet innebar dock att resultaten har begransad

generaliserbarhet.

Intervjuerna genomfordes enligt Esaiassons riktlinjer for samtals- och elitintervjuer,
intervjuguide enligt bilaga A. Respondenterna informerades om samtycke, pseudonymisering
och datahantering i1 enlighet med Vetenskapsridets (2024) riktlinjer. Intervjuerna spelades in,

transkriberades och omarbetades till skriftsprak utan att mening forlorades.
3.3 Tematisk analys

For analysen valdes en induktiv tematisk analys. Metoden ldmpar sig vl for att identifiera
monster i empiriskt material, exempelvis beskrivningar av erfarenheter, uppfattningar och
perspektiv (Clarke & Braun, 2017, s.297). Tematisk analys erbjuder ett systematiskt och
flexibelt ramverk som mojliggor identifiering och analys av centrala teman 1 materialet, vilka

darefter kan relateras till studiens teoretiska ramverk.

I 0ppen kommunikation kring NAPC anas teman som t.ex. 6kad gemensam formdga till
luftoperationer och smidig/somlos overgdng till kollektivt forsvar inom Nato (Forsvaret, 2025).
Detta var otillrickligt for att 1 forvdg konstruera nddvéndiga teman, vilket talade for induktiv
ansats dir teman fick védxa fram ur det insamlade materialet (Alvinius m.fl., 2023, s.25).
Analysprocessen var, ndgot anpassad, baserad pa Alvinius m.fl. (s.79-87) rekommendationer

och sdg ut som foljer:

1) Transkriberat material nérldstes. Detta innebar att ldsa texten noggrant och zooma in for
att verkligen identifiera utsagor och monster. Under ldsningen identifierades initiala
meningsbdrande enheter och markerades 1 texten.

2) Meningsbérande enheter kodades systematiskt och forutsattningslost. Oftast avsags inte
enskilda ord, utan fragment av en mening upp till ett par meningar. I detta steg
forkortades och omarbetades dessa till koder och numrerades.

3) Koderna samlades i kategorier utifrdn jamforbart, likartat innehall. Vilka passar ihop,
avhandlar samma dmne eller har annars en gemensam nédmnare? I detta steg skedde en

initial koppling till undersdkningens teori och forskningsproblem.
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4) Kategorier samlades i teman. I detta steg var syfte och forskningsfragor vigledande.

Materialet, koder och kategorier, under respektive tema skulle bidra till att besvara

nagon del av dessa.

5) Efter dessa steg skedde en iterativ process dir analyssteg 3 och 4 upprepades; med teori

och forskningsfraga i fokus pendlades mellan koder, kategorier och teman. Vid behov

flyttades koder eller kategorier och nya teman skapades. Detta steg avslutades nir inga

ytterligare meningsfulla teman kunde identifieras och temana hade sd liten 6verlappning

som mojligt. Slutprodukten var “en hierarkisk karta dir koder, kategorier och teman

hianger ihop”(Alvinius m.fl., s.87).

6) Analysen avslutades genom att teman namngavs. I undersdkningen efterstrivades

namnsittning som visade pd det unika i varje tema samt var informativt och

intressevickande for ldsaren. Analysprocessen framgér schematiskt i figur 1 och ett

exempel 1 tabell 2.

Transkribering och
renskrivning

) Kodning 1 o ) o
-+ Nirldsning - meningsbirande enheter Samling i kategorier - Samling 1 teman

Forskningsproblem

4

Tteration t
Teori
(Zandee/Kraft/historia)

Figur 1. Studiens analysprocess. Forfattaren
Citat/meningsbdrande enhet Kod Kategori Tema Teorikoppling
Som enskilda sma nationer kan vi inte R1-7 Skapa storre NAPC skapar | NAPC och det Kraft
hantera hotet vi ser framfor oss. Vi behover | avskrackning &n vad | ett militért militdra sl
kunna skapa storre avskrdckning dn vad enskild nation kan problem problemet strategiska

enskild nation kan.

intressen

Tabell 2. Exempel pad kodning. Forfattaren.
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Ett alternativt tillvigagéngssétt skulle kunnat vara att direkt nyttja teori eller forskningsfragor
som kategorier/teman att sortera koderna utifran. Detta hade dock missat dynamiken dér ménga

koder kan kopplas till flera faktorer, drivkrafter eller delfragor i forskningsproblemet.
3.4 Forskningsetik

Respondenterna pseudonymiserades med tillhorighet pé gruppnivd, utan namn eller
befattningar. Detta minskade risken for identifiering &ven om detta aldrig kan uteslutas

(Esaiasson m.fl., 2024, s.343—4, 370; Vetenskapsradet, 2024, s.67, 70).

Forfattaren dr, som flygvapenofficer, sjilv en del av kontexten. Samspelet mellan forfattaren,
respondenterna och den gemensamma kontexten — reflexiviteten — pdverkar hur empirin samlas
in och tolkas (Guillemin & Gillam, 2004, s.273—7; Alvinius m.fl., 2023, s.32-3). Detta var en
styrka da forfattaren som insider researcher (Drake & Heath, 2011, s.47, 55-7) haft tillgang till
lampliga respondenter for elitintervjuer, vilket skapade storre empiriskt djup; men kravde att
forfattaren 16pande kritiskt granskade sin egen roll i forskningsprocessen for att sdkerstélla
kvalitet och wvaliditet. Under forskningsprocessen hanterades ingen sekretessbelagd

information.



Mikael Forsberg, HOP 2 25/26 Sid 18 av 36
SA Master

4. RESULTAT

Denna del inleds med sammanfattning av &vergripande teman och kategorier, foljt av
redogorelse for respektive tema och kategori med illustrerande citat. Empirin kopplas succesivt

till tidigare forskning och teori utifrén tva huvudsakliga spar:

1. Koppling till tidigare forskning om nordiskt samarbete i syfte att bekrifta, komplettera
och nyansera forskningsoversiktens kronologiska berittelse
2. Analys av framgéngsfaktorer och drivkrafter utifrin modeller (Kraft & Zandee)

presenterade i teorikapitlet

Ur analysen framtrdder nagra dvergripande teman. Olika viljor och utblick — pd resan mot ett
gemensamt mal belyser NAPC tillkomst, arvet frin NORDEFCO samt skillnader/likheter 1 mél,
intressen och geografiskt fokus. NAPC och det militira problemet belyser hur NAPC kan
hantera det militdra problemet i luftarenan och skapa ett militért problem for motstandaren.
Nationell suverdnitet eller gemensamma formagor belyser gemensamma forband samt nationell
suverdnitet och formigeskapande. NAPC — ett unikt samarbete for Nato belyser forhéllandet
till Nato utifran legitimitet, allians-i-alliansen och konkurrens-komplementférhallanden.
Utmaningar och mojliggorare belyser mojligheter/begransningar inom bemanningsfragor,
regelverk och processer samt Nordic Division. Samarbete som en djupt mdnsklig aktivitet

belyser betydelsen av kultur, fortroende, forankring och skolning.
4.1 Olika viljor och utblick - pa resan mot ett gemensamt mal

4.1.1. NAPC tillkomst

Arbetet med NAPC paborjades som initiativ mellan Nordens flygvapenchefer redan sommaren
2022. Respondenterna menar att Sveriges och Finlands NatoansOkningar utgér utlosande
faktor; noterbart beskrivs beslutet om invitee-status, inte sjdlva intrddesdagen, som avgorande.
Respondent 4 (R4) menar att “nér bade vi och Finland dr godkénda som invitees — da &r det ju

Sesam Oppna dig pé alla dorrar™.

De fyra operationslinjerna borjade diskuteras kring januari 2023 vilket presenterades under
varen som Nordic Air Commanders Intent. Respondenterna resonerar kring arvet fran tidigare
samarbeten; R3 beskriver det som naturlig fortsittning pa Hultqvist-doktrinen med FISE som
modell. R4 dr tveksam till NORDEFCO som foregangare, beskriver en pratklubb” med
“trevliga moten” med tveksam militdr nytta och output begridnsad av att tva lander inte var

Natomedlemmar. R6 dr pragmatisk och menar att NORDEFCO hade viss operativ nytta; genom
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bl.a. personkontakter, 6kad forstaelse, luftrumsfrdgor och informationsutbyte. R4 hardrar det
med pratklubb” men att NORDEFCO haft begransningar som operativt samarbete av att tva
lander varit icke-medlemmar stimmer med Dahl (2021, s.180) och Friis (2024). Samtidigt finns
det pragmatiska perspektivet (Fedorchak, 2025; Miihlenbrock, 2025) som R6 lyfter. Hér &r
sarskilt de maénskliga perspektiven kring personkontakter och okad Omsesidig forstaelse

Intressanta.

Respondenterna menar att Norge direkt sag Sverige och Finlands medlemsansdkningar som en
mdjlighet till mer fokus pa eget ndromrdde; RS beskriver hur Norge ser sig sjdlva som ’the
guardian of the High North’ och alla andra &r fokuserade pa Centraleuropa” och att det tog hart
nidr CAOC3 avvecklades efter kalla kriget. En ”havstang”(R5) eller "baktanke”(R4) fanns for
att fa detta tillbaka, ndgot “otdnkbart 2022”(R4) som “AIRCOM sag problem med”’(RS).
Déavarande norska flygvapenchefen Rolf Folland var ”forst med tankarna pd NAPC”(R5) och
”drivande 1 uppstarten”(R3). Redan 2023 f6reslog Folland ett nordiskt JAOC (Folland) men
beskrivningen av NAPC som hdvstang for aterskapat CAOC inom NCS ér ny. Flera forskare
har dock sett mojligheter for Norge rent allmént, t.ex. Friis & Tamnes (2024).

Dar Norge beskrivs agendasittande ses Danmark som mer forsiktiga. NAPC var “mer
kéansligt”(R4) 1 Danmark, det tog ett par ar for danskarna att ”inse att NAPC &r pa riktigt”(R5)
och man har haft storst utmaning att orka med arbetet personellt. Danmarks forsiktiga roll har

liknar Efjestads (2018), Forsbergs (2013), Friis (2021) och Saxis (2019) beskrivning.

Den politiska nivan séger ’no limits frin sommaren 2023 — ’g6r vad ni vill’”’(R4). Kring politisk
forankring menar R4 att den militdira nivdn “sprang ifrdn politiken ndstan (...) det var
ryggdunkningar egentligen 1 sak men lite kénsligt”. R6 héller med; NAPC ses som ett sitt for
den militdra nivan att ga fore politiken och inledande skéll” fordndras snabbt till ndgot
positivt”. R3 menar att samarbetet ”gar hand i hand med vad den politiska nivan dnskar”. R2

menar att

Nordic Division [pd JAOC-Norway] blivit ett verktyg att anvénda i den politiska
forankringen. Nordic Division presenterar direkt for den politiska nivén i
flygvapenfragor inom NORDEFCO. D4 ar det synkat innan mellan de nordiska
forsvarsmakterna, politikerna fir den gemensamma nordiska militdra synen, vilket

gor det lattare for den politiska nivan.

Respondenternas beskrivning dr spannande. Zandee m.fl. (2016) ndmner politisk férankring,

starkt ledarskap och engagemang uwppifrdn-ned fran den politiska nivin som en
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ett nytt perspektiv pa denna framgangstfaktor med tydligare fordndringstryck nedifran-upp.

R3 beskriver en “iterativ process” dir arbetet med NAPC naturligt vaxt ithop med Nato-
integrationen kopplat till JOA-NW och CAOC Bode. R4 beskriver hur Norden och
”stormakterna 1 Nato” enas kring ett nytt CAOC under 2024. RS menar att utvecklingen gatt
“otroligt javla fort” och enighet inom Norden varit avgérande for AIRCOM.

4.1.2. Gemensamma mal, olika fokus/intressen

Respondenterna har nagot olika uppfattning kring gemensam malbild. Man dr verens om att
flygvapencheferna varit mycket tydliga; viljan att vara “enat Norden i luften och inom
Natosamarbetet”(R5) 7dr inte valbart”(RS). Zandee ndmner ocksé starkt ledarskap uppifidn-
ned fran den militéra ledningen som framgangsfaktor. R2 "upplever ingen diskrepans i malbild
eller ambition”. R6 menar att det finns en “tydlig mélsittning eller strategisk inriktning dér alla
landerna ar 6verens”. Flera respondenter pekar dock pé skillnader bortanfér FVC-nivan. R3
beskriver att ldnderna ldgger olika mycket kraft och resurser pa det praktiska arbetet; t.ex.
deltagande i arbetsgrupper. R1 menar att malbilden spretar d&ven inom Flygvapnet, fa ar sarskilt

insatta och NAPC ir inte en del av vardagen.

R4 lyfter fram skillnader pd den strategiska och politiska nivan. Finland fokuserar pa
landgransen med Ryssland, Norge pa Ishavet-Svalbard-Island, Danmark pa Gronland,
kontinenten och Ostersjdutloppen, Sverige mot Ostersjén och Baltikum. Ovriga respondenter
resonerar snarlikt. Denna beskrivning 6verensstimmer med Breitenbauch & Jensen (2024);
Friis (2021) och Friis & Tamnes (2024). R4 menar att det officiella fokuset pa Nordkalotten
“mer handlar om den militdra uppgiften” dn faktisk geografisk prioritering. Enligt RS sticker
Finland ut; det finska luftrummet giller och Ovriga far forhalla sig till det, vilket “kanske inte

ar det bista ur ett nordiskt perspektiv alltid”.

Respondenterna menar sammanfattningsvis att ’det finns absolut olika malbilder”(R5), "fyra
viljor maste forenas vilket dr en svaghet”(R3) och att det &r en “’svaghet att vi har olika
prioriteringar, men det géller Natosamarbetet som helhet”(R4). Men man visar ocks4 tillforsikt;
med “gemensam foOrstdelse”(R3) “kompromissvilja pd alla nivder’(R4), “harmoniserade
malbilder”(R5), att "alla verkligen comittar”(R5) samt “politiskt engagemang och vilja”’(R6)
kan framgang nds. R6 avslutar detta tema; hen ser inte spretande geografiskt fokus som ett
hinder.  Luftmakts inneboende  rorlighet mojliggér  verkan  Gverallt — dnda.

Zandee lyfter realism, tydlighet och allvar som en framgangsfaktor. Har ingér béde
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gemensamma mal och att stater avdelar nodvindiga resurser. Respondenternas svar visar att
dessa mal finns dven om det delvis finns olika geografisk utblick. Bristande resursallokering

och att NAPC inte &r del av vardagen oroar.
4.2 NAPC och det militira problemet

Respondenterna berdr tva tydliga aspekter. NAPC ér en [osning pd ett militdrt problem; men
skapar ocksa ett militdrt problem t6r motstandaren.

4.2.1.NAPC som losning pa ett militirt problem

Respondenterna dr Gverens att Ryssland utgdr det militdra problemet som dimensionerande

motstandare 1 "6verskidlig framtid”(R4), men problemet dr mer &n motstdndaren.

For det forsta menar respondenterna att NAPC kan utgora en 10sning pé beslutsfattandet inom
Nato. Nato beskrivs som en ”politisk organisation dar beslut och handlande tar tid”(R6) i en
“klubb dér alla har vetoritt”(R4). Beslutstempo ar en viktig faktor; “dven om 32 kommer
Overens tar det lang tid som vi kanske inte har”’(R2). R4 menar att Nato som organisation delvis
ar “mer skadat av den strategiska time-outen 4n vi sjdlva” — vad giller formagan att hantera en
storskalig konflikt i Europa snarare &n begrinsade insatser langt borta. NAPC anses skapa
forutséattningar for snabbare beslutsfattande “enklare for fyra eller fem nationer att komma
overens”(R2). Aven Zandee lyfter fram antal partner som en framgangsfaktor for samarbete,
med betydelsen ju fler desto svarare. Respondenterna lyfter behovet att hantera situationer
innan Natos artikel 5 dr applicerbar och menar att NAPC ger sddana mojligheter. Landerna ska
kunna “’samarbeta redan 1 vardagen och hela vigen”(R2) via ”det som populirt i Sverige kallas
artikel 3+7”(R5) och vara ”up and running”(R2) for att utgora “ett redskap 1 artikel 5”°(R3). R6
beskriver det som att ’skapa verktyg och forutsittningar” for ”somlos dverging” dir man kan
“agera obehindrat pa sekundbasis”. Respondenternas svar kan forklaras genom Zandees
framgangsfaktor mindset, kultur och organisation som ett fordndrat tankesitt dér nationella
prioriteringar tonas ned till forman for gemensamma. R6 resonemang kring verktyg och

forutséttningar berdr i sin tur framgéngsfaktorn standardisering och interoperabilitet.

For det andra ses nordiska luftrummet som gemensamt. RS beskriver ett dmsesidigt beroende
déar de nordiska linderna dr sma till ytan, och behovet av djup 1 luftstriden sa stort, att det &r
“helt omojligt att fora fyra olika luftkrig”. R4 haller med; vapen, sensorer och plattformars
rdckvidd gor “dven véra relativt stora ldnder for smé for att kunna ses som isolerade dar”. Det
”ska vara som att det inte finns granser”’(R4). R6 haller med och R1 lyfter fram mojligheten att

verka 1 varandras luftrum med incidentberedskap som viktigt forsta steg.
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For det tredje handlar det om resurser och formagebredd hos sma flygvapen. R1 illustrerar
detta med foljande citat:

vi har fyra smé dggkoppar som alla, var for sig, behover ha resurser for
exempelvis incidentberedskap och flygutbildning. Nordiskt samarbete kan

innebdra att gé fran fyra dggkoppar till att samla resurserna i en korg.

R4 menar att respektive FV ar for litet for att upprétthalla formagebredd och utbildningssystem.

En ”’storre och mer anvandbar formaga”(R3) behover skapas.
4.2.2. NAPC skapar ett militirt problem

NAPC anses skapa ett militért problem for motstdndaren. Ett resonemang avser att skapa lokal
overldgsenhet i Norden. R3 menar att ett nordiskt FV med 6ver 250 moderna stridsflygplan
mojliggor dverlidgsenhet, “pdvisar forméga for andra” och skapar ett svart dilemma. R4 jamfor

samarbetet med ett stormaktsflygvapen, numerirt liknande RAF. RS beskriver att

vi gér fran fyra smé flygvapen till ndgot man verkligen kan rékna med pa riktigt -
inte bara 1 forsvarshinseende utan dven for avskriackning/deterrence (...) for
AIRCOM och SACEUR méste det kénnas fantastiskt att den norra flanken kan bli
ett omrade dir motstdndaren i luften kan bli svagare och behova slass for sin

Overlevnad.

Det handlar om att “’skapa storre avskrickning dn vad enskild nation kan”(R1). R2 kopplar
mojligheten till lokal dverldgsenhet till luftmakts inneboende rorlighet, unikt for luftarenan.
Soldater pa marken behdvs inte, fran en basering i Sverige kan samma rote ’skydda Baltikum

pa formiddagen och hjilpa Danmark i Nordsjon pé eftermiddagen”(R2).

Man resonerar dven kring formagor. R3 menar att en utmaning &r att man har olika
stridsflygsystem, ddr amerikansk sekretess begrdnsar delning av information kring
upptradande, taktik och formagor. Detta innebér att “’vi inte kan komma till var ritt fullt ut med
39E och S-106"(R3). Detta kinns igen fran Panait (2025, s.22) — dessa atgarder skyddar viktiga
formagor men forhindrar utvecklandet av ett fullt integrerat luftforsvar. R3 menar dock att olika
hotsystem skapar ett svarare problem for motstdndaren. RS menar att Gripen E och F-35 dr
olika designer med olika styrkor och svagheter” men “kompletterar varandra fantastiskt bra”.
R4 haller med. Tidigare forskning har lyft fram férdelarna med mixed fleets med olika styrkor

och roller, 4&ven mellan 4:e och 5:e generationens stridsflygplan (Richardson, 2019, s.135-8).

Utifran Krafts (2024) modell kring politiska, organisatoriska och strategiska intressen visar

respondenternas beskrivning tydligt att ndgot har hint. Motiven bakom samarbetet har limnat
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NORDEFCO:s tidiga politiska symbolik och ekonomiska motiv (Saxi, 2019). Nu star tydligt
strategiska intressen 1 fokus med begrepp som avskrickning, troviardig forméaga och att skapa

militdra problem for motstdndaren.
4.3 Nationell suveriinitet eller gemensamma formagor?

Temat berér NAPC:s roll inom férmdgeskapande verksamhet, hur gemensamma formagor eller

forband skapas samt griansen fOr nationell suverdnitet.
4.3.1. Nationell suverinitet och forméaga

Alla ldnder “har nationella agendor”(R5). Samarbeten innebdr att “’ge bort lite av sin
handlingsfrihet”(R4). Men det finns tvekan att avhdnda sig nationell beslutsritt. R2 funderar pa
“hur mycket dr det nordiska samarbetet dr virt om det verkligen borjar skorpa till sig”. R4
menar att militdra samarbeten inte kan ’gé sd ldngt att man inte har nationell handlingsfrihet”.
Pé nagot sitt “kravs konsensus”(R2) eller att linder kan nyttja ett "red card” och slippa delta,
med risk att ’tappa mycket trovardighet”(R4).

Respondenterna tror inte nationella formagor forsvinner men att de egentligen borde gora det
”om vi menar allvar med det hiar”(RS). Det skulle innebéra ett risktagande, flygvapnet riskerar
att sitta med bara pédron och inga dpplen”(R4) om samarbetet spricker. Samtidigt dr det en
resursfraga; det dr svért att, exempelvis, bemanna bdde ’nationella entiteter fullt ut och

samtidigt ha ett CAOC Bodo”’(RS5).

Respondenterna ligger ndra Zandees diskussion kring framgangsfaktorn suverdnitet och
autonomi. Lander efterstravar storsta mojliga formageautonomi — vilket kan forsvéra fordjupat

forsvarssamarbete.

RS resonerar kring Nato:s formagemal for luftstridskrafterna — dessa borde ses ur ett nordiskt
perspektiv; delar av de capability targets som vi fick var *hal i huvudet’ nir vi har grannlédnder
som redan har dessa formégor”’(R5) och NAPC borde innebédra att dessa omvirderas.
Samordning av planering (inkl. formégeplanering) ér en framgéngsfaktor enligt Zandee. Nato

har sddan samordning men R5:s forslag kan ge fordelar for det nordiska samarbetet.
4.3.1. Gemensamma forband

Respondenterna menar att gemensamma, multinationella, forbandsenheter dr tdnkbart i ndgra
fall. Stridsflygforband blir svart da ”vi har olika flygplan, olika forutsdttningar”(R6), men “det
ar redan multinationellt sammansatta forband nér vi vil startat och fallt in stdllet”(R2). R1

varnar for symboliken; “det blir kontraproduktivt och en dalig signal till 6vriga allierade att vi
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bildar ett eget géng” sérskilt om man “’skapar sdrskilda enheter (...) med egna mirken och

liknande”.

Gemensamma formégor kan innebdra specialisering, dar vissa ldnder bygger formégor som
nyttjas av alla, med personaltillgding som fridmsta motiv. R4 ndmner AEW, ubatsjakt,
havsovervakning, medevac och lufttankning. Ett forslag pa gemensamma forband é&r
kvalificerade obemannade system och red air”’(R3). Konkret nimns S-106, ’en fantastisk
plattform” som “borde breddas till en nordisk forméga”(RS). Tanken pa ett sddant forband med

Sverige och Danmark har, enligt R3, kommit en bit pd vag.
4.3.2. Formageskapande verksamhet

Respondenterna menar att férmdgeskapande huvudsakligen saknas inom NAPC. Mgjligheter
finns att “samordna och synkronisera formageuppbyggnad”(R1), samarbete kring
“materielprojekt”(R2, R3) samt utveckla Ovningsverksamhet. Som tidigare nidmnts &r
samordning av (férmdge)planering en framgangsfaktor enligt Zandee. Respondenternas
beskrivning visar hur gemensam fOrmégeplanering, inklusive formégeutveckling och

gemensamma forband, kan skapa forutsittningar for fordjupat samarbete.

4.4 NAPC — ett unikt samarbete for Nato

Temat berdr bilden av NAPC som klubb-i-klubben, hur NAPC utgor en resurs for Nato och
NAPC som unikt samarbete och forebild.

4.4.1. En Kklubb i klubben?

Respondenterna menar att den centrala ledningen varit mycket tydlig att NAPC inte utgor en
allians 1 alliansen. Men oron finns ddr. R1 menar att denna syn dr svar att undvika. Svaren kan

jamforas med Flygvapenchefens mycket tydliga text (Wikman, 2024).

R4 beskriver en “vildig oro i vara grannldnder utanfor den hér kretsen over att vi holl pé att
starta en klubb-i-klubben”. RS fyller pd: “méanga natoldnder sag ett hot i det hdr — nu blir norr
for starkt (..) nu sprider vi pd resurserna”. De baltiska ldnderna var sirskilt oroliga och upplevde
en exkludering och for stort fokus pa nordiska intressen — ’jag tror balterna tycker att vi stack

en kniv 1 ryggen pd dem”(RS5).

R6 menar att ’det finns en oro inom Nato, det far inte vara en klubb for inbdrdes beundran”(R6).
Respondenterna forsvarar samarbetet och avvisar denna syn. Det dr inte en allians 1 alliansen
(...) Nato kommer forst”(R2), ’vi méste se till Natos bista och behandla alla lika”’(R6). Enligt

RS utgdér NAPC en forldngning av de nationella forsvaren snarare dn parallellstruktur. Oron
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frdn Baltikum har dven rapporterats av Friis (2024), med sérskild fokus pa minskat nordiskt-
baltiskt samarbete och “intern Natogrins” genom Ostersjon. Respondenterna beskriver dock
ytterligare aspekter som inte tidigare framkommit — t.ex. konkurrens om resurser och faktisk

oro for samarbetet som en klubb-i-klubben.

NAPC bor begrénsas till de nordiska ldnderna. R3 beskriver att ”det finns JEF-1dnder som gidrna
vill in 1 samarbetet. Men dér sdger de nordiska ldnderna nej”. AS fyller pa: “mycket talar emot
att ha med de baltiska ldnderna (...) de &r i ett annat JFC, de har inget eget flyg. Jag ar nog glad
att vi gjorde den distinktionen”. Zandee menar att en framgangsfaktor &r just att begrinsa antal
partner. Det finns exempel fran tidigare forskning, t.ex. avseende EATC (Ricci, 2016) som

varnar for att utoka antalet medlemmar i samarbeten.
4.4.2. NAPC - en resurs for Nato

Respondenterna ser NAPC som en resurs for Nato. Ett “komplement for att forbattra”(R6)
snarare #n konkurrens, “ett sammanhallet Norden FOR Nato”(R2) och en “signal till resten av
alliansen att vi verkligen tar ansvar for the High North”(R3). NAPC "avlastar AIRCOM”(R1)
med “samordning i norr”’(R3), “optimerar Natostyrkor” och utgdr ’enabler for luftoperationer i

Norden”. Allt tydligt "inom ramen for Natos luftforsvar’(R3).
4.4.3. Unikt samarbete

Respondenterna kinner inte till ndgot liknande samarbete. R2 och R4 menar att samarbetet ar
unikt sett till omfattning och helhetskoncept. R4 kallar samarbetet next level” och namner

NORAD som en mojlig, men bilateral, motsvarighet.

NAPC ses som en forebild vad giller regionala samarbeten inom Nato. RS beskriver hur C
AIRCOM ”pekar pa Norden som en forebild — det &r sd hir ni maste jobba’”(RS). R4 beréttar
hur NAPC lyfts fram som ett foredome for andra: *’Titta vad de gor, kan inte ni géra nagot

liknande 1 [er] region?’”
4.5 Utmaningar och mojliggorare

Temat berdr utmaningar inom resurser/bemanning, nationella processer och regelverk samt

Nordic Division som katalysator.
4.5.1. Resurser och kraftsplittring

Respondenterna ser bemanning som en stor utmaning. R2 menar att detta géller hela Nato,

sarskilt for ”sméaldnder”’(R4) och inte unikt for Sverige”(R6). NAPC och nyupprittade CAOC
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Bodo ska bemannas vilket dr “utdver det vi redan signat upp pad”(RS5). R3 menar dock att Sverige
annars “hade behdvt bemanna ndgon annanstans”. R4 menar att effektiv och méngsidig
personal dr ’nordisk kultur”, men personalen “racker inte till 6verallt”(R6) och ingen har rad

att kora dubbla organisationer”(R2).

En mojlig 16sning ar dubbelhattning. Detta ska forstas som att befattningen (och individen)
bade nyttjas i Nato Command Structure och nationell eller nordisk roll. R2 ser detta som ett sitt
att ’skapa smartare 10sningar”. Dubbelhattning nyttjades under kalla kriget da davarande
CAOC3 var bemannat av norrmin och skotte den norska nationella ledningen, men ocksa [var]
Natos ledningsorgan”(R2) vid behov. Inom NAPC arbetas for en sddan 16sning, men det &r inte
sjdlvklart. Dels dr Nato “noga med att skilja pa Natos strukturer och nationella strukturer,
CAOC Uedem har exempelvis inget med det tyska luftforsvaret att gora”(R5), dels var ménga
i ”ledande positioner vildigt unga sjdlva pa den tiden”(R2) och saknar erfarenhet av denna
16sning. Respondenternas forslag och R2:s beskrivning av tidigare ldsningar dverensstimmer

med Friis & Tamnes (2024, s.819) resonemang kring bemanning av NCS.

Respondenterna beskriver farhigor kring kraftsplittring mellan NAPC och Nato-integrationen
men tonar ner dessa. R1 menar att det blir mer arbete i dubbla strukturer men att férdelarna
overviager om man jobbar “smartare”(R2). R4, RS och R6 menar att arbetet med NAPC gér

hand 1 hand med Nato-integrationen.
4.5.2. Nationella processer och regelverk

Respondenterna menar att mycket arbete behovs for att stilla om. Bland annat handlar det om
att sluta gora saker. I Sverige har vi “’skott oss sjdlva 1 hundratals &r med rétt hog svansforing.
Stor forsvarsmakt, stor egen forsvarsindustri”(R4). Nér en process finns inom Nato, R4 ndmner
exempelvis doktrinutveckling, finns inte resurser att samtidigt bedriva motsvarande process
nationellt. RS fortsétter pa detta spar och menar att vi maste vaga slédppa greppet och ta bort

gamla processer for att orka med nya.
4.5.3. Nordic Division
Respondenterna beskriver Nordic Division (ND) som viktig f6r operationaliseringen av NAPC.

R4 beskriver hur “ursprungstanken var att det skulle vara en ganska liten kloss”, inom Norges
JAOC, syftande till att de nationella flygstaberna skulle kunna “’samarbeta bra i en distribuerad

vérld”. Enligt R2 skapades, inledningsvis, ND for att ”halla uppe tempot mellan motena”.
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ND jobbar huvudsakligen 1 tva spar; Nordic Air C2 ("hur leda samnordisk verksamhet?”’(R2))
och sekretariat for framdrivning av NAPC (“’vara sammanhéllande och synkronisera det arbete
som gors pa respektive nationell stab”(R2) inom de fyra operationslinjerna). Delen som ”sysslar
med Nordic Air C2 kommer vara en del av CAOC”(R2) Bode medan sekretariatets hemvist ¢j
bestimts dnnu. ND bestdr av "tio till femton officerare med representation fran samtliga
nordiska ldnder”(R2). Personalen utgér “gemensam resurs”’(R2) och chefen, som kan vara
“vilken nationalitet som helst forutom norsk”(R2), rapporterar till samtliga nordiska FVC.
Forankring sker genom en styrgrupp bestdende av operationschef och/eller planchef fran

respektive nordiskt land”’(R2).

Respondenterna uppfattar ND som en konnektivitetshub(R2), ”sammanhallande kraft”(R5)
och sitt att ”decentralisera ledningen av luftférsvaret inom Nato”’(R6) men ocksa ett bra steg
pa viagen, men langt kvar till operationalisering”(R1), och med “delvis lite otydlig roll”(RS5).
Tillsdttandet av en chef for ND “underldttade mycket”(R5) och visade pé prioritering.
Respondenternas svar kan kopplas till Zandees framgangsfaktor mindset, kultur och

organisation — nationella prioriteringar och behov tonas ned till formén for gemensamma.
4.6 Samarbete som en djupt mansklig aktivitet

Temat ror betydelsen av ménskliga faktorer; utbildning och skolning, fortroende, gemensam

kultur och forankring pa alla nivder.
4.6.1. Fortroende och gemensam kultur

Respondenterna menar att fortroende och tillit har avgorande betydelse for framgéngsrikt
samarbetet. R2 forklarar att ”det giller att bygga fortroende och (...) viga fullt ut lita pa
varandra” for att sldppa pa nationella forméagor. De nordiska ldnderna har goda forutséttningar
d& man har nagon form av gemensam strategisk kultur. Vi har alltid varit nidra varandra i det
mesta. Inte bara nér det géller forsvar utan politiskt och hur vi &r som minniskor med gemensam
historia”(R5).

R4 menar att "Norden kulturellt & en enhet, pd alla nivaer, dven i inom luftarenan”. Denna

ndrhet ”baddar for att vi ser pé ett hot och en omvérldsutveckling pa liknande sétt”(R2).

Zandee lyfter fram fillit, fortroende och solidaritet som den viktigaste framgangsfaktorn,
sirskilt vid operativt forsvarssamarbete. Aven geografi och historia samt likhet i strategisk

kultur lyfts fram. Respondenternas svar visar att de haller med; men ockséa hur faktorerna hdanger
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thop. Sarskilt intressant dr hur R2 kopplar dessa faktorer till “liknande syn pd hot och

omvirldsutveckling”.
4.6.2. Skolning i den nordiska tanken

Respondenterna lyfter behovet att “’fostra officerare i den nordiska tanken”(R3). R4 menar att
svenska officerares kontaktnét “behover vidgas sé att vi bygger den kretsen till de nordiska
flygvapnen”. R3 menar att kadetter och unga officerare ska vara 1 fokus.
Utbildningsverksamheten behdver fordndras med gemensamma nordiska inslag redan under
grundldggande officersutbildning for att skapa kontakter och vana av samarbete.
R6 menar att ’lite av ett generationsskifte” kriavs och lyfter behovet av personkdnnedom och

forstaelse for varandras strategi och taktik i luftarenan.

Respondenterna namner gemensam flygutbildning dir Finland anses “ha det mest skriande
behovet”(R3). Detta skulle dven kunna skapa kontakter tidigt mellan unga piloter. Motsvarande
géller inom utbildningsverksamhet i allménhet; det ska vara “’lika naturligt att dka till en dansk

skola som till Milardalen”(R4).

Respondenternas svar i denna del kan knytas till Zandees framgéngsfaktor mindset, kultur och
organisation. Det ar tydligt att man vill fordndra tankesitt, dér det gemensamma ska ersétta det

nationella, och en vana av samarbete efterstrivas.
4.6.3. Forankring p4 alla nivier

FVC har gett samtliga forbandschefer i uppdrag att "ta in sa mycket nordiska influenser som
mojligt”(R3), hitta nordiska motparter och “samverka utan att det styrs uppifran”(RS5). Det ar
“upp till hela flygvapnen att se till att det genomf6rs”(RS5). Trots detta finns en uppfattning att
’chefens vilja inte trdnger ut i organisationen”(R3) och att vi har “varit jattedaliga p4 att sprida
detta hela vagen ut”(R2). Detta behover atgirdas; “malbilden [maste vara] kdnd hos samtliga
medarbetare for att kunna dra nytta av kraften som finns i organisationen”(R2). RS menar att
det krivs “omstédllningsformaga hela vdgen ner i alla ldnderna” och att man “’sldpper sargen”.
Detta kan kopplas till framgéngsfaktorn uppifran-ned — nedifrdn-upp (Zandee), starkt ledarskap
frdn den hogsta ledningen r otillrackligt. Det krévs starkt engagemang pa ldgre nivéer genom

hela organisationen.
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5. DISKUSSION

Denna del inleds med aterkoppling till fragestédllning och syfte, foljt av sammanfattning av
centrala resultat. Darefter presenteras studiens slutsatser. Lopande diskuteras vetenskapliga och

praktiska bidrag samt forslag till fortsatt forskning.
5.1 Transformation av nordiskt samarbete

Studien var nyfiken pad som hinder med ett nordiskt samarbete inom luftarenan — med lang
historia men ldnge priglat av en elefant i rummet i form av vitt skilda sakerhetspolitiska vigval
pa respektive sida av Skanderna och Oresund — nir begrinsningarna forsvinner. Syftet var att
analysera hur nordiskt militdrt samarbete inom luftarenan har foréndrats 1 samband med
Sveriges och Finlands Nato-intrdde, samt att identifiera och forklara vilka faktorer och

drivkrafter som paverkar denna foréndring.

Studien kompletterar, nyanserar och fordjupar den officiella berittelsen kring NAPC tillkomst.
Sarskilt tydliggdrs hur gemensamma mal kan 6verbrygga landernas skilda fokus och intressen,

men dven farhdgor fran 6vriga Natomedlemmar kring konkurrens och “’klubb-i-klubben”.

Vidare visar studien hur det nordiska samarbetet inom luftarenan, analyserat genom Krafts
(2024) modell for drivkrafter, transformerats fran att huvudsakligen drivas av politiska och
organisatoriska intressen — sdsom symbolik och forsvarsekonomi — till strategiska intressen
med fokus pé avskrackning och det militidra problemet i Norden. Ur ett samarbete som lédnge
varit begrinsat till icke-operativa fragor som materielférsdrjning och dvningsutbyte vixer pa
kort tid fram ndgot som kan utgora en resurs for Nato, avlasta AIRCOM i ldsandet av operativa

uppgifter i Norden och uppfattas som forebild for regionala samarbeten inom luftarenan.

Analysen visar vidare att ett antal faktorer, utifrdn Zandee m.fl. (2016), ar sirskilt betydelsefulla

for att forklara badde mojligheter och begrinsningar i samarbetet.

uppifran-ned/nedifran-upp  (engagemang frdn hogsta ledning genom hela

organisationen)

- realism, tydlighet och allvar (gemensamma mal, tillrickliga resurser)

- mindset, kultur och organisation (lyfta fram det gemensamma i vardagen, fostra
officerare i den nordiska tanken)

- suverdnitet och autonomi (balansen mellan nationellt och gemensamt)

- standardisering och interoperabilitet (verktyg/forutsittningar for snabb, gemensam

verkan)
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- tillit, fortroende och solidaritet (krdvs for att sldppa nationellt for gemensamt)
- samordning av (formadge)planering (gemensamma formagor eller forband skapar
fordjupat samarbete)
- geografi och historia samt likhet i strategisk kultur (bidddar for gemensam syn pé hot

och omviérldsutveckling)

antal partner (fler medlemmar forsvarar samarbete)
5.2 Slutsatser

Ett antal slutsatser kan formuleras avseende teoretiska och metodologiska implikationer,
betydelsen for officersprofessionen samt studiens aktualitet. Slutsatserna kopplas till studiens

bidrag och mojligheter till fortsatt forskning.

For det forsta kan ett antal teoretiska reflektioner goras. Ina Kraft (2024) lyfter behovet av att
ndrmare utforska militira organisationers inflytande Over beslutsprocesser kring
multinationella samarbeten och granska samspelet mellan strategiska, politiska och
organisatoriska intressen. Studien hdrsammar detta och bidrar sdrskilt till att belysa hur
fordndringar frén politiska och organisatoriska till strategiska intressen paverkar ett samarbete.
Resultaten indikerar att sddana skiften kan fungera som en katalysator for fordjupat samarbete.
Detta pekar pd behovet av vidare forskning mot en fordjupad teoretisering kring hur
multinationella samarbeten transformeras vid forandrade drivkrafter. Ett mojligt uppslag ér

vidareutveckling av Ferreyra & Soeters (2024) teoribildning.

Studien bidrar till Zandees m.fl. (2016) teoribildning genom att visa hur forédndringstryck i
hogre grad kan vara nedifrdn-och-upp samt hur faktorer som geografi och historia samt likhet 1
strategisk kultur, forutom att skapa fOrutsittningar for samarbete, dven kan bidra till en

gemensam syn pa hot och omvérldsutveckling.

Fér det andra kan metodologiska slutsatser dras. Elitintervjuer visade sig vél lampade for
studiens syfte och det undersokta fallet. Trots ett begrdnsat antal respondenter har metoden
genererat omfattande och detaljrik empiri som gar bortom vad Oppna kéllor kan erbjuda,
samtidigt som respondenternas positioner bidrog till hog trovirdighet. En begriansning ar att
studien fokuserar pd ett enskilt fall, vilket pdverkar generaliserbarheten. Avslutningsvis har
endast svenska flygvapenofficerare intervjuats, vilket begridnsar bredden av perspektiv. Det
finns hér nagra l4gt hdngande metodologiska och emipriska frukter att plocka f6r andra
forskare. For det forsta kan intervjuer med officerare 1 6vriga nordiska lédnder, personal inom

AIRCOM och foretrddare for forsvars- eller utrikesdepartementet tillfora nya perspektiv. For
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det andra kan studier av hur Nato-intrddet paverkat andra nordiska samarbeten, dels inom
marin- och markarenan, dels den politiska nivan inom NORDEFCO-samarbetet, bidra med nya

insikter.

For det tredje aktualiserar studien reflektioner kring officersprofessionen. Inledningsvis
aktualiseras betydelsen av forstdelse for multinationella militdra samarbeten och hur dessa
forandras. Vidare var ett centralt tema i analysen att samarbete dr en djupt mdnsklig aktivitet
dér fortroende, kultur och personliga relationer dr avgorande. Tidig skolning av officerare i den
nordiska tanken framstar hir som sérskilt betydelsefull. For officerare i Norden bor formégan
att etablera kontakter och verka i multinationella sammanhang vara en naturlig del av
yrkesrollen redan tidigt i karridren. Detta innebidr viktiga implikationer for utformningen av
utbildningssystemet i allmadnhet och officersutbildningen i synnerhet. Ett steg i denna riktning

utgdr inforandet av NAPC Course for yngre officerare fran 2026 (Forsvarsmakten, 2025b).

Sist men inte minst har den sikerhetspolitiska utvecklingen 1 Arktis séllan varit mer i fokus. Den
nordiska familjen 1 Johan Jergen Holsts citat 1 forskningsoversikten stdr fortsatt axel mot axel
men Danmark ar inte l&ngre ensamt om att blicka mot Gronland. I en tid d& det transatlantiska
samarbetet och Nato som organisation utmanas behdver de nordiska ldnderna kliva fram och ta
ett utokat ansvar for sdkerheten 1 sitt naromrade. Har kan nordiskt samarbete i allménhet, och
NAPC 1 synnerhet, fungera som en forebild och bidra med stabilitet, handlingskraft och
regionalt ledarskap — inom ramen for, och till stod for Nato. Gemensam kultur och historia ger
goda forutsittningar. Samtidigt innebér denna unika mojlighet ocksé ett ansvar. [ hog grad vilar

det pd den nordiska flygvapenofficerens forméga att omsétta mdjligheten i praktisk handling.

I studier av nordiska sédkerhetspolitiska forhdllanden, sd dven under denna undersdkning,
aterkommer tva begrepp som béada i grunden ar geografiska; High North” och Northern
Flank™. Samtidigt ar det tydligt att begreppen konstrueras och ges en mening som avser mycket
mer dn geografi. Under kalla kriget anvédndes begreppet “flank” inom Nato for att beteckna
alliansens perifera operationsomraden, men dr det fortfarande applicerbart pa norra och (Ostra)
flanken? “High North” kopplas bland annat till tankar om framtida utveckling och
klimatfordndringar. Hér skulle konstruktivistiska forskningsperspektiv/metoder som
begreppshistoria (concepts) och forestéllningar (imaginaries) kunna anvéndas for att ge insikter

1 hur kollektiva uppfattningar kring dessa begrepp uppstér och paverkar oss dver tid.
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BILAGOR

Bilaga A, Intervjuguide

1. Introduktion
a. Introducera studien och redogora for syftet med intervjun
b. Databehandling, samtycke och sekretess
c. Starta inspelning
2. Kunskap om NAPC och Nordic Division
a. Resonera fritt — vad du tidnker kring fenomenet NAPC - vad innebir det for dig?

b. Vad innebir Nordic Division pd CAOC Norway for dig?

c. Vilket dr problemet som NAPC/Nordic Division ska omhinderta?

d. Vilken dr mélbilden med samarbetet? Lang/kort sikt.

e. Upplevs malbilden gemensam eller skiljer det mellan ldnder/personer (geografisk
utblick)?

f. Kan du ndmna exempel pa nagra typfall nir Nordic Division kan nyttjas?

g. Hur uppfattar du att arbetet med uppbyggnaden gar?

h. Finns det ndgon forebild/kénner du till ndgot liknande samarbete?

1) Foljdfrdga vid behov: synen pA NORDEFCO som forebild
1. Hur kommer (org)strukturen se ut?
3. Styrkor/fordelar
a. Vad ser du dr de storsta styrkorna? Vilka fordelar kan samarbetet innebéra?
b. Hur kompletterar detta Nato?
c. Vilka ar framgangsfaktorerna for att lyckas?
d. Kommer négra nationella formégor att forsvinna?
e. Kommer det skapas multinationella forbandsenheter (utdver stab)?
4. Svagheter/utmaningar
Vilka svagheter innebdr samarbetet?
Vilka ér det storsta utmaningarna?
Legitimitet: hur gar resonemanget kring parallell-struktur?
Upplever du nagon kraftsplittring i forhéllande till Nato-integrationen?
Nyttja Nordic Division — hur gir resonemanget kring behov av konsensus?

e Ao g

Finns det ndgot som blivit svdrare sen Nato-intrddet?
5. Praktlska fragor (paminn om sekretess)
a. Bemanning?
b. Doktrinutveckling/anpassning nationellt for att omhidnderta NAPC?
c. Utmaningar ledningsstod?
d. Var och av vem fattas beslut om att nyttja Nordic Division?
e. Hur ska konceptet 6vas?
6. Avslutande fragor
a. Finns det ndgot ytterligare du tdnker kring NAPC som du tror kan vara relevant?
b. Avslutning
i)  Om du kommer pa nagot ytterligare.
i1) Finns det ndgon annan du tycker jag borde prata med?
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Bilaga B, Teman och kategorier

1.

Olika viljor och utblick - pa resan mot ett gemensamt mél
a. NAPC tillkomst

b. Gemensamma mal, olika fokus/intressen
NAPC och det militéra problemet

a. NAPC som l6sning pé ett militdrt problem
b. NAPC skapar ett militart problem
Nationell suverénitet eller gemensamma forméagor?
a. Nationell suverénitet och formaga

b. Gemensamma forband

c. Formageskapande verksamhet

NAPC - ett unikt samarbete for Nato

a. En klubb i klubben?

b. NAPC — en resurs for Nato

c. Unikt samarbete

Utmaningar och moéjliggdrare

a. Resurser och kraftsplittring

b. Nationella processer och regelverk

c. Nordic Division

Samarbete som en djupt ménsklig aktivitet

a. Fortroende och gemensam kultur

b. Skolning i den nordiska tanken

c. Forankring pa alla nivaer
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