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ABSTRACT:

Sweden’s NATO accession has introduced a dual requirement for C2
interoperability within the Armed Forces, combining robust national joint
operations with effective multinational integration. This study examines how
Swedish operational command is understood and described by actors in the
transition from national responsibility under Article 3 to collective defence
under Article 5. Drawing on doctrinal analysis and interviews with personnel
at strategic, operational, and tactical levels, central tensions between ambition
and practice are explored. The findings suggest that interoperability is
primarily a cognitive and conceptual integration process rather than a purely
technical adaptation. At the same time, operational tempo and freedom of
action are described as constrained in relation to unclear roles, mandates, and
limited internal coherence. The study suggests that leadership emerges as
central for sensemaking and conceptual adaptation, while formal command
authority is highlighted as important for maintaining vertical coherence and
supporting robust C2 interoperability.
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1. Inledning

Efter Sveriges Natointrade formulerar Férsvarsmakten hoga krav pa sitt ledningssystem att vara
kapabelt till informationsutbyte med andra myndigheter och Nato, bade nationellt, bilateralt
och multinationellt samt fungera i samtliga konfliktnivaer (Forsvarsmakten 2025a:5).
Ledningsfunktionen framstar darmed som central for savéal nationella Gemensamma
operationer (GemOp) som for alliansens Multi-Domain Operations (MDO). Med
malsattningen om full interoperabilitet avseende formaga att planera, leda och genomféra MDO
till 2030 (Forsvarsmakten 2025b:5) satts denna utveckling under betydande tidspress.

Det sakerhetspolitiska laget har skarpts genom Rysslands invasion av Ukraina 2022, vilken till
skillnad fran aggressionen mot Georgien 2008 (Cottey 2013:464) tycks ha blivit den utlésande
faktorn for Sveriges medlemsansdkan till Nato (Regeringskansliet & Regeringen 2024,
Utrikespolitiska institutet 2025). Enligt bade Nato och Forsvarsmakten utgor Ryssland det
dimensionerande hotet (NATO 2022:4; Hogkvarteret 2024a:4). Dessutom suddar den ryska
lagintensiva och holistiska krigforingsprincipen ut gransen mellan krig och fred (Jonsson
2019:90ff; Hallberg 2023:89).

| Forsvarsmaktens nya operativa koncept uttrycks darfor krav pa att stridskrafter och doméaner
ska kunna kraftsamlas i operationer nationellt (HOgkvarteret 2024a:7), samtidigt som
Forsvarsmakten i allianskontexten ska tillampa operationskonst enligt Natos MDO-koncept
(Giordano 2023; Hogkvarteret 2024a:5). Darmed framtrader en dubbel kravbild dar en fraga
vaxer fram kring hur svensk insatsledning faktiskt ska fungera interoperabelt i ett Nato-

integrerat mellanlage.

1.1 Kontext och problemomrade

| detta mellanlage blir Natos logik som politisk allians sarskilt betydelsefull da beslut ska fattas
genom konsensus (NATO 2022:34). Med 32 medlemsstater innebédr detta att beslut om
kollektiva atgarder riskerar praglas av troghet, sérskilt i situationer som befinner sig under
troskeln for ett artikel 5-angrepp. Mot bakgrund av den ryska krigforingsprincipens lagintensiva
karaktar finns darfor fog att anta att en eskalering fran en artikel 3-situation till ett kollektivt
forsvarsatagande kan bli utdragen. Detta forstarks da hotuppfattningen sannolikt varierar inom
alliansen, dar exempelvis lander i sédra Europa inte nédvandigtvis upplever ryska aggressioner

lika akut som stater i Ostersjoregionen.
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I samma mellanlage blir Sveriges formaga att sjalvstandigt kunna leda och samordna
stridskrafter i flera doméaner avgorande. Forsvarsmaktens strategiska plan anger krav pa
integration och darmed ¢kad interoperabilitet med Nato, samtidigt som kraven pa kraftsamlad
ledning oavsett konfliktniva kan tolkas som ett behov av stark nationell interoperabilitet
(Hogkvarteret 2024h:6ff). Motsvarande problematik uttrycks i chefen operationsledningens (C
OPL) operativa koncept som: ”befintliga férmagor inom framforallt ledningsomradet behéver
pa kort sikt fortsatta att anpassas for att mota alliansens krav, samtidigt ska var nationella

utveckling av formaga till gemensamma operationer fortgd” (Hogkvarteret 2024a:10).

Av ovan framstar ledningsfunktionen utgdra en central nod dar nationella och multinationella
krav mots. Samtidigt visar en tidigare studie att det ar just inom ledningsinteroperabiliteten som
praktiska begransningar identifierats (Hallberg 2022:45). Formulering av langtgaende krav pa
ett interoperabelt ledningssystem ar saledes en sak — att omsatta dessa i faktisk
handlingsformaga under tidspress ar en annan. Det &r just spanningen mellan krav, struktur och

praktik som utgor utgangspunkten for foreliggande studie.

1.2 Syfte och forskningsfragor

Trots hogt stallda krav pa interoperabel ledning inom bade nationella GemOp och Natos MDO
kvarstar betydande osakerheter kring hur dessa krav realiseras i praktiken. Problemet bestar i
spanningen mellan ambitionen om full interoperabilitet, tidspressen till 2030 och de
ledningsmassiga friktioner som uppstar i granslandet mellan nationell och multinationell

insatsledning.

Syftet med studien &r att analysera hur svensk insatsledning forstas och ges mening i en Nato-
kontext. Studien analyserar doktrinara styrningar i relation till befattningshavare pa strategisk,

operativ och taktisk niva inom Foérsvarsmakten.
Fragestallningarna formuleras som:

e Hur beskriver och ger aktorer mening at svensk insatsledning i relation till Nato i skiftet

fran nationellt till kollektivt forsvar?
¢ Vilka meningsskapande spanningar kring interoperabel ledning framtrader i denna

omstallning?
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Studien behandlar svensk insatsledning i relation till Nato med fokus pa interoperabilitet i
ledningsfunktionen och omfattar enbart svenska perspektiv med tyngdpunkt pa operativ nivas
forutsattningar. Den fokuserar pa doktrindra styrningar efter Sveriges Natointrade, samt hur
aktorer forstar och tolkar dessa baserat pa erfarenheter av interoperabel ledning.

Slutligen studeras interoperabilitet ur ett ledningsperspektiv inom den beteendemassiga
forgreningen, medan juridiska och politiska aspekter endast berors i den man de framtrader i
empirin.

Studien anvénder begreppen insatsledning samt ledningsinteroperabilitet motsvarande de i
praktiken mer etablerade uttrycken operationsledning respektive interoperabel ledning.
Interoperabilitetsbegreppet kontextualiseras aven vid behov med ett fortydligande prefix.

For att vetenskapligt kontextualisera studiens fragestallningar foljer en genomgang av tidigare

forskning inom amnesomradena.

1.3 Forskningsoversikt

Forskningsfalten avseende ledning och interoperabilitet ar mangfacetterade och ror sig bade
utom och inom militar kontext. Foljande avsnitt fokuserar pa forskning med tydliga

berdringspunkter till militira aspekter av ledning och interoperabilitet.

Ledning kan betraktas ur flera perspektiv, vilket paverkar hur ledning och ledningsformaga
forstas (Andersson et al. 2022:vi). Den utgor en grundforutséttning for militara enheters

existens och formaga att 16sa uppgifter (Van Creveld 2009:8).

Forskning om smastaters roll inom Nato betonar ofta spanningen mellan formell institutionell
jamlikhet och de faktiska asymmetrier som uppstar genom stormaktsledarskap (Honkanen
2002:22-28). For sma medlemsstater som Norge och Sverige framstar interoperabilitet inte
enbart som en teknisk nédvandighet utan som ett strategiskt verktyg for att sakra nationellt
inflytande och undvika marginalisering i alliansens beslutsprocesser (Honkanen 2002:112;
Lillelokken 2025:1). Tidigare studier av norsk Nato-integration visar att framgangsrik
interoperabilitet krédver en omfattande nationell férankring av standardiseringsavtal, dar
bristande personell representation i Natos arbetsgrupper ofta utgér en flaskhals (Lillelgkken
2025:2-4). | den specifikt svenska kontexten identifieras anpassningen av ledningssystem och
skapandet av en gemensam taxonomi som Kkritiska faktorer for att kunna verka inom Natos
logistiska och operativa ramverk (Hellberg et al. 2025:1-3). Vidare belyses den manskliga

dimensionen av interoperabilitet som en socialiseringsprocess, dar svenska myndigheters
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formaga att tolka och praktisera Natos krav ofta har praglats av ett glapp mellan centrala

politiska ambitioner och lokal operativ mognad (Wrange 2024:312-313).

I nara anslutning till kraven pa teknisk interoperabilitet inom Nato framhaller forskningen att
framtidens komplexa operationsmiljcer staller 6kade krav pa just utveckling av ledningssystem
och funktionalitet (Granasen et al. 2022:8ff; Toroi 2024:88). Implementering av modern teknik
i dessa system kan visserligen forbattra lagesuppfattning och beslutstempo men medfér ocksa
risk for ledningskompression och detaljstyrning (Ochs 2020:94). Multinationella enheter
uppvisar dessutom aterkommande utmaningar for ledningsmassig effektivitet och
interoperabilitet, sarskilt pd grund av skillnader mellan doktrin och faktisk praktik (Ochs
2020:75ff; Hallberg 2022:45; Sjggren & Nilsson 2025:90ff).

Sedan Natointrédet tillampar Sverige dven MDO (Hdgkvarteret 2024a:5), ett koncept som
formaliserades i Natos doktrin 2022 (Fazekas 2024:316). MDO syftar till att integrera militara
formagor dver doméaner for maximal operativ effekt (Waitling & Roper 2019:31; Manolache
2023:163) och vilar pd principer sdsom integration, synkronisering  och
informationsdverlagsenhet (NATO 2022:2-3; Gilli et al. 2025:75). Implementeringen har dock
inneburit organisatoriska och kulturella utmaningar, férdndringar i ledningssystem samt
forandrade ansvarsforhallanden (Fazekas 2024:316ff; Gilli et al. 2025:78).

Enligt Deni et al. (2025:55ff) rader inom Nato en bred samsyn kring fyra nivaer av
interoperabilitet samt tre dimensionsomraden: teknisk, proceduriell samt mansklig
interoperabilitet. Den manskliga dimensionen beddéms kunna reducera friktioner som uppstar
nar tekniska och proceduriella aspekter brister. Natos doktrin bekraftar denna indelning och
mojliggor darigenom fér medlemsnationer att vara “delvis interoperabla” (NATO 2022:72),
nagot Codner (2003:31-32) diskuterar i termer av samarbete och integrering, bortom rent

tekniska omréaden.

Forskning framhaller ledning och den manskliga dimensionen som avgérande for effektiv
multinationell interoperabilitet (Whitehead & Bailey 2024:V, 23). Organisatoriska och
beteendemassiga hinder kvarstar dock, inte minst kopplade till nationell suveranitet och
variationer i ledningsstrukturer (Gilli et al. 2025:78; Panait 2025:22; Sjggren & Nilsson
2025:99). Tidig oOverforing av beféalsbefogenheter till Natos integrerade ledningsstruktur
framhalls som central (Efjestad 2023:2-3). Sprak, kultur och skilda uppfattningar om vad
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ledning innebar kréver dock fortsatt aktivt arbete for att starka dmsesidigt fortroende och
gemensam forstaelse (Ochs 2020:75ff; Sjegren & Nilsson 2025:92ff, 101).

Utifran studiens fokus pa interoperabilitet ur ett ledningsperspektiv ar det relevant att inkludera
doktrinimplementering i forskningsoversikten, vilket anses betydelsefullt i namnda
forskningsfalt. Doktrin utgor en central del av ledningssystemet och fungerar som styrmedel pa
samtliga nivaer (Hgiback 2016:187; Thunholm & Palmgren 2017:4). Processen att utveckla
doktrin bidrar till skarpt sprakbruk, begreppslig tydlighet och interoperabilitet saval mellan

forsvarsgrenar och domaner som inom allianser och koalitioner (Hgiback 2016:192).

Doktrinens effektivitet avgors enligt Hgiback (2016:188) av teori, kultur och auktoritet, vilket
harmoniserar med Natos syn pa doktrin (NATO 2022:xiii).

Implementering ar ett avgérande men potentiellt friktionsfyllt steg (Thunholm & Palmgren
2017:13ff, 20), samtidigt som lyckad implementering kan anses fordelaktigt (Hgiback 2013:2;
Nisser 2021:311-312).

1.3.1 Sammanfattning forskningsoversikt och forskningsluckan

Forskningsoversikten synliggor att interoperabilitet i militaira sammanhang forstas som ett
fenomen format i ett komplext samspel mellan doktrindra ramverk, organisation och aktorers
handlande. Tidigare studier betonar sarskilt hur spanningar mellan nationella sardrag,
asymmetriska ansvarsforhallanden och utmaningar i implementering av gemensamma principer
praglar multinationella kontexter (Honkanen 2002; Wrange 2024; Lillelgkken 2025). Vidare
framtrader den manskliga och kognitiva dimensionen som avgorande faktor for hantering av
friktioner i motet mellan praktisk ledningsverksamhet och tekniska samt proceduriella system
(Ochs 2020; Whitehead & Bailey 2024; Sjagren & Nilsson 2025).

Oversikten pekar samtidigt p& ett glapp i tidigare forskning mellan hur interoperabilitet
formuleras pa doktrinar och strategisk niva och hur den tar sig uttryck i ledningspraktik. Detta
galler sarskilt forstaelsen av hur aktorers tolkningar, handlingsmonster och organisatoriska
villkor samverkar i konkreta multinationella sammanhang déar bade nationella och
alliansrelaterade krav mots (Wrange 2024:312-313; Hellberg et al. 2025:1-2).

Studien bidrar darmed till faltet genom att integrera analysen av ledning som funktionell
process med interoperabilitet som social och organisatorisk praktik i en svensk Nato-kontext. |
nasta kapitel utvecklas de teoretiska utgangspunkter som mojliggor en sadan integrerad analys.
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2. Teoretiskt ramverk

Studien tar utgangspunkt i Brehmers (2013) funktionella ledningsteori, Codners (2003)
operabilitetsmodell samt Sjobloms (2005) utvecklade interoperabilitetstolkning. Denna
sammansattning mojliggér analys av hur ledningens syfte, funktion och form (Brehmer
2013:168-169) samspelar med de beteendemdassiga och kulturella forutsattningarna som
paverkar interoperabilitet i multinationella militara sammanhang (Codner 2003:65; Sjoblom
2005:46).

2.1 Ledning som funktionell process

Insatsledning utgor enligt Brehmer ett av tva ben inom militar ledning och kan endast utévas
vid insatser som har en chef med uttalade mandat. | avsaknad av detta villkor handlar det snarare
om samverkan (2013:143ff). Ledning i detta avseende definieras som “den funktion som
inriktar och samordnar verkanssystemet i syfte att insatsen ska kunna 16sa sin uppgift”
(Brehmer 2013:22). Bred samsyn rader avseende att ledning saknar sjalvandamal och maste
anpassas efter kontext samt uppdragets karaktar (Alberts & Hayes 2006:32; Van Creveld
2009:203; Shamir 2011:17; Brehmer 2013:16).

Forskningen behandlar ofta spanningen mellan centraliserad och decentraliserad ledning.
Foresprakare for decentralisering framhaller dess flexibilitet (Lind 2006:13; Van Creveld
2009:208; Friedman 2017:114; Palmgren & Wikstrom 2018:51), medan Kritiker varnar for
minskad gemensam anstrangning (Leonhard 2017:229). Uppdragsledning ar grundlaggande i
saval Sverige som Nato och innebar nedflyttning av beslutsmandat. Med teknologiutvecklingen
riskeras dock, trots goda intentioner, centraliserad ledning att framjas (Ben-Shalom & Shamir
2011:104; Ochs 2020:94).

Brehmer har utvecklat en teori om nddvandiga och tillrackliga funktioner i ledning, vilken
beskriver forutsattningar for att syftet med en artefakt (i detta fall ledning) ska kunna uppnas.
Genom synsittet av funktion istéllet for metod menar Brehmer att det inte &r nédvandigt att Iasa
sig vid en specifik modell for hur ledning ska ga till, da det enligt honom snarare ar insatsens

karaktér och aktuella omstéandigheter som ar avgorande (2013:22-24).

Han skiljer mellan tre analytiska nivaer av artefakter: syfte, funktion och form, (figur 1).
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SYFTE VARFOR? For att dstadkomma inriktning och samordning

(pa vilket sitt?) Foérutsattningar for inriktning och samordning genom ex.
férhandlingsmandat och éverenskommelser

Paverkan genom att producera mojlighetsrum
och gora val utifran detta

FUNKTION VAD?

Information och kunskap om kulturer, doktrin,

(vad kan anvédndas?)
legala ramverk m.m.

FORM HUR? Genom roller, metoder, stédsystem
Dvs. omvandling av funktionen i nagot praktiskt
Hallberg 2026

Figur 1 Tolkning av artefakten ledningssystem, syfte-funktion-form, utvecklat fran Brehmer 2013.

Syfte och funktion kan ses som beskrivningar av samma artefakt men pa olika abstraktionsniva,
dar syftet ar mer abstrakt an funktionen. Att beskriva och specificera en artefakts funktion kan
ocksa ses som en forklaring av hur dess syfte kan uppnas (Brehmer 2013:168-169). Brehmer
beskriver inte form explicit men det skulle kunna innebéra hur ledningens syfte och funktion
tar sig uttryck i praktiska strukturer och handlingar. Generaliserbarheten i en funktionell teori
beror pa hur generell funktionen (artefakten) som studeras ar (Brehmer 2013:168-169).

2.2 Interoperabilitet som social och organisatorisk praktik

I multinationella militdra operationer eller insatser har interoperabilitet blivit en avgdrande
forutsattning for framgang. Som framgatt i forskningsoversikten rymmer begreppet langt mer
an teknisk konnektivitet och standardiserade procedurer.

Interoperabilitet &r ett multidimensionellt begrepp som studerats inom flera omraden, dar
Codners (2003) modell for multinationell operabilitet utgér en central teoretisk
krigsvetenskaplig referens. Forskningen &r splittrad mellan ett helhetsperspektiv (Sjéblom
2005:4) och mer uppdelade analytiska ansatser (Andersson et al. 2009:21), samtidigt som
begreppets omfattning anses forsvara fullstandig operationalisering (Stewart et al. 2004:11—
12).

Studiens teoretiska ramverk tar sin utgangspunkt i Codners (2003) modell for multinationell
operabilitet samt Sjobloms (2005) fallstudiebaserade tillagg till modellen. Genom dessa teorier
kan interoperabilitet forstds som en social och tolkande process dar militara aktorer
kontinuerligt konstruerar gemensam forstaelse vilket mojliggoér samordnad verksamhet eller

handling.
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Kritiken mot Natos interoperabilitetsbegrepp har lett till resonemang om en
interoperabilitetskdrna och ett interoperabilitetsstod (Codner 2003:29-30; Sjéblom 2005:86),
vilket understryker vikten av kontextualisering.

Codner (2003:31) presenterar en modell (figur 2) som pavisar begreppets manga dimensioner
och betonar att interoperabilitet inte framst handlar om att aktorer maste vara lika, snarare om
att kunna ’hanga ihop”. Med detta avses att utveckla tillrackliga forutsattningar foér gemensamt
handlande trots skillnader i struktur, teknologi och kultur.

Organizational Behavioural Logistic Technical

reflecting: comprising: to enable:

Levels of War Food Planning

Actors Medical Notifications
Ammunition Common picture
Fuel Engagement data
Lubricants Sonsor to weapon
Spare parts connectivity
Maintenance
Transport

I | 1

Strategic Doctrine Culture
Concept Including: influenced by:
Tactics Constitution
Techniques Law
Procedures Custom

Figur 2 M Codners modell fér Multinationell Operabilitet. Studiens fokusomrade inringat.

Sjobloms tillagg gors utifran hur interoperabilitet formas genom missionsdeltagares tolkningar
av roller, uppdrag och organisatoriska sammanhang. Resultaten visar att friktion inte enbart
uppstar pa grund av oftrenliga system eller regelverk utan &ven av olikheter i forstaelse,
exempelvis avseende uppdragets syfte samt ledningens natur. Dessa tolkningar tycks paverka
bade forutsattningar och begransningar for samverkan och darmed interoperabilitet (Sjoblom
2005:69, 77ff). Forskningsoversikten visar att ledning och interoperabilitet inte enbart kan
forstas genom tekniska eller formella strukturer utan dessutom maste analyseras som
funktionella och tolkande processer, vilka formas i praktiken. Sé&rskilt i multinationella
sammanhang framtrader spanningar mellan doktrin, organisation och aktorers faktiska

handlande, dar kulturella och beteendeméssiga faktorer far stor betydelse.

Enligt Sjoblom blir begreppen samordning och samverkan viktiga ur svensk

interoperabilitetssynvinkel. Samordning bidrar enligt honom till optimal effekt i militar
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verksamhet genom enhetlig inriktning och effektivt nyttjande av tillgdngliga resurser.

Samverkan beskrivs utifran hur det kan uppnas, t.ex. genom 6verenskommelser (2005:48-49).

I militara sammanhang kan hdg beteendemassig interoperabilitet uppnas om de samverkande
entiteterna agerar likartat i specifika situationer. Overgripande paverkan i denna
interoperabilitetsaspekt sker genom sékerhets- och forsvarspolitik, militarstrategi, doktriner och
metodik. Faktorer som praxis och kultur har ocksa en inverkan och kan omvant dven paverka

doktrin, varfor granserna mellan de olika paverkansfaktorerna inte ar rigida (Sjoblom 2005:46).

Den doktrinara delen av interoperabiliteten praktiseras i huvudsak pa den operativa nivan med
de hogre nivaernas konceptuella samordning som méjliggorare. Dessutom styrs militara styrkor
p& operativ niva i stor utstrackning av doktrin och kultur (Codner 2003:65). Aterkommande
resultat visar att interoperabilitet lattare kan uppnas pa hogre organisatoriska nivaer an pa lagre
(Sjoblom 2005:44-45). Kulturella, doktrindra och organisatoriska skillnader utgor centrala
hinder (Codner 2003:38; Andersson et al. 2009:8), vilket bl.a. illustreras av Sveriges tidigare
begransade politisk-strategiska koppling till Nato (Sjoblom 2005:44-45).

| de kulturella aspekterna av interoperabilitet finns likheter med doktriner avseende paverkan
pa just interoperabiliteten pa operativ niva, dock sags kulturella 6vervaganden genomsyra
samtliga krigforingsnivaer. En skillnad mellan dessa aspekter &ar att kulturen inte kan
formaliseras pa samma satt som doktrin. Dessutom kan nationella representanter i olika
hogkvarter k&nna en skyldighet att lyfta fram sina kulturella skillnader och krava
hansynstagande till detta i operationsplanering. Kulturell interoperabilitet kraver kdinnedom och
omsesidig forstaelse samt ett gemensamt sprakbruk och forstaelse for begrepp och uttryck
(Codner 2003:66).

Sammantaget visar de presenterade teorierna om ledning och interoperabilitet att effektiv
multinationell insatsledning varken kan forstas som enbart ett organisatoriskt arrangemang eller
en teknisk fraga. Snarare forstas de som ett samspel mellan syfte, funktion, form och aktorers

praktiska tolkningar, vilket beskrivs i studiens analytiska ramverk.

2.3 Fran teoretiskt ramverk till analytiskt raster

De funktionella aspekterna av ledning samt interoperabilitetens flerdimensionella natur &r
komplexa fenomen. | detta avsnitt sammanfors lednings- och interoperabilitetsteorierna till ett

analytiskt ramverk som darefter operationaliseras i ett analytiskt raster med tolknings-
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indikatorer (figur 3 nedan). Rastret kan mojliggdra en systematisk tolkning av empiriska
utsagor i relation till doktrinar ambition och hur ledningspraktik beskrivs och forstas av aktorer,
dvs. hur ledningsinteroperabilitet ges mening, legitimeras och uttrycks. Det utgdr grunden for
den metodologiska tillampningen, vilken beskrivs i nasta kapitel.

Det analytiska rastret bygger pa fyra sammanhangande tolkningsnivaer: syfte, funktion, form
och relationell niva. Syftesnivan omfattar den strategiska och institutionella viljeinriktningen
och avser fanga hur interoperabel ledning formuleras som mal i relation till Natos kollektiva
forsvar och svenska ledningsprinciper. Funktionsnivan avser analysera hur detta syfte forstas
och beskrivs i praktiken, exempelvis genom samordning, beslutsfattande, informationsdelning
och tempo. Formnivan ska behandla hur ledningsfunktionen materialiseras i organisatoriska
strukturer, tekniska system, juridiska ramar och doktriner, samt i vilken utstrackning dessa
uppfattas mojliggora interoperabilitet. Den relationella nivan belyser samspelet mellan syfte,

funktion och form, med fokus pa upplevda diskrepanser, legitimitet, kultur, sprak samt tillit.
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Niva (Brehmer)
Tolkningsfalt
(Codner&Sjoblom)

Innehall/Innebérd

Indikatorer/Empiriska uttryck

Syfte (varfor)
Strategisk/ institutionell

Forstaelse
e  Hur uttrycks interoperabel
ledning som mal?
o Hur kopplas det till Natos
kollektiva forsvar?

Indikatorer:
e Texteller utsagor beskriver hur/varfor verksamhet
inriktas mot specifika/uttalade mal
e Uttryck avseende integrering, interoperabilitet eller
effektiv verksamhet i alliansen
e Hur motiveras Sveriges ledningsprinciper i relation
till Nato?

Exempel:
”Det stdrker vdr trovdrdighet i Nato och vi bidrar utan
att tappa den nationella sdrprdgeln”

Funktion (vad)
Proceduriell, Méansklig/
kulturell,

Gemensam forstaelse i
praktiken

Forstéelse av funktion
e Vilka funktioner tillskrivs
ledning for att uppna syftet?
e Hur forstds samordning,
beslutsfattande och
informationsdelning?

Indikatorer:

e Utsagor om hur ledningsstruktur, beslutsratt och
ansvar forstas i praktiken

e  Utsagor om hur gemensam forstaelse for uppgiften
skapas

e Uttryck eller beskrivningar av hur samordning
uppnas eller forloras

e Beskrivningar av hur skillnader i standarder, tempo
och beslutsnivaer hanteras

Exempel:
”Vi mdste rapportera enligt Natos cykel for att inte tappa
tempo och ldgesuppfattning”

Form (Hur)

Teknisk, organisatorisk
samt juridisk niva,
Handlingsformaga

Fran teori till praktik
e Materialisering av
ledningsfunktionen i
struktur, teknik, system och
regelverk

Indikatorer:
e Definitioner av interoperabilitet, ledning och
samverkan

e Uttryck for likheter/skillnader mellan Sveriges och
Natos ledningsprinciper

e Utsagor om doktrindra, materiella eller
metodologiska mdjliggorare eller hinder for
interoperabilitet

Exempel:
"Var ledningsstruktur dr inte direkt oversdttningsbar till
Natos, de har en annan organisation”

Relationell
Relation mellan syfte-
funktion-form

Hur det upplevs
o Diskrepans, dmsesidig
anpassning, legitimering
e Kultur, sprak, tillit

Indikatorer:

e Uttryck avseende skillnader mellan doktrinens syfte
och praktiska funktion

e Legitimering av ledningsformer i Nato-kontext

e Beskrivningar av hur styrdokument positionerar sig i
forhallande till Nato respektive “det svenska”

e Beskrivningar av hur skillnader motiveras/ ursaktas

e  Uttryck avseende hur sprak och/eller kultur paverkar
interoperabilitet

Exempel:
”Lednings- och lydnadsférhallandena blir komplexa i en
kontext med kollektivt forsvar”

Figur 3 Analytiskt raster med tolkningsindikatorer.
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Sammantaget mojliggor rastret analys av bade vertikal koherens mellan organisationsnivaer
och horisontell samordning inom ledningssystemet, samt analys av hur spanningar mellan

ambition och hur praktik beskrivs och forstas kommer till uttryck.
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3. Metod

Studien &r en kvalitativ enfallsstudie dar Sveriges Natointrade utgor det empiriska fallet.
Enfallsdesignen motiveras utifran studiens syfte (Bryman 2018:99; Yin 2018:74ff). Sveriges
Natomedlemskap utgoér i detta avseende en strategisk och organisatorisk institutionell
forandring, dar bade ledningsprinciper, doktriner och praktiker & under omvandling eller

omférhandling.

Studien nyttjar flera empiriska kalltyper for att starka analysens bredd och djup, vilket
mojliggér metodologisk triangulering mellan doktrindra styrningar och aktdrsperspektiv
(David & Sutton 2016:149; Yin 2018:41ff).

Valet av reflexiv tematisk analys (RTA) motiveras av studiens kvalitativa och tolkande ansats
dar fokus ligger pa hur aktorer beskriver och ger mening at svensk insatsledning i relation till
Nato. Tematisk analys mojliggor systematisk identifiering och tolkning av monster i empiriskt
material men l&mnar samtidigt utrymme for analytisk flexibilitet (Braun & Clarke 2006:78—
79). Analysen utgar fran forstaelse av text och utsagor som meningshéarande och fokuserar pa
aktorers beskrivning av fenomen (Boréus & Bergstrom 2018:26). Ambitionen ar darmed inte
att faststalla hur ledningspraktik faktiskt fungerar utan att analysera hur den férstas och

framstalls av de i studien ingaende aktorerna.

Den reflexiva ansatsen innebar att forskaren aktivt forhaller sig till sin egen position i
analysprocessen genom kontinuerlig sjalvkritisk granskning av analytiska val, reflektion 6ver
forforstaelse samt transparens i kodning och temabildning (Braun & Clarke 2019:593;
2021:330; 2022:6-9; Byrne 2022:1393; Alvinius 2023:45-53, 97ff). I linje med en reflexiv
ansats forstds studiens teman som utvecklade genom analysen och baserade pa

uppsatsforfattarens tolkningar av det empiriska materialet.

3.1 Empiri

Studiens empiri bestar av tva delar, dokument och semistrukurerade intervjuer. Den
dokumentbaserade empirin utgors av Natos 6vergripande doktriner; Allied Joint Doctrine (AJP-
01), Allied Joint Doctrine for the Conduct of Operations (AJP-3) och Allied Joint Doctrine for
Communications and Information Systems (AJP-6) samt de svenska doktrinerna
Militarstrategisk doktrin (MSD 22) och Doktrin Gemensamma operationer (DGO 2020).

Urvalet ar motiverat av dokumentens inriktande funktion for ledning och interoperabilitet samt
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deras giltighet for det studerade fallet Sverige — Nato. Doktriner ger dock framst uttryck for en
institutionell och normativ forstaelse.

De semistrukturerade intervjuerna bidrar med uttryck for aktorernas erfarenheter och tolkningar
av interoperabel ledning (Brinkmann & Kvale 2015:3, 33; Esaiasson et al. 2017:266).

Ett strategiskt sndbollsurval av intervjupersoner skedde med avsikten att identifiera centralt
placerade befattningshavare med sarskild erfarenhet av interoperabilitet och ledning i Nato-
kontext (Esaiasson et al. 2017:267, 292). Totalt genomfordes atta intervjuer om ca 60 minuter
I tidsperioden 2025-11-14-12-04. Informanterna representerade strategisk, operativ och hogre

taktisk niva inom Forsvarsmakten.

3.2 Tillvagagangssatt

Analysen har huvudsakligen en induktiv karaktér, dar empiriska teman utvecklas genom data-
driven kodning och i ett senare skede relateras till studiens teoretiska utgangspunkter (Della
Porta & Keating 2008:28). Analysen av doktrinerna avser belysa hur interoperabilitet och
ledning formuleras och forstas inom Nato respektive Forsvarsmakten, vilket
intervjupersonernas utsagor relateras till.

Intervjuanalysen bygger pa Braun och Clarkes modell for tematisk analys (TA) (Braun &
Clarke 2006:87) om omfattar:

e Helhetslasning

e Initial kodning

e Data-driven temabildning

e Temagranskning samt tematisk syntes

e Teoretisk spegling med stéd av analytiskt raster (Codner — Sjoblom — Brehmer)

Genom denna process identifieras och tolkas meningsbarande enheter som kondenseras till tolv
kategorier, vilka darefter klustras till fyra 6vergripande teman. Enskilda kategorier visade sig
relatera till tva teman, vilket redovisas i analyskapitlet. Den mest framtradande kategorin i
respektive tema ar markerad med tydligare inramning, se temapresentationerna. Exempel pa
hur kodning skedde presenteras i bilaga 2.

| ett senare skede av analysen relateras de framvuxna temana till studiens teoretiska
utgangspunkter med stod av tolkningsindikatorerna i det analytiska rastret (figur 3). Den
teoretiska speglingen av analysresultatet genomfors slutligen i relation till Codners forstaelse
av interoperabilitet som process for att "hénga ihop”, Sjobloms perspektiv pa4 meningssystem

och kulturella skillnader samt Brehmers modell av syfte, funktion och form. Dessa

Sida 16 av 45



Cecilia Hallberg 20260325
SA Master

tolkningsramar anvands for att stodja tolkningen och fordjupa forstaelsen av temanas innebord

pa olika organisatoriska nivaer. Analysprocessen beskrivs 6versiktligt i figur 4.

Empiri
(Intervjubaserad)

Ve N O o Y e
Temal Tema 2 } t Tema 3 Tema 4
) J o\ ) )
4 N e ™ 4
Codner Sjoblom Brehmer
Interoperabilitet som Meningssystem och Syfte-Funktion-Form
L hangerihop ) L kultur ) L Ledning som tolkning y

Interoperabilitet skapas genom praktiker av XX, YY,

‘ Overgripande tolkning och syntes
ZZ i den multinationella ledningsmiljén.

( Svensk ledningsinteroperabilitet W

med Nato
Hallberg 2026

Figur 4 Oversikt over analysprocess for intervjumaterialet. Figuren illustrerar analysens olika steg, fran
kodning och temabildning till hur de framvuxna temana relateras till studiens teoretiska utgangspunkter i ett
senare tolkningsskede.

3.3 Forskningsetiska dvervaganden

Utifran principerna for god forskningssed genomférs studien med fokus pa transparens och
deltagarnas integritet. Informerat samtycke inhdmtas via skriftlig férhandsinformation. Vid
varje intervjutillfalle tydliggors hanteringen av materialet avseende sekretess och
konfidentialitet for att skydda savél informanterna som organisationens sékerhetsintressen
(Brinkmann & Kvale 2015:93-94; Esaiasson et al. 2017:267).

Informanterna avidentifieras genom numrering (1#1-1#8) och personliga uttryck som riskerar
att roja specifika personer/befattningshavare utelamnas vid transkribering. Vidare
dokumenteras eller nyttjas inga uppgifter som omfattas av forsvarssekretess i studien.

Ett sarskilt etiskt fokus laggs vid forfattarens position som “insider researcher” i egenskap av
ledningssystemofficer, vilket innebar risk for saval bias som overidentifiering med empirin
(Drake & Heath 2011:30). Samtidigt skapar positionen forutsattningar for djupare forstaelse av
organisationslogiker och begreppsliga nyanser, vilket utgér en styrka i interpretivistisk
forskning (Byrne 2022:1393). Genom att aktivt utmana denna forférstaelse och tillampa en

reflexiv analysprocess hanteras risken for bias systematiskt, vilket starker studiens
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tillforlitlighet (Drake & Heath 2011:50; Bryman 2018:65; Akerman 2024:18). Genom detta
forhallningssatt bidrar studien till det krigsvetenskapliga faltet genom uppratthallna krav pa god

forskningssed aven i sakerhetspolitiskt kansliga miljoer (Akerman 2024:18, 46).
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4. Analys

Kapitlet presenterar inledningsvis en doktrindr analys av hur ledning och interoperabilitet
uppfattas formuleras i centrala styrdokument, med sérskild koppling till ledningsteori. Dérefter
foljer en intervjubaserad analys dar empiriskt utvecklade teman analyseras med stod av

tolkningsindikatorerna.

4.1 Den doktrinara kedjan — fran normativ styrning till tolkningsfalt

De analyserade doktrinerna uppfattas bilda en hierarkisk och sammanh&ngande struktur dar
AJP-01 och MSD22 utgor den konceptuella och normativa ramen for kollektivt forsvar, medan
AJP-3 och DGO20 operationaliserar principerna for GemOp (Forsvarsmakten 2020:12;
2022:10; NATO 2022:xvii). AJP-6 behandlar darutover specifikt ledningsstodsystem och
teknisk infrastruktur som forutsattning for beslutsfattande och samordning (NATO 2024:2).

Genom att analysera dessa dokument utifran tolkningsfalten syfte, funktion och form synliggors
hur interoperabilitet kan forstas som ett dynamiskt fenomen i relation till hur normativ styrning
tolkas och omsétts. Interoperabilitet framstélls i doktrinerna som en nodvandig
kraftmultiplikator i en tid av strategisk konkurrens (NATO 2022:71). Samtidigt betonas att
interoperabilitet inte enbart innebér teknisk konnektivitet mellan system, vilket konkretiseras
genom Natos nivaindelning 0-3 (inte interoperabel till integrerad). Det omfattar &ven
gemensamma procedurer och den ménskliga dimensionen i form av fortroende och gemensam
forstaelse (Forsvarsmakten 2020:34; NATO 2024:21-22).

Pa syftesnivan framskrivs allianslogiken genom AJP-01 dar interoperabilitet beskrivs som en
strategisk nodvandighet for kollektivt forsvar och gemensam handlingsfrinet (NATO 2022:71).
MSD22 dversétter detta till en nationell kontext genom att formulera hur svensk politisk vilja
ska omsattas i militarstrategiska malsattningar i fred, kris och krig. Interoperabilitet tolkas har
som en legitimerad viljeinriktning snarare &n en konkret genomférandebeskrivning.
Diskrepanser uppfattas dock kunna uppstd om den strategiska viljan inte far genomslag i
organisationens lagre tolkningsféalt, vilket kan urholka styrningen i praktiken.

Pa funktionsnivan beskriver AJP-3 (NATO 2019:1-21, 1-36) och DGO20 (Forsvarsmakten
2020:31ff, 81) hur ledning avses fungera for att realisera det dvergripande syftet. Centralt ar
ledning genom uppdragstaktik, som i doktrinerna kan ses utgéra bron mellan hogre chefs

inriktning och understalldas handlingsfrinet. Det ar pa denna niva som interoperabilitetens
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formaga till samordning, beslutsfattande och tempo beskrivs provas i genomférandet.
Funktionsnivan framstar darmed som kritisk, eftersom det &r har skillnader i ledningsfilosofi,
begreppsforstaelse och ansvarsférdelning mellan Nato-ramverk och nationell tillampning kan
bli synliga nér doktrindra principer omsétts i praktik.

Pa formnivan moter interoperabiliteten doktriner, exempelvis AJP-6, som reglerar materiella
och organisatoriska strukturer. H&r ska strategisk ambition omvandlas till faktisk
handlingsformaga genom tekniska ramverk och standarder (NATO 2024:14). Analysen
indikerar att otydliga teknikldsningar, ansvarsforhallanden eller organisatoriska strukturer kan

bidra till att funktionella och strategiska mal far begransat genomslag.

Den relationella nivan skar igenom samtliga doktrinnivaer och synliggor spanningar mellan
AJP-01s strategiska ambition om interoperabilitet och kollektiv handlingsfrihet samt de
praktiska begransningar som regleras i mer detaljerade doktriner som AJP-6. | detta
tolkningsfalt moter nationella tillagg, sasom DGO20, Nato-standarder enligt AJP-3. Aktorers
erfarenheter genom faktorer som kultur, sprak och professionsetik, tolkas har ges en
framtradande betydelse for om doktriner uppfattas som legitima och darmed far faktisk

paverkan i gemensam verksamhet.

Sammanfattningsvis tyder dokumentanalysen pa att interoperabilitet i doktrinerna kan forstas
som beroende av vertikal koherens genom hela den doktrinéra kedjan. | figur 5 nedan illustreras
hur strategisk viljeinriktning, funktionell ledning och materiell utformning uppfattas bindas
samman genom relationella forutséattningar, vilket understryker interoperabilitetens dynamiska

karaktar Gver organisationsnivaerna.

SYFTE VARFOR? Syftesnivé (normativ styrning) AJP-01,
Normativ viljeinriktning, fér interoperabilitet MSD22
Normerar
(pa vilket sdtt?) ﬂ
FUNKTION VAD? Funktionsniva (ledning och genomférande) AJP-3,
Operationaliserar interoperabilitet genom ledning DGO20

Operationaliserar

l

Formniva (materiella & organisatoriska férutsittningar) AJP-6
Mojliggdr interoperabilitet genom teknisk infrastruktur

ﬂ (vad kan anvindas?)

FORM HUR?

Relationell niva (fsrtroende, kultur, legitimitet)

Hallberg 2026

Figur 5 Den doktrinara kedjan fran normativ styrning till tolkningsfalt for interoperabilitet.

Sida 20 av 45



Cecilia Hallberg 20260325
SA Master

4.2 Intervjubaserad analys

Tema 1 Kulturell och kognitiv omstallning

Temal
Kulturell & kognitiv
omstallning
Kulturell och Ledningsfilosofi . .. Gemensam
Tankemassi och R EER ] Begreppsapparat
.. .g . .. Roller och Mandat g pp Pp
Omstallning Ledningsutévning och Forstaelse

Figur 6 Tema 1 och dess ingdende kategorier

Analysen synliggor, utifran informanternas erfarenhetsbeskrivningar, att interoperabilitet i en
allianskontext inte enbart ar en teknisk eller metodmassig fraga utan snarare handlar om hur
ledning forstas, praktiseras och legitimeras. Informanternas beskrivningar indikerar en
aterkommande spanning mellan strategisk viljeinriktning och operativ vardag, dar Nato-
medlemskapet dr accepterat pa ett principiellt plan men intervjuerna indikerar att det inte &r

fullt integrerat i ledningskulturen.

Pa syftesnivan rader bred samsyn bland informanterna om Nato-medlemskapet som strategisk
nddvéndighet for trovardigt forsvar och kollektiv handlingsfrinet (I#2; 1#5). Samtidigt
beskriver flera informanter hur denna viljeinriktning utmanas av en djupt rotad nationell

identitet praglad av sjalvstandighet, vilket tydliggors av 1#8:

Det har inte varit sa viktigt for oss som stat utan har varit mer *fritt valt arbete, att kunna
vara en partner’. Och ska vi bara kunna vara en partner sa betyder det inte att det ar ett
absolut krav. Men nu finns tva delar, dels att vi ingar i Nato, dels att det forvantas att vi
blir interoperabla pa riktigt.

Citatet fangar karnan i spanningen mellan formell anslutning och faktisk formaga. Aven andra
informanter omtalar omstallningen som langsiktig och i forsta hand mental snarare &n
organisatorisk (I#1; 1#5; 1#6). Informanternas utsagor kan tolkas som att interoperabilitet &r

accepterad som mal men annu inte fullt inférlivad som norm.

Pa funktionsnivan ger informanterna uttryck for en osakerhet kring hur ledningsprinciper ska
tillampas i en mer centraliserad allianskontext. MDO beskrivs som en ledningsfilosofi snarare

an ett operationaliserat arbetssatt (1#1; 1#3; 1#6). Informanter pekar pa att begreppet anvands
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med varierande innebdrd pa olika nivaer, bade nationellt och inom Nato (1#2; I1#5; I1#6). Detta
kan tolkas som att MDO tenderar att reduceras till militar synkronisering snarare &én ett faktiskt
multidoméanperspektiv. | praktiken upplever flera informanter att 6kat krav pa tempo och
samordning driver fram behov av tydligare chefspaverkan, vilket upplevs som en férskjutning
fran etablerade svenska ledningsideal (I#6; I#7). Detta kan utifran informanternas
beskrivningar, tolkas som en funktionell friktion mellan uppdragstaktik och alliansens krav pa

samordning.

Pa formnivan synliggor informanterna hur dessa spanningar tar sig uttryck i otydliga strukturer
och ansvarsforhallanden samt begreppsforvirring. Bristande klarhet kring exempelvis OPLs roll
beskrivs som ett konkret hinder for effektiva GemOp (1#4; 1#7). Flera informanter framhaller
att GemOp utgor ett nodvandigt mellansteg innan MDO kan realiseras fullt ut, bade
organisatoriskt och tekniskt (I#2; 1#4), vilket pekar mot att formnivan blir en flaskhals dar

ambitioner inte fullt ut stods av strukturella forutsattningar.

Pa den relationella nivan beskriver informanterna att fungerande samverkan ofta uppstar
informellt genom personliga relationer och gemensamma erfarenheter snarare dn genom
robusta system. Detta fingas i citatet: ’det dr egentligen nidr man traffas under genomforandet,
nar man lar kanna varandra. Pa det viset kanner jag att vi har en interoperabilitet mellan
officerare och mellan staber” (I#3). Denna mjuka interoperabilitet mojliggor handlingskraft i

vardagen men kan vara svar att skala upp och institutionalisera.

En jamforelse mellan organisationsnivaer indikerar bade samsyn och tydliga skillnader. Pa
strategisk niva dominerar konceptuella perspektiv dar Nato-anpassning och interoperabilitet ses
som logisk och nodvandig men med begransad koppling till vardagspraktik. P& operativ niva
framtrader spanningen tydligast: viljan att realisera interoperabilitet &r stark men otydlighet
kring roller, mandat och praktisk tillampning skapar friktion. Taktisk niva praglas i hogre grad
av pragmatism, dar samverkan ofta fungerar i handling men utan tydlig koppling uppat i
systemet. Detta kan utifran informantutsagorna tolkas som bristande vertikal koherens, dar

strategisk samsyn inte fullt 6versatts till gemensam praktik.

| tema 1 framtréader interoperabilitetsambitionen forstas och praktiseras olika beroende pa niva
- fran strategisk viljeinriktning och legitimering, operativ lednings-, samordnings- och
mandatproblematik till taktisk pragmatism. Detta synliggor hur ledningens funktion tar olika
uttryck i organisationen, vilket kan bidra till upplevelser av vertikala friktioner.
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Tema 2 Doktriner, roller och ansvar i en allianskontext

Tema 2
Doktriner, roller &
ansvarien
allianskontext

P
Gemensam

Begreppsapparat

och Forstaelse
(Sekundar koppling)

Implementering
av Doktriner och
Standarder

Forstaelse for

Roller och Mandat
(sekundar koppling)

Balans nationellt vs
allians

Organisations- och
Strukturfragor

Figur 7 Tema 2 och dess ingdende kategorier

Tema 2 analyserar hur Forsvarsmaktens integration i Nato préaglas av ett spanningsfalt mellan
nationellt formade strukturer och alliansens krav pa doktrinar och organisatorisk samordning.
Informanternas utsagor indikerar ett operativt glapp dar roller, ansvar och ledningsprinciper
forblir otydliga.

Pa syftesnivan framstar interoperabilitet som en legitim och éverordnad viljeinriktning kopplad
till avskréckning och kollektivt forsvar (1#5; 1#6). Samtidigt uttrycker informanter en tydlig
malkonflikt mellan alliansintegration och bibehallen nationell handlingsfrihet, sarskilt i tidiga
skeden fore ett artikel 5-beslut (1#1; 1#4; 1#5; 1#6). Detta illustreras av uttalandet: ’Vilka enheter
vill du behélla sjélv ... och hur mycket kan du avdela till Nato? Det &r nog det storsta operativa
och strategiska dilemmat” (1#4). Operativa informanter beskriver att denna balans inte alltid &r
tydligt operationaliserad utan upplevs som en strategisk ambition utan klara riktlinjer for hur
prioriteringar ska goras i praktiken (1#2; 1#8). Analytiskt indikerar detta att syftet ar tydligt men

lamnar 6ppna fragor kring prioritering och ansvar i praktiken.

Pa funktionsnivan beskriver informanterna hur denna oklarhet tydlig genom att MDO och joint-
ledning uppfattas som orienterande snarare an styrande (I#1; 1#3). Bristen pa gemensam
begreppsapparat skapar osékerhet i samordning och beslutsfattande (1#5; 1#7). Sarskilt
framtradande &r oklarheten kring OPLs roll, dar parallella nationella och alliansrelaterade
ansvar uppfattas forsvara gemensam ledning (1#4; 1#7). Den operativa ledningsfunktionen
belastas sarskilt av att C OPL enligt informanterna verkar i tva parallella styrkedjor, med bade
nationellt ansvar under OB och samtidigt uppgiftslosning under Nato-befal. Enligt 1#8 gor det
OPLs roll nédvéandig men otillrackligt understédd. Detta forstarks i mellanlédget mellan artikel
3 och 5, dar otydliga mandat och brist pa formaliserade procedurer kan forstas som ett operativt
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glapp, praglat av vad I#8 uttrycker som “fritt valt arbete” och ”svenska nyanser”. Detta kan

uppfattas som lokala tolkningar och olika ambitionsnivaer.

Empirin indikerar dven att begreppet ”gemensam forstaelse” ges olika inneb6rd beroende pa
niva. Pa strategisk niva kopplas det framst till samsyn kring inriktning och mal medan det pa
operativ niva kopplas mot gemensamma begrepp, processer och mandat. Pa taktisk niva gors
kopplingen till fungerande samarbete i genomférande. Né&r nivaernas forstaelse inte
sammanfaller uppstar saledes relationella friktioner dar aktorer upplever att malet ar

gemensamt men tolkningsramarna olika.

Pa formnivan beskriver informanterna flera av de mest patagliga friktionerna. Nato-standarder
beskrivs som formellt antagna men svagt implementerade i utbildning och vardaglig
verksamhet (I#1; 1#3; 1#8). Ett tydligt strukturglapp framtrader mellan Natos processkrav och
Forsvarsmaktens bemanning och nivaindelning (1#2; 1#3; I1#5), vilket kan uppfattas som
begransande for operativt inflytande och tempo. Tekniska standarder upplevs dessutom som
otillrackligt integrerade i ledningssystemet (I1#5; 1#8). Dessa formella brister far dock sin

verkliga betydelse forst i hur de tolkas, prioriteras och foljs upp i praktiken.

Ur relationellt perspektiv framtrader interoperabilitet som identitetsmassigt krévande.
Nationella ledningsideal krockar med alliansens logik, vilket tydligt uttrycks i citatet: ’vi méste
twista om det hér till att faktiskt bli en krigforande organisation” (I#6).

Bristande ledarskap riskerar hér att reducera doktriner till “pappersprodukter” utan styrande
effekt (1#1).

Tema 2 tyder pa att doktriner och gemensam forstaelse for roller och ansvar utgor en central
nod for svensk ledningsinteroperabilitet i en allianskontext.

Tema 3 Interoperabilitet som sociotekniskt system

Tema 3
Interoperabilitet som
sociotekniskt system

Intern
interoperabilitet
(Joint-formaga)

Teknik och Sprak och
Ledningsstédsystem Terminologi

Figur 8 Tema 3 och dess ingdende kategorier
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Informanternas beskrivningar indikerar att intern interoperabilitet praglas av bristande koherens
mellan nivaer och domaner, vilket skapar ett glapp mellan ambition och hur gemensam férmaga

uppfattas och beskrivs.

Pa syftesnivan finns en tydlig ambition om MDO som grund for framtida forsvarsformaga (1#2;
I#5). Informanter pa strategisk niva betonar behovet av samordning dver doméner for att uppna
komparativa fordelar gentemot en motstandare (I#5; I1#6). Operativa informanter beskriver
dock att denna ambition inte fullt ut har omsatts i styrande prioriteringar eller konkreta krav i
vardagen (I#2; 1#8). Liknande resonemang fors av en informant pa taktisk niva som menar:
’nar vi pratar om intern interoperabilitet sa pratar vi oftast om interoperabilitet mellan
olikheter” (1#7). Informanternas utsagor kan, genom studiens analytiska ramverk, tolkas som
att intern interoperabilitet tenderar bli en sekundar fraga bakom den Overgripande

multidomanambitionen.

Pa funktionsnivan beskriver informanterna sprak och terminologi som centrala flaskhalsar.
Bristande formaga att fora kvalificerade resonemang pa engelska leder enligt nagra informanter
till grunda diskussioner och forenklade beslutsunderlag (1#2; I1#7). Dessutom betonas att
terminologi bar metod (I#1; 1#5) - nar centrala begrepp forstas olika uppstar friktion som

underminerar gemensam forstaelse och beslutsfattande.

Pa formnivan uttrycker informanterna hur problemen tar sig uttryck i tekniska och
organisatoriska stupror. Flera informanter beskriver hur forsvarsgrenar nationellt ofta ar battre
integrerade med sina internationella motsvarigheter an sinsemellan (I#1; 1#7), vilket forstarks
av avsaknad av sammanhdngande kedjor (sensor till effektor) samt otydliga
ansvarsforhallanden i ledningsstodsystemen. 1#4 belyser detta genom uttalandet: vi har inte
tvingat forsvarsgrenarna att samverka, sa alla har utvecklat sitt eget”. Uttalandet blottlagger hur
materiella och tekniska ”stuprér” beddms hindra horisontell interoperabilitet.  Denna
fragmentering tar sig &ven uttryck i bristande gemensam kravstallning och systemintegration

over bade doméner och nivaer, vilket 1#8 sammanfattar enligt foljande:

Internt i Forsvarsmakten tycker jag den [interoperabiliteten] ar 14, jag tycker den ar svag.
Vi har inte haft en tydlig gemensam kravstallning utan vi har opererat unilateralt. Vi har
okejat luftgap mellan system inom forsvarsgrenar. Vi har okejat luftgap mellan operativ
och taktisk niva. Vi har inte byggt systemen for tidskritiskt informationsutbyte...
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Citatet illustrerar hur avsaknaden av sammanhangande kravstallning och tekniska kedjor kan
forstds som en socioteknisk begransning som paverkar mojligheten att realisera MDO i
praktiken. Detta kan tolkas som att MDO framst framtrader pa en konceptuell niva snarare &n
som en integrerad del av den operativa vardagen. 1#2 uttrycker det som: det blir for abstrakt
att tillampa en metod som egentligen kraver ett tekniskt stdd nar man inte har det tekniska
stodet”, vilket kan tolkas som att tekniska begrénsningar paverkar hur metoder och arbetssatt
kan omsattas i praktiken. Av det foljer att formen darmed inte understddjer den funktion som
doktrinerna forutsatter.

Interoperabilitet framtrader saledes inte enbart som en frdga om tekniska I6sningar eller
organisatorisk anpassning utan som en meningsskapande process dér aktorer tolkar, prioriterar
och ger innehall at vad interoperabilitet innebéar i praktiken. Skillnader i hur interoperabilitet
forstas mellan nivaer och doméner kan saledes fa genomslag i hur ledning utévas och

samordnas.

Pa den relationella nivan framtrader en paradox dar hogre interoperabilitet ofta upplevs externt
an internt (I#1; 1#7). Operativa och taktiska informanter beskriver hur internationell samverkan
ofta drivs av tydliga standarder och etablerade procedurer, medan nationell samverkan har
praglats av oklara mal och svag samordning. Detta pekar pa att intern interoperabilitet i grunden

ar en institutionell och relationell fraga snarare an teknisk.

Sammantaget tolkas tema 3 som att intern interoperabilitet & en grundforutséttning for extern
trovardighet. Utan gemensam begreppsapparat, sammanhé&ngande tekniska kedjor och vertikal

koherens kan strategiska ambitioner enligt empirin framsta som visionella.

Tema 4 Tempo, anpassningsférmaga och ledarskap under forandring

Tema 4
Tempo, anpassningsformaga
& ledarskap under forandring

. Implementering av
Processers Troghet Ledarskap och Organisations-och Doktriner och

och Tempo Tydliginriktning S(;cerz’lf;c:rlg:?ﬁg)r Standarder
(Sekunddr koppling)

Figur 9 Tema 4 och dess ingdende kategorier
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Tema 4 analyserar varfor tempo och handlingsfrihet fortsatt upplevs som begrénsande i den
praktiska ledningen, trots hog problemmedvetenhet och tydliga ambitioner. Informanternas
beskrivningar tyder pa att tempo i en interoperabel allianskontext inte i forsta hand ar en
funktion av teknik eller resurser. Snarare kan det ses som en effekt av hur ledarskap formar

Oversdtta strategisk vilja till sammanhéngande styrning och faktisk handling.

Pa syftesnivan rader enligt informanterna en tydlig samsyn kring behovet av interoperabilitet
som grund for tempo, trovardighet och handlingsfrinet inom Nato (I#1; I#2). Samtidigt
beskriver operativa och taktiska informanter hur denna vilja inte fullt ut har omsatts i férberedda
processer, mandat eller prioriteringar infor medlemskapet (1#2; 1#8). En taktisk informant (1#2)

formulerar detta som en brist pa strategisk forberedelse snarare an resurser:

Jag hade forvantat mig mer av central niva. Vi hade tva ar pa oss innan vi gick med i
alliansen [...] men fokuset var inte att skriva fram de juridiska forutsattningarna eller att
inhdmta forsvarsgrenarnas behov av konnektivitet.

Uttalandet illustrerar hur tempo i praktiken blir beroende av forberedelse i fred snarare an

handlingskraft i skarpt lage.

Pa funktionsnivan blir processernas troghet tydlig. Har framtrader tempo som sarbart for
bristande samordning och otydliga ansvarsforhallanden. Oklara mandat och avsaknad av tydligt
processagarskap skapar véntetider som underminerar uppdragstaktikens idé (I#1; 1#5). Detta
blir sarskilt problematiskt i dvergangen mellan nationell och Nato-ledd verksamhet, dar
informanterna beskriver ett operativt mellanldge praglat av osékerhet kring vem som leder vad
och pa vilka grunder (1#4; I1#5). 1#8 sammanfattar detta med orden: “Det finns styrande
dokument, men det finns ingen som riktigt haller ihop det hér”. Citatet pavisar hur bristande
samordning kan leda till olika tempo och ambitionsnivaer. Darmed fangar det dven karnan i

temat: insikten finns, men Qverséttningen till samordnad handling uteblir.

Pa formnivan forstarks denna troghet genom strukturer och processer som inte ar utformade for
att understodja snabbt och sammanhallet beslutsfattande. Informanterna beskriver hur styrande
dokument, standarder och tekniska losningar visserligen existerar men i praktiken inte &r
tillrackligt integrerade i vardagsverksamheten for att skapa effektivitet och darmed tempo (1#5;
1#8).
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Pa den relationella nivan framtrader i materialet ledarskapets roll som en central dimension.
Informanterna beskriver inte brist pa mal eller styrande dokument, daremot pa ledarskap som
driver implementering, prioriterar mellan konkurrerande krav samt foljer upp beslut i
linjeorganisationen (I#1; 1#2; 1#8). Ledarskapets funktion tolkas darmed som att i hogre grad
utgdra en 6versattande mekanism mellan strategisk vilja och operativ praktik, an att formulera

ytterligare ambitioner.

| tema 4 kan sammanfattningsvis tempo och interoperabilitet forstds som ledningsrelaterade
faktorer snarare an tekniska. Utan vertikal koherens och aktivt ledarskap kan interoperabilitet

riskera att reduceras till formell anpassning utan operativ effekt.
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5. Tematisk syntes och diskussion

Féljande kapitel omfattar en tematisk syntes med en integrerad diskussion av analysresultaten.

Baserat pa informanternas erfarenhetsbeskrivningar indikerar den tematiska syntesen att svensk
ledningsinteroperabilitet med Nato formas i ett spanningsfalt mellan hogt stallda strategiska
ambitioner och ledningsmassiga friktioner i den operativa praktiken. N&r analysens fyra teman
sammanfors kan de tolkas som att interoperabilitet svarligen kan forstas som en linjar funktion
av teknisk eller doktrindr anpassning, vilket dverensstammer med Codners (2003:31-32) teori
avseende grader av interoperabilitet. | kontrast mot tidigare forskning kan interoperabilitet i
studien forstds som ett dynamiskt och ©Gmsesidigt beroende fenomen som skapas i
skarningspunkten mellan institutionell styrning och aktorers praktiska tolkningar. Syntesen
struktureras nedan utifrin “Fyrkldvermodellen” (figur 10), dar informanternas forstaelse for
fyra teman tolkas och hur dessa interagerar for att skapa eller begransa interoperabel effekt.
Figuren illustrerar hur studiens teman samverkar kring en gemensam kérna av
ledningsinteroperabilitet. Pilarna visar relationernas riktning och karaktar: mental omstalining
(tema 1) och intern interoperabilitet (tema 3) utgdr grundldggande forutsattningar for
multinationell interoperabilitet. Doktrindra och organisatoriska ramar (tema 2) samt tempo och
ledarskap (tema 4) provas och formas daremot i faktisk utévning av ledning. Modellen betonar
saledes interoperabilitetens dynamiska och 6msesidiga beroende karaktar snarare an ett linjart

genomforandefdrlopp.

Tema 4
Tempo, anpassning &
ledarskap under
forandring

|

Temal Svensk Tema 3
Kulturell & kognitiv | — ledningsinteroperabilitet — Socioteknisk
omstallning med Nato interoperabilitet

l

Tema 2
Doktriner, roller &
ansvarien
allianskontext

Hallberg 2026

Figur 10 ”Fyrklévermodellen” for svensk ledningsinteroperabilitet med Nato.
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Kulturell omstéllning och meningsskapande som grund

Informanternas utsagor kan tolkas som att den mest grundldggande dimensionen &r den
kognitiva och kulturella omstallningen (Tema 1). | studien beskriver informanter Nato-
medlemskapet som en mental snarare an organisatorisk omstallning, vilket bekraftar tidigare
forsknings (Whitehead & Bailey 2024; Deni et al. 2025) betoning pd den maénskliga
dimensionen som avgodrande for att reducera friktioner nar teknik och procedurer brister.

En central iakttagelse ar den symboliska konsensus som rader kring konceptet MDO. Trots att
MDO-konceptet i doktrinerna framstélls som nédvandigt for framtida krigforing, visar syntesen
att begreppet i praktiken tolkas olika pa olika nivaer. Detta bekréftar den problematik som
Fazekas (2024) och Gilli et al. (2025) lyfter fram angaende utmaningar vid implementering av
komplexa koncept. Ur ett interpretivistiskt perspektiv fungerar MDO darmed som en
legitimerande vision pa strategisk niva, medan det pa taktisk niva saknar praktisk innebord.
Denna diskrepans i meningsskapande kan bidra till att doktrinernas auktoritet upplevs minska
i betydelse, vilket i forlangningen forsvarar den gemensamma forstaelse som Sjéblom (2005)
lyfter fram som en forutséttning for interoperabilitet.

Det operativa mellanlaget och dubbla ledningslogiker

Genom syntesen kan informanternas beskrivningar indikera att det finns ett kritiskt operativt
glapp i granslandet mellan nationellt och kollektivt forsvar (Tema 2). | Natos doktrinella
idealbild framstalls ledningsforhéllanden i artikel-5-operationer som relativt entydiga satillvida
att forband efter 6verlamning till Nato leds i den integrerade kommandokedjan (jmf AJP-01—
APJ-3). Modellen bygger pa antagandet att politiska och militara viljor ar tillrackligt
samordnade for tydlig hierarkisk ledning. Denna studie problematiserar dock namnda idealtyp
genom att informanterna upplever ett problem med att den svenska praktiken i granslandet
mellan Natos artikel 3 och 5 snarare préglas av parallella styrlogiker utan klara
handlingsdirektiv. Sé&rskilt tydligt blir detta i uppfattningen av C OPL roll, som av
informanterna vérderas som en dubbel inordning under bade nationella och alliansrelaterade
styrkedjor vilket gor rollen oklar.

Om svenska forband i en artikel-5-kontext har éverlamnats till Nato genom Transfer of
Authority (TOA), implicerar detta formellt att de leds under Natobefal. Samtidigt kvarstar som
namnt forvantningar pa C OPL att fortsatt utéva operativ kontroll 6ver territoriella resurser och

parallellt agera som alliansens operativa kontaktpunkt. Denna dubbla orientering kan forstas
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som att den inte bara medfor praktiska koordineringsproblem utan ocksa oklarheter om vilken
styrlogik som i praktiken ska vara normerande — den nationella eller internationella.

Denna ambivalens innebér att ledningens funktion, i Brehmers (2013) termer, utmanas av tva
samtidigt verkande syften. Tidigare forskning av Efjestad (2023) och Panait (2025) har
visserligen berdrt svarigheter vid integration i Natos ledningsstruktur, denna studie fordjupar
dock forstaelsen genom att visa hur otydligheten kring roller och mandat skapar en “delvis
interoperabilitet”. Om aktdrerna inte har en samstdimmig bild av vem som leder vad i skiftet
fran Natos artikel 3 till 5, reduceras interoperabiliteten till informella arrangemang snarare an
robusta system. Detta styrks av Codners (2003) resonemang om att nationella foretradare ofta
kanner behovet att varna nationella sardrag, vilket i Sverige tar sig uttryck i spdnningen mellan

Nato-integration och bibehallen nationell handlingsfrihet.

Den sociotekniska utmaningen: Intern kontra extern interoperabilitet
Informantutsagorna pekar ocksa pa en paradox dar den externa interoperabiliteten med Nato
ofta upplevs som hdgre an den interna mellan svenska forsvarsgrenar (Tema 3). Detta indikerar
att intern interoperabilitet i grunden ar en institutionell och relationell fraga snarare an enbart
teknisk. Analysen av formnivan (Brehmer 2013) visar att tekniska och organisatoriska
“stupror” samt “luftgap” mellan system i empirin framtrader som betydande hinder for
realisering av MDO i praktiken.

Denna “sociotekniska troghet” kan delvis forstas utifran analysen genom att strategiska
ambitioner inte har omsatts i tillrackligt tydliga kravstallningar internt. Har ger den taktiska
informantens  kritik mot central nivda avseende bristande forberedelser under
ratificeringsprocessen en viktig nyckel till forstaelse, da det kan tolkas som ett bevis pa hur
interoperabilitet ar situationsberoende. Mdjligen vittnar kritiken d&ven om en generell naivitet
gallande hur Nato-interoperabelt Sverige redan fore intradet ansdg sig vara. En sadan
uppfattning ar intressant ur ett relationellt perspektiv, dd den kontrasterar den >jante-

mentalitet”?

som ofta gor svenskar forsiktiga i sin framtoning.

Denna diskrepans mellan sjalvbild och verklighet kan indikera en underskattning av de problem
eller utmaningar som integreringen faktiskt utgér. Om Sverige underskattat inneb6rden av vad
full integration och interoperabilitet med Nato medfor, riskerar utkomsten — i form av vidtagna

atgarder under vantetiden — kunna uppfattas som otillracklig eller felaktigt prioriterad.

! Jantelagen, enligt SAOL: Samling ironiska levnadsregler av typen “du ska inte tro att du &r
nagot”.
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Vidare vittnar empirin om en brist pa gemensam kravstallning vilket resulterat i att
organisationen “okejat luftgap” mellan system, bade inom forsvarsgrenar och pa operativ och
taktisk niva. Detta underbyggs av att Nato-standarder i analysen beskrivs som formellt antagna
men i praktiken svagt implementerade i saval utbildning som vardaglig verksamhet. I linje med
Haibacks (2016) betoning av att doktrindr effektivitet forutsatter teori, kultur och auktoritet kan
denna brist pa tydlig styrning tolkas som en forklaring till varfor interoperabilitet riskerar forbli
en vision snarare &n en operativ realitet. Analysen indikerar darmed att tekniska begransningar
pa formnivan inte enbart paverkar informationsfloden utan aven mojligheten att omsétta
doktrindra metoder i praktisk verksamhet, vilket forstarker syntesens slutsats om

interoperabilitetens relationella och 6msesidigt beroende karaktér.

Ledarskap och chefskap som katalysator for tempo och handlingsfrihet

Slutligen framtrader kombinationen av ledarskap och chefskap som den avgdrande
mekanismen fér sammanbindning av syfte, funktion och form (Tema 4). Har nyttjas begreppet
ledarskap som beskrivande for meningsskapande och kognitiv omstélining, medan chefskap
avser formell styrning och uppféljning. Tidigare forskning (Codner 2003; Andersson et al.
2009) tenderar att fokusera pa tekniska standarder eller organisatoriska strukturer som priméara
mojliggorare. Denna studie visar daremot att tempo och handlingsfrihet kan tolkas vara néra
relaterade till chefskap som, i kombination med ledarskap, formar dversatta strategisk vilja till
praktisk handling.

Utifran empirin kan tolkningen goras att bristande chefskap riskerar reducera doktriner till
“pappersprodukter” utan faktisk styrande effekt. Detta Overensstimmer med Brehmers (2013)
funktionella syn, dar koherens mellan ledningssystemets olika nivaer ar en forutsattning for att
na syftet. | en allianskontext, dar troghet i beslutsfattande &r en inneboende risk, blir det svenska
chefskapets formaga att skapa tydlighet i mandat och processer helt centralt. Tempot i den
interoperabla ledningen hanger saledes samman med hur vl organisationen lyckas hantera de
relationella friktionerna och skapa en gemensam professionell identitet som “krigférande

organisation” inom Nato.
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Figur 11 Ledningsinteroperabilitet som meningsskapande praktik. Figuren visualiserar hur fyrklévermodellens
teman relaterar till struktur for ledning samt interoperabilitetens meningsskapande och relationella
dimensioner.

Sammantaget tolkas svensk ledningsinteroperabilitet med Nato som en meningsskapande
praktik dar syfte, funktion och form kontinuerligt omférhandlas i métet mellan doktrinar
idealbild ("bor”) och operativ verklighet ("ar”). I linje med Brehmers struktur f6r ledning och
Codners forstaelse av delvis interoperabilitet framtrader interoperabilitet inte som ett linjart
resultat av teknisk eller organisatorisk anpassning, utan som ett relationellt och émsesidigt
beroende fenomen. Utifran Sjoblom tolkas skillnader i hur begrepp, mandat och metoder forstas
olika, som avgorande for om ledningsinteroperabilitet uppfattas som meningsfull och
auktoritativ i praktiken. Resultatet understryker att interoperabilitet ytterst kan uppfattas handla
om harmonisering av hur ledning forstas och praktiseras i hela kedjan fran strategisk inriktning

till taktisk verkan.
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6. Avslutning

Studiens syfte var att analysera hur svensk insatsledning forstas och ges mening i en Nato-

kontext. De forskningsfragor som avsags besvaras var:

e Hur beskriver och ger aktérer mening at svensk insatsledning i relation till Nato i skiftet
fran nationellt till kollektivt forsvar?
e Vilka meningsskapande spanningar kring interoperabel ledning framtréder i denna

omstéllning?

Analysen har utmynnat i fyra centrala slutsatser. Sammantaget indikerar dessa att
ledningsinteroperabilitet inte utvecklas linjart utan formas som ett dynamiskt och édmsesidigt

beroende fenomen genom interaktion mellan studiens fyra teman.

Den forsta slutsatsen rér hur svensk ledningsinteroperabilitet med Nato kan forstas som en
kognitiv och begreppslig integrationsprocess snarare &n enbart en teknisk anpassning.
Beskrivningarna av bristande tekniska forutsattningar kan tolkas som en risk for att de
doktrindra metoderna uppfattas som abstrakta i praktiken. Detta understryker behovet av
koherens mellan begrepp, metod och materiella system. Begreppsforvirring, sérskilt kring

MDO, kan darmed tolkas som ett betydande hinder for praktisk ledningsinteroperabilitet.

Den andra slutsatsen synliggor hur interoperabilitet kan uppfattas som paverkad av ett operativt
glapp i 6vergangen mellan nationell och kollektiv ledningslogik. Analysen blottlagger en kritisk
otydlighet avseende roller och mandat, sarskilt fér C OPL, som tvingas navigera i dubbla
styrkedjor. Utan harmoniserad forstaelse for ledningsfunktionens mandat i skiftet mellan Natos
artikel 3 och artikel 5 kan interoperabiliteten framstd som fragmenterad och beroende av

informella I6sningar.

Den tredje slutsatsen belyser hur intern begreppslig och teknisk koherens i empirin framtrader
som en betydelsefull mojliggorare for extern interoperabilitet. Den externa samverkan med
Nato upplevs ofta som mer utvecklad &n den interna samordningen mellan svenska
forsvarsgrenar, dar divergerande tolkningar av ledningsprinciper och tekniska luftgap”
hammar beslutsfattande och tempo. I studien framtrader full interoperabilitet som beroende av

vertikal koherens inom den egna organisationen.
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Slutligen tolkas interoperabilitet i praktiken vara beroende av ett meningsskapande samspel
mellan aktivt ledarskap och chefskap. For att realisera Forsvarsmaktens uttalade malsattning
om full interoperabilitet krdvs ett ledarskap som stodjer gemensamt meningsskapande och
begreppslig 6versattning. Detta behdver kombineras med ett chefskap som genom att klargéra
och folja upp ansvar, mandat och ledningsforhallanden sakerstaller vertikal koherens och

genomforandekraft.

Svar pa forskningsfragorna

Sammantaget kan studien besvara fragorna enligt foljande: Svensk insatsledning forstas i
materialet som en strategisk nddvéandighet men beskrivs av aktdrerna som praglad av variation
i hur den forstas och omsétts i det operativa mellanlaget mellan nationellt och kollektivt forsvar.
Detta synliggors i relation till hur aktorerna beskriver otydliga mandat och ansvarsforhallanden.
| materialet framtrader vidare stark, tydligt uttalad strategisk vilja samt informell personlig
samverkan som centrala i hur interoperabilitet forstds och hanteras. Samtidigt uppfattas
begreppsforvirring, bristande intern koherens samt bristande samspel mellan chefs- och
ledarskap som utmaningar i hur interoperabilitet ges mening och omsatts i relation till alliansens

krav.

6.1 Metodologisk och teoretisk reflektion

De slutsatser som presenteras bor forstas i ljuset av studiens kvalitativa och tolkande ansats, dar
ledningsinteroperabilitet framtrader som en social och tolkande praktik snarare @n en statisk
teknisk produkt. Genom att tillampa Brehmers (2013:168-169) ramverk har det varit mojligt
att analysera hur diskrepanser mellan ledningens syfte, funktion och form kan forstas i relation
till de friktioner som framtréder i det operativa mellanlaget.

Metodvalet RTA har bidragit till en férdjupad tolkning av de teman som utvecklats i analysen,
dar uppsatsforfattarens forforstaelse som insider researcher kan ha bidragit till att synliggora
nyanser i ledningslogiken som annars riskerat att forbises. Samtidigt innebar denna position en
risk for selektiv tolkning, vilket har hanterats genom kontinuerlig reflexiv granskning. RTA ar
dock mindre lampad for systematisk analys mellan organisationsnivaer.

Studiens resultat bygger pa ett begransat empiriskt material och fangar hur aktorer beskriver
och ger mening at ledningsinteroperabilitet, snarare an hur den faktiskt fungerar i praktiken.
Resultaten gor inte ansprak pa generaliserbarhet utan bor forstas som kontextbundna tolkningar
av ett pagaende forandringsskede.

Valet av enfallsstudie innebar begrénsningar avseende statistisk generaliserbarhet
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(Bryman 2018:101; Yin 2018:56ff) men bedéms samtidigt méjliggora analytisk dverforbarhet
till andra nationer eller organisationer i liknande integrationsprocesser under jamforbara
kontextforhallanden.

Det empiriska underlaget medfér ytterligare avvagningar. DGO20 kan uppfattas som nagot
foraldrad men inkluderas da den fortsatt ar giltig och darmed relevant som normativ
referenspunkt.

Intervjumaterialet bidrar till intern validitet genom den néra kopplingen mellan studiens
fragestallningar och empiriunderlaget (Esaiasson et al. 2017:59). Samtidigt kan primarkallors
utsagor préglas av organisatorisk lojalitet och begrdansade perspektiv. Trots det relativt
begransade antalet intervjupersoner beddms populationens informationskraft som relativt hig
i enlighet med Malterud et al. (2016:1755ff).

Genom teoretisk spegling och systematisk reflexivitet har risken for bias hanterats (Drake &
Heath 2011:50; Bryman 2018:65; Akerman 2024:18). Studiens resultat kan sammantaget bidra
till en fordjupad forstaelse av hur ledningsinteroperabilitet ges mening i en svensk Nato-

kontext.

Inom- och utomvetenskapligt bidrag

Inomvetenskapligt bidrar studien till det krigsvetenskapliga faltet med empiriskt grundad
kunskap om hur interoperabel insatsledning forstas och praktiseras i en svensk Nato-kontext.
Genom att kombinera doktrindra forutsattningar med analys av aktorsperspektiv fran flera
organisationsnivaer fordjupas forstaelsen for ledning som funktion i multinationella
operationer.

Utomvetenskapligt 6kar studien forstaelsen for vilka upplevda utmaningar och méjligheter som
praglar utvecklingen av interoperabel ledning inom Fdrsvarsmakten i samband med Nato-
integrationen. Resultaten skulle darmed kunna utgora underlag for fortsatt formageutveckling

i ledningsfunktioner inom bade nationell och multinationell kontext.

Samhaélleliga och etiska implikationer

De identifierade spénningsfalten i den interoperabla ledningspraktiken, sedda i ljuset av
Natointradets krav, belyser hur totalférsvaret framstar som en samhéllsovergripande
angelagenhet dar ledarskapets formaga att tolka och skapa sammanhang mellan politisk vilja,
strukturella ramar och operativ praktik far betydelse dven utanfor Férsvarsmakten. Férdjupad

informationsdelning och standardisering genererar sociala och organisatoriska friktioner nar
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krav pa kontroll méter svenska ideal om 6ppenhet och professionell autonomi. Denna dynamik
aktualiserar etiska dilemman dar studiens tolkningar av interna motsattningar, om de kvarstar i
multinationella sammanhang, riskerar att synliggora sarbarheter gentemot en motstandare.
Forskningen tvingas h&r navigera mellan vetenskaplig transparens och ansvaret for hur
tolkningar av icke-sekretessbelagd information kan tas emot inom alliansen. Samtidigt
framtrader utmaningen i att inte lata ett accelererat integrationstempo fram till 2030 urholka
legitimitet och organisatorisk mognad. Ett fungerande totalférsvar vilar darmed pa formagan
att balansera effektivitet mot krav pa transparens, ansvarstagande samt samhallelig tillit och

motstandskraft.

Fortsatt forskning

Utifran studiens resultat foreslas tva inriktningar for framtida forskning. Det forsta sparet
behandlar intern interoperabilitet som ett sociotekniskt system (jmf Tema 3), med fokus pa hur
organisatoriska spanningar och kulturella friktioner skapar fragmentering mellan doméner.
Genom att belysa hur meningsskapande och koherens formas i praktiken kan ny kunskap stddja
ett sammanhallet totalférsvar, vilket i forlangningen paverkar alliansens fortroende och
internationella relationer. Det andra bidraget &ar teoretiskt och syftar till att forsta
ledningsinteroperabilitet som en social och relationell praktik dar aktérer navigerar mellan
motstridiga styrlogiker. Ett sadant fokus kan fordjupa krigs- och organisationsvetenskaplig

teori om ledning i institutionellt osdkra kontexter.

Klargorande
Under skrivprocessen anvandes Chat GPT som stod for spraklig bearbetning. All kodning,
tolkning och slutsatsdragning genomférdes av uppsatsforfattaren som darmed tar det fulla

ansvaret for resultatet.
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Bilaga 1 Kodningsexempel intervjubaserad empiri

Meningsbarande enhet Kod Kategori Kondenserad Tema

kategori
“till exempel orderprodukter pa Sprakbruk och Faktorer som framjar | Sprak och Interoperabilitet som
OPL nu gors ju pa engelska. Och begreppslig forstaelse ar | interoperabilitet terminologi sociotekniskt system

det behover vi 6va, for det &r ju
svért. For bara svenska begrepp
och vad som star i vara doktriner
ar liksom inte direkt
oversittningsbart. Utan det far inte
bli fel, utan det maste vi forhalla
oss till det som vara allierade
faktiskt ocksa kan 1dsa.”

viktig for gemensam
forstaelse

“Den slar mojligen ibland 6ver
lite. ..lite grann mot en nackdel att
vi kanske &terigen lite naivt tinker
oss att allt &r NATO och det finns
liksom ingenting annat. OB har ju
forvisso uttryckt det som att
NATO first ar en strategisk
inriktning. Men han &r ocksa tydlig
med att det finns ju nyanser i det
dar.”

Allt ar inte Nato

Innebérd av Nato-
medlemskap

Balans Nationellt
vs. Allians

Doktriner, roller och
ansvar i en
allianskontext

“Dvs. for var interoperabilitet — ur
ett flygvapenperspektiv — med
Nato &r extremt hog. Men var
formaga att genomfora
gemensamma operationer i Nato,
det vi kallar interoperabilitet
hemma, &r ju inte alls hog.”

Innebdrd av
interoperabilitet

Begreppsdefinition,
Gemensam forstaelse
internt FM

Gemensam
begreppsapparat
och forstaelse

Kulturell och Kognitiv
Omstéllning

Sekundart pga
allianskontext

Doktriner, Roller och

ansvar i en
allianskontext
“kritiken borjar 6ka mot Sverige, Det gar for langsamt Troghet avseende Processers Tempo,
nu maste ni speeda upp det har. med anpassningen, vi omstéllning Troghet och Anpassningsforméaga
Jag tror vi dr uppe i typ 6% av har brattom Tempo och ledarskap under

standarderna som ar
implementerade nagonstans. Och
det &r ju for lite, om vi har fyra ar
kvar da eftersom vi dr pa sex ar
och ska vara helt NATO-
anpassade, var det ju sagt nér vi
borjade. Ja dé maste vi lagga pa en
véxel.”

forandring
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Bilaga 2 Informantoversikt

Informantnummer, organisationsniva, Forsvarsgren

#1 Operativ Armé
#2 Operativ Armé
#3 Taktisk Armé
#4 Taktisk Marin
#5 Strategisk Flygvapen
#6 Strategisk Armé
#7 Taktisk Flygvapen
#8 Operativ Armé
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Bilaga 3 Intervjuguide
Ledningsinteroperabilitet Sverige i Nato

Inledning

Struktur: fran det breda =» det specifika =» Nato/Artikel 5 = Framatblick

Innan intervju paborjas — paminn om sekretess samt konfidentialitet

Informera om inspelning och hantering av ljudfiler, fraga om citeringar

Bakgrund

0. Kan du kort beskriva din nuvarande befattning, vilken organisatorisk niva och forsvarsgren du
representerar samt din erfarenhet av Nato-samverkan?
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Tema A Overgripande bild
1. Sveriges interoperabilitet idag
e Hur skulle du évergripande beskriva Sveriges ledningsméassiga interoperabilitet nationellt,
respektive med Nato idag?
o Prob: Skillnader mellan forsvarsgrenar/domaner? Skillnader fred-kris-krig?

Tema B Ledningsfilosofi & Doktrin
2. Ledningsfilosofi, Sv (FM) - Nato
e Hur skulle du kort beskriva FMs ledningsfilosofi och hur den visar sig i praktiken?
o Prob: Relation uppdragstaktik/mission command
e Hur vél uppfattar du att Natos ledningsform/-filosofi 6verensstdmmer med den svenska?
o Prob: Viktiga likheter/skillnader for interoperabilitet

3. Svensk vs. Nato-doktrin
e Hur vél dverensstammer svensk doktrin med Nato-doktrin (AJP) ur ett ledningsperspektiv?
o Prob: Pa vilka satt mojliggor eller hindrar doktrinerna interoperabilitet?
o Prob: Bor Sverige fullt ut 6verga till Nato-doktrin eller behalla nationella tillagg?

Tema C Operativa nivans forutsattningar
4. Formaga att leda Gemensamma Operationer idag
e Hur uppfattar du FMs forutsattningar att leda och genomféra Gemensamma Operationer idag?
o Prob: styrkor vs utmaningar

5. Operativa nivans forutsattningar for interoperabel ledning
e Hur bedomer du den operativa nivans organisatoriska, personella, tekniska och doktrinella
forutsattningar for interoperabel ledning med Nato?
o Prob: Exempel inom resp. omrade

6. Skillnader mellan nivaer (stra/op/ta)
e Skiljer sig din uppfattning om den operativa nivans forutsattningar beroende pa om du
anlagger ett strategiskt, operativt eller taktiskt perspektiv?
o Prob: Typiska friktioner eller bryggor mellan nivaerna?

Tema D Gem Op, MDO & Férmageutveckling
7. Gemensamma Operationer vs. MDO
e Hur tolkar du kravet pa utvecklad formaga till Gemensamma Operationer i relation till Natos
MDO-koncept?
o Prob: Ska utvecklingen ske parallellt?
o Prob: Eventuella konflikter (nationellt/multinationellt, centraliserat/decentraliserat)?
e Pavilken organisationsniva kan MDO omsattas i praktiken och anser du att det har nagon
betydelse ur ett alliansperspektiv?

Tema E Kontextforandring Art 3=» Art 5 samt Mojliggérare/Hinder
10. Leda MDO-operationer
e Hur ser du pd FMs forméga att leda multidoménoperationer “enskilt” idag?
e Behover ledningsstrukturen/ledningsfunktionen forandras vid en dvergang fran art 3 =» art 5
och i sa fall hur och varfor?

11. Mojliggorare/Hinder — generellt
o Vilka faktorer ser du som de framsta méjliggdrarna respektive storsta hindren for
ledningsmassig interoperabilitet med Nato?
o Prob: Doktrin, organisation, kultur, sprak, teknik, utbildning, 6vning
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12. Mdjliggorare/Hinder samt prioriteringar i en artikel-5-situation
e Om vi ténker oss en konkret artikel-5-situation — Om du behéver rangordna eller valja de tre
viktigaste faktorerna for att Sverige ska kunna leda verksamhet effektivt i en artikel-5-
situation — vilka valjer du och varfor?
o Prob: Skillnader mot art-3-logik?

13. Doméanutmaningar vs. nationsutmaningar
o Var ligger den storsta utmaningen for interoperabilitet, mellan nationer eller
forsvarsgrenar/domaner?

Tema F Samarbeten
14. Bilaterala samarbeten m.m.
e Utifran vart medlemskap i Nato, finns nagot eller nagra bi-/trilaterala samarbeten som &r extra
viktiga att bibehalla alt. utveckla ur ett ledningsperspektiv och i sa fall varfor?

Avslutning Natomedlemskap och Sveriges bidrag
15. Har Natomedlemskapet hittills motsvarat dina forvantningar nar det géller ledningsmassig
interoperabilitet? Pa vilket satt/inte?

16. Vilka specifika svenska formagor anser du att vi kan bidra med in i Nato ur ett ledningsperspektiv,
och finns det nagot du tycker vi sérskilt ska varna om att behélla som “det svenska™?

Slutligen
17. Ar det nagot viktigt vi inte talat om som du anser kan vara relevant for &mnet/studien?
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