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Vertikal chock i horisontell transparens:
En fallstudie av Hostomel 2022

This study examines why the Russian air assault operation against Hostomel Airfield
in February 2022 failed despite achieving initial success. Using a theory-consuming
single-case study design and process tracing, the analysis applies Stephen Biddle’s
Modern System of Force Employment to assess competing explanations across three
phases: preparations, assault, and defence. The findings indicate that the outcome is
best explained by an inconsistent and unsustained application of key force employ-
ment mechanisms, including protection and concealment, dispersion, small-unit au-
tonomy, suppressive fires, and combined arms integration. These deficiencies accu-
mulated over time, progressively constraining survivability and operational freedom.
Technological asymmetry is shown to have influenced the outcome, but primarily
by exploiting existing vulnerabilities rather than acting as an independent cause. The
study concludes that Biddle’s framework provides a coherent explanation for why

early success at Hostomel could not be translated into enduring operational control.

Nyckelord:

Luftlandsittningsoperationer, Det moderna systemet for styrkeanvindning, Transparent slagfalt.

Sida 1 av 40




1

Rickard Segerdahl 2026-02-16 HOP SA 25
INLEDNING.....ccoioteserserssssassssssasssesssssssssssssasssssssssssssssssassssssasssssssssssssssssnns 3
1.1 FORSKNINGSPROBLEM .uvucuvtreesssesssssresssssssssssresssssssssssssensasssessans 3
1.2 FORSKNINGSFRAGA OCH SYFTE uoueueuceresessssssssssssssssssssssssssssassassassssssns 4
FORSKNINGSOVERSIKT: MANOVERKRIGFORING I TRANSPARENS 6
2.1 FORSKNINGSFALT .uvucteeueserecssssssssssssssssssssssssssesssssssasssanes 6
2.2 SLAGFALTSTRANSPARENS: INNEBORD OCH FORSKNINGSLAGE 7
2.3 SYNTES AV FORSKNINGSLAGET wuvucuiurevensrinissssrssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 8
2.4 TIDIGARE STUDIER AV HOSTOMEL...coevureercrressrssesssssesssssssssssssssssssssssnss 8
2.5 IDENTIFIERAD FORSKNINGSLUCKA OCH STUDIENS BIDRAG 8
TEORI OCH METOD ......cccinmmimmnnieminssesiss s sssssssssssssssssssnsans 10
3.1 TEORETISK UTGANGSPUNKT uvercusecrsssessssssssessssssssssssssasssssssassesaes 10
3.2 TEORINS ANALYTISKA RELEVANS OCH BEGRANSNINGAR 10
3.3 HYPOTESER et vtsnsressssssesssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssees 11
3.4 FORSKNINGSDESIGN: PROCESSPARNING ...ocvreeresssesessesnesns 12
3.5 MEKANISMER OCH INDIKATORER .uvvtveirisisssiesesssssssssssssssssssssssssssssssssases 13
3.6 DATAMATERIAL OCH KALLKRITIK vtesueesrssresssssessssssesssnssssssssssesssssssssssnss 15
ANALYS st rerin s s sss s s sss s sss s ssnssssssmsssssnssanssnnssnnan 16
4.1 TIDSLINJE cutseuessesessessessssessessssessessssessesssssssesssssssesssssssssssssssssssssssassssssanes 16
4.2 KAUSALKEDJA oeteitresissresssssessssssssssssssssssssssssesssssssessssssssssssssassssssssssssssans 16
4.3 SKEDE 1 - FORBEREDELSER ...ceostetrsrssrerssssssnsssssessssssnssssserssssssssssssesens 17
4.4 SKEDE 2 = ANFALL wuveuvsriessnsessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 24
4.5 SKEDE 3 = FORSVAR oo sssssssssssssssens 29
4.6 SAMLAD PROVNING .ucteeuneeresssesssssssssssssesssnsssessssssssssssssssssnns 34
AVSLUTNING ...ctvieriemsnssnmsnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssnssssssssssassssssnsssssnns 36
5.1 REFLEKTION OVER TEORETISKA OCH METODOLOGISKA UTGANGSPUNKTER 36
5.2 RELEVANS it essssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 37
5.3 FORSLAG TILL VIDARE FORSKNING wovveureneeressseseesnnns 38
5.4 SAMHALLELIGA OCH ETISKA IMPLIKATIONER ..cvteesrrereserrenesssseens 38
REFERENSER ..ot ictretisnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssassassssssssssnsssssnnsssnsssssanss 39

6

Sida 2 av 40



Rickard Segerdahl 2026-02-16 HOP SA 25

1 INLEDNING

1.1 FORSKNINGSPROBLEM

Krigets natur forblir oforanderlig, men dess karaktéir formas kontinuerligt av teknologisk
utveckling och fordndrat militdrt tinkande. I dagens stridsmiljoer har framvéxten av
avancerade sensorer, precisionsvapen och digitaliserade ledningssystem successivt reducerat
den Clausewitzianska krigsdimman. Den 6kande slagfiltstransparensen har inte gjort
manover omojlig, men har 1 hog grad forsvérat dess genomforande (Garnier and Néron-

Bancel, 2024).

For luftlandséttningsoperationer sa innebér utvecklingen att grundldggande forutsittningar
som rorlighet, 6verraskning och skydd blir allt svarare att uppna. Ett illustrativt exempel pa
dessa utmaningar dr den ryska luftlandséttningsoperationen mot Hostomel flygplats strax
utanfor Kiev den 24 februari 2022, inledningen pa Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina.
Omkring 300 elitsoldater ur 31. gardesluftburnabrigaden och 45. gardespetsnazbrigaden
luftlandsattes med stod av cirka 35 attack- och transporthelikoptrar. Malet var att snabbt inta
flygplatsen och uppritta en luftbro for vidare anfall mot den ukrainska huvudstaden.
Operationen utgjorde sjdlva spetsen i Rysslands plan att inom nagra dagar erévra Kiev och
tvinga fram ett avgdrande, ett coup de main som skulle sl ut Ukrainas ledning innan
forsvararen hunnit mobilisera motstand (Gans, 2025). Trots initial framgang lyckades de
ryska styrkorna inte bibehélla kontrollen 6ver flygplatsen. Ukrainska forband lyckades till slut
forstora landningsbanan, vilket hindrade Ryssland fran att anvinda Hostomel som det var
tankt. Resultatet foranledde att den ryska ambitionen om ett snabbt krigsavgorande
omintetgjordes (Reynolds et al., 2025). Slaget om Hostomel blev den forsta stora hiandelsen i

invasionen och ett avgérande moment 1 krigets inledningsskede.

Anfallet mot Hostomel belyser bade luftlandsittningens potential och de nya utmaningar som
praglar dagens operationsmiljé. Genom snabb vertikal rorlighet kan luftburna férband
utmandvrera motstandaren, kringga terrdnghinder och frontlinjer samt sla mot sarbarheter pa
djupet. Dérigenom kan de skapa chock, dilemman och dislokation bortom markférbandens
rdckvidd (Raub, 2016). Samtidigt har operationsformen, likt mandverkrigforing i stort,
ifrdgasatts i ljuset av nutida motgangar och teknologiska fordndringar (Reynolds et al., 2025,

Cohen, 2024). Hér uppstar ett tydligt och forstiarkt dilemma: luftlandséttningar erbjuder
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betydande nytta men dr samtidigt forenade med mycket hog risk; ett klassiskt “high risk, high

reward” -scenario.

For att analysera denna utokade spanning mellan potential och risk anvidnder studien Stephen
Biddles (2004) teori, The Modern System of Force Employment (MSFE). Biddle utvecklade
teorin utifran forhéllanden som liknar dagens utmaningar och for att forklara variationer i
stridsutfall, dér traditionella svar som teknologisk eller numerir asymmetri visat sig vara
otillrdckliga. Teorin identifierar bland annat f6ljande komponenter for framgang: skydd och
skyl, utspridning, sma enheters sjdlvstindiga upptrddande, nedhdllande eld samt

kombinerade vapenslag.

Sammanfattningsvis s& har 6kad slagféltstransparens och teknologisk utveckling i stor
utstrdckning kommit att fungera som dominerande forklaringar till varfor offensiva
operationer, och i synnerhet luftlandséttningar, moter 6kade svérigheter i moderna konflikter
(Cohen, 2024). Dérigenom riskerar analyser att implicit behandla utfallet som en 1 huvudsak
strukturell eller teknologiskt betingad konsekvens, snarare dn som ett resultat av hur
operationer faktiskt planeras och genomfors. Detta aktualiserar frigan i vilken utstrackning de
Okade riskerna i sig forklarar utfall, och i vilken man forklaringen i stéllet bor sokas i

tillimpningen av MSFE.

1.2 FORSKNINGSFRAGA OCH SYFTE

Utifrén det identifierade forskningsproblemet undersoker studien varfor den ryska
luftlandsittningsoperationen vid Hostomel misslyckades trots initial framgang. Studien

végleds av foljande forskningsfraga:
Varfor misslyckades den ryska luftlandsdttningsoperationen vid Hostomel?

Syftet med studien &r att forklara utfallet genom att analysera i vilken utstrickning de ryska
forbanden tillimpade Biddles moderna system. Teorin anvinds som ett analytiskt ramverk for
att identifiera och strukturera de mekanismer inom force employment som kan ha varit

kausalt betydelsefulla for operationens utveckling och sammanbrott.

Studien syftar darutover till att belysa hur dessa mekanismer samverkade med en stridsmiljo
priglad av hog slagfaltstransparens, och hur relationen mellan force employment och

transparens paverkade forutséttningarna for luftburen manéver.
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Studien genomfors som en teorikonsumerande, kvalitativ enfallstudie med processparning.
Ambitionen dr ddrmed att uppna forklarande forstielse av det kausala forloppet snarare &n

statistisk generalisering.
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2 FORSKNINGSOVERSIKT: MANOVERKRIGFORING | TRANSPARENS

2.1 FORSKNINGSFALT

Denna studie placerar sig i skdrningspunkten mellan tvé etablerade forskningsfalt inom
krigsvetenskapen: forskning om militdr effektivitet och manéverkrigforing & ena sidan, samt
forskning om militdir teknologi och slagfdltstransparens & den andra. Béda filten soker
forklara variationer i militir framgang i modern krigforing, men utgar frin delvis skilda

antaganden om vad som &r avgorande.

Forskningen om militér effektivitet har sedan slutet av 1900-talet betonat att teknologisk
overldgsenhet i sig séllan &r tillrdcklig for att forklara militdr framgang. I stdllet behdver seger
forstas som ett resultat av hur taktiska och organisatoriska anpassningar maste samverka i ett
sammanhéngande system. Detta perspektiv utgar fran att krigets grundlaggande karaktir
préglas av friktion, osékerhet och begrinsad information, &dven i teknologiskt avancerade

stridsmiljoer (Friedman, 2017, Biddle, 2004, Thunholm and Henéker, 2020).

Parallellt har ett forskningsspar vuxit fram som fokuserar pa hur 6kad sensortéthet,
digitalisering och precisionsbekdmpning fordndrar dynamiken. Inom detta félt argumenteras
for att mdjligheterna till dold mandver och dverraskning minskar i takt med att aktorer kan
upptécka, identifiera och bekdmpa mal 1 néra realtid. Slagfaltet beskrivs dirmed som alltmer
transparent, med betydande konsekvenser for forutsittningarna att genomfora offensiva

manovrar (Owens, 1996, Raska, 2021, Garnier and Néron-Bancel, 2024, Tangredi, 2013).

Sammantaget handlar spdnningen mellan de olika perspektiven mindre om en faktisk mot-
sdttning och mer om skillnader 1 betoning och hur resurser bor allokeras. Medan den ena
framhaller teknikens mojliggdrande roll, understryker den andra att ny teknologi endast ger

effekt om den implementeras och anvénds ritt.

Inom forskningen om mandverkrigforing i transparenta miljoer har luftburna operationer
analyserats som ett sdrskilt betydelsefullt instrument for mandver, ddr den vertikala rorelsen
erbjuder unika mojligheter att projicera kraft langt inne pa slagfaltet. I denna litteratur
framhalls luftburna insatser som ett medel for 6kad handlingsfrihet, tempo och 6verraskning

(Huber, 2000, Givens, 2019)
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Samtidigt behandlar forskningen luftburna operationer som en av de mest resurs- och
riskkrdvande formerna av militir verksamhet. Studier betonar dterkommande krav pé
luftoverldage och forsorjning, och visar att bristande uppfyllelse av dessa faktorer ofta leder till
tidiga bakslag. Luftlandséttningar framstér darmed 1 litteraturen som sarskilt kanslig for

friktion 1 bade planering och genomforande (Elfving, 2021, Lindhardt, 2021).

I senare studier har fokus hamnat pa hur férdndrade stridsmiljoer paverkar dessa
forutséttningar. Analyser frin nutida konflikter anvands for att diskutera hur dven relativt
enkla luftforsvarssystem (exv. SPAAGs!), i kombination med 6kad sensortithet och
spridningen av C-UAS?, ytterligare accentuerar sirbarheten. Detta har bidragit till en
pagaende debatt om i vilken utstrackning operationsformen fortsatt r genomforbar (Reynolds

etal., 2025).

2.2 SLAGFALTSTRANSPARENS: INNEBORD OCH FORSKNINGSLAGE

Begreppet slagfiltstransparens anvinds for att beskriva graden av férmaga att observera och
folja motstandarens styrkor och aktiviteter. Garnier och Neron-Bancel (2024) definierar
transparens som resultatet av sammankopplade sensorer, databehandling och verkanssystem
som tillsammans skapar en néra realtidsbild av operationsmiljon. Samtidigt rdder bred enighet
1 litteraturen om att transparens inte ar absolut. Upptickt innebér inte automatiskt kognitiv
klarhet eller effektiv bekdmpning, och slagfaltet priglas fortsatt av vilseledning, begrénsad
analysformaga och organisatoriska friktioner. Transparens bor darfor forstas som ett omstritt
och dynamiskt tillstdnd snarare @n ett binért fenomen (Garnier and Néron-Bancel, 2024,

Tangredi, 2013).

Trots dessa begriansningar har forskningen identifierat flera konsekvenser av 6kad
transparens. Mojligheterna till dold forflyttning minskar, truppsamlingar blir mer sarbara och
tidsfonstret for oOverraskning krymper. For luftburna operationer innebér detta att saval
infiltration som efterfoljande verksamhet sker under hog risk, sérskilt d luftdoménen ofta

beskrivs som den mest transparenta doménen (Reynolds et al., 2025).

! Self-Propelled Anti-Aircraft Guns

2 Counter-Unmanned Aerial Systems
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2.3 SYNTES AV FORSKNINGSLAGET

Sammantaget visar forskningen att varken ett teknikcentrerat perspektiv eller ett strikt
doktrindrt perspektiv ensamt kan forklara utfall 1 modern krigforing. Studier av Ukraina
indikerar att avancerade sensorer och precisionsvapen inte automatiskt leder till militér
framgang, samtidigt som klassiska mandverprinciper inte kan tilldmpas ofordndrade (Biddle,

2023, Weissmann and Nilsson, 2023).

Flera forskare har darfor pekat pa behovet av anpassning snarare an erséttning av
manoverdoktrinen. Forslag som aterkommer dr 6kad utspridning, temporir opacitet,
decentraliserat ledarskap och robustare skyddssystem. Dessa resonemang ar dock ofta
konceptuella och 1 begrdnsad utstrackning empiriskt provade 1 relation till konkreta

operationer (TRADOC, 2018, Garnier and Néron-Bancel, 2024).

2.4 TIDIGARE STUDIER AV HOSTOMEL

Slaget om Hostomel har analyserats 1 ett antal studier, framst i form av empiriska
rekonstruktioner baserade pa oppna killor och féltstudier (Zabrodskyi et al., 2022, Reynolds
et al., 2025). Dessa bidrag ger en bild av hiandelseférloppet men dr i begransad utstrickning

teoretiskt forankrade.

Andra analyser har studerat Hostomel i relation till rysk doktrin eller specialoperationslogik
(Grau and Bartles, 2023, Gans, 2025). Aven om dessa studier belyser viktiga organisatoriska
och doktrindra aspekter fangar de inte fullt ut hur 6kad transparens och felaktiga beslut
paverkade forutséttningarna for bibehallet initiativ och operativ uthallighet pd det sétt som

Biddles teori tillater.

2.5 IDENTIFIERAD FORSKNINGSLUCKA OCH STUDIENS BIDRAG

Sammantaget saknas ddrmed analyser som systematiskt kopplar slagfiltstransparens till
luftburen mandver inom ramen for etablerade teorier om militédr effektivitet. Studien tar

avstamp i denna lucka.

Fallet motiveras av dess empiriska sirstillning vilken kan betraktas som ett paradigmatiskt
exempel pa en modern helikopterburen luftlandséttning inom ramen for en Joint Forcible

Entry Operation (JFEO). I likhet med historiska fall sasom Kreta 1941 har utfallet vid
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Hostomel haft ett patagligt genomslag i diskussionen om luftlandséttningars relevans och

genomforbarhet 1 hogintensiva konflikter (Harris, 2020: 69, Reynolds et al., 2025).

Genom att tillampa Biddles analytiska ramverk pa ett samtida fall bidrar studien till
forskningsfaltet genom att pavisa hur centrala mekanismer inom det moderna systemet verkar
over tid i en luftburen kontext priglad av slagfiltstransparens. Darutover tydliggors vérdet av
processparning for att analysera sekventiella och dmsesidigt forstarkande mekanismer i
moderna militdra operationer. Studien syftar dven till att generera praktiskt relevanta insikter
om vilka forutsdttningar som dr avgorande for att framtida luftlandséttningar ska kunna lyckas

i omradden med vilutbyggda A2/AD?-strukturer.

3 Anti-Access/Area Denial
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3 TEORI OCH METOD

3.1 TEORETISK UTGANGSPUNKT

Den teoretiska utgangspunkten i studien ar Stephen Biddles modell The Modern System of
Force Employment (2004).

Biddle utvecklade teorin som en kritik mot tvé etablerade forklaringsmodeller: den
teknologicentrerade och den masscentrerade (Biddle, 2004: 14-20). I kontrast till dessa
modeller menar Biddle att det avgdrande for stridens utgang inte dr vilka medel styrkorna

besitter, utan hur dessa medel anvinds i relation till sin motstandare (Biddle, 2004: 15).

MSFE har sitt ursprung i de erfarenheter som gjordes pa slagfalt praglade av industrialiserad
krigforing, dir den 6kade eldkraften dramatiskt fordndrade villkoren for militdr verksamhet.
Under forsta vérldskrigets ”storm of steel” blev det tydligt att forband som kunde reducera
exponering for fientlig eld, uppréatthilla rorlighet och samtidigt begrénsa motstandarens
handlingsfrihet hade storst mojlighet att bryta stallningskrigets ldsningar (Biddle, 2004: 44-
45).

Pa taktisk niva bestar dérfor det moderna systemet av flera dmsesidigt beroende komponenter
som &r av vikt for systemets funktion: skydd och skyl, utspridning, smd enheters sjdilvstindiga
rorelser, nedhdllande eld och kombinerade vapenslag. Pa operativ niva framhaller Biddle
forsvarsdjup, reserver och motanfall for defensiva stridssétt och genombrott / exploatering

samt begrdnsade mal for offensiva stridssitt (2004: 15, 56-70).

Biddles moderna system syftar sdledes till att mojliggora effektiva militdra operationer i en
stridsmiljo praglad av extrem eldkraft och hog dodlighet. Genom korrekt tillimpning kan
forband reducera effekterna av en motstandares teknologiska dvertag och numeréra fordelar. 1
grunden handlar detta om en integrerad anvindning av eld, rorelse och skydd, ddr mélet ar att
forlanga dverlevnaden och dirigenom 6ka handlingsfriheten (Biddle, 2004: 204-205, Biddle,
2023).

3.2 TEORINS ANALYTISKA RELEVANS OCH BEGRANSNINGAR

Det moderna systemet erbjuder ett analytiskt ramverk som fokuserar pd tre centrala aspekter:
att minska egen exponering for fientlig paverkan, att upprétthalla egen handlingsfrihet och att
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begransa motstdndarens handlingsfrihet (Biddle, 2004: 44). Dessa forhallningssétt dr sirskilt
relevanta for luftlandséttningsoperationer, dir forbanden generellt &r mer sdrbara (ldgre
skyddsniva, mindre eldkraft och begridnsad uthallighet). Genom dessa fokusomraden blir det
darmed mdjligt att identifiera vilka faktorer som teoretiskt sett kan mojliggora respektive

forsvéra en luftburen mandver i1 den alltmer transparenta miljon.

Samtidigt har teorin kritiserats for risken att framgang definieras cirkulirt (Cohen, 2005).
Kritiker menar att teorin tenderar att bygga pé ett slutet resonemang, dér seger tolkas som
bevis for modellens giltighet, medan nederlag forklaras som resultat av bristféllig tillimpning.
Detta riskerar att forsvéra en analytisk atskillnad mellan orsak och verkan. Biddle beméter
kritiken genom att framhalla att modellen baseras pa spéarbara och objektivt métbara
indikatorer for force employment, snarare én pa efterhandsbedomningar av stridsutfall
(Biddle, 2005). Teorins giltighet har dessutom provats empiriskt och starkts av efterfoljande
forskning (Grauer and Horowitz, 2012: 111).

Aven alternativa teorier for studien har dvervigts, diribland McRavens teori om
specialoperationer och relativ 6verldgsenhet (1996). Denna ansats fangar centrala aspekter av
overraskning, chock och tidsfaktorns betydelse, men erbjuder begriansad analytisk vigledning
for att forklara hur initial framgéng kan omséttas 1 uthallig handlingsfrihet 6ver tid. Dértill har
Hostomel redan analyserats utifrdn denna lins (Gans, 2025), och operationens skala och
forbandssammansittning gor den samtidigt svar att entydigt klassificera som en

specialforbandsoperation.

Inom ramen f6r studiens analys dr det d4ven vdsentligt att understryka att teknologi ocksa ges
en forklarande roll i Biddles modell, men att dess effekt ar villkorad av hur den samverkar
med tillimpningen av det moderna systemet (2004: 48, 122, 2005: 462-463). Teknologisk
asymmetri kan ddrmed forstéirka eller forsvaga systemets komponenter, men kan inte ersétta

dem.

3.3 HYPOTESER

Utifran Biddles teori formuleras ddrmed tva hypoteser som studien analyserar:

e HI (primér) — MSFE-brister: Operationens misslyckande forklaras av bristande

tilldimpning av det moderna systemet.
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e H?2 (rival) — Teknologisk asymmetri: Operationens misslyckande forklaras av

begrinsad tillgéng till modern och tillforlitlig teknologi, vilket genom nedsatt
lagesuppfattning, begrinsad bekdmpningsforméga och otillrackligt skydd forsvirade

genomforandet av operationens kritiska moment.

H2 inkluderas som en rivaliserande hypotes for att minska risken for bekréftelsebias och
mojliggora undersokning av teknologiska forklaringar som ligger utanfor Biddles priméra

fokus (Ricks and Liu, 2018: 843).

3.4 FORSKNINGSDESIGN: PROCESSPARNING

Studien genomfors som en hypotesstyrd, kvalitativ enfallstudie med en teorikonsumerande
ansats. Syftet ar att forklara hur ett militdrt forlopp utvecklades 6ver tid 1 ett enskilt och
komplext fall, dér flera samverkande faktorer och aktorers beslut antas ha paverkat utfallet.
En sadan forklaringsambition kraver en metod som mdjliggér analys av kausalitet bortom
forenklade variabelsamband. Analysen inriktas pa aktorers handlingar och beteenden i olika
skeden av operationen i syfte att uppna en djup systemforstaelse av forloppet.

Forskningsdesignen foljer Ricks och Lius (2018) praktiska guide for processparning.

Steg 4-5:
Identifiera Steg 6:

i Leta och vérdera
Steg 1: Steg 2: Steg 3: V:L;L:r::;ll‘;i . bevis for H1 Steg 7:
Identifiera Etablera tidslinje Konstruera \dentifiera ) Upprepa steg 6 for
hypoteser (3.3). (4.1). kausalkedja (4.2). 4.(3/4/5).1 > H2
kontrafaktiska obsv.register »
utfall (4.3.3, 4.4.3, 4.(3/4/5).2 > 4.6

4.5.3).

Figur 1, Forskningsdesign

Inledningsvis formuleras rivaliserande hypoteser, varefter kausala mekanismer hérleds ur
teori och provas empiriskt genom identifierade kausala processobservationer (CPO:er).
Relevanta observationer har systematiskt extraherats ur kédllmaterialet och organiserats i ett
strukturerat observationsregister. Varje CPO har kopplats till specifika mekanismer och
hypoteser samt analyserats utifrén sitt bevisvdrde och sin placering i den kausala sekvensen

(Beach and Pedersen, 2019: 36-37).

For véirdering av observationernas betydelse anvidnds Van Everas (1997) testlogik som
heuristiskt stod, med sérskilt fokus pa provning av nddvéndiga villkor genom sé kallade
HOOP-tester. Kontrafaktiska resonemang anvinds for att prova mekanismernas kausala

betydelse och for att identifiera vilka empiriska observationer som varit forvintade givet
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alternativa forlopp (Ricks and Liu, 2018: 844). Mekanismernas kausala betydelse vérderas
utifrdn deras bevisvirde, dir stark relevans avser empiriskt belagda brister med avgorande

paverkan pa hiandelser och svag relevans avser begrinsade eller temporéira effekter.

Studien efterstrivar ddrmed inte att identifiera ett enskilt avgorande bevis, utan att analysera

monster av mekanismer over tid som tillsammans bidrar till en forklarande helhet.

3.5 IMEKANISMER OCH INDIKATORER

De mekanismer som sparas hdrleds fran de taktiska komponenterna i Biddles teori som
identifierats i den teoretiska genomgéangen. Analysen avgrinsas till dessa for att mojliggora
hog analytisk precision. Inom processparning specificeras de kausala mekanismer som
teoretiskt antas lanka den oberoende variabeln (X) till utfallet (Y). Dessa mekanismer
operationaliseras i form av empiriska indikatorer, vilka anger vilka observationer som bor

kunna identifieras om mekanismen var verksam 1 det studerade fallet (Ricks and Liu, 2018).

Tabell 1 Operationalisering

Mekanismer Definition inklusive indikatorer

Hla: Skydd och Avser édtgdrder som minskar exponeringen fran fientlig eld genom att antingen fysiskt
skyl (maskering) | blockera effekt fran verkanssystem (skydd) eller dolja egna enheters position och avsikt i

olika spektrum (skyl/maskering).

o  motstandaren kan lokalisera, tolka eller forutse rorelser och avsikter.

e cgna forband kan observeras (visuellt, termiskt, akustisk, elektromagnetiskt,
radarbaserat)

e bristande nyttjande av terridng, skydd eller signaturdisciplin

e motstandarens ldgesuppfattning mojliggor tidig eller proaktiv verkan.

H1b: Utspridning | Rumslig spridning av trupp och materiel for att minska sannolikheten for upptackt samt

reducera effekten och vérdet av fientlig eld.

o otillrdckligt uppdelade eller redundanta formationer eller “flaskhalsar” av
materiell/personal i terrdng dér de borde kunna delas upp.

e  fOrutsdgbara samlingsplatser och framryckningsvégar som anvinds utan att
spridning/alternativ nyttjas.

e cnstaka fientliga bekdmpningar ger stor effekt ("kaskadeffekt” och malrik miljo)
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Hlc: Sma
enheters
sjalvstandiga

rorelser

Sma forbandsenheter (grupp, pluton) med hog grad av sjilvstandighet och decentraliserat
beslutsfattande, med begrénsat behov av kontinuerlig samordning fran hogre chef. Detta

mojliggor hogt tempo i1 bade rorlighet och beslut samt utnyttjande av terrdngens potential.

e stora, integrerade forband; kritiska funktioner ej rumsligt separerade.
e smd enheter (grupp/pluton) agerar inte sjélvsténdigt och med hogt tempo.
e centraliserad ledning under genomforandet; tita stopp for samordning.

e ryckig” eller avbrutet tempo efter stridskontakt/friktion.

Ovanstdende omfattar dven nyttjandet och indelning av helikopterforband

H1d: Nedhallande
eld

Riktad och tidsbunden effekt (exempelvis eld, rok eller storning) som tillfélligt hindrar
motstandaren fran att observera eller verka, i syfte att mojliggora egen rorlighet dér

terrdngen i sig inte erbjuder tillrdckligt skydd.

e  kinetiska och icke-kinetiska effekter uppnas vid fel tidpunkt i forhallande till
operationens kritiska moment.

e Dbegrinsad eller for sen samordning mellan funktioner, formagor och system i
olika dimensioner/doméner.

o effekterna fér inte avsedd verkan pa grund av bristande méllokalisering och/eller

otillrdcklig precision.

Hle:
Kombinerade

vapenslag

Samordnad och integrerad anvindning av olika vapensystem och forband, dir respektive
styrkor utnyttjas och svagheter kompenseras, for att genom samtidiga och samverkande

effekter i flera dimensioner skapa dilemman for motstandaren.

Eftersom nedhallande eld forutsdtter integrerad anvindning av flera vapensystem och
funktioner (exempelvis indirekt eld, luftunderstod, luftvirn) behandlas mekanismen

tillsammans med kombinerade vapenslag, se ovanstdiende komponent for indikatorer.

H2: Teknologisk

asymmetri

Skillnader i tillgéng till och funktionalitet hos sensorer, ledningssystem och verkansmedel
som mojliggdr snabbare upptickt, beslutsfattande och bekdmpning &n motstdndaren, och

som dérigenom kan forstarka eller exploatera brister i tillimpningen av MSFE.

H2a — Begrénsad rysk sensor- och ledningsférmaga:
e  Otillrdcklig eller fragmenterad rysk ldgesuppfattning relativt ukrainsk kapacitet.

e  Avsaknad av kontinuerlig malf6ljning av ukrainska férband.
e Langre sensor—till-beslut-cykel i ryska férband, i kontrast till snabb ukrainsk

respons.

H2b — Begrinsad rysk verkans- och skyddsférméga:
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e Begrinsad forméga att genomfora precisionsverkan mot férplanerade och
tidskritiska mal.
e Avsaknad alternativt otillrdckliga system for luftforsvar (inklusive C-UAS) och

motmedel mot ukrainsk indirekt eld.

3.6 DATAMATERIAL OCH KALLKRITIK

Studien baseras pa empiri fran 6ppna kéllor. Det huvudsakliga kdllmaterialet utgors av
vésterldndska analyser och rapporter fran etablerade forsvars- och forskningsinstitut,
kompletterade med satellitbilder, Gppet publicerat videomaterial, intervjubaserade
sekundirkéllor samt officiella doktriner och offentliga uttalanden. Det visuella materialet
omfattar bade statligt publicerade inspelningar fran ryska aktorer och civila som
dokumenterar delar av stridsforloppet. Sammantaget uppvisar killmaterialet en asymmetri till
foljd av tillgdnglighet, vilket i vissa skeden kan ha bidragit till narrativ som betonar ukrainska

formagor och nedtonar rysk militér kapacitet.

Mot denna bakgrund har killorna granskats utifrdn kriterierna dkthet, oberoende, samtidighet
och tendens. For att hantera de identifierade begriansningarna och stirka studiens interna
validitet har triangulering tillimpats, dir uppgifter jamforts mellan flera oberoende kéllor och
dér primédrkéllor virderats hogst (Esaiasson et al., 2017). Ett kédllkritiskt kdnsligt men
analytiskt relevant material utgdrs av videointervjuer med tillfangatagna ryska soldater, vilka
anvinds restriktivt och endast i de fall dér de kan bidra till att belysa aktorers uppfattningar,

samt nir uppgifterna kan styrkas genom andra killor (Morgan, 2022).

Studien har genomf0rts i enlighet med Vetenskapsridets (2024) riktlinjer for god
forskningssed. Etiska overvdganden har frimst rort hantering av 6ppet men potentiellt
kansligt material, dér forsiktighet 1 redovisning och analys har iakttagits for att undvika att

peka ut enskilda individer eller exponera sarbarheter hos specifika forband.

Generativ Al har endast anvints for att forbattra lasbarhet och har inte nyttjats for analys eller

slutsatser.
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4 ANALYS

Analysen inleds med en empirisk tidslinje (figur 2) som etablerar hindelsernas tidsfoljd och
avgransar vilka observationer som &r relevanta for kausal analys. Tidslinjen utgor darmed

referensram for provningen av hypoteserna.

4.1 TIDSLINJE

Ryska !
forbandsforflyttningar och |
vilseledning langs R,
Ukrainas granser paborjas | | Putintillkannager
. | "sdrskild militar ?Hostomel,
.| Forévningar | operation” Lo | flygplats sékras — e — :
+ i ech L ! Luftlandsttning | | Ukrainsktforsvar | 1 Ukrainskt motanfall
I [ 5 et T ! nomférs und i | omgrupperar . paborjas, H
N g’;&fz‘ﬂi::' SEAD och strategisk | : ! Luftlandsattnings i ngéencc;; e | landningsbanan
| [t lforbekampnlng I | styrka lyfter frén i P ' ? | forstors :
. inleds b ! Bolshoy Bokov , . s
| ’ | ! ! | ’
: : L 4 : L ] : . .
| | : | . | : :
: : I D | 24Feb2022 | 24 Feb 2022 24Fep2022 | | 24Fen2022 | | | 24Feb2022
| | : | 05.30 - 0600 . ~0915 | 10.30-1300 1530 i ~1730
: N — —— | :
Varen Jan 24 Feb 24 Feb 24 Feb 2022 - 24 Feb 2022 24 Feb 2022 | 24 Feb 2022 I
2021 2022 2022 2022 : 08.45 I 10.30 I ~1300 : 1730 .
04.00 05.30 - .
‘ : : . ‘
Hostomel e priseesmessseeooy : r‘ 18stIL-76
forbekémpas ! 2st helikoptrar : Bsthelikoptrar | '\ oinska forband | avbryter TALO, |
| nedkampas vid ; nedkampas ! ! isolerarflygplatsen, || &tergér till Pskov
Farsvaret besatter | Kievreservoaren | i GverHostomel |\ anfalt férbereds

stridsstallningar

Forberedelser Anfall

Figur 2, Tidslinje

4.2 KAUSALKEDIJA

Figur 3 sammanfattar fallets kausala forlopp genom de tvé teoretiskt hiarledda hypoteserna
(H1 och H2), vilka anvinds som analytiskt stod for att tydliggdra hur respektive hypotes
kopplar operationens utgingslége till utfallet. Figuren utgor inte en alternativ tidslinje, utan en

aggregerad Oversikt av de kausala mekanismer som antas verka i respektive hypotes.
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MSFE-kedja (H1)

Utebliven
overraskningseffekt,
hég sarbarhet och

X:
Rysk avsikt att

Forlorat initiativ och
bibehallen
taktisk tillampning intakt ukrainskt handlingsfrihet hos

av MSFE . ukrainska forband
forsvar

Sammanhéngande
brister i operativ och

Y:
Misslyckas att

uppratta luftbro vid uppratta luftbro

Hostomel

Teknologi-kedja (H2)

Begransad formaga Kritiska ukrainska
att uppna korrekt system och Forlorat initiativ och
lagesbild och formagor bibehallen
mojlighet att neutraliseras inte i handlingsfrihet hos
bekampa tillracklig ukrainska forband
hogvardiga mal. omfattning

X:

Rysk avsikt att Y:

Misslyckas att
uppratta luftbro

upprétta luftbro vid
Hostomel

Figur 3, Kausala forlopp

I de analytiska slutsatserna aterkopplas de empiriska provningarna till kedjorna for en samlad

beddomning av hypotesernas forklaringskraft.

4.3 SKEeDE 1 - FORBEREDELSER

Skede 1 omfattar perioden fore operationen och analyserar de ryska forberedelserna och de

atgirder som vidtogs 1 syfte att forma slagfaltet infor luftlandséttningen.
4.3.1 Handelseforlopp

» Strategisk vilseledning (vdren 2021 — februari 2022)

Redan under véren 2021 inledde Ryssland

Belarus

omfattande forbandsforflyttningar lings

Ukrainas grinser samt i Belarus, formellt

Hostomel ﬁ’.
presenterade som dvningar (Gans, 2025). o
Ukraine

kombination med rddande bedémningar om att

terrdngen norr om Kiev var ogynnsam for ett

storre markanfall bidrog detta till betydande

osidkerhet kring Rysslands faktiska

kraftsamlingsriktning.

Konsekvensen blev att Ukraina antog att huvudanfallet sannolikt skulle riktas mot Donbas,
vilket ledde till att flera forband omdisponerades mot sydost. Trots att CIA vid upprepade
tillfallen varnade for mojligheten av en luftlandséattning mot Hostomel bedémdes detta hot

som sekundért 1 forhallande till ett forvéntat anfall i 6stra Ukraina. Enligt Zabrodskyi et al.
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(2022) mojliggjorde denna ryska vilseledning ett styrkeforhdllande om cirka 12:1 norr om
Kiev. Forst omkring sju timmar fore invasionens stod det klart att den huvudsakliga
kraftsamlingen skulle ske fran norr, vilket utloste en omfattande och tidskritisk omgruppering

av ukrainska forband (Zabrodskyi et al., 2022).

= Utgdngsldge fére anfall: stridsvérde och forutsdttningar (januari 2022)
Satellitbilder fran Maxar Technologies, publicerade och analyserade i flera journalistiska
kallor, visar de ryska luftlandséttningsforbandens slutliga forberedelser (Radio Free Europe,
2022, Nikkei Asia, 2022). Den avdelade bataljonen bestod av personal ur
31.gardesluftburnabrigaden och 45.gardesspetsnazbrigaden (VDV*). Férbanden utgjordes av
kontraktssoldater och varnpliktiga. Trots elitstatus var erfarenhets- och utbildningsnivan

relativt 1ag (Zabrodskyi et al., 2022, Zolkin, 2022).

BELARUS .
UKRAINE

=

[ Russia annexed
Crimeain 2014

Planen var att infiltrera med cirka 35 attack-

och transporthelikoptrar (Mi-8, Mi-24/35, Ka-

Chornobylo-—-)

52 och Mi-28) grupperade pa Bolshoy Bokov-
flygplatsen cirka 170 km norr om Kiev. Av v p—
operationssikerhetsskil delgavs order forst tre
dygn fore anfallet, pa ldgre nivaer si sent som

UKRAINE
vid uppsittning. Praktiska och mentala
forberedelser 1 palastningszonen (PZ)
genomfordes darfor under tidspress och med

10km

lag kvalitet, vilket framgar av intervjuer med en —

5 miles
tillfdngatagen VDV-soldat (Zolkin, 2022).

Figur 5 Ryska framryckningsvégar vister om Dnepr,
februari-mars 2022 (BBC News, 2023).
Anfallsstyrkan ingick i en storre Tactical Air

Land Operation (TALO) med uppgift att ta och forsvara Hostomel tills mekaniserade styrkor
anslutit via luft och mark. Flygplatsen valdes for nérheten till huvudstaden och moéjligheten

att ta emot tunga transportflygplan (banlédngd 3 500 m) (Gans, 2025).

Follow-on forces om cirka 1 000 soldater togs huvudsakligen ur 76. och 98.

gardesluftburnadivisionerna och forbereddes for transport fran Pskov med 18 11-76 (Gans,

4 Vozdushno-Desantnye Vojska
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2025). De skulle tillfora tyngre materiel (BMD-2, BMD-4M, BTR-MDM) och
understodssystem (2S9 Nona-S), expandera brohuvudet efter landning och déirefter anfalla

mot Kiev (Zabrodskyi et al., 2022, Cohen, 2024).

Parallellt med TALOn planerade ryska markforband att avancera soderut fran Belarus mot
Kiev via Ivankiv for att isolera huvudstaden fran vist och knyta an till de luftlandsatta

forbanden (Cohen, 2024, BBC News, 2023).

» Specialférbandsoperationer och informationspdaverkan (veckorna fére 24 februari)
Inom ramen f6r TALO framhéller doktriner (JP 3:18) att specialforband (SOF) bor nyttjas i
detta skede for mallokalisering och neutralisering av kritiska formégor. I det tillgdngliga
materialet framgar att ryska specialforband hade viss néarvaro i Kievomradet, men utan
pavisbar effekt for sjdlva luftlandséttningen. Under samma period genomfordes omfattande
informations- och cyberoperationer mot ukrainska myndigheter och militdra system. De flesta
orsakade endast kortvariga storningar, men attacken mot Viasat-satellitnétet fick storre

genomslag och paverkade ukrainsk formaga under flera dagar (Gans, 2025).

= Ukrainskt Idge: stridsvdrde och férutsdttningar
Forsvaret av Hostomel utgjordes inledningsvis av cirka 120 soldater ur nationalgardets
4.snabbinsatsbrigad (Gans, 2025). Inréknat civila forsvarare och gransvakter uppgick det
totala antalet forsvarare till omkring 200 personer (CBS News, 2023). Forbandet var i
huvudsak inte organiserat for strid, utan bestod till stor del av personal med bevaknings- och
underhéllsuppgifter. De var ldtt utrustade med enstaka splitterskyddade fordon samt Igla-1och
en ZU-23-2. Erfarenhetsnivan var 14g; huvuddelen bestod av varnpliktiga och nyinkallade,
medan endast ett mindre antal kontrakterade soldater hade tidigare stridserfarenhet fran

Donbas (Zabrodskyi et al., 2022).

I anslutning till Kiev fanns dven delar av den 72. mekaniseradebrigaden och en liten

specialforbandsenhet (Reynolds et al., 2025, Torop and Khomenko, 2024).

Sedan 2014 hade Ukraina moderniserat och forfogade vid invasionens inledning dver det
storsta markbaserade luftforsvaret i Europa utanfor Ryssland. Detta omfattade tre brigader
och tva regementen utrustade med S-300PS/PT, en brigad med S-300V 1, tva brigader med
Buk-M1 samt ett mindre antal moderniserade S-125-system. Luftforsvaret kompletterades av

kortdistanssystem som Osa och renoverade Tor, samt stora mdngder av moderniserade
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MANPADS?® (Bronk, 2023). Den 40. taktiskaflygbrigaden uppritthdll dessutom
jaktberedskap. Ukrainsk luftvirnsformaga begransades dock av formagan att dela och sprida

korrekt luftlagesbild (Zabrodskyi et al., 2022).

»  Férbekdmpningsfasen (24 februari, kl. 04.00)
Forbekdampningen var omfattande och inriktades primért mot forplanerade mal sdsom
ukrainskt luftvdrn, ledningsplatser, flygfélt och ammunitionsforrad. Vid cirka 05.30
tillkdnnagav president Putin att en ’sdrskild militdr operation” hade inletts. Strax dérefter
beordrades Vitalij Rudenko, ansvarig for forsvaret av Hostomel flygplats, att forbereda sig for
strid. Minuten efter ordern slog en Kalibr ned pa hans kasernomrade, och ytterligare robotar
traffade flygplatsen inom den foljande halvtimmen, dock med ytterst liten effekt (Gans,
2025).

Enligt Zabrodskyi et al. (2022) bekdmpades en stor andel av Ukrainas kénda luftvérns- och
ledningsplatser under de forsta dygnen, men den 6nskade effekten var begrénsad. Flera rorliga
system hade omgrupperat 1 anslutning till anfallet och undvek darmed bekdmpning. Samtidigt
begransade den pdgdende ukrainska omgrupperingen norrut luftvirnsforbandens eld-
beredskap, vilket medforde att endast 12—18 procent av inkommande kryssningsrobotar
bekimpades. SEAD® slog ut eller temporirt neutraliserade delar av det langrickviddiga
luftvédrn lings Dnepr (S-300) och skapade darmed en avgriansad luftkorridor for

luftlandsittningen (Cohen, 2024, Zabrodskyi et al., 2022).

Trots rysk teknologisk och numerir 6verldgsenhet i luftdoménen lyckades Ukraina, enligt
Bronk (2023), vidmakthalla en effektiv luftforsvarsformaga genom begriansade radaremission,
hoga omgrupperingsfrekvenser samt selektiv och situationsanpassad verkan.
Forbekampningen préiglades dessutom av bristfdlliga rapporter, dér satellitspaning,
signalspaning och pilotrapporter éverskattade effekten vilket ledde till upprepade anfall mot

skenmaél och of6rmaga att neutralisera tidskritiska viktiga mal (Bronk, 2023).

5> Man-Portable Air Defense Systems

¢ Suppression of Enemy Air Defenses
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4.3.2 Kausal analys av skede 1

= Hila

Mekanism HOOP Utfall

Motstandaren kan forutse tidpunkt och plats for | Ja, passerar

Syl oeln Sy luftlandsattningen. (starkt)

Analysen visar att skyddsmekanismen brister redan 1 forberedelseskedet. Trots lyckad
strategisk vilseledning kunde Ukraina, med stdd av ISR’, vistlig underrittelseinhimtning och
bristande rysk EMCONS, forutse sannolik tidpunkt och plats for luftlandséttningen. Att
Hostomel sattes i forsvarsldge kort efter inledande bekdmpning indikerar att den operativa
tyngdpunkten inte doldes i tillrdcklig omfattning. Mekanismen far ddrmed tidigt genomslag

som brist, vilket ger starkt stod for Hla.

= Hib

Mekanism HOOP Utfall

Forband och resurser upptrader koncentrerat i ett
Utspridning tidigt skede, vilket mojliggor upptackt och malrik
bekdampning.

Ja, passerar
(svagt)

Forberedelseskedet praglades av koncentration snarare dn utspridning, da
luftlandsittningsforband och helikopterresurser samgrupperades till i huvudsak ett basomrade.
Detta 6kade exponeringen, begrinsade antalet alternativa inflygningsaxlar och ddrmed
forutsdgbarheten, vilket innebar en potentiell sarbarhet enligt MSFE. Den fulla kausala
effekten realiserades dock inte i detta skede, da Ukraina var politiskt begrinsad att agera

offensivt. Mekanismen uppvisar ddrmed ett svagt genomslag som brist, vilket ger svagt stod

for H1b.

= Hilc
Mekanism HOOP utfall
Sma enhet o il s s
Ta e? e.ers Stridsindelning sker inte i sma sjalvstandiga Ja, passerar
sjalvstandiga .
enheter med egna uppgifter och ansvar. (svagt)

rorelser

7 Intelligence, Surveillance and Reconnaissance

8 Emissions Control
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Analysen visar inga tydliga indikatorer pd att luftlandsittningsstyrkan organiserades enligt
MSFE vilket kommer ge kausala biverkningar i nésta skede. Avsaknaden av riktad effekt for
luftlandsattningen fran rysk SOF pekar mot en centraliserad och ineffektiv operationsplan dér
man underskattat ukrainsk forsvarsformiga. Mekanismen uppvisar ddrmed ett begrénsat

genomslag som brist, vilket ger svagt stod for Hlc.

" Hld-e
Mekanism HOOP utfall
Nedh3
IR Forbekdmpning genomfors utan att vara
eld och . . . . . Ja, passerar
. tidsmassigt synkroniserad med operationens
kombinerade L (starkt)
kritiska moment.
vapenslag

Forbekimpning genomfordes i stor skala men utan tidsmissig synkronisering mot L-tid’,
uthallighet eller dynamisk omplanering i relation till operationens kritiska moment och den
faktiska hotbilden. Effekten blev temporér nedhallning som gav férvarning snarare én robusta
forutsittningar. Begrinsad SEAD och utebliven DEAD!?, delvis kopplad till underméligt
nyttjande av SOF och 6vriga ISR-resurser, innebar att Ukraina bibeholl kritiska formagor,
sarskilt ledning, SHORAD!! och indirekt eld. Mekanismen uppvisar didrmed ett tydligt

genomslag som brist, vilket ger starkt stod for Hld—e.

= H2a

Mekanism HOOP Utfall

Ryska férband saknar tillgang till en
sammanhangande, uppdaterad och delad Ja, passerar
lagesbild 6ver ukrainska luftférsvars-, mark- och (starkt)

artilleriférband.

Begransad rysk
sensor- och
ledningsformaga

Analysen visar att rysk sensor- och ledningsférméga 1 forberedelseskedet var otillracklig for
att upprétthalla en aktuell och delad ldgesbild. Bristande méluppf6ljning (find—fix) mot

tidskritiska mal nira Hostomel, i kombination med dverskattad BDA'?, forsvarade snabb

® Klockslag dér trupp urlastar i LZ
19 Destruction of Enemy Air Defenses
! Short Range Air Defense

12 Battle Damage Assessment
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omplanering mot kvarvarande hot. Detta forstirktes av anvandning av omoderna
ledningsstodssystem och gammalt kartunderlag. Mekanismen uppvisar ddrmed ett tydligt

genomslag som brist, vilket ger starkt stod for H2a.

= H2b

Mekanism HOOP Utfall

Begransad rysk | Ryska foérband saknar robusta system for att
verkans- och genomfora precisionsbekampning mot
skyddsformaga | identifierade, tidskritiska ukrainska mal.

Ja, passerar
(svagt)

Forbekdmpningen uppnadde endast begriansad kinetisk och icke-kinetisk effekt mot rorliga
och tidskritiska mal. Det ukrainska markbaserade luftférsvaret bibeholl formaga genom

taktisk upptradande.

Detta indikerar en begransad rysk forméga att genomfora tidskritisk precisionsverkan (TST).
Det begrinsade utfallet uppnaddes trots rysk kvalitativ och kvantitativ 6verldgsenhet 1
luftdoménen. HOOP passerar svagt. Begransningarna beddms 1 mindre grad bero pé total
avsaknad av teknologisk kapacitet och 1 hogre grad pa svarigheter att omsétta denna i en
komplex A2/AD-milj6. Mekanismen bidrog ddrmed till utfallet framst genom att forstarka

redan existerande sarbarheter, snarare dn att ensamt forklara skedet.

4.3.3 Sammanfattning, skede 1

Den ryska forbekdmpningen var omfattande men otillracklig. Brister i skydd, utspridning och
tidsméssig synkronisering, i kombination med begrinsad sensor- och ledningsformaga,
mojliggjorde for Ukraina att forutse operationen och bibehalla kritiska hogvardiga mal.
Resultatet blev forvarning och endast tempordr SEAD utan uthéllig luftoperativ kontroll,

vilket kraftigt reducerade forutsédttningarna for en framgangsrik luftlandséttning.

Kontrafaktisk provning. Om rysk ISR- och specialférbandsverksamhet hade mdjliggjort

nedkdmpning av hogvirdiga mal i tidsméssig synkronisering med L-tid, hade Ukrainas
mojlighet att aterta initiativet i det tempo som senare utvecklades sannolikt varit reducerad.
Detta indikerar att brister i mekanismen kombinerade vapenslag utgjorde en kausalt sarskilt
betydelsefull del av force employment 1 skede 1 och stirker dirmed H1 som huvudsaklig
forklaring till utfallet.
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4.4 SKEDE 2 — ANFALL

Skede 2 omfattar luftlandséttningsskedet. Det vill sdga helikopterinfiltration, strid pa
landningszon (LZ) och sdkrandet av flygplatsomradet.

4.4.1 Handelseforlopp

» Infiltration (ca 08.45)
Tidigt p4 morgonen lyfte cirka 35 helikoptrar fran baser 1 sddra Belarus (troligtvis Bolshoy
Bokov). Formationens frimre enheter bestod av attackhelikoptrar (ca 15 st), foljda av
transporthelikoptrar (ca 20 st). Inflygningen
genomfordes i1 dagsljus och pé relativt 1dg hojd langs
Pripjatfloden och vidare sdderut lings
Dneprkorridoren. Den langa formationen fl6g i

kolonn med relativt korta avstand i separation,

(Gans, 2025).

I h6jd med Vyshhorod (kraftverket), vid den sédra
delen av Kievreservoaren, uppticktes helikoptrarna
av ukrainska forsvarare som oppnade eld med flera
9K38 Igla, varvid de ryska helikoptrarna utloste

facklor men trots detta traffades minst tva

helikoptrar: en Mi-35M tvingades nddlanda och en

Mi-24 stortade 1 vattnet (Reynolds et al., 2025, The Sun, 2022).

Figur 6 Ligesbild, visar PZ, rutt, anfallsmal

I h6jd med kraftverket brots formationen upp 1 tva (kompanisymbol) och ukrainskt luftvérn.

grupper. En grupp bestdende av priméirt attackhelikoptrar gick mot den norra delen av
Hostomel medan den andra gruppen, i huvudsak bestdende av transporthelikoptrar, gick mot

ett vanteldge soder om flygplatsen (Collins et al., 2023).
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= Strid i landningszonen (ca 10.30)
Nir forsvararna vid Hostomel horselobserverade helikoptrarna hade landningsbanan redan
blockerats med tunga fordon och utrustning. ZU-23-2 och cirka 20 soldater var eldberedda 1
norra delen for att skydda radarn. Huvuddelen av forsvaret var grupperat i forberedda
stridsstéillningar kring kasern- och hangaromrédet i syddstra delen (Collins et al., 2023, Daily
Mail World, 2025).

De frimsta Ka-52 6ppnade omedelbart eld med
precisionsrobotar, raketer och 30 mm
automatkanoner, foljda av Mi-24/Mi-35 och Mi-
28 som fortsatte bekdmpningen. Efter en kort
forbekdmpning genomfordes luftlandséttning pa
tva sittningsplatser (SP) vést och nordost om

hangaromrédet. Urlastning skedde i 6ppen

terrdng under pagéende strid (Collins et al., 2023, S

Starsky, 2023). Figur 7 Léigesbild, visar SP och ukrainska
grupperingar.

Under anfallet forlorades atta helikoptrar: en

transporthelikopter och fem attackhelikoptrar vid Hostomel samt tva 6ver Dnepr. Inga
ukrainska stupade eller sarade rapporterades; forlusterna bestod av tillfdngatagen personal vid
radarinstallationen och tva civila flygplatsanstillda (Gans, 2025, CBS News, 2023). Efter
cirka tva timmars strid och férbrukad ammunition beslutade Rudenko att dra tillbaka forsvaret

(Gans, 2025).

=  Hostomel sékras (ca 12.30-13.00)
Niér de ukrainska styrkorna limnat sina forsvarsstillningar bérjade VDV rensa omradet.

Under denna fas aterviande attackhelikoptrarna norrut. Kvar som understdd fanns en rote Su-

25 som genomférde CAS'® med begriinsad effekt (Collins et al., 2023).

13 Close Air Support
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4.4.2 Kausal analys av skede 2

= Hila

Mekanism HOOP Utfall

Luftlandsattningen kan observeras och bekdmpas | Ja, passerar

SR CE Y under infiltration, landning eller initialt anfall (starkt)

Skydd och skyl tillimpades inkonsekvent och reducerades av infiltration 1 dagsljus, goda
vaderforhéllanden och en exponerad flygprofil 6ver ofordelaktig terrdng (Oppet vatten).
Helikopterstyrkan flog visserligen pa 14g hojd men terrdngflygning/NOE' tillimpades inte
vilket begransade terrdngmaskering och dkade bekdmpningsrisken. Den forutsdgbara
inflygningsrutten mojliggjorde tidig visuell och akustisk upptiackt samt bekdmpning med
SHORAD. Mekanismen var dock delvis ndrvarande genom den 6ppnade luftkorridoren fran

MRAD/LRAD'"®, men sammantaget far Hla starkt stdd som brist i skede 2.

= HIib
Mekanism HOOP utfall
_ Infiltration och landning genomfors utan tillracklig | Ja, passerar
Utspridning spridning i tid, rum eller riktning. (starkt)

Luftlandséttningen genomfordes som ett ssmmanhéllet lyft med ett stort antal helikoptrar
langs en gemensam axel vilket stiller hoga krav pd samordning. Urlastning skedde pa
nérliggande SP inom ett geografiskt begransat omrade, varefter stora delar av forbandet
koncentrerades till viss nyckelterrdng pa flygplatsomradet (lokal kraftsamling kontra en
sviarmande taktik). Den begrinsade utspridningen under infiltration och urlastning férenklade
ukrainsk ldgesuppfattning, 6kade sirbarheten for samlad bekdmpning samt reducerade tempo,
manoverutrymme och handlingsfrihet vid friktioner. Sarskilt intressant &r att
transporthelikoptrarnas personallastkapacitet inte nyttjades fullt ut, vilket reducerade den

initiala numerdren pd marken och séledes formégan att ta terrdng pa djupet, konsolidera

14 Nap of the earth
15 Medium Range Air Defense / Long Range Air Defense
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brohuvudet och stora tillkommande ukrainska enheter. Mekanismen uppvisar ddrmed ett

tydligt genomslag som brist, vilket ger starkt stod for H1b i skede 2.

= Hic

Mekanism HOOP Utfall

Sma enheters
sjalvstandiga
rorelser

Sma enheter saknar mojlighet att manévrera och | Ja, passerar
ta beslut utan att invanta order fran hogre chef. (starkt)

Analysen visar begrinsad taktisk autonomi under anfallet. Efter paskjutningen éver Dnepr
skedde ingen observerbar anpassning (utdver facklor/flares), da forbandet fortsatte i ”ankled”-
formation genom fientligt eldomrade. Den reducerade numeréren 1 kombination med vald
stridsindelning begransade mdjligheten till sjdlvstdndiga initiativ och 6kade beroendet av
centraliserad ledning, vilket reducerade operationellt tempo och nyttjandet av terrdngens
potential. Attackhelikopterunderstdd nyttjades dock med 1&g grad av detaljstyrning, vilket gav
en god nedhéllande effekt vid LZ. Mekanismen uppvisar ett tydligt genomslag som brist
enligt indikatorerna, vilket ger starkt stod for Hlc i skede 2.

" Hld-e
Mekanism HOOP utfall
Nedhallande
eld och Ukrainska mal med tydlig férmaga att paverka Ja, passerar
kombinerade luftlandsattningsskedet bekdmpas inte. (starkt)
vapenslag

CAS nyttjades i stor omfattning och uppnadde en pataglig nedhéllande effekt, men saknade
den precision som kriavdes for att neutralisera hoten. Samordningen med 6vriga sidoforband
var bristfallig; rysk SOF- och spaningsnérvaro forekom men omsattes inte i mélinmétning
eller verkan. I kombination med den begriansade precisionen i CAS innebar detta att ukrainskt
SHORAD forblev operativt och kunde nedkédmpa cirka en fjardedel av helikopterstyrkan.
Sammantaget uppvisar mekanismen ett tydligt genomslag som brist, vilket stirker stodet for

H1d—e i skede 2.

= H2a

Mekanism HOOP Utfall

Begransad rysk | Ryska forband férmar inte uppratthalla
sensor- och kontinuerlig lagesuppfoljning av ukrainska forband
ledningsformaga | under luftlandsattningsskedet, vilket leder till

Ja, passerar
(svagt)
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fordrojd eller felriktad anpassning av beslut och
verkan.

Den ukrainska ldgesbilden spreds snabbt och mojliggjorde effektiv anpassning, medan rysk
formaga till realtidsuppfoljning och BDA framstod som otillricklig. Detta forstiarks av
dokumenterade tekniska begransningar i rysk flygstridsformaga i jimforelse med
visterldndska system, bland annat avsaknaden av moderna targeting pods. Den begriansade
morkerféormagan inom den ryska helikopterflottan indikerar vidare att tekniska faktorer kan
ha paverkat savél val av tidpunkt som operationsdesign (Bronk, 2023). Dértill lokaliserades
och neutraliserades inte hogvérdiga mal utanfér Hostomel, sasom artilleriférband. Utfallet
bedoms dérfor som passerar (svagt), da bristen dr identifierbar men dess genomslag framstar

som begrénsat.

= H2b

Mekanism HOOP Utfall

Begransad rysk | Ryska forband saknar tillrackligt integrerade
verkans- och tekniska skydds- och motmedelsférmagor for att
skyddsformaga | reducera hot.

Ja, passerar
(svagt)

Ryska helikoptrar var till del utrustade med moderniserade sjilvskyddssystem, bland annat
Vitebsk!¢ (Kjellén, 2018). Dessa gav ett visst skydd, men utfallet indikerar att skyddseffekten
var otillricklig i den aktuella hotmiljon. CAS/AI'7 genomfordes huvudsakligen utan

precisionsstyrd ammunition, vilket gav nedhallande effekt men 14g tréffverkan (Bronk, 2023).

VDV medforde organisk eldkraft i form av granatkastare, pansarvérn och latt luftvdarn, men
saknade flera av de multiplikatorer” som blivit centrala for modern strid. Det finns ingen
empiri som stddjer nyttjande av FPV-drénare!®, patrullrobotar eller annan obemannad

precisionsverkan, och ingen observerbar C-UAS trots att ukrainsk UAV nyttjades

16 Vitebsk (L370, ”President-S”) ir ett ryskt integrerat sjilvskyddssystem for flygande plattformar som
kombinerar missil/robot-, laser- och radarvarning med automatiserade motmedel i form av IR-facklor,

radarstorande remsor samt laserbaserad IR-stdrning.

17 Air Interdiction

18 First Person View
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framgéngsrikt som sensor for indirekt eld. Dessa tekniska begridnsningar samverkar givetvis
med de i H2a. Utfallet bedoms dérfor som passerar (svagt), da bristens kausala genomslag var

begrinsat 1 just detta skede.

4.4.3 Sammanfattning, skede 2

Luftlandséttningen 1 skede 2 priaglades av tydliga brister i MSFE, vilket 6kade exponeringen
och kraftigt reducerade dverraskningseffekten. Den sammanhallna inflygningen lings en
forutsdgbar axel, i kombination med begransad spridning och reducerad initial numerér pa
marken, forenklade ukrainsk bekdmpning och begransade ryskt tempo, mandverutrymme och
handlingsfrihet. Forbekdmpningen gav visserligen betydande nedhallande effekt men saknade
precision for att neutralisera hot och skapade sammanfattningsvis gynnsamma forutséttningar
for ukrainskt initiativtagande. Mekanismerna inom H1 uppvisar starka och genomgaende

kausala effekter 1 skede 2, och de forstirks av brister i H2.

Kontrafaktisk provning. Om luftlandsdttningen hade genomforts med storre spridning i rum

och riktning (exempelvis genom uppdelning i mindre helikopterelement om omkring sex
plattformar, i morker och utan inflygning 6ver dppet vatten) samt med tétare tidsméssig
samordning mellan forbekdmpning och L-tid, hade dverraskningseffekten sannolikt fordrojt
ukrainsk forsvarsformaga avsevirt. Detta indikerar att brister i MSFE utgjorde de kausalt
mest betydelsefulla delarna i skede 2 och starker dirmed H1 som huvudsaklig forklaring till

utfallet dven 1 detta skede.

4.5 SKEeDE 3 - FORSVAR

4.5.1 Handelseforlopp

= Ukrainsk isolering och ryska forstérkningar
Under eftermiddagen inleddes det ukrainska motanfallet. Férband ur 80. och 95.
luftlandséttningsbrigaderna samt delar ur 3. specialféorbandsregementet lyftes in med

helikopter frdn Zhytomyr, medan de tyngre forbanden ur 72. mekaniseradebrigaden
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transporterades upp landvigen frin Bila Tserkva, cirka 10 mil séder om Kiev (Torop and

Khomenko, 2024, Collins et al., 2023).

Vid cirka 15.30 var de ryska forbanden ddrmed
isolerade till flygplatsomradet. VDV griavde
vérn och forblev mer eller mindre statiska i
avvaktan pé de luftburna och markgaende
forstarkningarna norrifrén (Zolkin, 2022,

Reynolds et al., 2025).

Strax fore skymning, omkring 17.30, inleddes

det ukrainska motanfallet med artilleri- och

flyginsatser (Su-24). Landningsbanan och ryska
stridsstéllningar bekdmpades, vilket omedelbart omojliggjorde den pagdende TALOn. Enligt
tillgdngliga uppgifter befann sig vid denna tidpunkt cirka 18 ryska I1-76 i luften. Skadorna pa
landningsbanan tvingade transportflygplanen att avbryta uppdraget och dtervénda till Kresty

flygbas (Gans, 2025).

Under den efterfoljande striden omgrupperade VDV norrut till den betéickta terrdngen utanfor
flygplatsomradet. Indikativa uppgifter frdn ukrainska vittnesmal tyder pa att omkring 80 ryska
luftlandsittningssoldater kan ha stupat under det forsta dygnet, men dessa uppgifter ar
behéftade med betydande osdkerhet. En ukrainsk soldat beskrev striderna som
”videospelsliknande”, dar ryska soldater i 6ppen terrdng kunde bekdmpas fran ukrainska

stridsstéllningar utanfor flygplatsomradet (Starsky, 2023, Collins et al., 2023, Zolkin, 2022).

Vid cirka 21.00 hade Ukraina atertagit kontroll 6ver flygplatsen. Striderna hade orsakat
omfattande skador pa landningsbanan och omkringliggande byggnader. Medvetna om att
ryska forstirkningar var under framryckning drog de sig darfor ur (Collins et al., 2023).

De ryska helikopterburna och markgaende forstiarkningarna nadde Hostomel under natten,
efter en framryckning som préglades av hard fordréjningsstrid och betydande forluster. Detta
mojliggjorde ett fornyat anfall och att flygplatsen atertogs. Omradet forblev dock inom
rackvidd for ukrainskt artilleri, vilket fortsatt omdjliggjorde ambitionen att etablera en

fungerande luftbro (Gans, 2025).
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4.5.2 Kausal analys av skede 3

= Hila
Mekanism HOOP utfall
Forbandet saknar skyddande gruppering,
befastning eller utnyttjande av Ja, passerar
k h skyl .
SLRLIEEIR terrang/infrastruktur som reducerar sarbarhet (starkt)

mot indirekt eld och observation.

Efter luftlandséttningen hade VDV begransade mojligheter att reducera exponeringen mot
ukrainsk ISR, artilleri och direktriktad eld. Flygplatsens infrastruktur och byggnader medgav
visst lokalt skydd, och ryska forband vidtog skyddsétgarder i form av varngravning. Dessa
atgirder var emellertid otillrdckliga for att dolja forbandets positioner eller forhindra att
observation snabbt omsattes i1 verkan. Den 0ppna terrdngen och koncentrationen till ett
avgransat omrade innebar ddrmed att sdrbarheten kvarstod genom skedet. Sammantaget
indikerar detta att mekanismen skydd och skyl inte uppnadde avsedd effekt enligt

indikatorerna och far ett starkt genomslag som brist.

= Hib
Mekanism HOOP utfall
. Forsvarsomradet brister i rumslig spridning i Ja, passerar
UEpieliling bredd och djup. (starkt)

VDV grupperade koncentrerat kring flygplatsomradet, 1 direkt forlingning av den begrénsade
utspridning som priaglade genomforandet i tidigare skeden. Avsaknaden av rumslig spridning
reducerade mandverutrymme och forsvarsdjup, dkade effekten av ukrainsk ISR och artilleri
och bidrog till att forbandet relativt enkelt kunde isoleras. Bristen i utspridning framstar

darmed som central och har f6ljt operationen Gver tid.

= Hic
Mekanism HOOP utfall
i?l?/sig:g'i[egs Forbandet uppvisar begransad initiativformaga Ja, passerar
) & och proaktivitet till féljd av centraliserad ledning. (starkt)

rorelser

Forsvaret genomfordes centraliserat och statiskt i avvaktan pa forstirkningar. Det finns inga

indikatorer pa att smé enheter genomforde sjilvstindiga motanfall, fordrojningsstrid eller
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rorligt forsvar. Det defensiva upptrddandet forenklade ukrainsk lagesuppfattning och
begrinsade rysk formdga att paverka Ukrainas ambition att forhindra luftbron. I enlighet med

MSFE sé brister mekanismen tydligt.

* Hld-e

Mekanism HOOP Utfall
Nt Samordnade effekter/kombinerade vapen
eld och .. . .. .. . Ja, passerar

. anvands inte for att mota motstandarens
kombinerade (starkt)
motanfall.

vapenslag

Mekanismen brister i baide medel och metod, vilket mojliggjorde ostord ukrainsk
kraftsamling. Anfallsstyrkan saknade tillricklig rdckvidd for att pdverka zonen utanfor
flygplatsens ndromréade, vilket reducerade mojligheterna att paverka ukrainska motatgérder
(se H2a/H2b). Nar landningsbanan slogs ut bréts luftbron, operationens mest kausalt

betydelsefulla hdandelse.

= H2a

Mekanism HOOP Utfall

Begradnsad rysk | Ryska forband uppvisar langsam respons pa
sensor- och ukrainska motatgarder till f6ljd av begransad
ledningsférmaga | C4ISR®®

Ja, passerar
(starkt)

Ukraina anviinde satellitdata, OSINT?°, UAV:er, dvervakningskameror (CCTV) och andra
ISR-resurser for att kontinuerligt folja och bekdmpa ryska markforstarkningar, vilket
fordrojde dessa och forldngde isoleringen av VDV. Det saknas indikatorer pa att ryska
forband forméadde bryta denna sa kallade kill chain genom exempelvis ABEK eller
elektronisk krigforing (EW). Observationerna indikerar ddrmed en begrénsad rysk C4ISR-
formaga, vilken kausalt bidrog till utfallet.

Samtidigt bor noteras att rysk ledning formadde omvérdera situationen och stoppa den
pagaende TALON trots att cirka 18 I1-76 redan befann sig i luften, vilket indikerar fungerande

strategisk eller operativ beslutsforméga.

19 Command, Control, Communications, Computers, Intelligence, Surveillance and Reconnaissance

20 Open Source Intelligence
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= H2b

Mekanism HOOP Utfall

Begransad rysk | Teknologisk verkan- och skyddsasymmetri
verkans- och begransar rysk formaga att mota ukrainskt
skyddsformaga | motanfall.

Ja, passerar
(starkt)

VDV uppvisade organisatoriska begrdnsningar i verkans- och skyddsforméga, vilket
reducerade mojligheten att mota ukrainska tyngre forband. Avsaknad av luftoperativ kontroll,
JFIRES, ABEK, UAYV och andra force multipliers som identifierats som brist 1 tidigare
skeden innebar att ryska forband saknade forutséttningar att skydda landningsbanan och mota
det tunga motanfallet. Den strukturella underldgsenheten fick ddrmed ett direkt avgérande
genomslag, vilket tvingade VDV att ge upp tagen terrdng. Mekanismen uppvisar ett starkt

kausalt genomslag.

4.5.3 Sammanfattning, skede 3

Aven forsvarsskedet priglades av genomgaende brister i MSFE, vilket kraftigt 6kade
sarbarheten mot ukrainsk ISR, indirekt eld och mekaniserade motanfall. Begrinsad spridning,
avsaknad av skyddad gruppering samt centraliserad ledning reducerade handlingsfrihet och
initiativkraft, vilket mojliggjorde snabb isolering. Samtidigt brast férmégan att samordna
nedhdllande eld och kombinerade vapenslag, vilket medgav ostérd ukrainsk kraftsamling.
Dessa genomforandebrister forstérktes av begransad C4ISR och otillrdcklig tillgang till
verkans- och skyddsresurser. Sammantaget uppvisar mekanismerna inom H1 ett starkt och

avgorande kausalt genomslag 1 skede 3, ytterligare forstarkt av brister 1 H2.

Kontrafaktisk provning. Utfallet i skede 3 var i hog grad betingat av beslut och

héndelseforlopp fran tidigare skeden. Ett mer gynnsamt scenario for TALON hade fGrutsatt
att brohuvudet snabbare byggts ut genom hogre tempo mellan de operativa sekvenserna.
Alternativt hade forberedelser for luftburen féllning av forstdrkningarna snarare én landning,
kunnat minska beroendet av landningsbanan och darmed reducerat sarbarheten for ukrainskt
artilleri. Detta indikerar att brister i MSFE, ackumulerade 6ver genomforandet, utgjorde den
kausalt mest betydelsefulla forklaringen till utfallet 4ven i forsvarsskedet och stirker ddrmed

H1 som huvudsaklig forklaringsmodell.
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4.6 SAMLAD PROVNING

Tabell 2, sammanstdllning av analys

Skedesspecifik prévning (brister mekanismerna?)
Mekanism Forberedelser Anfall Forsvar
H1la: Skydd och skyl Ja, (starkt) Ja, (starkt) Ja, starkt)
H1b: Utspridning Ja, (svagt) Ja, (starkt) Ja, (starkt)
H1lc: Sma enheters sjalvstandiga rorelser Ja, (svagt) Ja, (starkt) Ja, (starkt)
H1d-e: Nedhallande eld och kombinerade vapenslag Ja, (starkt) Ja, (starkt) Ja, (starkt)
H2a: Begransad rysk sensor- och ledningsférmaga Ja, (starkt) Ja, (svagt) Ja, (starkt)
H2b: Begransad rysk verkans- och skyddsformaga Ja, (svagt) Ja, (svagt) Ja, (starkt)

Overgripande prévning

H1: MSFE H1 passerar endast om en betydande majoritet av de skedespecifika HOOP-prévningarna Ja,
passeras. passerar
Y H2 kan endast passeras om ryska forband, trots i huvudsak korrekt force employment,
Teknologisk misslyckas darfor att teknologiska begransningar konsekvent undergraver Nej,
. ldgesuppfattning, bekdmpningsformaga och tekniskt skydd genom hela den kausala passerar inte
asymmetri processen.

Den samlade analysen visar att hypotes H1 (bristande tillimpning av MSFE) uppfyller sina
nddvéndiga villkor genom hela den kausala processen. Fran forberedelser via anfall till
forsvar uppvisar de ryska forbanden dterkommande brister 1 centrala mekanismer kopplade

till force employment.

I linje med den kausalkedja som illustreras i figur 4 kan utfallet f6ljas stegvis. Utebliven
overraskning okade sdrbarheten redan 1 inledningsskedet. Bristande samordning mellan
forbekdmpning och luftlandséttning innebar dérefter att kritiska hot dverlevde och kunde
paverka genomforandet. Avsaknaden av alternativa insdttningsmetoder, begrénsat
forsvarsdjup, otillracklig bekdmpningsforméga och for lagt tempo mellan operationens olika
sekvenser ledde slutligen till isolering av flygplatsomradet och operationens sammanbrott. De
empiriska observationerna pekar ddrmed inte pa enskilda misslyckanden, utan pa en

ackumulerad och strukturell oférmaga att upprétthalla MSFE.

Den rivaliserande hypotesen H2 (teknologisk asymmetri) uppvisar ett visst men begrénsat
forklaringsvérde, framst 1 forsvarsskedet. Dar mojliggjorde tillforsel av mekaniserade
forband, artilleri och effektivt nyttjande av ISR att Ukraina kunde exploatera redan

existerande ryska sérbarheter. Franvaron av teknologiskt dvertag begrinsade dirmed VDV:s
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handlingsfrihet i forsvarsskedet, snarare 4n att teknologisk asymmetri i sig avgjorde hela det

operativa utfallet.

Sammantaget visar provningen att operationens misslyckande béast forklaras av en
sammanhéngande MSFE-problematik. Teknologiska asymmetrier forstirkte utvecklingen,
men avgjorde den inte. Avgdrande var i stéllet brister i 6verraskning, tempo och férmagan att
sikra landningsbanan, vilket hindrade den initiala framgangen fran att 6verga i ett varaktigt

operativt resultat.
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5 AVSLUTNING

Studiens syfte har varit att forklara varfor den ryska luftlandséttningsoperationen mot
Hostomel flygplats i februari 2022 misslyckades. Med utgangspunkt i en teorikonsumerande
fallstudie och genom processpérning analyserades tva alternativa forklaringsramar: bristande

tillampning av det moderna systemet (H1) respektive teknologisk asymmetri (H2).

Studien visar att operationens misslyckande i forsta hand forklaras av brister i MSFE, snarare
an av otillracklig teknologisk kapacitet. Trots initiala framgangar formadde de ryska
forbanden inte omsitta sitt fotfaste vid Hostomel 1 ett varaktigt resultat, sirskilt avseende

etableringen av en fungerande luftbro.

Resultaten indikerar vidare att utfallet inte var forutbestdmt. De kontrafaktiska provningarna
visar att alternativa val avseende planering och genomforande sannolikt hade kunnat paverka
forloppet. Detta understryker att operationens sammanbrott frimst var ett resultat av hur

tillgéngliga resurser anvéndes och integrerades, snarare &n av tillgdnglighet eller inneboende

tekniska begriansningar.

Den teknologiska dimensionen hade frimst betydelse for operationens uthéllighet, sarskilt 1
forsvarsskedet, dir latta luftburna forband bland annat &r beroende av teknologiskt overtag for

att uppna relativ verldgsenhet gentemot tyngre motstandare.

Sammantaget visar studien att Biddles moderna system erbjuder en analytiskt givande ram for
att forklara utfallet vid Hostomel. Sarskilt tydligt framtrader betydelsen av force employment
vid luftburna JFEO 1 A2/AD-milj6er, dér de taktiska komponenterna 1 MSFE utgor
fundamentala forutsdttningar for framgang. Nér dessa forutséttningar inte uppfylls, riskerar
luftlandsdttningens potential i en miljo praglad av hog slagfiltstransparens och snabb
motstandaranpassning att reduceras till hdgriskoperationer med begrinsad sannolikhet att

generera operativ effekt.

5.1 REFLEKTION OVER TEORETISKA OCH METODOLOGISKA UTGANGSPUNKTER

Studiens slutsatser bor forstds som den mest sannolika forklaringen till utfallet givet studiens
teoretiska ram och empiriska underlag. Krigforing préaglas av friktion och osdkerhet, och

analysen kan darfor inte omfatta samtliga faktorer som kan ha péverkat forloppet. De kausala

Sida 36 av 40



Rickard Segerdahl 2026-02-16 HOP SA 25

anspraken dr ddrmed villkorade av studiens avgrinsning till taktiska komponenter inom

MSFE samt teknologisk asymmetri, med sérskilt fokus pa ryska forutséttningar.

Hostomel utgor ett fall av en storskalig luftburen operation inom ramen for en JFEO.
Slutsatserna dr darfor inte direkt dverforbara till mindre eller specialforbandsliknande

luftburna insatser, dir uppgift, skala och krav pa uthallighet skiljer sig védsentligt.

Anvindningen av Biddles moderna system i en luftlandsittningskontext innebér ocksé
analytiska avvigningar. Komponenterna ér teoretiskt atskilda men empiriskt delvis
sammanflitade. Skydd, utspridning och sma enheter paverkar ofta varandra 6msesidigt, vilket
innebdr att vissa observationer kan relateras till flera mekanismer samtidigt. Genom tydliga
indikatorer har 6verlappningen hanterats, men en fullstindig separation dr i praktiken svar att

uppna.

I linje med den teoretiska modellen har studien endast i begransad utstrickning behandlat
betydelsen av massa och initial styrkekoncentration, faktorer som i tidigare forskning om
luftburna operationer framhallits som centrala. Aven om dessa aspekter indirekt berdrs genom
flera av de analyserade mekanismerna, hade en mer explicit analys av hur volym, samtidighet
och antal lyft paverkade operationens forutséttningar kunnat férdjupa forstielsen av dess

dynamik.

Slutligen priglas analysen av de begrdnsningar som f6ljer av att studera ett samtida militért
forlopp baserat pé 6ppna kéllor. For att hantera fragmenterad och delvis motstridig empiri har

aterhallsam bevisvérdering och transparens i de kausala beddomningarna efterstravats.

5.2 RELEVANS

I den pégdende forskningsdebatten om luftlandséttningars betydelse i A2/AD-miljoer kan
utfallet vid Hostomel forstas som ett bevis for att slagfiltstransparens och luftvirn gjort
luftburen mandver obsolet. Studiens analys nyanserar denna tolkning. Trots betydande
genomforandebrister och Ukrainas omfattande luftforsvar lyckades VDV ta och temporért
hélla nyckelterrdng djupt inne pa fientligt territorium, i flera avseenden snabbare och sékrare
an det samtidiga markanfallet. Detta indikerar att luftburna operationer fortsatt kan skapa
operativa handlingsalternativ dven 1 hogtransparensmiljéer. Resultaten bidrar dirmed till
forskningsfaltet genom att forskjuta fokus fran teknologisk determinism till force employment

som avgorande for utfall.
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For yrkesutdvningen innebdr detta att luftburen formaga inte bor avfardas som fordldrad, men
heller inte betraktas som ett sjdlvindamal. Vertikal mandver dr motiverad endast nir den
genererar ett tydligt operativt mervérde i forhallande till alternativa metoder. Studiens resultat
understryker dirmed behovet av att fortsatt utbilda och tridna officerare i
luftlandsattningsdoktriner, sdrskilt mot bakgrund av ett Nato-medlemskap med tillforda

resurser samt ett utvidgat och geografiskt mer komplext operationsomrade.

5.3 FORSLAG TILL VIDARE FORSKNING

Vidare forskning bor prova studiens slutsatser mot ytterligare fall av luftburna JFEO i syfte
att stirka den analytiska generaliserbarheten och undersoka forklaringsmodellens rackvidd i

andra operativa kontexter.

Ett annat forskningsspér &r att analysera hur arméers och krigsforbands organisatoriska
uppbyggnad paverkar formagan att omsatta MSFE i praktiken. Sérskilt intressant vore att
studera hur sadana formagor provas, utvecklas och utviarderas inom ramen for

Ovningsverksamhet.

Utifran ett alternativt perspektiv skulle det dven vara relevant att undersoka svenska
officerares forstéelse av luftburna operationer. En sddan studie skulle kunna belysa hur
professionen formas i relation till doktrin, utbildning och erfarenhet, sérskilt mot bakgrund av

att luftburen manover behandlas relativt begrénsat i Forsvarsmaktens reglementen.

5.4 SAMHALLELIGA OCH ETISKA IMPLIKATIONER

Studien behandlar militdra operationer dér valdsanvandning utgor centrala inslag, vilket
medfor etiska och samhalleliga implikationer. Analysen syftar inte till att virdera enskilda
aktorers handlande, utan till att forsta hur styrkeanvéndning paverkar utfall. Samtidigt kan
studiens resultat indirekt bidra till 6kad militdr effektivitet, vilket aktualiserar klassiska etiska
dilemman kring militér forskning och ansvar. En béttre forstaelse for MSFE kan bade minska
risken for misslyckade operationer och ddrmed begrinsa onddigt lidande, men ocksé bidra till

genomforandet av framtida valdsanvédndning.
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