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Planera for morgondagen:

Hur hanteras osakerhet i svensk forsvarsplanering

Defence planning requires long-term decision-making under conditions of
persistent uncertainty. This study examines how such uncertainty is
articulated and managed in the Swedish Armed Force long-term defence
planning from 2018 and 2022. Using Colin S. Gray’s framework on defence
planning under uncertainty, the study employs a theory-driven qualitative
content analysis. The analysis is based on three analytic themes: the certainty
of strategic uncertainty, the balance between continuity and flexibility, and
the relationship between ends, ways and means, complemented with an
overarching perspective on technological uncertainty. The findings show that
uncertainty is explicitly acknowledged in both documents but in different
ways. The 2018 study approaches uncertainty through long term goals
whereas the 2022 study focuses on adaptability. This thesis contributes to
defence planning research by applying Gray’s framework to defence planning
documents and by demonstrating how uncertainty is conveyed through Gray.
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1. Inledning

1.1 Problemformulering

Att planera for framtiden dr en av de mest grundliggande men ocksa mest osdkra uppgifter som
stater star infor (Gray 2014:2; Freedman 2017:xvi; Schwartz 2012:4). Befolkningsutveckling
och ekonomisk utveckling dr exempel pa komplexa fragor som har stor paverkan i staters
framtidsplanering. Forsvarsplanering r i detta avseende sérskilt krdvande eftersom den maste
ta hansyn till fordnderliga sdkerhetspolitiska forhallanden, teknisk utveckling och potentiella
hot som oftast dr oforutsdgbara (Freedman 2017:xvi). Historiskt har militdra organisationer
aterkommande stéllts infor svarigheten att fatta beslut vars utfall blir kdnt forst langt fram i

tiden — detta i en virld priglad av osékerhet (Gray 2014:12; Tetlock & Gardner 2015:243).

I svensk forsvarsplanering utgdr Forsvarsmaktens perspektivstudier (PerP) en central funktion.
De utgdér myndighetens ldngsiktiga planeringsgrund och ska identifiera utveckling, risker och
behov som stricker sig ungefar 20 ar framat i tiden (Forsvarsmakten 2018:8; 2022:5). Trots
betydelsen saknas studier som analyserar hur PerP uttrycker osdkerheter och vilka antaganden
och planeringslogiker som ligger till grund for slutsatserna. Frinvaron av sddan forskning
innebdr att vi saknar kunskap om hur dessa dokument kan forstés i relation till teoribildning om

forsvarsplanering under osédkerhet.

Den brittiska strategen Colin S. Gray framhaller att forsvarsplanering dr en verksamhet som
alltid bedrivs under osdkerhet och att utmaningen &r att det inte gér att eliminera osékerheten,
utan att fullfolja planeringen trots osdkerheter (Gray 2014:39). Enligt Gray handlar effektiv
forsvarsplanering om att uppritthalla balans mellan mdl, metoder och medel (svensk
oversittning av Westberg (Westberg 2023:30)) samt att skapa en planeringslogik som béde ar
kontinuerlig och flexibel (Gray 2014:1, 6, 153, 203).

PerP 2018 och 2022 ir framtagna under tidpunkter med markant olika sdkerhetspolitiska
miljoer. Den fOrstndmnda utarbetades fore Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina, den
sistndmnda mitt under Sveriges Nato-ansokan och en snabbt fordnderlig europeisk
sdkerhetsordning till f6]jd av att den regelbaserade internationella vérldsordningen utmanades.
Med tanke pd detta skapas mojligheten att undersdka hur en och samma planeringsprocess

uttrycker osékerhet 1 tva dramatiskt olika epoker. Denna studie analyserar dirmed PerP-18 och
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22 for att belysa hur osdkerheter uttrycks i dessa dokument och hur dessa eventuellt forandrats

over tid.

1.2 Syfte och fragestillning

Syftet med studien &r att undersdka hur Forsvarsmaktens perspektivplanering i PerP-18 och 22
beskriver osdkerheter, samt analysera i vilken utstrickning dessa beskrivningar kan forstés
genom Grays resonemang om forsvarsplanering under osidkerhet. Perspektivplanering utgor ett
centralt instrument for langsiktig fOrsvarsplanering, ddr antaganden om framtida hot,
teknikutveckling och handlingsutrymme formar strategiska vigval. Samtidigt priaglas sddana
dokument av inneboende osdkerhet, vilket innebdr att hur osdkerhet beskrivs och
kontextualiseras anses analytiskt betydelsefullt. Genom att analysera tva perspektivstudier
framtagna under olika sdkerhetspolitiska forutsdttningar mojliggors en jamforande belysning

av hur osdkerheter artikuleras dver tid. Studien véigleds av foljande fragestéllning:

Hur beskriver Perspektivstudie 2018 och Perspektivstudie 2022 strategisk och teknisk
osdkerhet, och i vilken utstrdckning kan dessa beskrivningar forstas med stod av Colin S. Grays

resonemang om forsvarsplanering under osdkerhet?

1.3 Avgrinsningar

Studiens omfang avgrinsas till att analysera tva delar i PerP-18 och 22: (i) omvérldsutveckling
och hotbild samt (ii) teknikutveckling. Dessa utgor de delar dér strategiska antaganden om
framtid, hot och teknologiska fordndringar formuleras, vilket ar centralt for att kunna tillimpa
Grays resonemang om fOrsvarsplanering under osdkerhet. Studien inkluderar inte fler
perspektivstudier eftersom syftet dr att jamfora tva fall som varierar i sdkerhetspolitisk kontext

men dr framtagna inom samma organisation.

1.4 Forskningsoversikt

Strategi som teoretiskt falt

Strategi @r ett historiskt och politiskt priglat forskningsfilt som ofta beskrivs som gransytan
mellan militira medel och politiska mal. Begreppet ska enligt Harjeet Singh (2009) hirstamma
frin grekiskans stratego, en civil-militir befattning med ansvar att leda medborgarna 1 krig.
Strategi har traditionellt skiljts fran taktik genom att strategi avser avlagsna handlingar, bortom

fientliga vapens direkta rdckvidd (Harjeet Singh 2009:2).
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Modern strategilitteratur vilar fortfarande tungt pa 1800-tals teoretiker. Carl von Clausewitz
(1780 - 1831) och Antoine-Henri Jomini (1779 - 1869) aterkommer ofta som kontrasterande
referenspunkter (Betts 2000:6; Freedman 2017:8; Strachan 2019:174). Bada verkade i en tid d&
naturvetenskapliga ideal slog igenom och kedjan mellan orsak-verkan antogs mojliggdra
kontroll 6ver framtiden. Clausewitz betonade ddremot att krigets utfall formas genom en
interaktiv process dar motstandaren reagerar pa egna handlingar. Eftersom dessa reaktioner inte
kan forutses till fullo, krivs omddme snarare &n regler inom strategi (Freedman 2017:8;
Strachan 2019:177). Clausewitz syn pa kriget som forldngning pa politiken illustrerar att
strategi dr oupplosligt knuten till politiska syften, och att krigets dynamik gor att strategiska
utfall inte kan kontrolleras eller forutsdgas pa forhand (Freedman 2013:86). Jomini, & andra
sidan, definierar strategi som att fora krig ”pa kartan,” alltsa att skapa kopplingen mellan

politiska mal och militdra medel (Freedman 2013:84).

Nutida forfattare sammanfattar strategins funktion som ett sétt att forena mdl, metoder och
medel (Harjeet Singh 2009:5) och menar att en fOrsvarsstrategi kriver langsiktiga
tidsperspektiv, ofta minst ett decennium (Grattan 2016:58). Synséttet kan ha bidragit till att
Clausewitz i modern strategidebatt blivit mer inflytelserik &n Jomini (Freedman 2017:8). Gray
placerar sig nirmare den forstnimnda. Han menar att Clausewitz syn pa krigets interaktiva och
oforutsdgbara natur fangar kdrnproblemet for utfallet av forsvarsplanering (Gray 2014:10).
Enligt Stephan Friihling anser Gray att strategi utgor den nddvindiga bryggan mellan politiska
mal och militdr formaga (Friihling 2006:19), och Gray pédpekar att varken taktiska eller
operativa framgangar garanterar strategisk framgang (Friihling 2006:20-21).

Forsvarsplanering som delomride inom strategisk teori

Forsvarsplanering dr enligt flera forfattare den langsiktiga politiska och militdra planeringen av
statens militéra forsvarsforméga, med syfte att sékerstélla nationens sdkerhet pa medel och lang
sikt (Gray 2014:4; Tama 2018:282; Hakenstad & Knus Larsen 2012:10). Till skillnad fran
operationsplanering, som avser kortare tidsperspektiv och konkreta militidra insatser, handlar
forsvarsplanering om att utveckla framtida styrkor och formagor utifrdn antaganden om mojliga

hot och politiska prioriteringar (Breitenbauch & Jakobsson 2018:255-256; Davis 2018:375).
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En jimforande studie av Hakenstad och Knus Larsen visar att forsvarsplaneringsprocesser
varierar avsevirt mellan stater. De identifierar fler olikheter dn likheter mellan norska, svenska,
finska, danska, nederldndska, brittiska och franska planeringsmodeller och konstaterar att
omradet som helhet ar relativt outforskat (Hakenstad & Knus Larsen 2012:86). Detta bekriftas
av Breitenbauch och Jakobsson, som framhaller att bade politiker och férsvarsplanerare numera

efterfragar akademiska perspektiv (Breitenbauch & Jakobsson 2018:255).

Enligt Jordan Tama rader det internationellt sett bred enighet i om att forsvarsplanering ér
nodvindigt, men forskare skiljer sig at i synen pa effektiviteten i de olika planeringsmodellerna
(Tama 2018:279). Aven Tama identifierar variationer mellan staters planeringssystem och
bedomer att dessa troligtvis speglar olika staters politiska och institutionella forutséttningar

(Tama 2018:283).

I detta sammanhang framhéller Breitenbauch och Jakobsson att Gray ér en utav fi som forsokt
formulera en generell teori for forsvarsplanering, vilket enligt dem understryker verkets
analytiska ambitioner och illustrerar hur begridnsad forskningen om fOrsvarsplanering

fortfarande dr (Breitenbauch & Jakobsson 2018:255).
Strategisk osiikerhet som villkor

Strategisk osdkerhet ar alltsa ett grundlidggande villkor for forsvarsplanering eftersom framtiden
inte kan forutses och eftersom andra aktorer aktivt motarbetar eller reagerar pa de antaganden
en stat gor. I en strategisk kontext uppstar osékerheten eftersom en motstdndare kommer agera
pa ett visst sitt som inte nddvindigtvis foljer tidigare monster eller statistiska antagande.
Frithling identifierar fyra former av osdkerhet som priglar strategiskt beslutsfattande:
slumpmadssighet, icke-linjira samband déir orsak och verkan &r oproportionerliga,
begrinsningar 1 ménsklig kognition samt osékerhet kopplat till motstdndarens avsikter och
agerande. Strategi mdaste darmed alltid vila pa antaganden i en miljo priglad av slump,

komplexitet och en aktiv motpart (Friihling 2006:22-24).
Osikerhet uppstar ocksa i form av ovédntade och oavsiktliga konsekvenser. Frank De Zwart

skiljer mellan ovintade och oavsiktliga konsekvenser och visar hur politiska aktorer ofta véljer

de formuleringar som framstar som minst déliga, snarare dn de som dr mest optimala (De Zwart
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2015:285). Beslutsfattare kan dessutom bortse frdn hot som ligger langt fram 1 tiden eller
hoppas att utvecklingen blir gynnsammare &n prognoserna antyder (De Zwart 2015:295).

Flera forfattare betonar att denna typ av osidkerhet skiljer sig fran riskhantering inom
exempelvis finansmarknaden eller casinovdrlden, dér variabler och sannolikheter i viss
utstrickning dr kdnda (Fitzsimmons 2006:134). Michael Fitzsimmons (2006) papekar att
strategisk osdkerhet kdnnetecknas av just bristen pa stabila och métbara parametrar. Efter kalla
krigets slut och upplosningen av den bipoldra ordningen som réddde mellan USA och
Sovjetunionen, blev denna typ av osdkerhet sdrskilt framtrddande 1 amerikansk
forsvarsplanering (Fitzsimmons 2006:132). Fitzsimmons &terger hur USAs ddvarande
forsvarsminister Donald Rumsfeld menade att framtida hot mot USA skulle vara bade
betydande och oftrutsedda, vilket motiverade en sa flexibel planering som mojligt for att

undvika att dagens beslut begrinsar morgondagens handlingsfrihet (Fitzsimmons 2006:132).

Sammantaget framstéller forskningen strategisk osékerhet, inte som ett sjalvstindigt fenomen
utan, som en inneboende del av strategi och forsvarsplanering. Osidkerhet beror pa

motstandarens agerande, komplexa hindelseforlopp och ménskliga begransningar.

Teoretiskt svar pa osdkerhet

Forskare presenterar flera olika alternativ for att hantera den osdkerhet som préglar langsiktig
planering. Ett verktyg &r scenarioplanering (Gasinska & Eriksson 2018:23). Peter Schwartz
(2012) beskriver scenarier som ett sétt for organisationer att mentalt forbereda sig pa alternativa
framtida utvecklingsforlopp och dirigenom gora det mdjligt att i forvdg identifiera och
Overviga beslut som annars hade fattats reaktivt. Han noterar samtidigt att scenariometoden
kritiserats for att inte vara tillrickligt kvantitativ, men menar att det ar oklart vad en sadan
kvantifiering skulle baseras pé (Schwartz 2012:xiii). Fitzsimmons (2019) visar att
scenariobaserad forsvarsplanering tidigare anvints med framgang i USA, men att metoden
dérefter minskat 1 anvindning 1 takt med att beslutsfattare tenderar att forlita sig mer pd egna
erfarenheter, intuition och forhandling 4n pd strukturerade framtidsbilder (Fitzsimmons

2019:46-47).

Ett annat angreppssitt dr flexibilitet. Finkel (2011) beskriver sex nivéer av flexibilitet som kan

tillampas 1 forsvarsplanering: konceptuell, doktrindr, organisatorisk, teknologisk, kognitiv och
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ledningsmaéssig. Han framhaller att en hog grad av flexibilitet dr kostsam och krdaver omfattande
utbildning och 6vning, samtidigt som processen innebdr risker att ’ga fel” nar implementering
sker. Trots detta menar Finkel att kostnaden for att inte bygga flexibilitet dr langt storre 4n att

ha en lag grad av flexibilitet d4 detta kan leda till allvarliga konsekvenser vid ovintade

handelser (Finkel 2011:225).

Gray intar en mer allomfattande position. Han avvisar varken scenarier eller flexibilitet som
verktyg for att hantera osdkerhet, utan menar att bdda méiste forstds som delar av den
Overgripande strategiska logiken. For Gray ar balansen mellan mal, metoder och medel central,
och forsvarsplanering bor bedrivas kontinuerligt for att mojliggéra anpassning. I detta
perspektiv blir bdde scenarier och flexibilitet nddvéndiga komponenter i en sund forsvarsplan

(Gray 2014:202-203).

Forskningslucka

Genomgédng av tidigare forskning visar att strategiteori, forsvarsplanering och strategisk
osdkerhet ar belysta var och en for sig, men att kopplingen mellan dessa forskningsfalt dr svag.
Den klassiska strategilitteraturen erbjuder en omfattande forstaelse for relationen mellan
politik, krigforing och osdkerhet, medan senare bidrag utvecklat hur forsvarsplanering formas
genom ldngsiktiga antaganden, metodologiska val och politiska begransningar. Studier av
forsvarsplaneringens internationella variation (Hékenstad & Knus Larsen 2012; Tama 2018)
och analyser av planeringslogiken beroende av oregelbundna héndelseforlopp (Breitenbauch &
Jakobsson 2018; Fitzsimmons 2006) ger en samlad bild av ett félt priglat av bade komplext
genomforande och osdkerhet. Likasé presenterar forskningen en rad teoretiska angreppsétt for
att hantera osdkerhet, ddr scenarioplanering (Schwartz 2012; Fitzsimmons 2019) och

flexibilitet (Finkel 2011) ar tva exempel. Trots detta finns en pataglig forskningslucka.

For det forsta saknas studier som analyserar nationella forsvarsplaneringsdokument i ljuset av
etablerad strategiteori. For det andra dr Grays forsvarsplaneringsresonemang &nnu inte
tillimpad 1 ndgon svensk kontext. For det tredje saknas sakkunnighetsgranskad forskning som

undersoker hur PerP beskriver och uttrycker strategisk och teknisk osédkerhet.
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PerP utgor ett fall av ldngsiktig forsvarsplanering men dr fradmst myndighetsrapporter dn
teoridrivna akademiska analyser. Det finns varken systematiska jaimforelser mellan PerP-18
och 22 eller studier som analyserar hur deras beskrivningar av osdkerhet kan forstas enligt
Grays resonemang. Som Breitenbauch och Jakobsson papekar dr forsvarsplanering som
akademiskt forskningsomridde outforskat och att det rader en politisk efterfrigan efter
akademiska perspektiv vid forsvarsplanering (Breitenbauch & Jakobsson 2018:255). Darfor
finns ett tydligt behov av studier som integrerar klassisk och modern strategiteori med
empiriska analyser av svensk forsvarsplanering. Detta skapar utrymme for en studie som bade
jamfor perspektivstudiernas hantering av strategisk och teknisk osdkerhet och tillimpar Grays
ramverk som forklaringsmodell. Studien bidrar dédrmed till krigsvetenskapen genom att visa hur

grundldggande strategiska osédkerheter kan hanteras genom olika planeringslogiker dver tid.
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2. Teori

Detta kapitel presenterar Grays resonemang om strategi och forsvarsplanering under osédkerhet.
Inledningsvis redogdrs for Grays Overgripande teoretiska utgangspunkter, foljt av en
genomgang av hans syn pa strategibegrepp, strategisk osdkerhet samt balans mellan kontinuitet
och flexibilitet. Kapitlet avslutas med en sammanfattning som tydliggér hur dessa resonemang

struktureras till analytiska teman i studien.

2.1 Grays teori om strategi och forsvarsplanering

Gray (2014) beskriver att det vergripande syftet med Strategy and defence planning: meeting
the challenge of uncertainty ir att bidra med en teoretisk forklaringsram for férsvarsplanering,
dér planeringen analyseras med stdd av strategisk teori och samtidigt forstds som ett praktiskt
uttryck for strategiskt tdinkande. Gray tar avstamp fran Carl von Clausewitz och dennes syn pé
krig som en forlangning pa politiken och krigets oforutsdgbara natur (Gray 2014:7). Han menar
att strategi dr en del av den politiska processen, “strategi dr i sjilva verket politik” (Gray
2014:202), och den strategiska bryggan mellan politiken och militéren &r avgdrande for sund

forsvarsplanering (Gray 2014:54).

Gray avvisar idén om att strategi kan bli en exakt vetenskap, da vetenskaplig sdkerhet sillan
tillfor ndgot betydande till strategiska dvervigande och forsvarsplanering (Gray 2014:201).
Gray menar att midnniskor méste kunna fatta beslut i ett tillstdnd av osdkerhet, dir planering
aldrig kan bygga pa siker kunskap om framtiden, for férsvarsplanering bygger i grunden pa
antaganden och det méste vara sa, underbyggda antaganden, men likvil antaganden (Gray
2014:2). Gray upplevs beskriva att klokhet &r den viktigaste egenskapen hos
forsvarsplaneraren. Genom klokhet kommer forsvarsplaneraren vara medveten om de

potentiellt negativa konsekvenserna som kan uppstd genom misstag (Gray 2014:202).

Gray stodjer andra historikers dsikt om historiens viarde som grund for strategisk forstaelse. Han
menar att vi kan inget veta om framtiden, s& vad mer kan vi gora forutom att studera historien
(Gray 2014:12, 51). Vidare uttrycker Gray skepsis mot utnyttjandet av matematiska former for
forsvarsplanering, likt de som inférdes 1 USA Pentagon under 1960-talet under dvarande
forsvarsministern Robert McNamara. Enligt Gray later sig inte forsvarsplanering genomforas
med naturvetenskapliga metoder i fragor som ror politik och 1 forldngningen krig och fred (Gray

2014:178-180). Sammanfattningsvis beskriver Gray strategi och forsvarsplanering som en
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rationell men osdker process ddr kunskap hdmtas ur historien snarare dn vetenskapliga
modeller. Strategins uppgift dr att forena politikens mél med militira medel i en forédnderlig
virld (Gray 2014:153—-155, 201-203). Darmed knyter Gray ihop det klassiska strategitdnkandet

med de moderna krav som langsiktig forsvarsplanering stiller.

2.2 Grays strategibegrepp: méil, metoder, medel och antaganden

I Grays resonemang definieras forsvarsplanering som “forberedelser for att forsvara en stat i
framtiden” (Gray 2014:4). Denna definition ligger i linje med hur férsvarsplanering kan forstas
i den bredare strategiska litteraturen, dar begreppet avser langsiktig politisk/militir planering

av statens forsvarsformaga snarare an operativ krigsplanering.

Grays teori om strategi utgor, enligt honom sjidlv, den analytiska grunden for sund
forsvarsplanering. Strategi forstds som en helhet bestdende av komponenterna mal, metoder
och medel, vilka maste std i dmsesidig balans for att politiska syften ska kunna realiseras. For
forsvarsplanering tillfor Gray dven komponenten antaganden, vilka avser olika forestdllningar
om framtida hot, aktorers beteende, teknisk utveckling och den strategiska kontextens stabilitet.
Gray varnar darfor for att forsvarsplanering som negligerar ndgon av dessa komponenter och
balansen dem emellan riskerar att skapa direkt farliga 16sningar (Gray 2014:154, 202). Strategi
handlar dérfor inte om att hitta den rétta I9sningen, utan om att skapa en acceptabel ordning 1
ett komplext sammanhang. Gray beskriver det som en dvning i1 forsiktighet och varnar for
overtro pa modeller eller naturvetenskapliga metoder. P4 de hogsta niviaerna av politik och
strategi har vetenskapliga metoder ett mycket litet virde om malet dr provbar och verifierbar

forstaelse (Gray 2014:202).

Gray sammanfattar sin stdndpunkt genom att betona att strategi i grunden dr ett politiskt
fenomen. Han skriver att “strategi egentligen &r politik” och att den inte kan reduceras till ett
samspel mellan metoder och medel, utan ytterst maste forankras i ett politiskt formulerat mal

(Gray 2014:202).

2.3 Strategisk osiikerhet som grundvillkor i Grays resonemang

Grays centrala utgdngspunkt dr att framtiden dr oforutsdgbar (Gray 2014:2). Som tidigare
ndmnts anser han att historien dr den enda kéllan till kunskap om vad som kan hdnda, dven om

den inte visar vad som faktiskt kommer att hinda. Gray framhaller att det forflutna utgor “the
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sole archive of our experience” och att framtidens strategiska utveckling endast kan nidrmas
som “historically educated guesswork”. (Gray 2014:202). Gray formulerar detta som ’the
certainty of uncertainty” - osdkerhet som inte ar tillfdllig, utan inbyggd i allt strategiskt
handlande (Gray 2014:111). Trots denna osékerhet ar forsvarsplanering en nddvandighet (Gray
2014:11).

For att illustrera ovdntade hindelsers betydelse hénvisar Gray till Nassim Nicholas Talebs bok
The Black Swan (2007). Forutom helt oviantade hindelser, s& kallade svarta svanar, beskriver
Taleb dven vintande ovéntade hindelser. Detta avser hidndelser man vet kan intrdffa men vars
specifika tidpunkt, plats eller aktor dr okénd, sé kallade graa svanar (Taleb 2016:272). Gray
anvander dessa begrepp for att understryka varfor forsvarsplanering maste bygga pa beredskap
snarare dn pa forutsdgelser. I detta sammanhang fyller bade svarta och gréa svanar en analytisk
funktion. Svarta svanar visar pa begrinsningen for kunskap fran prognoser genom héndelser
som inte ens kan fOrutses, medan graa svanar avser hiandelser som dr mdjliga att forestélla sig

men vars faktiska utfall 1 tid, rum och aktor forblir osékra.

Tillsammans understryker de Grays podng att strategisk osékerhet &r ett permanent grundvillkor
(Gray 2014:157, 201-203). Mot denna bakgrund blir inte fragan hur osékerhet kan elimineras
utan hur forsvarsplanering kan organiseras for att hantera ett permanent osékert strategiskt

sammanhang.

2.4 Kontinuitet, fordndring och balans i forsvarsplanering

Mot denna bakgrund menar Gray att strategi krdver en balans mellan kontinuitet och fordandring.
Han betonar att dven om framtiden inte kan forutsdgas i detalj finns det aspekter som é&r
aterkommande och dérfor kan utgoéra ett stabilt underlag for planering (Gray 2014:111).
Strategiskt tinkande bor darfor bygga pé erfarenheter fran historien men samtidigt anpassas till
nya forhéllanden. Gray varnar for en dvertro pa flexibilitet som modeord och att flexibilitet och
anpassningsforméga, om dn nddvédndiga 1 fOrsvarsplanering, samtidigt fungerar som

“buzzwords” med forméaga att vilseleda den som inte dr uppmarksam (Gray 2014:203).

Han avvisar inte flexibilitet som sdédan men menar att den maste forstas i relation till strategisk
disciplin och inte som ett forenklat svar pa osdkerhet. Detta skiljer honom fran Finkel som

argumenterar att flexibilitet 1 sig kan minska betydelsen av felaktiga antaganden genom att
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stirka formagan att snabbt reagera pa fordndrade forhallanden (Finkel 2011:2). Med
”forandring”  avses  omvirldens  dynamik.  “Flexibilitet”  avser  planeringens

anpassningsformaga, som Gray ser som anviandbart men problematiskt om det anvdnds som

tomt modeord (Gray, 2014, s. 110, 203).

Kérnan 1 Grays syn dr att forsvarsplanering ar en form av strategiskt arbete dar politikens mal,
valda metoder och tillgingliga medel maste héllas samman pa ett konsekvent sitt (Gray
2014:153). 1 Grays resonemang ligger tyngdpunkten inte pd en specifik metod utan pé
samspelet mellan stabila strategiska principer och behovet av anpassning. Strategi blir dirmed
ett omdomesbaserat arbete dir historiska monster ger vdgledning, samtidigt som planeringen
maste kunna justeras nir tidigare antaganden inte lidngre géller. Denna balans, mellan
kontinuitet och fordandring, utgér dirmed en utav de centrala analytiska utgdngspunkter for hur

forsvarsplanering bor forstds 1 Grays ramverk (Gray 2014:110-111, 153-154, 202-203).

2.5 Sammanfattning av Grays resonemang och analytiska teman i studien

Gray presenterar ett resonemang, snarare dn en sammanhéngande teori eller modell, dér strategi
forstds som en rationell, men inte alltid fullstindig, strdvan efter sdkerhet i en ofGrutsdgbar
vérld. Han formulerar ett flertal dvergripande principer som vigleder forsvarsplanering och
som betonar egenskaper som omdOome, proportionalitet och  &terhallsamhet.
Sammanfattningsvis kan hans budskap forstds som att det viktigaste dr att f de stora frdgorna
“tillrdckligt ritt” for att begrinsa storleken péd de fel som gors och att forsvarsplanering kraver
forsiktighet och att historisk strategisk kunskap ar den frimsta kéllan till vigledningen for

planerare (Gray 2014:202).

I denna studie anvénds dessa principer som grund for ett analytiskt ramverk for att undersoka
hur strategisk och teknisk osédkerhet beskrivs 1 PerP-18 och 22. Fokus i denna studie &r fo6ljande

tre teman som sammanfattar centrala drag i Grays resonemang;:

i.  Hur framtid och hot forstads genom underliggande antaganden
ii.  Hur kontinuitet och fordndring balanseras i planering

iii.  Hur mal, metoder och medel relateras till varandra

Grays egen slutsats om osdkerhetens natur anger den dvergripande ramen for detta angreppsitt:

”Bedomningar om framtiden kan forbdttras, men aldrig goras sdkra” (Gray 2014:101)
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3. Metod

Metodkapitlet forklarar hur studien anvinder en kvalitativ teoridriven innehéllsanalys for att
undersoka hur strategisk och teknisk osdkerhet uttrycks i perspektivstudierna. Kapitlet
beskriver det material som analyseras, hur analysen dr upplagd och varfor just dessa val ér
lampliga. Avslutningsvis redogdr kapitlet for metodens avgrinsningar samt hur studiens

kvalitet och forskningsetiska dvervdgande hanteras.

‘ PerP-22 H ‘ Genomlésning av empiri

Per)-18 |

‘ Kodning av empiri mot ramverk

! Analys av utfall fran kodning mot

i
! b ramverk
i i

Bild 1. Operationalisering av teori, metod och verktyg for analys. Forfattarens bild.

3.1 Forskningsdesign

Studien anvédnder en teorikonsumerande kvalitativ design didr Grays resonemang om
forsvarsplanering under osdkerhet anvénds for att strukturera och analysera hur PerP-18 och 22
uttrycker strategisk och teknisk osdkerhet. Fokus dr att forstd planeringslogiken i ljuset av tre
analytiska teman som i denna studie hidrleds frdn Grays resonemang: (i) den oundvikliga
strategiska osdkerheten, (i1) betydelsen av kontinuitet och flexibilitet 1 planeringen samt (ii1)
kravet pa balans mellan mal, metoder och medel. Dessa teman har hérletts genom att Grays
overgripande resonemang har operationaliserats till analytiskt hanterbara kategorier lampade

for kvalitativ innehallsanalys (visualiserat genom bild 1).

Urvalet av PerP-18 och 22 f6ljer det Robert K. Yin beskriver som en teoretisk replikation (Yin
2018:177). Fallen &r framtagna inom samma organisation och metodiska ram men under olika
sakerhetspolitiska forutsittningar, vilket mdjliggor en jamforande analys i linje med Yins logik

om teoretisk replikation. Jimforelsen syftar inte till prediktion utan till att analysera om och hur
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uttryck  for strategisk och teknisk osdkerhet antar olika former under skilda
planeringsforutsittningar (Yin 2018:176—178). Detta gor jamforelsen metodologiskt motiverad

och mgjliggdr en analys av hur strategisk osdkerhet uttrycks under skilda kontextuella villkor.

Designen bygger pa en kvalitativ innehallsanalys 1 linje med Klaus Krippendorft (2019), vilket
ar en metod inom forskning for analys av olika typer av dokument (Esaiasson 2024:309).
Innehallsanalys bedoms sérskilt lampligt for dokument som PerP, diar kommunikationen é&r
formell och organisatorisk producerad. Analysen ar deduktiv, vilket innebér att kategorierna
definieras 1 forvdg utifrain Grays resonemang. Krippendorff framhéller att deduktiv
kategorisering dr ldmplig ndr forskaren utgar fran tydliga teoretiska begrepp, men ocksa att
kategorier méste vara teoretiskt motiverade och konsekvent tillimpade for att mojliggora stabil
kodning (Krippendorff 2019:128—-129, 137—-139). I denna studie utgor de tre temana fran Gray

just sddana kategorier.

Analysen genomfors i tre steg: forst genomlidsning av dokumenten, dérefter en deduktiv
innehallsanalys av respektive PerP och avslutningsvis en jamforande analys dér resultaten
relateras till Grays resonemang for att strukturera och forsta skillnader i hur strategisk och
teknisk osdkerhet uttrycks. I enlighet med Yin (2018) bygger studien pa en analytisk snarare dn
statistisk generalisering (Yin 2018:37-38). Dessa tva principer — teoretisk replikation och
analytisk generalisering — utgor enligt Yin (2018) centrala delar av en fallstudie. Studien kan
dérfor forstds som en jamforande kvalitativ dokumentanalys, dér innehdllsanalys utgér den
primira analysmetoden och fallstudielogik anvénds for att strukturera jimforelsen mellan
dokumenten. Studien gor inga ansprak pa att forklara eventuella olikheter mellan de olika PerP

utan analyserar dessa utifrdn Grays resonemang.

3.2 Datainsamling

Empirin utgdrs av tva institutionella dokument: PerP-18 samt 22. Dessa dokument har valts da
de utgdér de senaste fullstindiga planeringsunderlagen som beskriver Forsvarsmaktens
langsiktiga syn pa omvérldsutveckling, hot, teknik och innovation och &r offentligt tillgdngliga

via Forsvarsmakten.

Urvalet grundas pa att de bada PerP ar framtagna inom samma organisation och under samma
metodiska ramverk (Forsvarsmakten 2018:9; 2022:7) men under olika sdkerhetspolitiska
forutséttningar. Datainsamlingen omfattar hela dokumenten, men analysen fokuserar pd de
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avsnitt som behandlar omvérldsutveckling, hotbild, teknikutveckling samt langsiktiga
planeringsforutsittningar, da dessa beddms mest relevanta for att forstda hur strategisk och

teknisk osdkerhet identifieras och uttrycks.

Dokumenten har hémtats direkt frdn Forsvarsmaktens officiella webbplats och inga
sekretessbelagda uppgifter anvinds. I enlighet med Krippendorffs betoning pa systematik och
transparens i hanteringen av textmaterialet har bAda dokumenten lists igenom i sin helhet innan

analysen pabdrjades (Krippendorff 2019:90).

3.3 Dataanalys

Analysen genomfors som en kvalitativ teoridriven innehéllsanalys, dir Grays resonemang om
forsvarsplanering under osdkerhet anvinds som analytiskt ramverk. Arbetet foljer de
komponenter Krippendorff anger for en innehéllsanalys: indelning av texten i meningsfulla
enheter, registrering och kodning, reduktion av data, analys av empiri samt redovisning av
resultatet (Krippendorff 2019:88). I linje med Hani Morgan betraktas innehallsanalys som ett
arbetssitt dir forskaren analyserar existerande texter som uttrycker institutionella standpunkter,
och dir forstaelsen fordjupas genom en analytisk vixelverkan mellan empiri och i1 forvig

definierade begrepp (Morgan 2022:65, 72).

Kodningen dr deduktiv, vilket innebér att kategorierna dr definierade i forvig utifrén teori
(Braun & Clarke 2006:83-84). Arbetet foljer Krippendorffs krav pa systematik och
replikerbarhet, dar texten delas in 1 meningsfulla segment och varje segment kopplas till en

tydligt definierad kategori (Krippendorff 2019:24, 8687, 88—89).

De tre temana fungerar i analysen som deduktivt definierade kategorier:
i.  Strategisk osdkerhet — segment som uttryckligen behandlar of6rutsigbarhet,
komplexitet eller svarbedomda hot, aktorer eller utvecklingsforlopp pé strategisk niva
ii.  Kontinuitet och flexibilitet 1 planering — segment som berdr langsiktighet, anpassning
eller behov av flexibilitet och omprovning
iii.  MAl, metoder och medel — segment som berdr avvdgning mellan vad Forsvarsmakten

vill uppnd, vilka metoder som anvinds och vilka medel som stér till forfogande.

Dessa kategorier utgor ramen for den systematiska kodningen och mgjliggor en tematiserad
sammanstéllning av respektive dokument (tabell 1).
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Teoretiskt tema Teoretisk definition Indikatorer i texten

Strategisk osiikerhet Planering sker alltid under Osékerhet, mojlig
ofullstdndig kunskap. utveckling, risker, scenarier,
Framtiden kan inte of6rutsdgbart, forandring
forutses, endast hanteras
rationellt (Gray 2014:1-2)

Kontinuitet och flexibilitet | God planering ar ett Langsiktig, uthallighet,
pagéende samtal mellan anpassningsformaga,
stabilitet och anpassning innovation, fordndringstakt,
(Gray 2014:5-6,202-203) resiliens, flexibilitet

Balans mellan mal, Strategins kérna ér att hdlla | MaAl, resurs, metod, operativ

metoder och medel samman mal, metoder och formaga, balans
medel 1 stindig balans
(Gray 2014:152-153)

Tabell 1. Forenklad kodningstabell. Forfattarens bild. For fullstindig kodningstabell, se bilaga
1.

Kodningsarbetet foljer de principer som Krippendorff och Braun & Clarke beskriver for
teoridriven tematisk analys, dir monster identifieras utifran fordefinierade analytiska
utgdngspunkter och texten delas upp i segment kopplade till valda teman (Krippendorff
2019:89; Braun & Clarke 2006:78, 88). I nésta steg reduceras den kodade texten till hanterbara
och relevanta kategorier utifran indikatorerna (Krippendorff 2019:90). Kodningsenheten utgérs
av meningsbérande textpassager, vilka kan omfatta en eller flera meningar, beroende pa hur

resonemang om osdkerhet eller planering utvecklas i texten.

Slutligen genomfors en jamforande analys dir de tematiserade resultaten fran PerP-18 och 22
relateras till Grays begrepp. Arbetssittet foljer Krippendorffs jamférande logik, dér samma
innehéllsanalys tillimpas konsekvent pad skilda textmaterial for att mojliggéra jamforelser

(Krippendorff 2019:99).
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3.4 Validitet, reliabilitet och forskningsetik

Studiens trovardighet vilar pd att analysen genomfOrs systematiskt och transparent.
Innehallsanalysen kraver, enligt Krippendorff, att forskaren redovisar hur data har skapats,
vilka procedurer som anvints och hur analysen mojliggor replikerbarhet och kontrollerbara
resultat (Krippendorff 2019:86-87, 90-91). Studiens validitet sdkerstills genom att de
analytiska stegen &r vdl motiverade i relation till forskningsfrdgan och att de slutsatser som dras
kan hirledas till tydliga textstidllen i1 materialet. Reliabilitet grundas i att kodning och
kategorisering genomfors enligt fasta procedurer med sérskilt fokus pa stabilitet, vilket innebér
att samma analytiska tillvigagangssitt skulle kunna tillimpas med jdmforbara resultat

(Krippendorff 2019:280-281).

Valet av Grays resonemang som analytiskt ramverk paverkar vad som synliggdrs 1 materialet.
Grays fokus pé antaganden, planeringslogik och struktur innebir att andra dimensioner, sdsom
organisatorisk kultur eller sprakbruk, ligger utanfor studiens syfte. For att starka validiteten och
provbarheten har darfor kodningen genomforts med ett tydligt och dokumenterat kodschema,
dir varje kodning kan spéras till konkreta textstéllen i materialet. Kodningsarbetet har
genomforts konsekvent enligt detta schema, vilket stérker analysens interna reliabilitet trots att

studien genomforts av en ensam forskare.

Studien foljer Vetenskapsradets riktlinjer for god forskningssed. De centrala principerna om
tillforlitlighet, érlighet, respekt och ansvar har tilldmpats genom hela forskningsprocessen
(Vetenskapsradet 2024:11-12). Eftersom studien endast anvénder offentligt tillgéngliga
dokument uppstér inga frdgor om samtycke, anonymitet eller sekretess. Genom att redovisa
bade styrkor och svagheter 1 materialet och motivera varje analytiskt steg stravar studien efter

att upprétthalla vetenskaplig integritet.
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4. Analys

Analysen ar strukturerad kring de tre teman ~ som hiérletts ur Grays resonemang om
forsvarsplanering under osékerhet. Forst analyseras hur strategisk osdkerhet beskrivs i PerP-18
och 22. Dérefter undersoks hur kontinuitet och flexibilitet hanteras 1 planeringen.
Avslutningsvis granskas hur balansen mellan mal, metoder och medel beskrivs i bada

perspektivstudierna.

4.1 Den oundvikliga strategiska osékerheten

En central utgangspunkt i Grays strategiska tdnkande &r att strategisk osdkerhet dr ett
ofrdnkomligt och permanent villkor for forsvarsplanering. Enligt Gray kan framtida hot,
motstandarens intentioner, teknologisk utveckling och konflikters forlopp aldrig férutses med
sdkerhet, vilket innebdr att strategi och planering alltid maste bygga pa antaganden snarare 4n
saker kunskap. Strategisk osdkerhet utgér ddrmed inte ett tillfalligt problem som kan hanteras

genom bittre information (Gray 2014:11-12).

I perspektivstudierna kommer Grays syn om strategisk osédkerhet till uttryck genom
aterkommande markeringar om osdkerhetens betydelse i analyser av omvirldsutveckling,
hotbild och teknologiska fordndringar. Samtidigt kan skillnader i1 hur strategisk osdkerhet

konkretiseras mellan PerP-18 och 22 noteras.

Strategisk osiikerhet i PerP-18

I PerP-18 behandlas osdkerhet huvudsakligen som en generell planeringsforutsittning kopplad
till langsiktiga antaganden och prognoser (Forsvarsmakten 2018:11-12, 18-19). Redan 1
dokumentets inledning betonas att prognoser om framtida sdkerhetsmiljoer, hotbild och
teknikutveckling alltid ar behéftade med osédkerhet och att perspektivstudiens bedémningar
darfor inte ska uppfattas som absoluta eller sdkra, utan som inriktningar och balanserade
uppskattningar av mojliga hindelseforlopp (Forsvarsmakten 2018:11). Detta sdtt att formulera
planeringsforutsittningarna ligger néra Grays syn pé strategi som en praktik dir beslut maste
fattas med ofullstdndig information och dér framtiden inte kan reduceras till prognoser eller

linjdra antaganden (Gray 2014:1-3).

Osidkerhet betonas vidare i PerP-18 genom &terkommande hénvisningar till omvérldens

svarbedomda karaktir. [ analysen av operationsmiljon 2035, det vill sdga 17 éar fram 1 tiden,
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pekas exempelvis osdkerheter kopplade till den geostrategiska utvecklingen, dér
sammanhallningen inom EU och Nato identifieras som en potentiell osékerhetsfaktor med

direkt paverkan pa Sveriges sdkerhetspolitiska handlingsutrymme (Forsvarsmakten 2018:19).

Aven teknikutvecklingen beskrivs som en killa till betydande osikerhet, inte minst vad giller
karnvapenutvecklingen och framvixten av nya vapentyper som kan paverka trosklar for
eskalation (Forsvarsmakten 2018:28, 64). Dessa formuleringar understryker att osdkerhet i
PerP-18 inte enbart avser framtida hotaktorers intentioner, utan dven teknik och inom vilken

kontext forsvarsplanering sker.

Ett noterbart inslag i PerP-18 dr kopplingen mellan osdkerhet och risk. Dokumentet aterkommer
till begreppet risktagning som ett sitt att operationalisera osékerhet i planeringssammanhang
(Forsvarsmakten 2018:12, 45, 78). 1 overbefdlhavarens forord framhélls exempelvis att en
nedgéng 1 militdr formaga innebdr ett Okat risktagande, inte bara for Sverige, utan for
stabiliteten i hela regionen (Forsvarsmakten 2018:3). P4 motsvarande sétt konstateras i de
sammanfattande slutsatserna att olika wval 1 fOrsvarsutvecklingen paverkar den
sakerhetspolitiska risktagningen och darmed Sveriges handlingsfrihet (Forsvarsmakten

2018:6).

Har framtrader 1 PerP-18 ett resonemang som dverensstimmer med Grays betoning av strategi
som ett medvetet risktagande under osdkerhet, snarare an ett forsok att eliminera osékerhet
(Gray 2014:1-2, 53-54). Osidkerhet konkretiseras ytterligare genom beskrivningar av
motstdndarens agerande och eskalationsdynamik. I avsnittet om Sveriges ndromrade och rysk
militdrstrategisk utveckling framhélls risken for Overraskande angrepp, hogt tempo och
eskalation till foljd av felbedomningar eller medvetna paverkansoperationer (Forsvarsmakten

2018:20, 29).

Sammantaget visar PerP-18 hur strategisk osékerhet integreras 1 forsvarsplaneringen genom att
behandlas som ett permanent planeringsvillkor, snarare dn som ett tempordrt problem.
Osidkerheten hanteras genom antaganden, riskbeddmningar och val mellan handlingsalternativ
med olika konsekvenser for handlingsfrihet och uthallighet (Forsvarsmakten 2018:3, 6, 11).

Sattet att uttrycka och hantera osédkerhet ligger nira Grays syn pa forsvarsplanering som ett
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omrade dér framtiden inte kan goras kédnd med sidkerhet, och dar beslut darfér maste fattas trots

brist pa verifierbar kunskap om framtiden (Gray 2014:1-2).

Strategisk osikerhet i PerP-22

I PerP-22 ges osdkerhet diremot en mer framtrddande roll genom koppling till
stormaktsrivalitet, eskalationsrisker och snabba fordndringar i den sédkerhetspolitiska
omvirlden. Detta framtrader sérskilt i analyser av Rysslands agerande och den globala
sdkerhetsordningen (Forsvarsmakten 2022:12, 19, 31-32). I likhet med PerP-18 utgar PerP-22
frin att strategisk osdkerhet utgor ett grundliaggande villkor for forsvarsplanering. Direkt i
inledande avsnitt konstateras att bedomningar av framtida sdkerhetsutveckling alltid ar
behéftade med osdkerheter och att det som skrivs ska forstas som inriktningar och balanserade

uppskattningar, snarare 4n som sédkra forutsdgelser (Forsvarsmakten 2022:8-9).

Det som sérskiljer PerP-22 dr inte att osdkerhet som sddan ges en ny eller starkare roll, utan hur
denna osédkerhet beskrivs. I storre utstrackning dn i PerP-18 kopplas osékerhet till specifika
geopolitiska  utvecklingar, pagéende konflikter och forindrade sékerhetspolitiska
forutséttningar. Stormaktsrivalitet, Rysslands invasion av Ukraina och Sveriges forédndrade
sakerhetspolitiska position lyfts fram som faktorer som patagligt 6kar osdkerheten kring

framtida hot, risker och handlingsutrymme (Forsvarsmakten 2022:9, 12, 19).

Analytisk syntes i ljuset av Gray

Analysen av PerP-18 och 22 visar att bdda perspektivstudierna utgar fran strategisk osékerhet
som ett grundldggande och ofrdnkomligt villkor for forsvarsplanering. I bada dokumenten
betonas att beddmningar av framtida hot och utveckling inte kan vara sdkra prognoser utan
maste bygga pé antaganden och balanserade uppskattningar (Férsvarsmakten 2018:11; 2022:8—
9). Detta ligger i linje med Grays resonemang om att strategisk handlande alltid sker under
osidkerhet och att denna inte kan elimineras genom biéttre information eller detaljerad planering

(Gray 2014:1-2).

Skillnaden mellan perspektivstudierna ligger frimst i hur osdkerhet konkretiseras och ges
kontext. I PerP-18 behandlas strategisk osdkerhet i1 huvudsak som ett generellt

planeringsvillkor, kopplat till ldngsiktiga antaganden om omvirldsutveckling, teknik och
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organisationsuppbyggnad (Forsvarsmakten 2018:11, 19). Osidkerhet hanteras genom

riskbeddmningar, antaganden och betoning pa handlingsfrihet Gver tid.

I PerP-22 ges osdkerhet diaremot ett mer specifikt uttryck. Osidkerhet kopplas till
stormaktskonkurrens, pagdende vapnad konflikt i Europa och fordndrade sdkerhetspolitiska
forutséttningar for Sverige, inklusive Nato-ansokan (Forsvarsmakten 2022:9, 12, 19). Darmed
framstér osdkerheten inte enbart som en abstrakt framtidsproblematik, utan som nagot som
redan péverkar den strategiska kontexten och 6kar risken for eskalation och missbedomningar

(Forsvarsmakten 2022:32).

Teknikutveckling behandlas framst i PerP-18 som en langsiktig och strukturell osdkerhetsfaktor
1 operationsmiljon (Forsvarsmakten 2018:28, 64), medan PerP-22 i hogre grad kopplar teknisk
osdkerhet till pagdende fordndringar, systemberoende och dkade krav pa anpassning i nértid
(Forsvarsmakten 2022:39, 79). Enligt Grays resonemang kan denna tekniska osédkerhet forstés
som en del av forsvarsplaneringens antagandeproblem (Gray 2014:201-203). Denna
forskjutning ér forenlig med Grays syn pa att strategisk osdkerhet som en permanent kontextuell
realitet, dir forsvarsplanering méste genomfOras trots att tillforlitlig kunskap om framtida

behov ér ouppnéelig (Gray 2014:11-12).

Sammantaget visar analysen en forskjutning fran mer generell till mer konkret osédkerhet,

snarare dn en fordndring 1 grundsynen pé osdkerhetens betydelse.

4.2 Kontinuitet och flexibilitet i planering

Ett andra centralt tema 1 Grays strategiska tinkande ror behovet av att férena kontinuitet och
flexibilitet 1 forsvarsplanering. Enligt Gray kinnetecknas strategisk verksamhet av lénga
tidshorisonter, troga strukturer och betydande investeringar, samtidigt som den strategiska
kontexten préglas av osdkerhet och fordndring. Forsvarsplanering kan déarfor varken bygga pa
fullstindig anpassningsformaga eller pa statisk langsiktighet, utan maste balansera stabila

inriktningar med mojlighet till justering 6ver tid (Gray 2014:5-7, 24-25, 201-203).

Kontinuitet och flexibilitet i planering i PerP-18

I PerP-18 ges kontinuitet och uthéllighet en central roll 1 beskrivningen av forsvarsplaneringens

grundlidggande villkor. Studien utgér fran att uppbyggnaden av militir férmaga dr forenad med
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langa ledtider, betydande investeringar och uthélliga resursataganden, vilket motiverar stabila

och langsiktiga beslut om forsvarets inriktning och finansiering (Forsvarsmakten 2018:4, 45).

Forsvarsmaktsstruktur 2035 beskrivs som en langsiktig malbild som ger planeringen riktning
over tid (Forsvarsmakten 2018:6). Eftersom utvecklingen av militdr forméga tar lang tid
betonas virdet av en fast inriktning och malbild (Férsvarsmakten 2018:45). Denna betoning pa
langsiktiga méalstrukturer och successiv tillvixt kan forstas i ljuset av Grays beskrivning av
forsvarsplanering som priglad av strukturell troghet och 14ngsiktiga bindningar (Gray 2014:6—
7, 24-25). Mot denna bakgrund framstar PerP-18:s fokus pa stabilitet och uthéllighet som ett
sdtt att hantera osdkerhet genom langsiktiga och forutsidgbara planeringsramar snarare &n
genom frekvent anpassning (Forsvarsmakten 2018:4, 6). Strategisk osdkerhet hanteras i PerP-
18 framst genom betoning av kontinuitet och uthéllighet snarare &n genom flexibilitet och snabb

omstéllning.

Teknikutvecklingen framtrdder samtidigt som en osédkerhetsfaktor i operationsmiljon
(Forsvarsmakten 2018:28, 64). I PerP-18 hanteras detta frimst genom l&ngsiktiga antaganden,
snarare dn genom krav pad snabb omstéllning i planeringen (Forsvarsmakten 2018:11).
Osidkerhet beskrivs som ett strukturellt villkor for planeringen, men hanteras genom att
osdkerhet vigs in inom ramen for en fast malstruktur, snarare &n genom aterkommande
omprovningar av denna (Forsvarsmakten 2018:11, 44). Enligt Grays resonemang kan detta
forstds som ett uttryck for den balans mellan kontinuitet och fordndring som priglar
forsvarsplanering under osékerhet, dér risken for forhastad anpassning védgs mot behovet av

stabilitet 6ver tid (Gray 2014:6-7, 201-203).

Kontinuitet och flexibilitet i planering i PerP-22

I PerP-22 beskrivs forsvarsplaneringens forutsattningar med en tydlig betoning pé langsiktighet
1 kombination med flexibilitet och anpassningsformaga. Utgingspunkten dr att dagens
komplexa operationsmiljo och osdkra omvarldsutveckling stiller krav pd hog flexibilitet samt
pa tidiga och ladngsiktiga inriktningar som kan anpassas over tid (Forsvarsmakten 2022:35, 47,
79). Forsvarsformagan beskrivs i PerP-22 som nigot som behdver kunna anpassas over tid till
forandrade forutsittningar (Forsvarsmakten 2022:39). Anpassningen kopplas till fordndrade
hotbilder, teknologisk utveckling och 6kade krav pd samverkan med andra aktorer. I detta

sammanhang framtriader teknisk osdkerhet som en central drivkraft bakom kraven pa flexibilitet
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och omstillningsformaga. Osékerheter kring framtida tekniska krav motiverar enligt PerP-22

en planering dir strukturer méste kunna justeras over tid utan att forlora operativ funktion

(Forsvarsmakten 2022:39, 79).

I relation till Grays resonemang kan denna betoning pa fordndring och anpassningsformaga
forstas mot bakgrund av hans syn pa osdkerhet som ofrankomligt villkor for strategisk
verksamhet. Gray framhaller att framtida sékerhet alltid &r 1 grunden beroende av beslut som
fattas i nuet, vilket innebér att forsvarsplanering oundvikligen méste forhélla sig till osdkerhet
om framtida utvecklingsforlopp (Gray 2014:7). Samtidigt betonar Gray att forsvarsplanering
maste balansera risken for otillrdcklig anpassning mot risken for forhastad anpassning, da
framtiden varken kan reduceras till linjdra antaganden eller métas genom generell och
oreflekterad flexibilitet (Gray 2014:6—7, 201-203). Mot denna bakgrund framstar PerP-22:s
fokus pa flexibilitet och omstillningsformaga som ett sétt att skapa handlingsutrymme under
osdkerhet, snarare dn att binda planeringen till statiska antaganden om framtida hot (Gray

2014:201-203).

Sammantaget ger PerP-22 uttryck for en planeringslogik dér strategisk och teknisk osédkerhet
hanteras genom 6kad betoning pa fordndring och anpassningsformaga, samtidigt som behovet
av langsiktiga ramar kvarstar. Enligt Grays resonemang kan detta forstas som ett uttryck for
den balans mellan kontinuitet och férandring som priaglar forsvarsplanering under osdkerhet

(Gray 2014:6-7).

Analytisk syntes i ljuset av Gray

Sammantaget visar analysen att PerP-18 och 22 beskriver strategisk och teknisk osédkerhet
genom delvis olika betoningar, men inom en gemensam planeringslogik dar kontinuitet och
forandring samexisterar. [ PerP-18 framtrader l&ngsiktighet, uthéllighet och stabila
malstrukturer som centrala medel for att hantera osikerhet, medan PerP-22 i storre utstrackning
betonar behovet av fordndring, anpassningsformaga och handlingsfrihet i en mer dynamisk och
osdker omvarld. Skillnaderna rér darmed inte huruvida osdkerhet erkdnns, utan hur den ges

genomslag 1 planeringen.

Skillnaderna géller &ven hur teknisk osdkerhet far genomslag i planeringen. I PerP-18 behandlas

teknikutvecklingen framst som en lingsiktig osdkerhetsfaktor som kan hanteras genom
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kontinuitet och stabila malstrukturer, medan PerP-22 1 hogre grad framstéller teknisk osékerhet

som en pagaende utmaning som forutsitter flexibilitet och anpassningsbarhet (Férsvarsmakten

2018:11, 28, 64; 2022:39, 79).

Med stod av Grays resonemang kan dessa skillnader forstds som variationer inom ramen for
samma grundldggande strategiska problematik. Gray betonar att forsvarsplanering alltid maste
bedrivas under osdkerhet och &ver langa tidshorisonter, vilket gor béde kontinuitet och
fordndring nédvéndiga men otillrdckliga var for sig. I detta perspektiv framstar PerP-18:s
betoning pa stabilitet som ett sétt att hantera osdkerhet genom forutsédgbarhet och langsiktiga
bindningar, medan PerP-22:s fokus pa flexibilitet och omstillningsforméga kan forstas som ett

forsok att skapa handlingsutrymme i motet med 6kad fordndringstakt och osékerhet.

Syntesen visar didrmed att PerP-18 och 22 inte representerar motsatta planeringslogiker, utan
olika sitt att balansera kontinuitet och férdndring under osdkerhet. Enligt Grays resonemang
framstar denna balans som en central och aterkommande utmaning i forsvarsplanering, snarare
dn som ett problem som kan 16sas vare sig genom statisk langsiktighet eller obegrinsad

anpassningsbarhet.

4.3 Balans mellan mal, metoder och medel

Det tredje centrala temat i Grays strategiska tankande ror balans mellan mal, metoder och medel
1 forsvarsplanering. Gray definierar strategiskt rationellt handlande som ett forsok att matcha
mal, metoder och medel, men framhéller samtidigt att forsvarsplanering alltid sker under

osdkerhet om framtida forhéllanden (Gray 2014:52-53, 63) .

Balans mellan mal, metoder och medel i PerP-18

I PerP-18 behandlas balansen mellan méil, metoder och medel som en grundliggande
forutsittning for forsvarsplaneringens trovardighet och genomforbarhet. Studien utgdr fran att
kraven pd Forsvarsmakten operationaliseras 1 militdrstrategiska mdlsittningar, vilka utgdr
styrande utgangspunkter for savil konceptutveckling som strukturutformning (Férsvarsmakten
2018:6, 10). Dessa malsittningar ligger till grund for utvecklingen av ett balanserat
forsvarsmaktskoncept som syftar till att uppnd de militirstrategiska malen utan att skapa

obalans mellan underliggande avgorande forhdllanden (Forsvarsmakten 2018:6, 37).
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Forsvarsmaktsstruktur 2035 presenteras i detta sammanhang som en malbild for utvecklingen
av langsiktig och trovérdig grundliggande forsvarsformaga, dar ambitioner, organisation och
resurser halls samman inom ramen for en avvdgd operativ risktagning (Forsvarsmakten
2018:12, 35, 37). Samtidigt tydliggér PerP-18 att balansen mellan mal, metoder och medel
praglas av begrinsningar. Studien konstaterar att den davarande organisationen uppvisar
obalanser sérskilt mellan verkansférband och stodfunktioner sdsom ledning, logistik och
underriéttelsetjénst, vilket paverkar mojligheterna att fullt ut nd de militérstrategiska
malséttningarna (Férsvarsmakten 2018:14, 16).

Mot denna bakgrund framhalls att Forsvarsmaktens resursallokering och uppgifter maste
balanseras mot behovet av att kunna hantera ett vipnat angrepp, vilket innebér att planeringen

praglas av avvigningar snarare dn fullstindig maluppfyllelse (Forsvarsmakten 2018:32, 45).

Balansproblematiken hanteras 1 PerP-18 genom utveckling av operativa koncept och
prioriterade  nyckelformagor snarare dn genom  kvantitativ = resursmaximering.
Perspektivstudien betonar vikten av resurseffektivitet, teknikutveckling och system i
samverkan for att skapa handlingsfrihet inom givna ramar, samt behovet av aterhéllsam

resursstrategi for att bevara uthéllighet 6ver tid (Forsvarsmakten 2018:24, 35, 40, 42).

Detta resonemang kan dven forstas som ett sétt att hantera teknisk osékerhet inom givna ramar.
PerP-18 betonar resurseffektivitet samt teknikutveckling och system i samverkan som ett sitt
att starka handlingsfriheten inom givna ramar (Férsvarsmakten 2018:24, 40). Teknisk osdkerhet
blir ddirmed en faktor som hanteras inom ramen for en avvigd struktur, snarare 4n en anledning

att omprova mal och metoder.

Sammantaget framstar PerP-18 som ett dokument dér balans mellan mal, metoder och medel
erkénns som ett strukturellt villkor for forsvarsplanering, dér strategiska val innebdr medvetna
avvigningar mellan ambitioner, handlingssétt och tillgdngliga resurser snarare dn forsok att

eliminera risk eller obalans helt.

Balans mellan mal, metoder och medel i PerP-22

I PerP-22 behandlas balansen mellan mal, metoder och medel 1 en delvis fordndrad kontext

jamfort med PerP-18. Studien priglas av ett forsamrat sdkerhetspolitiskt ldge och en tydligare
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betoning pa anpassning, uthéllighet och tillvdxt over tid, snarare dn pad stabil malbild for

langsiktig grundldggande forsvarsformaga (Forsvarsmakten 2022:1, 4).

Balansproblematiken formuleras i hogre grad genom begreppet systembalans, dir relationen
mellan verkansforband och stodfunktioner framhélls som avgorande for operativ effekt.
Studien betonar att obalanser mellan funktioner riskerar att undergriava bade tillgdnglighet och
uthéllighet, dven vid 0kade resursinsatser (Forsvarsmakten 2022:4, 45-46). Till skillnad frn
PerP-18, dér obalanser framst identifieras inom ramen for given struktur, framstélls balansen 1
PerP-22 som ett fortlopande styrningsproblem under pagaende tillvixt (Forsvarsmakten

2022:46).

En tydlig skillnad ror relationen mellan ambition och resurser. PerP-22 betonar att
Forsvarsmaktens utveckling sker lings med flera tidsdimensioner samtidigt, dir operativ
tillgdnglighet 1 nirtid, pdgaende verksamhet och langsiktig formageuppbyggnad konkurrerar
om samma resurser. Balansen mellan mal, metoder och medel beskrivs dirmed som en
avviagning mellan att leverera omedelbar effekt och att bevara framtida handlingsfrihet

(Forsvarsmakten 2022:5, 46).

PerP-22 kopplar osdkerhet kring teknologiska fordndringar till behovet av att kunna justera
struktur Over tid, samtidigt som systembalans och operativ effekt maste uppratthallas
(Forsvarsmakten 2022:39, 46, 79). Teknisk osédkerhet far didrmed direkt betydelse for
avvigningen mellan ambition och genomforbarhet. Balans mellan mél, metoder och medel
framstar dirmed mer som en kontinuerlig process av anpassning och prioritering och mindre

som ett stabilt tillstand.

Analytisk syntes i ljuset av Gray

Sammantaget visar analysen att PerP-18 och 22 behandlar balansen mellan mal, metoder och
medel genom delvis olika betoningar, men inom en gemensam planeringslogik dir strategiska
avvagningar under osdkerhet star i centrum. I PerP-18 framtrdder balansen frimst som ett
langsiktigt strukturproblem, dér ambitioner, koncept och resurser halls samman genom
malstrukturer och aterhéllsam resursanviandning. PerP-22 betonar i stéllet balans som en mer

dynamisk relation, praglad av samtidiga krav pa tillgidnglighet, tillvéxt och anpassning over tid.
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Skillnaderna rér ddrmed inte om balansproblematiken erkdnns, utan hur den ges praktiskt

genomslag i1 planeringens inriktning.

Skillnaderna mellan PerP-18 och 22 giéller dven hur teknisk osédkerhet péverkar
balansproblematiken. 1 PerP-18 framtrider teknikutveckling frdmst som en langsiktig
osdkerhetsfaktor som hanteras inom ramen for givna ramar och prioriteringar (Férsvarsmakten
2018:24, 40). I PerP-22 kopplas teknisk osékerhet tydligare till behovet av att justera struktur
och resursanviandning dver tid for att upprétthalla systembalans (Forsvarsmakten 2022:39, 46).
Med stod av Gray kan detta forstds som att osdkerhet om framtida medel paverkar relationen
mellan mal, metoder och medel. Balans blir ddrmed en fortlopande avvidgning snarare én ett

stabilt tillstdnd (Gray 2014:201-203).

4.4 Sammanfattande analys

Den samlade analysen visar att PerP-18 och 22 i hog grad kan forstds som konkreta uttryck for
den forsvarsplaneringslogik som Gray beskriver som planering under ofrdnkomlig strategisk
osdkerhet. I bada perspektivstudierna erkédnns att framtida hot, teknologisk utveckling och
sakerhetspolitiska forutséttningar inte kan goras fullt forutsdgbara, och att forsvarsplanering
darfor inte kan bygga pa sdker kunskap, utan pé antaganden, avvégningar och medvetet
risktagande. Detta ligger i linje med Grays grundldggande utgangspunkt att osikerhet inte &r

ett temporért problem att 18sa, utan ett permanent villkor for strategisk handlande.

Analysen visar samtidigt att PerP -18 och 22 hanterar detta villkor pa delvis olika sitt. I PerP-
18 framtrdder en planeringslogik dir osdkerhet 1 forsta hand hanteras genom kontinuitet,
langsiktiga malstrukturer och uthallighet. Stabilitet och forutsdgbarhet ges hédr en central
funktion som medel fOr att begrénsa risk och bevara handlingsfrihet dver tid. Detta kan {Orstas
1 ljuset av Grays betoning av forsvarsplaneringens strukturella troghet och de langsiktiga
bindningar som préglar strategisk verksamhet. I PerP-22 ges osédkerhet i stillet ett mer konkret
och hindelsendra innehdll, kopplat till stormaktsrivalitet, pdgdende vdpnad konflikt och

fordndrade sdkerhetspolitiska forutséttningar.

I linje med Grays resonemang om strategi som ett fortlopande hanterande av risk framtriader

hir en planeringslogik dér flexibilitet, anpassningsférméga och kontinuerlig prioritering ges
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storre vikt. Osdkerhet behandlas inte enbart som en langsiktig bakgrundsfaktor, utan som nagot

som redan paverkar planeringens forutsattningar och dirmed kréver 16pande justeringar.

Utover strategisk osdkerhet visar analysen att teknisk osdkerhet utgér en aterkommande
dimension 1 bdda perspektivstudierna. I PerP-18 framstdr teknikutveckling framst som en
langsiktig osdkerhetsfaktor som kan vigas in i stabila méalstrukturer, medan PerP-22 i hogre
grad kopplar teknisk osékerhet till krav pa flexibilitet, systembalans och anpassningsbar
struktur 1 nértid (Forsvarsmakten 2018:28, 64; 2022:39, 79). I linje med Gray kan detta forstas
som ett uttryck for att antaganden om framtida medel och deras konsekvenser alltid dr osdkra

och dirmed péverkar planeringens avvagningar over tid (Gray 2014:201-203).

Analysen av balansen mellan mal, metoder och medel bekriftar Grays syn pé strategi som en
process snarare an ett tillstand. I PerP-18 framstar balansen fraimst som ett strukturellt problem
inom givna ramar ddr ambitioner, handlingssétt och resurser halls samman genom mélstrukturer
och aterhallsam resursanvindning. I PerP-22 beskrivs balansen 1 hogre grad som dynamisk och
tidsberoende dir samtidiga krav pa tillgénglighet, tillvixt och framtida handlingsfrihet maste

vigas mot varandra under pigaende osédkerhet.

Sammantaget visar analysen att PerP-18 och 22 inte representerar skilda eller motstridiga
synsétt pa forsvarsplanering, utan tva tidsbundna sitt att hantera samma grundliggande
strategiska problematik som Gray identifierar. Skillnaderna mellan perspektivstudierna ror inte
erkidnnandet av osékerhet, utan hur den omsitts i praktisk planeringslogik. I bdda fallen framstér
forsvarsplanering som ett forsok att hantera risk, uppritthdlla handlingsfrihet och balansera

ambitioner och resurser 1 en framtid som i grunden forblir oséker.
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5. Avslutande diskussion och slutsatser

Detta avslutande kapitel sammanfattar och diskuterar studiens huvudsakliga resultat i relation
till forskningsfrdgan om hur strategisk osékerhet beskrivs i PerP-18 och 22. Inledningsvis
redovisas de centrala slutsatser som analysen har genererat, med sirskilt fokus pa hur de kan
forstas enligt Grays resonemang om forsvarsplanering under osdkerhet. Darefter diskuteras
studiens teoretiska implikationer, begransningar och bidrag i relation till tidigare forskning.
Kapitlet avslutas med forslag pa vidare forskning samt reflektioner kring studiens mojliga

implikationer for yrkesutovningen i Forsvarsmakten.

5.1 Slutsatser i relation till forskningsfrigan

Syftet med studien har varit att analysera hur strategisk och teknisk osédkerhet beskrivs i
Forsvarsmaktens perspektivstudier 2018 och 2022, samt i vilken utstrackning dessa
beskrivningar kan forstds med stod av Colin S. Grays resonemang om forsvarsplanering under

osidkerhet genom fragestéllningen:

Hur beskriver Perspektivstudie 2018 och Perspektivstudie 2022 strategisk och teknisk
osdkerhet, och i vilken utstrdckning kan dessa beskrivningar forstds med stod av Colin S. Grays

resonemang om forsvarsplanering under osdkerhet?

Den overgripande slutsatsen ar att bada perspektivstudierna vilar pd en gemensam grundsyn
dir strategisk osédkerhet erkdnns som ett permanent och ofrdnkomligt villkor for
forsvarsplanering, men att denna osdkerhet omsitts i praktisk planeringslogik pé delvis olika

satt.

For det forsta visar analysen att strategisk osdkerhet badde i PerP-18 och 22 beskrivs som ett
strukturellt planeringsvillkor snarare &n som ett temporirt problem som kan l6sas genom béttre
information eller med detaljerade prognoser. I linje med Grays resonemang framstar osdkerhet
1 bada fallen som ndgot som maéste accepteras och hanteras genom antaganden, prioriteringar

och medveten risktagning.

For det andra visar studien att PerP-18 1 hogre grad hanterar osdkerhet genom betoning pa
kontinuitet, 14ngsiktiga malstrukturer och uthéllighet. Osdkerheten integreras hédr inom ramen

for relativt stabila planeringsantaganden, dédr handlingsfrihet soks genom forutsdgbarhet och
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langsiktiga bindningar. PerP-22 ger ddremot uttryck for en planeringslogik dér osdkerhet i
storre utstrdckning konkretiseras och kopplas till pagdende héndelser, vilket medfor 6kad

betoning pé flexibilitet, anpassningsformaga och fortlopande styrning.

For det tredje visar analysen att balansen mellan mal, metoder och medel i bada
perspektivstudierna forstds som en central men svarhanterlig del av forsvarsplaneringen.
Skillnaden ligger frimst i att balansen i PerP-18 framstar som ett langsiktigt strukturproblem,
medan den 1 PerP-22 beskrivs som en dynamisk och kontinuerlig process under pagaende

tillvaxt och osdkerhet.

Analysen visar dven att teknisk osékerhet i PerP framst kommer till uttryck genom osdkerhet
kring teknikutvecklingens takt, mognad och operativa betydelse snarare &n ett fristdende
problemomrade. I PerP-18 hanteras denna osdkerhet i huvudsak genom langsiktiga
strukturantagande och successiv formégeutveckling, medan PerP-22 i storre utstrdckning
betonar behovet av flexibilitet, anpassning och 16pande omprovningar av teknologiska vagval.
I linje med Grays resonemang kan detta forstas som olika sétt att hantera samma grundlaggande
problem: att tekniska beslut i forsvarsplanering alltid fattas under villkor av ofullstindig

kunskap samt risk for felaktiga antaganden.

Sammantaget besvarar studien forskningsfragan, genom att visa att PerP-18 och 22 inte
representerar olika synsétt pa strategisk och teknisk osédkerhet, utan olika sétt att hantera samma
grundldggande strategiska problematik Over tid, 1 linje med Grays {Orstaelse av
forsvarsplanering som praktik under ofrankomlig osdkerhet. Resultatet indikerar ddrmed att
forandringar 1 fOrsvarsplaneringens uttryck inte nddvéndigtvis innebdr fordndringar 1 dess
underliggande logik, utan snarare speglar hur samma strategiska problem omtolkas i skiftande

sakerhetspolitiska kontexter.

5.2 Teoretiska implikationer: Gray som analytiskt ramverk

Grays resonemang uppfattas ha passat vil som analytiskt ramverk i studien for att forsta
forsvarsplanering under osikerhet. Asikterna som Gray ger uttryck for ger inga slutgiltiga svar
utan verkar fungera mer som verktyg for att kunna sétta ord pa hur osdkerhet accepteras och

hanteras inom forsvarsplanering.
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Grays betoning av balans mellan mél, metoder och medel gor det mojligt att forstd skillnader
mellan PerP-18 och 22 som variationer inom en gemensam strategisk logik, snarare &n som
uttryck for olika synsdtt pa osdkerhet. Samtidigt framtrdder vissa begrinsningar.
Resonemangen dr relativt dvergripande och ger begrinsad vigledning for analyser av
forsvarsplanering som process eller hur arbetet styrs. Vidare uttrycker inte Gray nagot som kan
forklara den sviangning pa kort tid som kan ses mellan PerP-18 och 22, som likvél forhéller sig
inom Grays resonemang om osédkerhet under forsvarsplanering, vilket far anses vara en svaghet
i hans resonemang. Resultatet indikerar dérfor att Grays resonemang med fordel bor
kompletteras med andra perspektiv i framtida studier. Trots detta bidrar Grays resonemang i
denna studie till att tydliggéra forsvarsplanering som en praktik priglad av kontinuitet,

anpassning och ofrdnkomlig osdkerhet.

5.3 Studiens begrinsningar och metodreflektion

Studiens resultat bor forstds mot bakgrund av flera begransningar. For det forsta bygger
analysen pd innehallsanalys, vilket innebdr att slutsatserna om hur strategisk och teknisk
osdkerhet uttrycks och hanteras dr konceptuellt, snarare dn hur férsvarsplaneringen genomfors
1 praktiken. For det andra sdger studien inget direkt om faktiska beslutsprocesser eller utfall av
PerP. Valet av Gray som analytiskt ramverk innebér att analysen framst fangar Gvergripande
strategisk logik men 1 mindre grad kan forklara de snabba forskjutningar som identifieras

mellan PerP-18 och 22.

Avslutningsvis noteras att studien begrinsas av metoden, vilket medfor att analysen ar avhiangd
pa forskarens avvigningar nidr det kommer till vad frén respektive PerP som lyfts fram
respektive inte. Trots begransningarna beddms metoden vara vil ldmpad for studiens syfte, d&
den mojliggjort en fordjupad forstielse av forsvarsplanering som praktik under strategisk

osakerhet.

5.4 Bidrag till tidigare forskning

Studien bidrar till tidigare forskning genom att visa hur strategisk och teknisk osédkerhet
beskrivs 1 svenska forsvarsplaneringsdokument och hur dessa beskrivningar kan forstas med
stod av Grays resonemang om forsvarsplanering under osdkerhet. Tidigare forskning har framst
behandlat osdkerhet pa en Overgripande teoretisk niva, medan denna studie analyserar hur

sddana resonemang konkret formuleras 1 PerP-18 och 22.
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Bidraget till krigsvetenskapen och den militdra professionen ligger i att synliggéra bade
kontinuitet och variation 1 hur osdkerhet hanteras over tid, dir skillnader mellan PerP-18 och
22 fradmst ror betoning och planeringshorisont snarare &n grundliggande strategiska
antaganden. Studien visar ddrmed att och hur Grays ramverk kan anvindas for att analysera hur

forsvarsplaner omhéandertar strategisk och teknisk osdkerhet och ges uttryck.

5.5 Fortsatt forskning

Studien Oppnar for flera inriktningar till vidare forskning. En forsta mojlighet &r att fordjupa
analysen genom att studera hur strategisk och teknisk osdkerhet hanteras i faktiska planerings-
och beslutsprocesser, exempelvis genom intervjuer inom Forsvarsmakten. En sddan studie
kanske tydligare kan beskriva de exakta grunderna for de forandringar som ar mellan PerP-18
och 22. Bristande kontinuitet 1 arbetsgruppen kan vara en anledning, ndgot som Sundblad, Wiss
och Lehman (2014) tidigare framfort (Sundblad et al. 2014:1). Vidare kan framtida studier
bredda materialet genom att inkludera fler PerP eller andra centrala planeringsdokument for att
analysera kontinuitet och forandring 6ver langre tid. Sammantaget kan sddan forskning bidra

till en mer heltidckande forstaelse av forsvarsplanering som praktik under strategisk osédkerhet.

Avslutningsvis aktualiserar studiens resultat samhaélleliga och etiska implikationer, dé brister i
forsvarsplanering under strategisk och teknisk osékerhet kan innebéra felaktiga langsiktiga
prioriteringar med betydande konsekvenser for stater och dess medborgare. Hur osédkerhet
erkdnns och hanteras paverkar professionellt ansvarstagande, legitimitet och fortroende for
statliga myndigheter som exempelvis Forsvarsvarsmakten, officerare och den militira
professionen. Néar en 6kande andel av staters arliga budget anvénds pa forsvar dr det av vikt att
statliga medel anvénds pé ett ansvarsfullt satt. Att kunna se hur PerP-18 och 22 hanterar den
inneboende osdkerheten for framtiden pé det sitt som de gor kan stdrka fortroendet men dven
synliggdra ansvaret for de organisationer, metoder och personer som medverkar 1 skapandet av

dessa dokument.

5.6 Redovisning av generativ Al och Al-assisterande verktyg i skrivprocessen

Under arbetet med denna studie har forfattaren anvént Chat GPT 1 syfte att forbéttra lasbarheten
av studien. Efter anvdndningen granskade och redigerade fOrfattaren innehdllet diar sa var

relevant och tar fullt ansvar for innehéllet i den publicerade studien.
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Bilaga 1 - Kodningstabell
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osikerhet under ofullstindig
kunskap. Framtiden kan
inte férutses, endast
hanteras rationellt (Gray

2014:1-2)

osikerheter kring framtida
hot, teknik och
omvirldsutveckling?

- Vilken syn pa
forutsdgbarhet uttrycks?

osikerhet, mojlig
utveckling, risker,
scenarier, oforutsagbart,
fordndring

Teoretiskt Teoretisk definition Analytiska fragor Indikatorer i texten Exempel
tema (Gray) (tilimpade pa PerP) (kodningsenheter)
1. Strategisk Planering sker alltid - Hur beskriver PerP Ord och avsnitt som: Om PerP erkianner osakerhet men hanterar

den genom strukturerade antagande -> kan
forstas som forenligt med Grays resonemang.

Om PerP framstéller framtiden som
forutsdgbar — kan forstas som en spanning i
relation till Grays resonemang.

2. Kontinuitet
och flexibilitet

God planering ar ett

pagdende samtal mellan
stabilitet och anpassning
(Gray 2014:5-6,202-203)

-Hur framstalls kontinuitet
mellan olika
planeringsperioder?

- Hur beskrivs behovet av
anpassning, innovation och
larande?

- Hur vigs langsiktighet mot
forandring?

Ord som: langsiktig,
uthallighet,
anpassningsformaga,
innovation,
forandringstakt,
resiliens, flexibilitet

Om PerP beskriver planering som iterativ och
justerbar -> kan forstas som forenlig med
Grays syn pa planering under osakerhet.

Om planeringen framstélls som statisk eller
detaljstyrd - > kan forstds som en spanning 1
relationen till Grays betoning om
anpassningsformaga.

3. Balans
mellan mal,
metoder och
medel

Strategins karna ar att
hélla samman ends-
ways-means 1 stindig
balans (Gray 2014:152-
153)

- Hur relateras
Forsvarsmaktens mal till
tillgédngliga resurser och
planerande metod?

- Finns det tecken pa 6ver-
eller underambition?

- Diskuteras prioritering,
effektivitet eller
resursbegransningar?

Avsnitt som innehaller:
malformuleringar,
resursanvindning,
metodval, operativ
formaga, balans mellan
ambition och resurser.

Om PerP erkdnner behovet av balans och
kompromiss -> kan forstas som forenligt med
Grays resonemang om mal, metoder och
medel.

Om PerP uttrycker mal utan resurskoppling -
> kan forstas som en spanning i relationen till
Grays syn pa strategisk balans.

Sida 36 av 36




