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ABSTRACT:

Sweden’s accession to NATO entails a fundamental reconfiguration of the
doctrinal conditions shaping the Swedish Air Force. This study examines how
military cooperation is articulated through tensions between NATO and
Swedish doctrines, and how these representations affect the strategic room
for manoeuvre of a small-state air force. Drawing on Carol Bacchi’s What’s
the Problem Represented to be? (WPR) approach, the study conducts a
qualitative, comparative analysis of key NATO and Swedish doctrinal texts.
The findings reveal a strong convergence around deterrence, tempo, and
interoperability as organising logics, in which flexibility is increasingly
defined through standardisation. At the same time, small-state constraints,
asymmetries, and dependencies are largely left unproblematised. The study
argues that the resulting tension between great-power-oriented doctrinal
rationality and small-state survival logic should not be understood solely as a
limitation, but as a potential strategic resource for the Swedish Air Force
within the alliance.
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1. INLEDNING

Den europeiska sidkerhetsordningen har under det senaste decenniet genomgatt en
genomgripande forindring. Aterkomsten av stormaktsrivalitet, Rysslands militira aggression
mot Ukraina samt en dkande betoning pd militdr makt som politiskt instrument har inneburit
att Nato 1 allt hogre grad orienterar sig mot kollektivt forsvar, hogintensiv konflikt och militir
avskridckning. I denna kontext har luftmakt fatt en alltmer central roll i alliansens strategiska
tainkande, inte minst genom utvecklingen av multidomédnoperationer, integrerade
ledningssystem och langtgidende krav pa interoperabilitet mellan medlemsstaternas stridskrafter

(NATO, 2018; Terriff & Osinga, 2020).

Parallellt med denna utveckling har Nato under de senaste tva decennierna genomgétt vad som
kan liknas vid en omfattande militdr transformation. En transformation som i hog grad varit
USA-ledd och préglats av inforandet av nya teknologier, nya doktrindra koncept och nya
organisatoriska principer sdsom nitverksbaserade formigor, effect based operations och
expeditiondr krigforing. Nato har darigenom fungerat som en central institution for spridning
av militdra normer, dir amerikanska erfarenheter och koncept successivt internaliserats av
europeiska allierade, dock 1 varierande grad men med betydande nationella anpassningar
(Burczynska, 2019; Farrell et al., 2020; Forsvarsmakten, 2022). Transformationsprocessen har
emellertid inte varit symmetrisk. Forskning om sma stater i Nato visar att medlemsldander med
mer begrinsade militdra och ekonomiska resurser befinner sig 1 ett strukturellt asymmetriskt
forhéllande till alliansens dominerande aktorer. Sma stater dr 1 hog grad beroende av kollektiva
sakerhetsarrangemang for att kunna tillvarata sina nationella intressen, samtidigt som deras
faktiska inflytande Over strategisk doktrinutveckling och implementering ar begrinsat (Nisser,
2021; Terriff & Osinga, 2020). Aven om Nato formellt bygger pa konsensus priglas
beslutsfattande och doktrindr utveckling i praktiken av stormakternas resurser, operativa
erfarenheter och strategiska prioriteringar. Det anses dock att smi stater kan utdva inflytande
genom institutionella  mekanismer sdsom  kommittéarbete, specialisering  och
koalitionsbyggande men att detta inflytande i regel &r koncentrerat till procedurfrdgor och
avgransade sakomréaden snarare én till den Overgripande strategiska nivan. Nir fragor ror
anvandning av militidrt vald, operativ doktrin eller 1dngsiktig kapacitetsutveckling tenderar

stormakternas intressen att viga tyngre. P& liknande sétt visas hur smd Nato-stater 1 sina

Sida 3 av 35



Erik Normark 2026-02-13
SA 2UKO045
nationella forsvarsstrategier i stor utstrackning anpassar sig till Natos hotbilder och doktrindra

ramverk, snarare dn att formulera alternativa strategiska logiker (Vaidotas, 2015).

Denna strukturella asymmetri far sdrskild betydelse inom luftmaktsomradet. Klassiska
luftmaktsteorier, sdsom de som formulerats av Warden eller Pape och senare vidareutvecklats
1 Nato-doktrin, utgar i grunden frén antaganden om resursdverldagsenhet, strategisk rackvidd
och formaga till simultan verkan mot motstandarens system. Papes teori utgar fran koerciv
luftmakt och forutsitter omfattande underrittelseformaga, uthallighet och teknologisk
dominans; forutsittningar som i praktiken endast stormakter eller stormaktsledda koalitioner
besitter (Pape, 1996; Warden, 1988). Dessa antaganden aterkommer i Natos luftmaktsdoktriner,
dér luft- och rymdoperationer framstélls som centrala medel for att uppna strategiska effekter
pa operativ och strategisk nivda (NATO 2018; NATO 2021). For sméi stater innebér detta en
potentiell spanning. Enligt Pashakhanlous Underdog Theory of Air Power maste sma luftmakter
forhélla sig till sina begransningar genom selektiv anvdndning av luftmakt, specialisering och
anpassning till storre aktorers strategiska ramverk. Smé stater kan inte efterlikna stormakters
luftmaktsanviandning utan riskerar i stéllet att bli beroende av dessa aktorers doktriner och
operativa prioriteringar (Pashakhanlou, 2021). I en Nato-kontext aktualiseras ddrmed fragan
om hur sma staters luftstridskrafter formas nér de integreras i ett allianssystem vars doktrinéra

kérna 1 hog grad préglas av stormaktslogik (Lambert-Deslandes, 2025; Mathiasen, 2022).

Sveriges intrdde i Nato innebédr att denna problematik far direkt relevans for svensk
militarstrategisk planering. Svensk militdr doktrin har historiskt utvecklats utifrén ett
sméstatsperspektiv dér troskeleffekt, uthallighet och territoriellt forsvar varit centrala begrepp.
(Pashakhanlou, 2021) Samtidigt innebdr Nato-medlemskapet att Sverige forvéntas kunna agera
1 enlighet med alliansens gemensamma doktriner, dar luftmaktens roll formuleras 1 termer av
integrerad, multidoménbaserad och ofta strategiskt offensiv verkan. Detta skapar ett analytiskt
intressant spanningsfélt mellan nationell doktrin och alliansdoktrin, mellan sméstatens behov

och stormaktens sitt att definiera problem och 16sningar. (Arve, 2023)

Mot denna bakgrund syftar studien till att analysera hur problemrepresentationer kring luftmakt
konstrueras 1 Natos doktriner och vilka implikationer dessa konstruktioner far for sméa staters
strategiska handlingsutrymme. Studien nyttjar ett perspektiv som mdjliggor en kritisk analys

av hur policy- och doktrindokument inte bara svarar pa problem, utan aktivt producerar dem
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genom sprakliga och diskursiva val (Bacchi, 2012, 2014). Ett sddant metodval dr lampat for
analys av sikerhets- och forsvarspolitiska texter, dar implicita antaganden ofta dr avgérande for
vilka handlingsalternativ som framstar som legitima (Riemann, 2023). Studien avser bidra med
fordjupad forstaelse for hur Natos stormaktspriglade doktrindra logik paverkar sma staters
mojligheter att formulera och upprétthalla (eller fornya) sitt strategiska handlingsutrymme inom

ramen for alliansen.

1.1. Syfte och frigestillning

Syftet med studien &r att analysera hur svensk militdr doktrin, i relation till centrala Nato-
doktriner, representerar problem kring luftmakt, samverkan och militirt handlingsutrymme,
samt vilka strategiska implikationer dessa problemrepresentationer far for det svenska
flygvapnets roll och funktion. Studien undersoker vilka antaganden om luftmakt,
interoperabilitet och militir effektivitet som gors mojliga men dven vilka som osynliggdrs i
doktrinernas sprak. Studien utvdrderar dirmed inte doktrinernas operativa effektivitet, utan
belyser hur doktrinért sprak och struktur formar ramarna for strategiskt handlingsutrymme 1 ett
sméstatligt flygvapen inom ett storre militdrt allianssystem. Genom att synliggora
underliggande antaganden om effektiv samverkan bidrar studien till en mer reflekterad
forstaelse av doktrin som styrinstrument, relevant for doktrinutveckling, utbildning och
strategisk planering i ett fordndrat sékerhetspolitiskt landskap. Med detta som bakgrund stélls

forskningsfragan explicit:

Hur konstrueras problem kring militir samverkan och luftmakt i svensk militdr doktrin
respektive central Nato-doktrin och vilka konsekvenser far dessa problemrepresentationer for
de strategiska handlingsalternativ som framstar som legitima, mojliga och prioriterade for det

svenska flygvapnet inom NATO?

Fragan avgrinsar analysen till doktrindrt sprakbruk och dess strategiska implikationer, snarare
an doktrinernas faktiska operativa effektivitet. Darmed studeras inte hur samverkan genomfors
1 praktiken, utan hur samverkan gors begriplig, nddvdndig och normativ 1 doktrinernas
problemformuleringar. Resultat och analys presenteras for att avslutningsvis diskutera
implikationer for flygvapnets handlingsutrymme och den militdra professionen i en

alliansdominerad kontext.
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1.2. Forskningsoversikt: mellan strategi, organisation och luftmakt

Den samtida forskningen om sma staters militdra agerande i NATO och USA-ledda koalitioner
har under senare ar rort sig bort fran sndva antaganden om att sma stater primirt anpassar sig
av tvang eller av rddsla for att bli 6vergivna. I stillet framtrader ett mer komplext falt dér
sméstatligt agerande forstds som strategiskt positionerande i en hierarkisk alliansmilj6. Hér
betonas relationella drivkrafter (status, erkdnnande och trovirdighet) som tillsammans formar
hur och varfor sma stater viljer att bidra militirt, ofta pa sitt som dverstiger vad deras materiella
resurser ensamt skulle motivera. I denna litteratur framstar koalitionsbidrag inte enbart som
svar pa hot, utan som medel for att producera politisk relevans (J. W. Mathiasen, 2022, s. 161;
“IV. The Smaller NATO Air Forces,” 2018, s. 57). Pedersen och Reykers (2020) visar d&ven hur
sma staters militdra aktivitet kan fOrstds genom en statuslogik dir deltagande i koalitioner
fungerar som ett sitt att forbéttra rykte och stillning i relation till alliansens hegemoni (s. 17—
18). Deras processparning tydliggor hur smé stater kan uppfatta insatser som statushdjande
mojligheter, agera proaktivt for att delta och ddrefter utforma bidrag for att maximera
erkédnnande vilket 1 sin tur paverkar hur risk och resursinsats accepteras politiskt (s. 23). Denna
ansats forskjuter analysen frn enbart beroende till strategiskt socialt kapital i alliansrelationer.
Samtidigt problematiserar den en alltfér endimensionell bild av smastaters motiv: status blir en

operativ mekanism som samspelar med sdkerhetspolitiska behov.

Ett nérliggande forskningsfdlt ror forsvarsstrategier hos mindre NATO-stater och de
strukturella begriansningar som préglar deras handlingsalternativ (Banka, 2025). Jamforande
analyser av nationella strategidokument visar hur smé staters val formas av geografi, ekonomi,
institutionell tillhorighet och social sammanhallning (Dycka et al., 2020, s. 24). Filtet betonar
att sma stater ofta stir infor snivare strategiska alternativ dn stormakter och darfor i hogre grad
madste balansera nationella prioriteringar mot allianskrav. Sarskilt relevant dr observationen att
obalanserade formagestrukturer, exempelvis begriansningar i luft- eller sjoforméga, skapar
praktiska hinder for gemensam operationsplanering och ddrmed forstirker beroendet av
allierade (s. 34). Strategisk koherens blir hir ett problem 1 tvd riktningar: att samtidigt
upprétthdlla nationell autonomi och uppfylla alliansens krav pé interoperabilitet (s. 15).
Forskningsfiltet bidrar med en viktig strukturforstielse av smastatens villkor men tenderar att
behandla strategi pd dokumentnivd snarare 4n att analysera hur strategiska problem

representeras och omsitts 1 praktiska prioriteringar. Nér faltet ror sig fran strategi som policy
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till strategi som praktik framtrader organisation och doktrin som en avgorande mellanliggande
niva. Nisser (2024) visar hur vertikal implementering av militdr doktrin kan variera kraftigt
mellan strategisk, operativ och taktisk niva. Trots formell anpassning kan ldgre nivaer selektivt
ignorera dverordnad doktrin; implementering péverkas av processer, aktdrers attityder och
doktrinens innehall (s. 17). Detta ar centralt for smastatligt handlingsutrymme: dven nér en stat
accepterar alliansgemensamma doktrindra riktlinjer kan organisatorisk friktion begrdansa hur
dessa omsitts 1 faktisk praktik. Implementeringsproblematiken belyser darmed hur
alliansintegration inte bara &r en fraga om politisk vilja, utan om institutionell Gverséttning och

intern koherens.

Ett ndrbesliktat organisationsfilt behandlar multinationellt samarbete som kapabilitetsstrategi,
sarskilt relevant for Iluftmakt dér kostnader och teknisk komplexitet gor nationell
sjalvtillracklighet svar. Burczynska (2019) beskriver hur europeiska flygvapen efter kalla kriget
bade koncentrerats (nedskédrningar och professionalisering) och transnationaliserats (6kad
interdependens och interoperabilitet) (s. 85-86). Empiriskt framtrader tydliga
kapabilitetsbrister i europeisk luftmakt, sdsom ISR, lufttransport och lufttankning, vilka i
operationer som Kosovo och Libyen synliggjorde beroendet av amerikanska resurser (s. 93).
Multinationella 19sningar framstir ddrmed som rationella svar pd strukturella begrédnsningar
men de 0kar samtidigt politisk sdrbarhet nir bidragsvilja och nationella prioriteringar divergerar
(s. 99-100). Organisationsfiltet visar saledes hur smastaters handlingsutrymme béde vidgas och
binds genom institutionella arrangemang. Parallellt har regionala studier av NATO:s norra
flank betonat att alliansintegration krdver omfattande operationalisering: planering,
styrkemodell, kommandostruktur och investeringar i mottagandeférmaga (Friis & Tamnes
2024, s. 813, 825). For norra Europa innebér detta inte bara 6kade ambitioner utan dven
organisatoriska flaskhalsar diar bemanning, basstruktur och koherens mellan initiativ blir
avgorande (s. 816). I denna kontext framtridder luftmakt som ett system snarare &n enbart
plattformar: transporter, baser, logistik och ledning méste samverka for att mojliggora uthallig
forstarkning och integrerad avskriackning (s. 813). Regionalforskningen knyter dirmed samman

strategi och organisation med doménspecifika villkor for luftmakt.

Ett ytterligare félt belyser fordndrade operationskoncept i NATO. Takabatake (2024) analyserar
hur alliansens ansats till Multi-Domain Operations (MDQO) kopplas till bordefordelning och

ekonomiska incitament: ambitionen dr att korsdomidnsynergier ska gora upprustning mer
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sjalvforstarkande mellan medlemmar (s. 281). Aven om detta perspektiv ér teoretiskt orienterat
mot alliansekonomi, forstirker det kraven pd interoperabilitet och organisatorisk koherens,
vilket i praktiken pdverkar hur sma stater kan nischa sina bidrag och positionera sin luftmakt

inom ett bredare konceptuellt ramverk.

Sammantaget kan litteraturen ordnas i tre ssmmanflatade doméner: (1) Strategi, dir smastaters
koalitionsbeteende forstds genom status, erkdnnande och sidkerhetsbehov (Pedersen & Reykers
2020, s. 3, 9); (2) Organisation, dér doktrindr implementering och multinationella arrangemang
formar hur strategiska idéer realiseras (Nisser 2024); samt (3) Luftmakt, dir dominens
systemberoende (baser, logistik, ISR och ledning) sétter sédrskilda villkor for integration och
handlingsutrymme (Friis & Tamnes 2024). Félten ger var for sig robusta forklaringar, men de

behandlas ofta parallellt snarare 4n integrerat.

Trots den rika litteraturen saknas studier som sammanhallet analyserar hur NATO-doktrinens
problemrepresentationer formar smaéstaters strategiska handlingsutrymme, sérskilt pa
luftmaktsomradet och genom organisatorisk implementering. Existerande forskning forklarar
varfor sma stater bidrar (status/erkdnnande), vilka strukturella villkor de verkar under
(strategidokument/ regional integration) och hur organisationer implementerar doktrin (vertikal
implementering/multinationellt samarbete). Daremot analyseras séllan hur sjidlva problemen
konstrueras 1 doktrindrt sprdk, vilka antaganden detta vilar pd, och hur dessa
problemrepresentationer legitimerar vissa strategiska val (t.ex. standardisering, tempo,
interoperabilitet) samtidigt som andra alternativ marginaliseras for smastaters luftstridskrafter.
Luckan uppstar alltsd 1 skdrningspunkten mellan strategi, organisation och luftmakt:
forskningen saknar ett perspektiv som fangar hur doktrinédra problemkonstruktioner producerar
handlingsutrymme snarare @n enbart hur aktorer agerar inom givna ramar. Hér erbjuder Bacchis
WPR-ansats, i den vidareutveckling som Riemann (2023) presenterar, en analytisk brygga.
WPR skiftar fokus fran policy som problemldsning till policy som problemkonstruktion:
analysen fragar hur problemet representeras, vilka tystnader som skapas och vilka effekter detta
far for vad som framstar som legitimt, mojligt och prioriterat (s. 151-153). Centralt ar att
problemrepresentationer producerar bade diskursiva och praktiska effekter genom att rama in
handlingsalternativ (s. 156-157). Oversatt till forskningsliget innebir detta att smdstatens

handlingsutrymme inte bara begrdnsas av resurser och organisation, utan produceras genom
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doktrindrt sprdk som definierar interoperabilitet, standardisering och kapabilitetsutveckling

som sjdlvklara 16sningar.

Mot denna bakgrund motiveras tre kompletterande teoretiska ramverk for den fortsatta
analysen:
- Strategi: for att tolka incitament, mal och statuslogik,
- Organisation: for att forstd hur doktrindra problemrepresentationer Oversétts och
implementeras vertikalt.
- Luftmaktteori: for att finga doméanens sérskilda systemlogik och dess konsekvenser for

smastatens valmojligheter.

Tillsammans mojliggdér dessa ramverk en tredimensionell analys av hur NATO-doktrin inte
bara samordnar praktik, utan konstituerar de strategiska alternativ som blir legitima for

smastaters luftstridskrafter, alltsa handlingsutrymmet.

1.3.Teoretisk triangulering i forskningsfaltet

De forskningsfilt som denna studie hamtar sina teorier ur (strategiteori, militdr organisation
och luftmaktsteori) priglas inte av teoretisk konsensus, utan av aterkommande spinningar kring
maktens natur, doktrinens roll och relationen mellan idé och praktik. Att vélja teorier inom

dessa filt innebar darfor alltsa att ta stillning i pagédende vetenskapliga diskussioner.

Det klassiska luftmaktsféltet har historiskt dominerats av teorier som tillskriver luftmakt en
potentiellt avgdrande strategisk roll. Teoretiker som Giulio Douhet och John A. Warden utgar
fran att luftmakt, rdtt anvidnd, kan paverka krigets utfall genom att angripa motstdndarens
system snarare dn dess stridskrafter. Dessa teorier delar ett antal grundantaganden: teknologisk
overliagsenhet, operativ rackvidd och formégan att genomfora uthélliga kampanjer. Mot denna
tradition stér en kritisk litteratur som ifrdgasétter luftmaktens strategiska autonomi. Robert A.
Pape argumenterar for att luftmakt sdllan uppnér koerciva effekter pa egen hand och att dess
politiska verkan i praktiken &r starkt beroende av markstyrkor och politiska forhallanden. Kritik
mot denna typ av systemtinkande menar att luftmaktsteori ofta forenklar krigets komplexitet
genom att Gverskatta mojligheten till linjar kausalitet mellan insats och effekt (Terriff & Osinga,
2020). Trots dessa motsdttningar delar bade klassiska och kritiska luftmaktsteoretiker en

implicit stormaktsnorm: luftmakt analyseras utifrdn aktdrer med tillrdckliga resurser for att
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vilja strategi, tempo och mal. Sma staters luftstridskrafter framtridder dirmed antingen som
reducerade versioner av stormakters luftmakt eller som marginella aktorer utan strategiskt
handlingsutrymme. Det &r i kontrast till detta som Arash Heydarian Pashakhanlou positionerar
sin Underdog Theory of Air Power. Till skillnad fran bade stormakts-traditionen och dess
kritiker utgar Pashakhanlou inte fran fragan hur effektiv luftmakt ar, utan for vem och under
vilka strukturella villkor den kan vara meningsfull. Teorin sdger dirmed inte emot i sak, men
forskjuter analysnivan: begransningarna i luftmaktens anvéndning ses inte som empiriska
misslyckanden, utan som strukturella villkor for smé stater (Pashakhanlou, 2021). Detta gor
teorin sarskilt relevant 1 en Nato-kontext ddr sma stater forvdntas anpassa sig till doktriner

priglade av stormaktslogik.

Inom forskningen om militdr organisation och doktrin rdder en liknande spanning. Klassiska
perspektiv tenderar att betrakta doktrin som ett stabiliserande styrmedel som mojliggor
professionell kontroll och effektivitet. I denna tradition framstir doktrin som nagot som kan
implementeras relativt linjért, forutsatt tydlig ledning och disciplin (Huntington, 1957). Mot
detta stir organisationssociologiska och institutionella perspektiv som betonar att doktrin
formas av organisatoriska intressen, normer och maktrelationer. Hér ses doktrin inte primért
som ett neutralt verktyg, utan som en social konstruktion som bade mdjliggdér och begrinsar
handlande. Meir Finkel (2011) intar en mellanposition i detta fdlt. Han delar kritiken mot
forestdllningen om linjdr doktrinimplementering, men avvisar samtidigt idén om att
organisationer ar fangar i sina kulturer. I stéllet framhéller Finkel organisatorisk flexibilitet som
den avgorande faktorn: doktriner dr nddviandiga men alltid ofullstdndiga representationer av
framtida krigforing. Ddrmed kan samma doktrin f& olika effekter beroende pd hur
organisationen tolkar, anpassar och ibland kringgéar den (2011 s. 55-56). I relation till Nato-
doktriner innebdr detta att frigan inte dr huruvida sma stater foljer alliansens doktriner, utan
hur de organisatoriskt hanterar de spdnningar som uppstar nér doktrinerna ér utformade utifrdn
stormaktsforutséttningar. Finkels teori mdjliggér ddrmed analys av doktrin som praktiserad

snarare an deklarerad.

Strategiteorin erbjuder slutligen ett overgripande ramverk for att forsta relationen mellan
politik, doktrin och militir praktik. Klassiska teoretiker som Carl von Clausewitz betonar
politikens primat och krigets inneboende osdkerhet, medan mer samtida ansatser ibland

tenderar att fragmentera analysen i1 separata nivéer (strategi, operation, taktik) utan att fullt ut
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analysera deras inbdrdes relation. Colin S. Gray (2010) véinder sig explicit mot denna
fragmentering. Han argumenterar for att strategi maste forstds som en sammanhéngande helhet
dér doktrin aldrig kan ersitta strategiskt tdnkande. Gray delar ddarmed kritiken (Terriff &
Osinga, 2020) av teknologisk och doktrindr determinism men placerar den i ett bredare
strategiskt sammanhang. I multinationella allianser, menar Gray, forstérks risken for strategiska

glapp nér politiska ambitioner formuleras kollektivt men implementeras nationellt.

Mot denna teoretiska bakgrund framstér valet av Pashakhanlou, Finkel och Gray som ett
medvetet analytiskt stdllningstagande. Tillsammans erbjuder de ett ramverk som hanterar tre

centrala spinningar i litteraturen:

-  Mellan stormaktsnorm och smastatsvillkor (Pashakhanlou kontra klassisk
luftmaktsteori)

- Mellan doktrin som styrmedel och doktrin som tolkningsram (Finkel kontra linjdr
doktrinimplementering)

- Mellan doktrindr effektivitet och strategisk helhet (Gray kontra teknologisk och

doktrinér reduktionism)

Genom att kombinera dessa teorier kan studien analysera hur Natos luftmaktsdoktriner inte
enbart beskriver militira problem, utan ocksé reproducerar stormaktspriglade sitt att tinka om
luftmakt, organisation och strategi och hur sma stater som Sverige forhaller sig till detta inom

ramen for alliansen.

2. METOD

2.1. Vetenskapsteoretisk utgangspunkt och tolkande ansats

Studien tar sin utgdngspunkt i en interpretivistisk vetenskapsteoretisk tradition dér sdkerhet,
strategi och militdr doktrin forstds som socialt och sprakligt konstruerade fenomen snarare én
som direkta avspeglingar av en objektivt given verklighet. I linje med diskursanalytisk och
poststrukturalistiskt inducerad forskning betraktas doktriner som normerande och neutrala
texter. Dessa anses bade beskriva och producera forstdelser av hot, problem, handlingsutrymme
och legitim militér praxis. Kunskap ses ddrmed som situerad, kontextberoende och beroende

av tolkning, snarare d4n som kumulativ och vidrdeneutral (Bergstrom & Boréus, 2018). En sddan
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utgangspunkt ar sdrskilt relevant for studier av militdr doktrin, dar centrala begrepp sdsom
samverkan, effekt, integration och handlingsfrihet inte har entydiga betydelser utan fylls med
innehall genom institutionella praktiker och organisatoriska traditioner. Som Bleiker
understryker innebér studier av sdkerhet och global politik ofta att forskaren méste hantera
komplexa och motstridiga betydelsesystem, vilket gor tolkande och reflexiva metoder

nodvindiga snarare dn valfria (Bleiker, 2015).

Utifran denna kunskapssyn ér studiens ambition inte att faststdlla huruvida doktriner ar rétt eller
fel 1 operativ mening. Det handlar om att analysera hur de konstruerar strategisk rationalitet och

vilka antaganden om aktorskap, resurser och makt som dirigenom normaliseras.

2.2. WPR som analysram for militir doktrin

Mot denna bakgrund anvinds Carol Bacchis metod What’s the Problem Represented to be?
(WPR) som studiens huvudsakliga metodologiska ram. WPR bygger pa antagandet att policy-
och styrdokument inte svarar pa fordefinierade problem, utan aktivt producerar
problemrepresentationer som i sin tur legitimerar vissa 16sningar och utesluter andra. Bacchi
argumenterar for att analysen bor riktas mot hur problem konstrueras i text, vilka underliggande
antaganden som krévs for att dessa konstruktioner ska framsta som rimliga, samt vilka aspekter
av verkligheten som ldmnas oproblematiserade. Detta dr metodologiskt sarskilt vél 1ampat for
analys av militdr doktrin, dér spréket ofta framstar som tekniskt och neutralt men samtidigt ar
djupt normativt och politiskt verksamt. Genom att anvinda WPR blir det mojligt att synliggdra
hur exempelvis behovet av samverkan eller integration gors sjilvklart och vilka strukturella
forutséttningar som dérigenom tas for givna (Bacchi, 2012). Studien ansluter dédrmed till en
forskningslitteratur som anvédnder kritiska och tolkande metoder for att analysera
sdkerhetspolitiska dokument, snarare &n att behandla dem som transparenta uttryck for

strategisk verklighet (Bleiker, 2015, s. 886).

WPR presenteras som ett flexibelt analytiskt forhdllningssétt snarare &n som en strikt procedur.

I denna studie anvinds darfor metoden 1 modifierad form, dér tre analytiska moment prioriteras:

- problemrepresentationer,
- underliggande antaganden, och

- diskursiva tystnader
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Denna avgrinsning dr metodologiskt motiverad. Bacchi (2014) framhaéller sjilv att det centrala
1 WPR inte &r att mekaniskt besvara samtliga delar, utan att anvinda metoden for att synliggéra

och blottldgga de villkor som gor vissa policyval tinkbara; "Making Politics Visible” (s. 1)

I studier av militdr doktrin dr fragor om effekter ofta svara att isolera empiriskt, medan analys
av tystnader och antaganden ger ett mer direkt analytiskt bidrag till forstdelsen av strategiska
begriansningar och mojligheter. Fokus pa tystnader ar sdrskilt relevant i en studie av smastaters
handlingsutrymme inom en allians. Det som inte problematiseras, exempelvis asymmetriska
beroenden, kostnader, organisatorisk friktion eller forlust av nationell autonomi, kan vara minst

lika styrande som det som uttrycks explicit.

2.3. Kvalitativ fallstudie med komparativ doktrinanalys

Studien 4r utformad som en kvalitativ fallstudie med komparativ doktrinanalys.
Fallstudiedesignen mgjliggér en djupgdende analys av komplexa relationer mellan doktrin,
organisation och strategi i sitt kontextuella sammanhang. I linje med etablerad metodlitteratur
anvands fallstudien hér for analytisk fordjupning snarare 4n for statistisk generalisering (Bacchi
2014). Den komparativa dimensionen bestar i en systematisk analys av central, jambordiga
strategiska doktriner och hur dessa talar till sina understillda organisationer. Syftet dr att
identifiera skillnader och spénningar 1 hur problem, losningar och handlingsutrymme
konstrueras, snarare dn att normativt vardera doktrinernas innehall. En sddan ansats ligger i
linje med Knopfs syn pa litteratur- och dokumentanalys som ett sétt att kartligga bade
konsensus och oenighet inom ett forskningsfalt. (Knopf, 2006)

Det empiriska materialet inhdmtas frdn offentligt tillgdngliga, normerande doktrindokument
frdn Nato och Sverige. Urvalet har styrts av tre kriterier: dokumentens normativa status, deras
relevans for luftmakt och samverkan samt deras funktion som végledande texter for militdr
planering och ledning. Nato-sidan analyseras ur doktrinen Allied Joint Protocol (AJP-01) 1
vilken alliansens grundliggande syn pd militdr maktanvindning, integration och operativ
rationalitet stdr pa. Pa svensk sida analyseras Militédrstrategisk doktrin (MSD-22)
(Forsvarsmakten, 2022). Avgriansningen av empirin har skett till de delar av dessa som explicit
behandlar strategi, samverkan, handlingsfrihet, interoperabilitet och anvéndning av militéir
makt pa operativ och strategisk nivd. I AJP-01 omfattas fraimst doktrinens inledande kapitel om

alliansens strategiska ramverk, synen pd gemensam operationskonst samt avsnitten om
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interoperabilitet, tempo och ledning. I MSD-22 omfattar analysen motsvarande delar om
militdrstrategisk inriktning, samverkan, handlingsfrihet och anvdndning av militdr makt. Denna
avgrinsning innebdr att studien inte gor ansprak pa att tdcka samtliga delar av doktrinerna, utan
fokuserar pa de avsnitt dir problemrepresentationer av samverkan och luftmakt &r mest

analytiskt verksamma.

2.4. Kodningsmatris och analytisk operationalisering

For att operationalisera studiens modifierade WPR-ansats har en kodningsmatris utvecklats och
anvints som ett systematiskt analytiskt verktyg. Matrisen utgdr grinssnittet mellan teori, metod
och empiri och syftar till att mojliggora en transparent och sparbar analys av hur militira
problem representeras i svensk och Nato-gemensam doktrin. Matrisen nedan utvecklades
iterativt med utgéngspunkt i Bacchis WPR-logik men har dversatts till praktiskt tillimpbara
kodningsdimensioner anpassade for omfattande doktrintexter. Narldsningen av doktrinerna
sker systematiskt med stod i kodningsmatrisen dér relevanta textpassager kodas for att sedan
identifiera koppling till WPR-logiken. Kodningen sker tolkande snarare 4n mekanisk. Enskilda
textpassager kan dérfor béra flera koder, exempelvis som bade problemrepresentation och
uttryck for ett underliggande antagande. Grénsfall hanteras genom jamforelse mellan kodade

passager och atergang till primértexten.

Kodfamilj Analytisk fraga Vad kodas? (indikatorer) Teoretisk koppling
A. Problem- Hur representeras Samve'?kan/mter?p el‘r‘abl.htet Stormaktslogik:

. framstélls som nddvéndig .
representation samverkan som l6snine pd komplexitet. tempo koordination genom
(WPR) problem? hot gp p ’ PO skala

Vad gors Komplexitet, fragmentering, Gray: strategi kréver
problematiskt? “multi-domain challenges” helhet

Vad sidgs om tempo Krav pa simultanitet, snabb

och snabbhet? verkan, kontinuerlig kampanj Stormakts-logik

B. Antaganden / Vilka resurser tas for Tillgang till ISR, C2, logistik, =~ Underdog:
presuppositioner  givna? rymd/cyber asymmetri/flexibilitet

Hur forstés ledning  Centraliserad planering,

och kontroll? distribuerat genomférande Stormakts-C2

“The Alliance”, “Joint Force
Commander” som sammanhallen Smaéstat osynliggors
aktor

Vem antas kunna
agera?

Sida 14 av 35



Erik Normark 2026-02-13

SA 2UK045
Kodfamilj Analytisk fraga Vad kodas? (indikatorer) Teoretisk koppling
C. Legitimerade Vad framstdr som  Integration, harmonisering, NATO-dominant
l6sningar rationell 16sning? standardisering logik

Vad réknas som Effekter snarare dn formagor .

effekt? eller kostnader luftmakt/Osinga

Eur besl_<r1v§ Sam{nanhangande kampanj ver Stormaktsperspektiv

ampanjlogik? doméner

Vad ségs inte om Franvaro av

D. Tystnader & organisatoriska/ekonomiska Underdog/Flexibilitet

kostnader?
kostnader

Vad ségs inte om Smastaters beroende av enabling Underdog/Flexibilitet

beroenden? capabilities

X;(iloigusamte om Suverinitet, nationella Gray: strategi vs

begrinsningar? prioriteringar doktrin
F' St.r ate.glsk Vilken anpassnin Anpassning till alliansens Finkel: organisatorisk
implikation p & P & &

. kravs? tempo/logik stress

(andraordningen)

Vilken risk skapas? Overst'rackmn.g, felaktig Underdog/Gray

planeringshorisont
Finns glapp mellan Ambitionsniva vs resurser Gray: strategy bridge

doktrin och praktik?

Exempel pa detta ger att i AJP-01 formuleras att “Federated Mission Networking connects the full
spectrum of domain capabilities and activities through all levels of operation, enabling windows of
opportunity” (AJP-01, s. 100). Textpassagen kodades initialt som problemrepresentation
(samverkan framstills som 10sning pa operativ komplexitet), samt som uttryck for ett
underliggande antagande om tillgang till avancerade C2-system och teknisk infrastruktur. I ett
tredje steg tolkades detta teoretiskt genom Pashakhanlous underdog-perspektiv som ett exempel
pa hur stormaktspriglade resursantaganden normaliseras i doktrindrt sprak, vilket i sin tur
riskerar att osynliggdra smastatliga begransningar i1 faktisk implementering. Motsvarande
kodningslogik har tillimpats systematiskt genom hela materialet, dér enskilda textpassager ofta

burit flera analytiska dimensioner samtidigt.

Resultaten presenteras tematiskt i stéllet for strukturerade efter WPR-fragorna. Skilet dr
analytiskt: problemrepresentationer, antaganden och tystnader dr i doktrinernas sprik tatt
sammanflidtade och kan inte meningsfullt separeras utan att fragmentera analysen. Den

tematiska dispositionen mojliggdr 1 stillet en sammanhallen redovisning av dterkommande
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monster och spanningar i doktrinerna. WPR-ansatsen dr ddrmed integrerad i resultaten snarare

an styrande for dispositionen.

2.5. Metodologisk kvalitet

I interpretivistisk forskning bedéms kvalitet inte utifran reliabilitet i positivistisk mening, utan
utifran kriterier sdsom transparens, rimlighet och argumentativ stringens. Studien efterstrévar
darfor hog trovérdighet genom tydlig redovisning av analytiska val, konsekvent kodning och
noggrann atskillnad mellan empirindra observationer och teoretiska tolkningar (Guillemin &
Gillam, 2004). Thaler framhaller att studier av komplexa sdkerhetsfenomen ofta kriver
tolkande ansatser som kan hantera bade strukturella och meningsskapande dimensioner. Valet
av en kvalitativ och diskursivt orienterad metod dr ddrmed inte ett uttryck for metodologisk

begransning, utan for analytisk ldmplighet 1 relation till forskningsfragan (Thaler, 2017).

Forfattarens forforstaelse, grundad i lang tjdnstgdring 1 flygvapnet, har hanterats reflexivt
genom hela analysprocessen. I linje med distinktionen mellan formell etik och ethics in practice
betraktas reflexivitet som ett fortlopande provande av hur position och begreppsval paverkar

tolkningen av normativt laddade texter (Drake & Heath, 2011; Guillemin & Gillam, 2004).

Studien foljer etablerade riktlinjer for god forskningssed, inklusive transparens, korrekt
kéllhantering och tydlig redovisning av avgriansningar, i enlighet med Vetenskapsridets

rekommendationer (Firing et al., 2020; Vetenskapsradet, 2024).

Doktrinanalyser kan inte uttala sig om faktisk operativ praktik och tolkningen vilar pa analytiskt
omdome. Detta hanteras genom triangulering, transparens och konsekvent argumentation. En
central styrka dr att kombinationen av WPR och kodningsmatrisen gor analyskedjan spérbar:
frén textnira kodning, via identifierade problemrepresentationer, till teoretiskt informerade
tolkningar. Samtidigt kvarstar en tolkningsberoende osdkerhet, sarskilt nir doktrinsprak ar
avsiktligt generellt och konsensusorienterat. Detta hanteras genom att tolkningar forankras i
aterkommande monster i materialet och genom explicit redovisning av alternativa ldsningar dér
dessa dr rimliga. Darmed stirks studiens rimlighet utan att géra ansprdk pa statistisk
generaliserbarhet. Den metodologiska ansatsen innebér att resultaten inte ska forstds som
kausala effekter, utan som analytiska fynd om hur problem konstrueras, normaliseras och ges

mening i doktrin. Den modifierade WPR-ansatsen mojliggdr ddrmed en systematisk analys av
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problemrepresentationer, antaganden och diskursiva tystnader ddr kodningsmatrisen fungerar
som en sparbar brygga mellan text och tolkning. Tematiskt redovisade problemomraden utgor
dérefter underlag for den teoriburna analysen av hur det svenska flygvapnets strategiska

handlingsutrymme formas i métet med Natos doktrinéra logik.

3. RESULTAT

3.1. Siikerhet, en fraga om militir handlingsforméga och kollektiv effekt

Ett genomgéiende resultat dr att bade AJP-01 (NATO, 2022) och MSD-22 (Forsvarsmakten,
2022) representerar sdkerhet som ett problem som i forsta hand kan hanteras genom militir
handlingsférmaga snarare &n genom politisk konfliktlosning, relationell stabilisering eller
institutionell kompromiss. I doktrinernas begreppsvarld framstar sékerhet 1 praktiken som en
funktion av (1) kapacitet, (2) handlingsfrihet och (3) kollektiv forméga att skapa avsedda
effekter. Detta framtrdder redan i de inledande partierna dér bada texterna etablerar ett ramverk
diar militdr makt, beredskap och formégeutveckling ges tolkningsforetride som svar pa
omvérldens hot, osdkerhet och konkurrens. I AJP-01 etableras detta genom ett sprakbruk dér
sikerhet kopplas till alliansens forméga att agera samordnat och konsekvent, vilket ockséa
formar hur problemet (WPR Q1) 6ver huvud taget blir begripligt: nér sdkerhet definieras genom
effekt och handlingskraft blir centrala policyproblem i sin tur sidana som handlar om brist pa
samordning, brist pa interoperabilitet, brist pa tempo och brist p4 sammanhallen styrning. Detta
fangas bland annat i formuleringen att “The collective strategy and mission forms the basis for
capability generation” (s. 89), vilket implicerar att strategisk samordning inte bara koordinerar

redan existerande formdgor, utan ndrmast producerar kapacitet som ett utfall 1 sig.

I MSD-22 konstrueras sdkerhetsproblemet delvis annorlunda, men med liknande funktion:
Sverige beskrivs som beroende av samverkan for att bygga sdkerhet, vilket forskjuter
problemrepresentationen frdn nationell autonomi till nationell otillrdcklighet i isolation. Detta

uttrycks explicit genom “...sdkerhet byggs i samverkan med andra” (s. 73) och forstirks i

“Sckerhet byggs solidariskt tillsammans med andra och hot mot fred och sdkerhet

avvdrjs i gemenskap och samverkan med andra stater och organisationer” (s. 19).

Har konstrueras alltsd sdkerhetsproblemet som en friga om att ensamhet (och dédrmed

begrinsad kapacitet) dr risk, medan samverkan blir den huvudsakliga 16sningen.
Sida 17 av 35



Erik Normark 2026-02-13

SA 2UKO045

Det viktiga resultatet ar att doktrinerna, trots olika niva (alliansgemensam respektive nationell)
drar at samma hall 1 den overgripande logiken: sdkerhet blir i praktiken ett problem om militir
kapacitetsproduktion, militér styrbarhet och militdr mdjlighet att padverka omvirlden. I den
jamforande syntesen kodas detta som att sédkerhet definieras i bdda doktrinerna priméart genom

militdr handlingsféorméga (Nato, s. 1-5; Forsvarsmakten, s. 73).

3.2. Avskrickning, tempo och handlingsfrihet som overordnade logiker

Ett andra, mer preciserat tema ar att bade AJP-01 och MSD-22 ger avskriackning en nidrmast
axiomatisk funktion: avskrickning framstér inte som ett mdjligt policyval bland flera, utan som
en Overordnad logik som organiserar hur bade mal och medel formuleras. I jamforande
noteringar (Kod-familj E) sammanfattas detta som att avskridckning dr central i bada
doktrinerna (Nato, s. 2—3; Forsvarsmakten, s. 9), vilket i sin tur forutsitter antaganden om en
rationell motstdndare och om att militdra signaler kan dversittas till politiska beteenden. Detta
hinger titt samman med att tempo och handlingsfrihet behandlas som strategiskt avgorande. 1
en jamforande syntes kodas att handlingsfrihet dr Gverordnat méal i bada doktrinerna (Nato, s.
47; Forsvarsmakten, s. 20). Samtidigt framtridder en dterkommande rorelse dir handlingsfrihet
inte bara dr ett mal, utan ocksd en normativ standard som goér det mojligt att virdera
doktrinernas rekommendationer: insatser, samordning, standardisering och
informationsoverldgsenhet motiveras dterkommande med att de pastas 6ka handlingsfriheten. I

MSD-22 uttrycks explicit:

”...med nationella och internationella partners samlad ldgesuppfattning och
gemensamma metoder for forvarning dr av sdrskild betydelse for att vid rdtt tid-

punkt kunna vidta rdtt dtgdrder for att 6ka Sveriges handlingsfrihet...” (s. 46)

Men i kodningen problematiseras ocksa att handlingsfrihet riskerar att bli cirkulért definierad,
den blir bdde medel och mal, vilket gor att faktiska begrinsningar (resurser, beroenden,

asymmetrier) kan hamna i periferin.

AJP-01 driver motsvarande logik via tempo och nidtverksforméga: “Federated Mission
Networking comnnects the full spectrum of domain capabilities and activities through all levels of
operation, enabling windows of opportunity” (s. 100). Darmed binds tempo till teknik och
infrastruktur, vilket i sin tur implicerar att tempo kan byggas organisatoriskt snarare én att det

1 grunden dr en kontingent foljd av friktion, motstdnd och oforutsdgbarhet. Ett sdrskilt intressant

Sida 18 av 35



Erik Normark 2026-02-13

SA 2UKO045

delresultat ar att avskrickning och framgang kopplas samman pa ett sitt som gor logiken
sjalvforstarkande: Noteringar visar att framging antas stdrka avskridckning cirkulért (Nato, s.

44; Forsvarsmakten, s. 69). Det innebér att doktrinerna tenderar formulera en implicit kedja:
militir framgang — Okad trovérdighet — stirkt avskrackning — 6kad sédkerhet.

Resultatet blir att doktrinerna i mindre grad synliggor de fall dar militidr framgang kan skapa
nya risker (eskalation, legitimitetsforlust, strategisk dverextension) eller dar avskrackning kan

misslyckas trots robust formaga.

3.3. Flexibilitet definieras genom likriktning

Det tredje temat &r att bade AJP-01 och MSD-22 konsekvent konstruerar interoperabilitet,
standardisering och gemensamma ramverk som centrala /osningar. 1 jamforande noteringar
framtrdder tydligt: interoperabilitet framstélls som entydigt positiv (Nato, s. 49;
Forsvarsmakten, s. 74), medan smaéstatliga anpassningskostnader inte problematiseras i samma

utstrackning (Kodningsfamilj E). AJP-01 gor hér doktrin till en explicit I16sningsmekanism:
“Doctrine provides a foundation of professional knowledge” (s. 53).

Dirmed blir doktrin inte endast ett uttryck for gemensamma uppfattningar, utan ett instrument
for att reducera komplexitet och mojliggora koordinerad handling. Samtidigt etablerar MSD-
22 samverkan som en ndrmast strukturell nédvéndighet “Forsvarsmakten ska kunna utfora sina
uppgifter sjilvstindigt eller i samverkan med andra myndigheter, stater och organisationer.” (s. 22),

vilket ytterligare legitimerar standardisering som medel.

Det mest analytiskt bdrande resultatet i detta tema ar dock hur flexibilitet paradoxalt nog
definieras genom likriktning. Ett resultat utifrdn en sammanfattning av noteringar som visar att
flexibilitet problemrepresenteras med standardisering (AJP-01, s. 72—76; MSD-22, s. 35). Det
betyder att flexibilitet i doktrinerna inte primért handlar om frihetsgrader, avsteg, improvisation
eller alternativ doktrinutveckling, utan om att kunna agera flexibelt inom ramen for
gemensamma standarder, gemensamma processer och gemensamma nétverk. Detta dr ett
centralt resultat eftersom det formar vilka handlingsalternativ som blir tinkbara i1 doktrinernas
problemvirld: flexibilitet blir inte motsatsen till standardisering, utan dess utlovade

konsekvens. I AJP-01 forstarks logiken dven genom forestillningen om koherens och narrativ
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styrning: “Narrative-led execution is key to ensuring that operational and tactical actions
support the end state” (s. 80). Doktrinen premierar ddrmed en styrningslogik déar
sammanhéllen berdttelse och gemensam forstielse ses som nodvéndiga villkor for effektiv
handling. Samtidigt riskerar alternativa tolkningar att marginaliseras, vilket ocksd markerats

som en WPR-implikation i kodningen.

3.4. Antaganden och tystnader

Det fjarde temat bestar av de antaganden och tystnader som bédr upp doktrinernas
problemrepresentationer. Hér blir det tydligt att doktrinerna ofta bygger pd en uppsittning
starka antaganden om att komplexitet kan hanteras genom process, modellering och
samordning samtidigt som vissa typer av friktioner, asymmetrier och tolkningskonflikter ges
begriansat utrymme. Det kan sammanfattas till ett centralt antagande: beslutsfattande framstélls

som rationellt. I AJP-01 noteras planeringslogiker som:

“Information advantage and sustainment are determining factors, and without them, the

course of action will fail” (s. 107).

Resultatet blir att planering presenteras som en generell problemldsare och att improvisation
eller emergenta forlopp tenderar framsta som avvikelser snarare d&n som normalfall 1 militdr

praktik.

Doktrinerna tenderar dven att géra samordning till ett idealiserat tillstdnd. Vissa noteringar visar
att samordning beskrivs som l6sning snarare dn problem (Nato, s. 111; Forsvarsmakten, s. 61).
Detta dr betydelsefullt eftersom ett samordningsproblem da definieras som organisatorisk
fragmentering. Detta snarare dn en mdjlig konsekvens av genuina mélkonflikter, konkurrerande
riskuppfattningar eller asymmetriska maktrelationer. P4 liknande sdtt kodas att politiken ofta
framstills som mottagare av militir effekt snarare dn som ett eget konfliktfélt (Nato, s. 18—19;

Forsvarsmakten, s. 74).

Likt citatet ovan forestéller sig doktrinerna att informationsdverldgsenhet inte bara dr mojlig
utan &dven strategiskt avgorande och déirigenom efterstrivas informationsdominans

(Forsvarsmakten, s. 59). AJP-01 formulerar dven att informationsdverldgsenheten:
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“underpins the comprehensive approach and efforts across all five operational

domains” (s. 100).

Det intressanta i resultatperspektiv dr att denna stréva tenderar presenteras som en relativt stabil
organisatorisk mojlighet, medan sarbarheter, beroenden och motstandarens aktiva motstrategier

inte far lika stark problemstatus.

I tystnaderna framtrader ocksé en aterkommande avpolitisering av multinationalitet. Noteringar
visar att multinationalitet behandlas som norm, inte som val. Ddrmed hamnar politiska
kostnader, strategisk inlésning och asymmetriskt inflytande i bakgrunden. Detta forstirks dar
multinationell samverkan beskrivs utan maktanalys (Nato, s. 36; Forsvarsmakten, s. 44-45).
Resultatet dr inte att doktrinerna saknar insikt om samverkans betydelse, utan att samverkan
oftare konstrueras som en teknisk/organisatorisk fraga d4n som en arena for intressekonflikter

och styrningsasymmetrier.

3.5. Konvergens i spriak och logik

Sammantaget visar resultatet att AJP-01 och MSD-22 i hog grad konvergerar i centrala begrepp
och i1 den underliggande problemlogiken, trots olikheter i nivd och syfte. Detta sammanfattas
explicit 1 att doktrinerna konvergerar i sprdk och logik och dédrmed normaliseras en viss
stormaktspréglad forstdelseram dir sdkerhet, kontroll, tempo, effekt och standardisering binds
samman. Det dr vésentligt att notera att resultatet inte ska forstas som att MSD-22 kopierar
AJP-01. Snarare visar nérldsningen hur vissa idéer och problemlosningsformer
(avskrackningens rationalitet, tempo som framgéngsfaktor, interoperabilitet som botemedel,
doktrin som samordningsverktyg) fir en sddan tyngd i texternas struktur att de formar vilka
problem som framstér som relevanta och vilka som framstér som perifera. Darmed skapas ocksa
ett analytiskt utrymme f6r nésta kapitel: att tolka vad denna konvergens betyder for ett svenskt
flygvapen som historiskt, organisatoriskt och strategiskt ofta maéste forhélla sig till
begridnsningar, asymmetrier och behov av differentierade handlingslogiker, fragor som i

materialet ofta framtréder just som antaganden och tystnader snarare dn som explicita problem.

“... the intent is to direct attention to the ways in which the study of
problematizations opens up innovative research strategies that make politics,
understood as the complex strategic relations that shape lives, visible.” (Bacchi,

2012, 5. 1)
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4. ANALYS

Analysen utgar fran de empiriska fynd som identifierats i resultatkapitlet, diar doktrinerna visade
pa skilda sétt att representera strategiska problem, osédkerhet och militdr handlingsfrihet. For att
tolka dessa skillnader aktiveras hir tre teorier: Colin S. Grays strategiteori, Meir Finkels teori
om organisatorisk flexibilitet samt Arash Pashakhanlous Underdog-modell. Tillsammans
mojliggdr dessa teorier en analys av Nato-doktrinens stormaktsprédglade rationalitet och dess
konsekvenser for en sméstatlig aktor som Sverige. Analysen foljer WPR-logiken och fokuserar
dérfor inte pa doktrinernas 16sningar, utan pa hur problemen konstrueras och vilka antaganden

detta medfor.

4.1.Strategi som bro eller villkorad praktik

I The Strategy Bridge (2012) framhaller Colin S. Gray att strategi inte kan reduceras till en
teknisk planeringsprocess. Strategi ses som en bro mellan politiska mél och militdra medel,
men denna bro ar alltid provisorisk, osdker och beroende av ménskligt omdome (s. 27, 30) och

drar slutsatsen:

“The personalities of individual people and the choices they make are not
thoroughly predictable from the context, the structure, they derive from society

and its cultures.” (s. 40)

Detta perspektiv dr centralt for analysen av Nato-doktrinen. Dér framstills strategi som négot
som kan operationaliseras genom sammanhingande planeringsprocesser, effektkedjor och
kontinuerlig uppfoljning. Strategisk framging representeras darmed som ett resultat av rétt
samordning och ritt processer. Gray varnar dock uttryckligen for denna typ av synsétt som han
beskriver som en administrativ forstaelse av strategi (s. 38—40). En sddan forstdelse riskerar att

overskatta graden av kontroll och underskatta friktion, slump och politiska mélkonflikter.

“the strategist's core duty is to develop, and see commanded in physical
performance, plans that are predictions and intentions, in other words theories”

(5.252.)

Nar detta appliceras pa resultaten framtrader ett viktigt antagande: att aktoren (i detta fall
alliansen) har handlingsfrihet att vdlja mellan flera strategiska alternativ. Gray papekar dock att

detta antagande 1 praktiken ofta endast giller stormakter eller stora koalitioner med omfattande
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resurser (s. 26, 44). Sma stater har séledes sdllan samma frihet att vélja, utan tvingas i hogre
grad hantera strategisk nddvéndighet snarare én strategisk valfrihet. MSD (2022) ger en mer
aterhdllsam och orienterande syn pa hur strategi kan forstds som smastatlig realism. Doktrinen
betonar inte kontroll 6ver osdkerhet utan behovet av omddme, anpassning och uthéllighet (kap.
2). Med Gray som analytisk lins framstar dirmed skillnaden mellan AJP och MSD inte som en

skillnad i ambitionsniva, utan som en skillnad i strategiska forutsittningar.

Begreppet stormaktslogik anvénds i denna analys, inte for att beskriva Nato som politisk aktor,
utan fOr att beteckna en doktrinér rationalitet. Gray betonar att strategiska begrepp ofta anvénds
normativt snarare dn analytiskt, vilket kan dolja de makt- och resursantaganden som ligger
bakom dem (s. 239). I Nato-doktrinen normaliseras antaganden om integration, standardisering
och gemensam ledning. Dessa antaganden &r rationella i en allians med tillgang till omfattande
resurser, redundans och mojlighet att absorbera forluster. For smé stater innebdr samma
antaganden dock ett potentiellt anpassningstryck, dér nationella sérdrag riskerar att framsta som
avvikelser snarare @n tillgdngar. Gray understryker att strategi alltid d&r asymmetrisk 1 sina
konsekvenser: samma strategiska modell kan fa fundamentalt olika effekter beroende pa
aktdrens position och resurser (s. 186—188). En central forstdelsen av hur Nato-doktrin paverkar

Sveriges strategiska handlingsutrymme.

Ett annat tydligt resultatfynd var Nato-doktrinens betoning av effekter och métbarhet. Militér
verkan representeras i termer av systempédverkan och maluppfyllelse, snarare @n territoriell
kontroll eller 6verlevnad. Gray problematiserar detta synsitt genom att varna for att effektlogik

latt skapar en illusion av strategisk kontroll;

“when strategy is weak or policy is ill judged: soldiers would be doing the wrong

things well, and for the wrong reasons” (s. 20)

For sma stater dr denna illusion sdrskilt riskfylld. Begrdnsade resurser innebér att
felbeddmningar kan f& oproportionerligt stora konsekvenser. Analytiskt innebér detta att Nato-
doktrinens effektlogik kan fungera vil for alliansen som helhet men samtidigt minska det

strategiska handlingsutrymmet for enskilda sma stater.
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4.2. Doktrin och flexibilitet eller smastatlig 6verlevnadslogik
Meir Finkel (2011) visar att militira organisationer ofta misslyckas darfor att de blir doktrinért
rigida. Han beskriver hur framgangsrika koncept tenderar att institutionaliseras och ddrmed

forsvéra anpassning nar forutsittningarna forandras;

“Toleration of ideas that diverge from the official doctrine; the opportunity to
publish these ideas; promotion of their supporters; and unreserved willingness to

learn from other armies (s. 72).

Han betonar hér att verklig flexibilitet krdver mer dn decentraliserade ordrar; den kréver en
organisationskultur som tolererar kritik, improvisation och avvikelse. Néir Nato-doktrinen
kombinerar retorik om uppdragstaktik med omfattande standardisering uppstér dirfor en
spanning mellan deklarerad och faktisk flexibilitet. For smi stater &r denna spanning sérskilt
problematisk. Anpassning till alliansdoktrin kan forbéttra interoperabilitet, men samtidigt
underminera nationella anpassningsmekanismer. MSD-22:s betoning av initiativ och tempo kan
didrmed tolkas som ett forsok att institutionalisera just den typ av flexibilitet som Finkel

identifierar som avgorande.

Arash Pashakhanlous Underdog-modell (2021) ger analysen ett explicit smastatsperspektiv.
Modellen utgar fran att militdrt underldgsna aktorer bor prioritera overlevnad, uthéllighet och

handlingsfrihet snarare &n avgorande seger.
“In general, the underdog wins by avoiding loss” (s. 18)

Pashakhanlou lyfter uttryckligen det svenska flygvapnets historiska baserings- och
spridningskoncept som exempel pa smastatlig anpassning (s. 16). Detta stirker tolkningen att
flygvapnets sdrprigel inte dr kulturell, utan strategisk. Néar Nato-doktrinen analyseras genom
Underdog-modellen framtrader dock en viktig tystnad: beroendet av gemensamma system
problematiseras i begrinsad utstrickning, trots att sadant beroende kan utgdéra en kritisk

sarbarhet for sma stater.

4.3. Relation till samtida trender i luftmakt och allianskrigforing
I relation till samtida trender inom luftmakt och allianskrigforing framtrader ett tydligt WPR-

monster: den 6kade komplexiteten 1 krigforing representeras 1 doktrinen som ett problem som
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primédrt kan hanteras genom o©kad integration, tempo och teknologisk sammankoppling.
Komplexitet gors ddarmed inte till ett strategiskt dilemma i termer av politisk kontroll,
eskalationsrisk eller organisatorisk sarbarhet, utan till ett tekniskt-organisatoriskt problem med
interoperabilitet som losning. Denna problemrepresentation producerar en tystnad kring
smastaters strukturella sarbarhet 1 hogintegrerade system. I doktrinens sprak blir komplexitet
nagot som kan “’16sas bort” genom systemintegration, snarare dn nagot som i sig kan skapa nya

beroenden och strategiska sarbarheter for aktorer med begransade resurser.

Forskning har under det senaste decenniet pekat pé en tydlig atergang till stormaktscentrerade
antaganden inom luftmakt och gemensamma operationer. Exempelvis visas hur moderna
koncept fortsatt vilar pa forestdllningar om informationsdverldgsenhet, systemintegration och
formaga att forma motstdndarens beslutsfattande, antaganden som historiskt varit kopplade till
stormakters resursbas (Sweijs & Osinga, 2021, s. 520). De empiriska fynden i denna studie
bekriftar denna trend. I AJP-01 (s. 36-40) framstills integration, interoperabilitet och tempo
inte enbart som operativa verktyg, utan som strategiska dygder 1 sig. Ur ett WPR-perspektiv
innebdr detta att problemet konstrueras som bristande systemintegration snarare dn exempelvis
politisk oenighet, asymmetriska beroenden eller nationella begransningar. Har blir kopplingen
till Gray tydlig. Han argumenterar for att strategisk effektivitet inte kan reduceras till teknisk
eller organisatorisk samordning, utan alltid &r politiskt och kontextuellt betingad (s. 43—47).
Resultaten visar att Nato-doktrinen tenderar normalisera dessa stormaktsforutsittningar och

diarmed osynliggora de villkor under vilka sma stater faktiskt verkar.

4.4. Multi-Domain Operations som forstirkande trend

En andra tydlig trend &r framvixten av Multi-Domain Operations (MDO) som &vergripande
ram for militdr verksamhet. MDO kan beskrivas som kulmen pa en langre transformationstrend
inom Nato, dir nétverk, snabbhet och samordning 6ver doméner ses som avgdrande for militér
framgéng (Farrell et al., 2020, s. 16-22). Dessa undersokningar visar att Natos
transformationsprocess ar ojimn och starkt praglad av amerikanska prioriteringar, vilket skapar
ett “...transformation gap” inom alliansen (s. 15-18). MDO forstirker integrationen men
ocksa beroendet av gemensamma system. For det svenska flygvapnet innebar detta bade 6kade
mojligheter och okade risker. Analytiskt forstirker MDO behovet av det Gray beskriver som
strategisk Oversdttning: att anpassa overgripande koncept till nationella forutséttningar (Gray,

2012, s. 101-104). MDO-logiken ger diarmed é&ven de problemrepresentationer som
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identifierats i doktrinerna. Nar krigforing beskrivs som en frdga om simultan verkan dver flera
doméner, blir integration inte bara ett medel utan ett existentiellt krav. Det ger i1 sin tur de
tystnader som identifierats kring smdstatliga begridnsningar, eftersom MDO i praktiken
forutsétter tillgdng till avancerade system, underrittelser och strategisk rickvidd. Ur ett
smastatsperspektiv (och 1 linje med underdogmodellen) innebér detta en risk for att doktrinér
anpassning sker snabbare dn faktisk formageutveckling, vilket kan minska snarare &n Oka

strategiskt handlingsutrymme (Pashakhanlou, 2021).

4.5. Smastaters anpassning som strukturell trend

Forskning om sma Nato-stater visar att anpassning till alliansdoktriner ofta sker genom vad
som kan beskrivas som normativ internalisering, snarare dn genom Oppna strategiska val
(Burczynska, 2019, s. 85; Vaidotas, 2015, s. 77-78). Resultaten i denna studie bekréftar detta
monster: 1 MSD-22 aterkommer Nato-terminologi och logik men kombineras med nationella
honnoérsord sdsom flexibilitet och handlingsfrihet (MSD-22). Analytiskt ger det en indikation
om att framtida svensk doktrinutveckling placerar sig i ett spanningsfalt mellan anpassning och
motstand, snarare én i ett entydigt skifte. Finkels teori om organisatorisk flexibilitet blir hir
sarskilt relevant, da han varnar for att flexibilitet ofta reduceras till retorik om den inte stods av

institutionella mekanismer (Finkel 2011, s. 228).
Sammantaget visar analysen att resultaten speglar tre 6vergripande trender 1 faltet:

1. En doktrindr konvergens mot stormaktslogik, dir integration och tempo framstar som
sjdlvklara 16sningar.

2. MDO som forstirkare av denna logik, snarare dn som ett neutralt ramverk.

3. Smadstatlig anpassning som normaliserad praktik, ofta utan explicit problematisering av
konsekvenser.

Det analytiska bidraget ligger i att visa hur dessa trender inte bara existerar parallellt, utan
samverkar diskursivt och diarigenom formar det strategiska handlingsutrymmet for det svenska

flygvapnet. Ett dilemma som ldgger grunden for diskussion och slutsatser.
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5. DISKUSSION OCH SLUTSATSER

Genom att anvinda WPR blev det mojligt att synliggora att det inte r Nato-medlemskapet i sig
som dr avgorande, utan hur samverkan problemrepresenteras och dirmed vilka strategiska
alternativ. som framstar som tdnkbara. Nato-doktrinens stormaktslogik visar sig inte
nodvindigtvis reducera Sveriges strategiska handlingsutrymme men tydligt omdefinierar dess
villkor. Inneborden for flygvapnet blir att framtida doktrinutveckling méste balansera alliansens

krav pd integration med smdstatens behov av flexibilitet och dverlevnad.

Syftet med studien har varit att undersoka hur Sveriges militdra samarbete med Nato paverkar
det svenska flygvapnets strategiska handlingsutrymme. Mer specifikt har studien analyserat hur
centrala doktrindra texter fran Nato respektive Sverige konstruerar problem, l6sningar och
antaganden kring luftmakt, samverkan och militdr effektivitet, samt vilka implikationer dessa
konstruktioner far for en smastatlig luftstridskraft. Den &vergripande forskningsfrdgan har
dérmed inte varit huruvida samarbetet med Nato &r bra eller daligt, utan hur samverkan gors
begriplig, legitim och mdjlig genom doktrinért sprak och underliggande strategiska logiker.
Analysen visar att studien besvarar forskningsfragan men ocksa att svaret dr mer komplext dn
ett bindrt utfall. Samarbetet med Nato begrinsar inte nodvindigtvis det svenska flygvapnets
strategiska handlingsutrymme men det omformulerar dess villkor. Det uppstdr genom en
spanning mellan tvd delvis oforenliga men potentiellt produktiva, strategiska logiker: & ena
sidan Natos stormaktspriaglade integrations- och standardiseringslogik, & andra sidan Sveriges
smastatliga betoning av autonomi, flexibilitet och situationsanpassning (jfr NATO-doktrin;

MSD; Farrell & Terriff; Pashakhanlou).

Ett centralt bidrag &r att studien empiriskt visar hur Nato beter sig som en stormakt utan att
nodvéndigtvis beskrivas som en saddan. Ett fynd genom doktrindr problemrepresentation snarare
an genom explicit maktutovning. I Natos doktriner konstrueras den centrala utmaningen som
bristande integration, otillrdcklig interoperabilitet och fragmenterad militir effekt. Losningen
formuleras konsekvent i termer av standardisering, gemensamma procedurer, centraliserad
planering och systemintegration (AJP-01). Denna logik Gverensstimmer i hog grad med de
klassiska  stormaktsorienterade  luftmaktsteorier — dar militdir  effekt  forutsitter
resursoverldgsenhet, systemdominans och simultan verkan 6ver flera doméner (jfr Warden;

Pape). Fynden visar att deras grundantaganden é&r tydligt ndrvarande. Studien visar ddrmed att
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Natos doktrin inte dr neutral, utan bar pa en implikativ stormaktslogik, vilket bekriftar tidigare
forskning om normdiffusion och asymmetrisk alliansdynamik (Terriff & Osinga, 2020). I
kontrast till detta konstruerar den svenska militirstrategiska doktrinen problemet pd ett
fundamentalt annorlunda sdtt. Hir framstélls inte bristande integration som huvudproblemet,
utan snarare risken for forlorad handlingsfrihet, minskad anpassningsforméga och beroende av
externa system. LOsningarna betonar 1 stéllet flexibilitet, decentralisering, nationell
beslutsformaga och formagan att snabbt anpassa taktik och organisation till fordndrade
hotbilder (jfr MSD). Denna logik ligger nira det som Pashakhanlou beskriver som en underdog-
strategi, dir sm4 stater maximerar effekt genom asymmetri, organisatorisk smidighet och
selektiv anviandning av resurser snarare dn genom kvantitativ overldgsenhet. Resultatet visar att
Sverige inte ndmnvdrt behdver misslyckas med att anpassa sig till Nato, utan snarare forsoka
skydda en alternativ strategisk rationalitet som &dr funktionell givet smastatens strukturella

villkor.

En annan avgorande slutsats dr att skillnaden mellan Natos och Sveriges doktriner inte
nddvandigtvis utgor ett hinder for samverkan. Tvértom visar analysen, i linje med Colin S.
Grays resonemang om strategins bro, att det ar just i dverséttningen mellan olika strategiska
nivaer och logiker som verklig militér effekt kan uppsta (Gray, 2010). Hir kompletterar Meir
Finkels teori om organisatorisk flexibilitet analysen genom att visa att militir effektivitet inte
primart skapas genom perfekta planer eller total integration, utan genom féormagan att dterhdmta
sig, improvisera och justera riktning nir antaganden visar sig vara felaktiga (s. 223). Den
svenska doktrinens betoning av handlingsfrihet och anpassningsforméga kan dédrmed forstés

som ett bidrag till Nato, snarare én ett avsteg fran alliansens krav.

Studien lutar i forsta hand at att det svenska flygvapnet inte bor efterstrava full doktrinér
konvergens med Nato som ett mal i1 sig. En sddan utveckling riskerar att urholka just de
organisatoriska och strategiska kvaliteter som gor smastatlig luftmakt relevant och effektiv.
Vilket kan kopplas till det andra som tydliggors; att svensk luftmakt kan fungera som en
korrigerande kraft inom alliansen, sirskilt i sammanhang dér standardisering riskerar att minska
flexibilitet och lokal anpassning. For officersprofessionen innebér det att kompetens inte enbart
bor forstds som formagan att f6lja Nato-procedurer, utan som formagan att dversitta, tolka och

ibland ifragasétta doktrinira antaganden i relation till nationella forutsittningar. Vilket ér i linje
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med modern militdr professionalism och stirker snarare dn forsvagar Sveriges roll i alliansen.

Formuleras bidraget som fragor till praktiken skulle de kunna lyda:

- Hur kan framtida doktriner forfattas?
- Hur kan doktrinerna lésas; som neutrala texter eller kan annan tolkning 6ppna for

kreativitet och innovation?

Lyssnar vi till de luckor som identifierades visar uppsatsen bidrag till forskningsfalten genom
hur doktrin inte bara speglar strategi, utan aktivt producerar strategiskt handlingsutrymme, eller

begrinsar det. Overgripligt kan det definieras av tre element:

- En konsekvent tillimpning av. WPR pa militdr doktrin, vilket synliggér makt,
antaganden och tystnader i strategiska texter.

- En integrering av sméstatsteori, strategi- och organisationsteori i analysen av luftmakt.

- Ett empiriskt bidrag som ror ett hogaktuellt fall, Sveriges Nato-integration, ett relativt
nytt falt och dess framtida doktrinutveckling.

5.1. Reflektioner kring studien och professionen

Studien har visat att samverkan inte nddvéndigtvis leder till samma verkan, men att just denna
skillnad kan vara strategiskt virdefull. I en tid priglad av dkad osékerhet, komplexitet och
systemisk rivalitet dr det inte nddvandigtvis den mest standardiserade organisationen som &r
mest effektiv, utan den som formar oversitta mellan logiker, hantera spénningar och bevara
handlingsfrihet. Darmed visar studien att samverkan inte kraver likhet, utan forstaelse i ett
fordndrat doktrinért landskap. Doktrinerna fungerar inte enbart som tekniska styrdokument,
utan dven som professionella tolkningsramar som formar hur militdr personal fOrstar sitt
handlingsutrymme, sitt ansvar och sin roll 1 organisationen. Detta dr sdrskilt relevant nir
nationella doktriner moter alliansdoktriner och professionell autonomi stills 1 relation till

interoperabilitet och standardisering.

Natos doktrindra problemrepresentation tenderar att framstilla militir effektivitet som en
funktion av korrekt implementering av gemensamma procedurer och system, vilket implicit
forskjuter professionellt omdome fran individ och forband till doktrin och struktur. Detta
riskerar att reducera professionellt handlingsutrymme till efterlevnad snarare &n tolkning.
MSD-22 ger i jaimforelse storre utrymme for professionsbaserat omdéme genom sin betoning

Sida 29 av 35



Erik Normark 2026-02-13

SA 2UKO045

av anpassningsformaga, decentraliserat beslutsfattande och situationsanpassning, vilket ligger
ndra det Alvinius m.fl. beskriver som en professionell praktik dér organisatoriska styrformer
far direkta konsekvenser for individers mojlighet att agera meningsfullt och hallbart (Alvinius
et al., 2023). Professionen framtrader ddrmed inte enbart som béarare av doktrin, utan som en
aktor som kontinuerligt maste Gversitta doktrin till praktik under varierande villkor. Ur ett
samhdllsetiskt perspektiv aktualiserar denna spidnning fridgor om ansvar, legitimitet och
demokratisk kontroll 6ver militdrt handlande i en alltmer integrerad alliansmiljo. Nér doktrinért
sprak normaliserar interoperabilitet och standardisering som tekniskt rationella 16sningar
riskerar de politiska dimensionerna av militdr maktanvéndning att hamna i bakgrunden. For det
svenska flygvapnet innebdr NATO-integrationen darfor inte enbart en teknisk eller
organisatorisk omstillning, utan ocksé en professionsutmaning: att utveckla formagan till
kritisk tolkning snarare &n doktrindr reproduktion. Den militdra professionen framtrader

didrmed som en central nod dér strategiska, organisatoriska och normativa logiker mots.

5.2. Begransningar och fortsatt forskning
Studien har avgrinsats till doktrinir analys och gor inga empiriska ansprak pd faktisk operativ
tillimpning. Som 1 sin tur dppnar tydliga mojligheter for fortsatt forskning. Framtida studier

kan exempelvis:

- Undersoka hur svenska flygforband praktiskt tolkar och implementerar Nato-doktrin.

- Analysera hur multidomédnoperationer (MDQO) paverkar smaéstaters strategiska
autonomi over tid.

- Jamfora Sveriges doktrindra utveckling med andra sma Nato-stater, sdsom Finland eller

Norge.
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5.3. Slutord

Sveriges intridde i1 Nato visar sig inte enbart innebér en fordndring av struktur, utan en ny vig
till strategisk och kulturell utveckling. I métet mellan stormaktens systematik och smastatens
flexibilitet kan nagot nytt vdxa fram, en gemensam, dynamisk forstaelse av samverkan dér
svensk sédrprdgel kan utvecklas, i sin nya mening och i ett storre strategiskt sammanhang. Hur
det ska omsittas for att forma det nya, hela vdgen fran doktrin till praktik frin
systemutformning, till taktik (eller vice versa) kan forstaelsen bidra i det praktikndra (slag-)
faltet som alliansen opererar i. Det uppstar positiva effekter med militdra allianser men forstar
vi hur samverkan ska inverka pd medlemmarna kan verkan, verklig militir verkan uppnas. Eller

med andra ord, bli fullt ut integrerade.
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