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Strategisk signalering och anpassning: USA:s militara materiella
stod till Ukraina 2022—-2024

Previous research has examined the United States’ strategy for supporting
Ukraine during the ongoing war with Russia while seeking to avoid escalation
with Moscow. It is often suggested that the U.S. has used a gradual learning-
by-doing approach driven by concerns about Russian escalation. This
quantitative study explains variation in the composition of U.S. military
materiel support to Ukraine between 2022 and 2024 through the concept of
strategic signalling, using escalation- and needs-based logics.

Based on monthly observations the analysis suggest that U.S. support did not
follow a reactive pattern in response to Russian nuclear threats or changes in
battlefield intensity. Instead, variation is primarily associated with time,
indicating a gradual calibration of assistance. This points to a measured
support strategy and opens avenues for further research into the underlying
mechanisms shaping the temporal dynamics of military material assistance.
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1. Inledning

Den 24 februari 2022 startade Ryssland en offensiv in i Ukraina. Offensiven utmynnade i ett
storskaligt krig, ddr en rysk seger inte bara skulle vara ett nederlag for Ukraina, utan potentiellt
skulle kunna fa konsekvenser for resten av vérlden. Perspektivet om den globala betydelsen
som utgangen i kriget i Ukraina har, anger att om USA tillsammans med sina europeiska
allierade inte lyckas hantera det fordndrade sdkerhetspolitiska ldget riskerar virldsordningen
och enigheten i vést att undermineras. Vidare skulle det kunna &ppna upp for ytterligare
aggressioner, inte minst for Kina i sina ambitioner att erdvra Taiwan (Roland 2023, s. 13—14;
Polyakova m.fl. 2022; Ryan 2024, s. 68). USA:s uttalade mal for kriget i Ukraina &r att forsvaga
Ryssland och att Ukraina ska forbli demokratiskt och sjdlvstdndigt med mojligheter att forsvara
sig mot eventuella framtida aggressioner. Mot denna bakgrund valde USA att samla en
koalition for att ge ekonomiskt, humanitért och militart stod till Ukraina, dir det militdra stodet
har omfattat mer kvalificerad militdr materiel 1 takt med att kriget fortskridit (Ryan 2024, s. 68—
72).

1.1 Forskningsproblem

USA:s militdra materiella stod till Ukraina har préaglats av viss aterhdllsamhet, med en gradvis
forskjutning over tid mot mer kvalificerade vapensystem — trots att de borde ha kapacitet att
kunna ge ett mer omfattande stod. Vissa vapensystem lyftes inledningsvis fram som otéinkbara
att skicka till Ukraina, men med tiden har de dnda levererats (Marsh 2023, s. 334-335). 1
december 2022 ndr USA beslutade om att skicka luftvirnssystemet Patriot till Ukraina mottes
det av starka reaktioner fran Ryssland, trots att det skulle drdja lang tid innan vapensystemet
skulle vara operabelt i Ukraina (Spindel 2025, s. 170). Det indikerar att beslut om utlovade
framtida ataganden kan fungera som signaler och fa politiska effekter oavsett om de tillfor

omedelbar militdra nytta eller inte.

Tidigare forskning har bland annat analyserat USA:s strategi for att hantera stddet till Ukraina,
vilken har priglats av en gradvis anpassning i syfte att undvika okontrollerad eskalation med

Ryssland (Allison 2025; Stein 2023).
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Samtidigt har krigets karaktir och intensitet fordandrats over tid, vilket har paverkat Ukrainas
behov av att fa tillfort militdr materiel och dirmed USA:s 6vervidganden 1 sammansittningen
av det militdra materiella stodet under olika skeden av konflikten (Marsh 2023, s. 330-333).
Dessa forklaringar anger olika logiker till utformningen av det militdra materiella stodet dver
tid — dels de ukrainska behoven av att fa tillférd militdr forméga, dels eskalationsrisken

gentemot Ryssland och hur det paverkar val av vapensystem.

Sammantaget forefaller det vara mindre utforskat hur variationen i USA:s militdra materiella
stod kan fOrstds som strategisk signalering och hur denna kan &terspegla strategisk
aterhdllsamhet for att kontrollera risken for eskalation med Ryssland, samtidigt som stodet

signalerar atagande gentemot de operativa behoven for Ukraina.
1.2 Syfte och forskningsfriaga

Syftet med studien &r att undersdka hur signalpotentialen och den militira nyttan av
vapensystem och militdr materiel 1 USA:s militdra materiella stdd till Ukraina 2022-2024 har
varierat i relation till risken for eskalation med Ryssland och Ukrainas operativa behov. Genom
att undersoka det militdra materiella stodets sammansédttning pd manadsbasis under den angivna
tidsperioden, dr forhoppningen att erhalla en empiriskt grundad forstaelse av militart materiellt
stod som strategisk signalering i en krigssituation med eskalationsrisk. Studien avser dirmed
svara pa forskningsfragan: Vad forklarar variationen i USA:s militdra materiella stod till

Ukraina 2022—2024 utifrdn eskalationsrisken med Ryssland och Ukrainas operativa behov?
1.3 Avgriansningar

Tidsperioden 2022-2024 valdes utifran bedomningen att det innefattar formeringen av det
militdra materiella stddet, en gradvis upptrappning och en relativ institutionalisering av det.
Vidare tilltrddde en ny amerikansk administration i januari 2025, vilka antyds ha foréndrat
inriktningen for stddet till Ukraina och hur det ska hanteras (Cancian & Park 2025). Avseende
valet att undersoka USA och dédrmed utesluta andra landers stod motiveras det av att studien
avser undersdka den strategiska dynamiken mellan USA — Ryssland — Ukraina. Andra

potentiellt relevanta aspekter sdsom inrikespolitiska processer i USA, alliansdynamik inom
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Nato och forsvarsindustriella- och produktionsrelaterade faktorer, behandlas inte inom ramen
for denna studie. De kan besitta relevans, men den aktuella studien fokuserar pa faktorer som
bedoms ha en direkt koppling till den strategiska signaleringen det militira materiella stodet

gett upphov till.

2. Forskningsoversikt

2.1 Stod till Ukraina — bakomliggande faktorer och strategisk aterhallsamhet

i amerikanskt beslutsfattande

Tidigare forskning om stdodet till Ukraina har pekat pd det upplevda hotet fran Ryssland,
historiska forsvarsutgifter, geografiskt ldge i relation till Ryssland och folkopinion som
forklarande faktorer till omfattningen av stodet (Massie & Tallova 2025; Haesebrouck 2024;
Stolle 2024). Trebeschs (2023) studie visade pa att det amerikanska stodet till Ukraina har varit
avsevért mindre i ekonomiska termer jamfort med tidigare engagemang. Trots det anser vissa
att USA:s militdra materiella stod har varit effektivt och den gradvisa upptrappningen i stodet
nodvindig for att undvika en okontrollerad eskalation med Ryssland (Marsh 2023, s. 336, 342).
Ryan (2024, s. 68—72) framhaller dock att det gér att kritisera USA for att ha varit ineffektiva
och ldngsamma i beslutsprocesserna mot bakgrund av riddslan for eskalation med Ryssland,
som denne menar har fatt for stort utrymme relativt att snabbare tillfora relevant militar formaga

till Ukraina for att fordndra utvecklingen pa slagfaltet.

Studier som har analyserat USA:s strategiska tillvigagéngssétt i stodet till Ukraina beskriver
det som aterhallsamt for att undvika okontrollerad eskalation med Ryssland. Hérvid har den
strategiska signaleringen spelat en roll for att reducera och hantera osékerheter i relation till
kiarnvapenhotet frdn Ryssland (Allison 2025; Stein 2023). Stein (2023) beskriver ett
pragmatiskt tillvigagangssitt, dir USA har anpassat sitt stod 6ver tid utifrdn hur Ryssland har
responderat och agerat pd amerikanskt engagemang. Allison (2025, s. 1779—1780) havdar
déremot att de vasterldndska ldnderna inte har svarat pd kdrnvapenhot fran Ryssland genom att
fordndra det militdra materiella stddet, utan snarare att de har okat sitt stod gradvist over tid.

Rédslan for eskalation tycks dnda ha priaglat USA och dess allierade i deras dvervidganden for
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det militdra materiella stodet 1 takt med att kriget fortskridit. Antingen genom uteblivna beslut
om leverans av specifika vapensystem som skulle kunna framstd eskalerande eller genom att
beldgga Ukraina med anvéndarrestriktioner pa vapensystem som levererats (Marsh 2023, 336—

337)
2.2 Olika logiker bakom vapenoverforingar och strategisk signalering

Tidigare forskning om logiken bakom vapendverforingar pekar mot att det inte &r kommersiella
faktorer eller inrikespolitik som framst styr dessa, utan gemensamma hot och regional
maktbalans, dven om flera historiska fall visar pa begransade mojligheter for vapendverforingar
att fordndra maktbalansen pé slagfiltet (Yarhi-Milo, Lanoszka & Cooper 2016, s. 92-93, 98).
Beroende pé vad vapendverforingarna signalerar kan det skapa forvédntningar pa givaren att
intervenera, vilket ger upphov till en balansakt for givaren i utformning av militdrt materiellt
stod 1 syfte att undvika en eskalerande situation (Haynes 2024). Bada perspektiven underbygger
studiens fokus pa det gemensamma hot som delas av bdde USA och Ukraina och de risker som

finns for givaren att stddja en part med vapen under pagaende krig.

Grillo och Nicol6 (2025) vidareutvecklar logiken bakom vapendverforingar, och kommer till
slutsatsen att en optimal omfattning av militért stod inte behover vara maximal utan forhaller
sig icke linjart till utfallet. Det belyser komplexiteten 1 givarens avvédgningar, men ocksa
mojligheterna for givaren att styra forloppet. Deras resonemang &r intressanta for att forstd hur
utformning och timing av militdrt materiellt stodd samverkar och vilken effekt det kan fa pa hur

respektive part agerar.

Inom signaleringsforskning framhaller Fearon (1997, s. 75-76) att strategiska signaler dr
forknippade med en kostnad for att framstd trovdrdiga, vilket gor delvisa ataganden
problematiska. Kostnaden kan da framsta som 14g i relation till vad som varit mgjligt. Schelling
(1966/2020, s. 112—113) beskriver vidare hur kdrnvapen kan péverka balansen mellan tva
rivaliserande parter. Denne menar att om den ena parten introducerar kidrnvapen i syfte att
signalera en Okad risk for storkrig, innebér det ocksa att motparten behdver hantera och forhalla
sig till det i sin Ovriga planering i syfte att undvika eskalation. Det kan séledes finnas en logik

bakom delvisa dtaganden i syfte att undvika eskalation, &ven om ett mer omfattande tagande
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hade varit mojligt. Sammantaget ger dessa perspektiv en bakgrund till studiens fokus pa
strategisk signalering inom ramen for militdrt materiellt stod. Avseende signaleringens
tidsdimension, menar Gartzke m.fl. (2017, s. 8-9), att signaler ar kortsiktig paverkan pd en
aktors uppfattning i en given situation. Uppfattningen formas successivt och kan dver tid fa en
mer langsiktig paverkan pa hur aktéren ser och virderar den andres rykte. Det underbygger
studiens fokus pa en relativt kortsiktig responslogik i relation till utformningen av militért

materiellt stod.

Spindel (2025) utvecklar en teori om vapendverforingar som signaler mellan givare —
mottagare, och andra aktorer i det internationella systemet, utifrdn en typologi for att
klassificera vapensystem utifrdn vad de signalerar. Det antyder att vapendverforingar inte bara
handlar om att tillfora militér kapacitet for att balansera styrkeférhdllanden, utan ocksé om vilka
signaler det sdnder. Teorin kontrasterar Fearons (1997) fokus pa kostnad och trovéardighet, med
symboliken i1 vapendverforingar — oavsett vilken kostnad eller uppoffring den ar forknippad

med.

Sammantaget visar den tidigare forskningen pa vilka bakomliggande faktorer som tycks forma
och péverka omfattningen av stodet till Ukraina. USA sticker ut som den storsta givaren, dven
om bidraget varit relativt aterhdllsamt i jamforelse med deras engagemang 1 tidigare krig och
konflikter. Studier som har analyserat det amerikanska stodet till Ukraina med fokus pa det
strategiska tillvigagingssittet belyser en gradvis forskjutning over tid mot mer kvalificerad
materiel, ddr strategin tycks ha préglats av dterhallsamhet i syfte att undvika en okontrollerad
eskalation med Ryssland. Det har dock inte analyserats vad det militdra materiella stodet har
signalerat pa ett systematiskt sétt, samtidigt som forskning om vapendverforingar och strategisk
signalering antyder att utformning och timing kan vara centrala aspekter for att analysera den

strategiska dynamiken, signalerna ger upphov till.

Sida 7 av 45



Gustav Rydbeck 2026-01-16

HOP SA

3. Teori

Den teoretiska utgdngpunkten &r att vapendverforingar kan fungera som strategiska signaler.
For att operationalisera och maéta signaleringen i USA:s militdra materiella stdd till Ukraina
anvinds Spindels (2025) typologi for klassificering av vapensystem och militdr materiel utifran
militdr nytta och prestige. Studien utgar dérefter frdn tva olika logiker for att forklara
variationen 1 stodet dver tid. Den ena baseras pa tidigare forskning (Stein 2023) om USA:s
strategiska tillvigagangssitt 1 det militdra materiella stodet for att undvika okontrollerad
eskalation med Ryssland. Den andra baseras pa Spindels (2025) logik om att vapendverforingar
behdvs for att tillfora vapensystem och militdr materiel med hég militér nytta till den angripne

parten i ett krig.

3.1 Vapensystem och militir materiel som strategiska signaler i militirt

materiellt stod

Spindel (2025, s. 164-167, 172—173) teoretiserar vapendverforingar som strategiska signaler
och utvecklar en typologi for klassificering av vapensystem utifran prestige och militar nytta.
Beroende av vilken typ av vapensystem som beslutas om att overfora till annan part, sinder det
nedgraderande- vidmakthallande- eller uppgraderande signaler om forhallandet mellan givaren

och mottagaren — till mottagaren och andra i det internationella systemet.

Vapensystemens prestige definieras utifrin vad som traditionellt har forknippats med
stormakter och vad som dr en begransad tillgdng — ju farre aktorer som har tillgéng till
vapensystemet, desto storre prestige (Spindel 2025, s. 173—174). Den militira nyttan av ett
vapensystem definieras utifrdn vapensystemets mangsidighet, effektivitet, tillforlitlighet,
mobilitet och underhéllskrav. Vidare definieras det ocksa utifran specifika attribut hos
mottagarlandet — militir kapacitet, geografi och infrastruktur — och hur vil det efterfragade
vapensystemet fyller en funktion i relation till dessa (Spindel 2025, s. 175). Tillsammans utgor
faktorerna ett ramverk for indelning och klassificering av vapensystemets symboliska virde
(prestige) och den militéra nyttan det tillfor enligt tabell 1. Spindel (2025, s. 175—176) utvecklar

aven ett vidare resonemang for vilka specifika vapentyper som kan ingd i respektive kategori.
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Tabell 1. Typologi for vapensystem utifrén prestige och militar nytta.

Militér nytta
Hog Lag
Hog Boom Bling
Prestige
Lag Backbone Blip

Killa: Spindel (2025, s. 175-176)

Signalerna som vapensystemen ger upphov till tolkas mot bakgrund av det befintliga
forhallandet mellan parterna. Ar vapensystemet forvintat och i linje med det befintliga
forhallandet mellan parterna ger det en vidmakthallande signal, medan om vapensystemet &r
ovéntat ger det en nedgraderande eller uppgraderande signal, beroende av om det ovintade ar
positivt eller negativt (Spindel 2025, s. 176—178). Riktningen pa vapendverforingens signal bor
aterspeglas i hur mottagarlandet och andra ldnder véljer att agera utifran relationella aspekter,

samarbetsinitiativ och riskbenégenhet hos mottagarlandet (Spindel 2025, s. 178-181).

Avseende den strategiska kontexten och om en konflikt &r néra forestdende, pagéende eller
bedoms osannolik kommer mottagarlandet vara olika intresserat av prestige eller militar nytta.
I de fall det ar en pagdende konflikt eller ett krig, antyder teorin att det dr mer relevant vad
vapendverforingarna faktiskt tillfor for militdr nytta dn vad de uppbér for symboliskt vérde.
Mottagarlandet soker da vapensystem ur kategorierna boom och backbone, foretradesvis med
korta leveranstider fran beslut. Beslut om vapenoverforingar kommer ockséa paverka agerandet
hos antagonisten som mottagarlandet ar i krig med, som véljer att tolka den signal

vapensystemet ger upphov till (Spindel 2025, s. 182, 185-186).
3.2 USA:s hantering av eskalationsrisken med Ryssland

Tidigare forskning (Stein 2023; Allison 2025; Marsh 2023) har belyst eskalationsrisk som en
viktig faktor for USA i sina strategiska vdgval for att undvika direkt konfrontation med
Ryssland, samtidigt som de vill kunna bidra till Ukrainas méjligheter att forsvara sig mot den
ryska invasionen. Oaktat vilken definitiv tolkning Ryssland har gjort av vapendverféringarna
till Ukraina, blir eskalationsfaktorn central for att forstd hur USA har forsokt balansera det

militdra materiella stodet. Denna utvidgade forklaring till utformningen av militirt materiellt
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stod upptas inte av Spindel (2025) 1 sin teoretiska forklaring, mer an att risken for eskalation
finns med 1 kalkylen vid vapendverforingar som ger upphov till en uppgraderande signal

(Spindel 2025, s. 179).

USA:s strategiska tillviigagangsitt i hanteringen av det militéra stodet till Ukraina beskrivs av
Stein (2023, s. 33) som pragmatiskt och stegvist implementerat. Eskalationsrisken kan inte helt
elimineras, men den reduceras genom att sitta granser, signalera aterhdllsamhet och genom att
successivt prova sig fram utifrdn Rysslands respons och agerande. For att kunna utveckla ett
teoretiskt resonemang om hur signalering kan fungera som ett sétt att riskreducera eskalation
mellan USA och Ryssland, behdver situationen ockséd forstds ur ett ryskt perspektiv. Enligt
Stein (2023, s. 36, 40) forsoker Ryssland avskridcka Nato fran att stodja Ukraina genom att
anvinda strategier som innefattar kdrnvapenhot for att signalera en beslutsamhet om att uppna
sina politiska maélséttningar i Ukraina. Detta kan det ta sig uttryck i direkt eller indirekt
hotretorik alternativt i direkta atgiarder som beror beredskap eller omgruppering av kdrnvapen.
Déremot ar det osékert var grinsen for anvindning gér, eftersom rysk doktrin har angivit
kdrnvapen som en sista utvidg — nir hotet mot Ryssland anses vara existentiellt. Den strategiska
osdkerheten 1 kombination med Rysslands aktiva manipulation av den, gor att USA méste rikna
med att vissa vapensystem kan tolkas som eskalerande. Det militdra materiella stodet behdver
darfor utformas i relation till ryska ”roda linjer”, 4&ven om dessa inte ar tydligt definierade i

forvag.
3.3 Analytiskt ramverk

Spindels (2025) utvecklade typologi for klassificering av vapensystem och militdr materiel
anvinds for att méta signalpotentialen i det militdra materiella stodet. Spindel (2025, s. 172)
belyser utmaningen med att signalering inte behdver generera den forvantade avsikten, utan det
beror péd vilken tolkning motparten gor av de signaler som vapendverforingarna genererar.
Dérfor ska det tolkas som vad USA:s militira materiella stod har for signalpotential enligt den
etablerade typologin, inte som faktiska signaler och hur de uppfattas av Ryssland. Den
teoretiska inramningen for vapendverforingar som ett métt pa relationens styrka mellan givare

och mottagare, prévas inte empiriskt inom ramen for denna studie, utan studien utgar fran att
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USA har justerat signalpotentialen 6ver tid inom ramen for en etablerad relation med Ukraina.
Avseende vilken militir nytta, vapensystemen och den militdra materielen tillfor, baseras det
pa typologins dimension om lag respektive hog militdr nytta och inte operativ effekt pa

slagfaltet.

Ur teorin och den tidigare forskningen framtrdder, for studien, tva olika mekanismer for att
analysera fallet. Den forsta mekanismen (1) anger att USA:s militdra materiella stdd till Ukraina
utformas 1 relation till eskalationsrisken mellan USA och Ryssland, medan den andra
mekanismen (2) anger att USA:s militdra materiella stod till Ukraina utformas i relation till

deras behov av att fi militdr materiel som tillfor hog militér nytta i det pagéende kriget.
3.3.1 Hypoteser

Den forsta hypotesen (1) utgar frdn den fOrsta mekanismen och den eskalationsfaktor som
tidigare forskning menar har préiglat amerikansk strategi och beslutsfattande avseende militért
materiellt stod till Ukraina. I hypotesen anvénds ryska nukleédra hot som en proxyvariabel for
Rysslands verkliga intentioner och relaterar direkt till det som Stein (2023) framhéver har varit
en av Rysslands metoder for att avskricka andra fran att ge stod till Ukraina. Eftersom
hanteringen av eskalation beskrivs som en dynamisk process over tid borde det ldmna spér i de
l6pande besluten om militdrt materiellt stod till Ukraina. Utifran Gartzke m.fl. (2017, s. 8-9)
logik om signaleringens kortsiktiga varaktighet, valdes for undersokningen en relativt reaktiv
responslogik. Det &r inte nddvindigtvis en teoretisk forvintan att stodet dr reaktivt, men det kan

ses som ett sétt att avgrdnsa hur eskalationshanteringen uttrycks.

Hypotes 1: Nar Ryssland framstéller nukledra hot gentemot de lander som stodjer Ukraina,
uppstar en negativ effekt pa signalpotentialen 1 USA:s militdra materiella stod till Ukraina under

efterfoljande period.

Den andra hypotesen (2) provar huruvida variationen i USA:s militdra materiella stod kan
forklaras utifran en behovslogik och utgar fran den andra mekanismen — dédr 6kad operativ
belastning for Ukraina ger upphov till 6kade behov och USA signalerar genom att prioritera

vapensystem och militdr materiel med hog militir nytta i sammanséttningen av det militdra
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materiella stodet. I denna studie anvinds krigets intensitet som proxyvariabel for operativ
belastning och ddrmed potentiellt 6kande ukrainska behov. Spindel (2025) gor inget teoretiskt
antagande avseende tidsdimensionen for behovslogiken i vapendverforingar, men om stodets
sammanséttning styrs av funktionella behov dr det rimligt att det kan ge upphov till relativt
snabba justeringar utifran hindelseutvecklingen, vilket antyds i tidigare forskning att de

stodjande nationerna har beaktat (Marsh 2023, s. 332-33).

Hypotes 2: Nér Ukrainas operativa belastning 0kar, okar andelen militdr materiel med hog

militdr nytta 1 USA:s militdra materiella stod till Ukraina under efterfoljande period.

4. Metod

4.1 Forskningsdesign

Studien dr en kvantitativ inomfallsstudie, ddr analysenheten dr USA:s militdra materiella stod
till Ukraina och varje manad utgdr separata observationer. Designen mojliggor
hypotesprovning genom att underséka om variation i de oberoende variablerna samvarierar
med variation i de beroende variablerna i den riktning som é&r forvdntad.  Analysen
genomfordes med utgdngspunkt i Spindels (2025) typologi och tidigare forskning (Stein 2023)
kring den &terhallsamhet och gradvisa anpassning som préglat USA:s strategi avseende militart
materiellt stod till Ukraina. Darmed dr ansatsen forklarande och deduktiv, eftersom hypoteser
och variabler hérleds ur teori och tidigare forskning snarare dn den empiri som relaterar till

fallet (Bennett 2004, s. 24-25, 35).
4.2 Operationalisering av variabler

For att prova hypotes 1 anvdnds signalpotential pd utannonserat militdrt materiellt stod som
beroende variabel (BV H1), ryska nukledra hot som oberoende variabel (OBV 2) samt ryska
abstrakta hot (K'V 2) och tid 1 kriget (KV 3) som kontrollvariabler. For hypotes 2 anvinds andel
av utannonserat militdrt materiellt stod klassificerat som hdég militdr nytta som beroende
variabel (BV H2), krigets intensitet som oberoende variabel (OBV 1) samt territoriella
forandringar (KV 1) och tid i kriget (KV 3) som kontrollvariabler.
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4.2.1 Beroende variabler

Beroende variabel: Signalpotential pa utannonserat militdrt materiellt stod (BV H1).

Variabeln méter den hdgsta signalpotentialen pa det militdra materiella stodet per ménad.
Operationaliseringen av variabeln utgick direkt fran Spindels (2025) typologi for klassificering
av vapensystem utifrdn militdr nytta och prestige. Alla vapensystem och militdr materiel som
USA utannonserat for leverans till Ukraina kodades och sammanstélldes i en kodtabell (se
bilaga 1), vilken anvéndes for att kunna klassificera hogsta signalpotential respektive manad.
Det rangordnades pé en ordinalskala enligt foljande: Blip (1), backbone (2), bling (3) och boom
(4). Ett hogre varde pa skalan innebdr en hogre signalpotential. Typologin anger inte explicit
att det finns en rangordning for de fyra klassificeringarna, men for analysen antogs prestige
vara overordnat militdr nytta eftersom studien avser forklara vapendverforingar som signaler.
Att prestige kan anses vara Overordnat militdr nytta stirks av faktumet att samtliga
observationer ddr den hogsta uppmatta signalpotentialen dr bling, innefattade dven militir

materiel klassificerad som backbone.

Beroende variabel: Andel av utannonserat militart materiellt stod klassificerad som hog militir

nytta (BV H2).

Variabeln maiter andelen av alla olika typer av vapensystem och militdr materiel som
klassificerades utifran att de tillfor hog militdr nytta (boom och backbone) per manad. Motivet
gor gillande att det avser finga de vapensystem och militidr materiel som tillfér hog militér
nytta, vilket Spindel (2025) menar dr de priméra klasserna som en stat soker da de befinner sig
1 krig. Att anvédnda andel i stillet for antal ansdgs relevant 1 syfte att kunna fdnga prioriteringen
inom varje méanad eftersom det var relativt stor variation 1 antalet olika typer av
vapensystem och materialslag (5 — 47), vilket hade paverkat jamforelsen over tid. Variabeln
gor ddrmed ingen ansats till att finga det totala engagemanget i volym eller effekten av det
militdra materiella stodet, utan syftar till att fainga monster for hur USA signalerar sina
prioriteringar 1 relation till ukrainska behov. Ett hogre virde innebdr en hogre andel

vapensystem och militdr materiel med hog militér nytta.
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Datainsamling

Data for de beroende variablerna kommer frén Kiel Institute for the World Economy och
databasen Ukraine Support Tracker, vilken dr en sammanstillning 6ver finansiellt, humanitart
och militért stod till Ukraina fran officiella kdllor och fran ett urval av ldnder. Det militéra stodet
1 deras sammanstillning inkluderar alla typer av vapensystem, militidr materiel, annan materiel
som &r specifikt adresserad till den ukrainska armén eller finansierad for anskaffning. Kéillorna
for deras data dr officiella dokument frén ldndernas regeringar och relevanta myndigheter.
Utifrdn “donor — United States”, “aid type general — Military” och “announcement date”,
sammanstilldes den militdra materielen ur kategorierna “aid type specific — Weapons and
Equipment, Funding for Weapon Acquisition Program” till respektive utannonseringsdatum.
All den materiel som sammanstilldes uppgavs i Ukraine Support Tracker vara av typen
”Allocation”, vilket innebér att materielen antingen var specificerad for leverans eller s& har
den redan levererats (Trebesch, Bomprezzi & Kharitonov 2024, s. 6-9).
Utannonseringsdatumen sammanstélldes sedan pd ménadsbasis for att kunna aggregera vilken
militdr materiel som utannonserats respektive manad. Utifrdn kodschemat for den beroende
variabeln for signalpotential - BV H1 (bilaga 1), gavs respektive materialslag en signalpotential

baserat pa Spindels (2025) typologi.

Tabell 2. Exempel pa klassificering av vapensystem och militdr materiel utifrdn Spindels (2025)

typologi.
Kategori Materiel Spindel klass Signalpotential
Air Defense Patriot air defense batteries Boom 4
Aircraft & UAS HARMs (High-speed anti-radiation missiles) Bling 3
Ground Maneuver Bradley Infantry Fighting Vehicles Backbone 2
Other Body armor and helmets Blip 1

Killa: Bilaga 1

Kodschemat anvéindes sedan for att analysera och tillskriva manaderna den hdogsta
signalpotential som kunde uppmitas beroende av vilken materiel som utannonserats.
Kodschemat utformades inledningsvis med stdd i U.S. Department of States (2025) faktablad

om materiel som har levererats till Ukraina. Darefter anvéndes det for att analysera det underlag
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som Kiel Institute for the World Economy (2025) sammanstéllt i deras dataset. I forekommande
fall genomfordes en subjektiv overséttning eller kodning da bendmningar delvis 6verensstamde
eller d& enskilda vapensystem eller militdra materialslag inte aterfanns i kodschemat. Hérvid
har den manuella kodningen av materielen spelat en stor roll, ddr enskilda misstag i kodningen
eller feltolkning av den teoretiska forviantningen for klassificering av materiel skulle kunna

rendera en missvisande signalpotential for en eller flera observationer.

For den andra beroende variabeln for andelen vapensystem och militdr materiel med hog militar
nytta — BV H2, anvindes samma data. De olika typerna av vapensystem och militdra
materialslag som klassificerades som boom eller backbone sorterades for att finna andelen som

uppbar hog militir nytta respektive manad.
4.2.2 Oberoende- och kontrollvariabler

Oberoende variabel 1: Ukrainas behov av militir kapacitet och formaga (OBV1)

Den forsta oberoende variabeln avser fanga Ukrainas behov av militir kapacitet och formaga,
vilket &r centralt 1 Spindels (2025) teori 1 de fall mottagarlandet befinner sig 1 ett krig eller en
konflikt. Variabeln maéter krigets intensitet per ménad och dr en proxyvariabel for ukrainska
behov eftersom teorin inte utvecklar ett specifikt matt for behov. Antagandet ar att desto hogre
intensitet 1 striderna, desto storre dtgang pa resurser, vilket foranleder ett mer akut behov av att
fa tillforda resurser. Aven om besluten inte alltid avsldjar nir vapensystemen levereras och kan
implementeras i Ukrainas militidra organisation for att skapa effekt pa slagfaltet, finns det en
logik i att behovet uppstar till f6ljd av intensiteten péd slagféltet och att beslutet d&tminstone
omfamnar behovet genom I6ften om framtida dtaganden. Krigets intensitet méts 1 ett aggregerat
kvantitativt matt baserat pa antalet strider, luft/dronar-attacker, artilleriattacker och explosioner

per méanad.

Oberoende variabel 2: Ryska nukledra hot (OBV?2)

Variabeln miter forekomsten av officiella ryska nukleéra hot riktade mot Ukraina och de lander
som stodjer pa ménadsbasis 1 en dikotom variabel enligt: ingen férekomst (0) eller nukleéra hot

forekommer (1). Variabeln ér ett proximétt som syftar till att méta intentioner for nukleér
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eskalation av Ryssland, vilken antyds vara en central faktor i USA:s strategiska 6verviganden
for stodet till Ukraina. Variabeln dr dikotom eftersom syftet endast &r att médta for eventuell

forekomst av det 1 samband med beslut om militdrt materiellt stod.

Kontrollvariabel 1: Territoriella forindringar i Ukraina (KV1)

Territoriella fordndringar 1 Ukraina mits 1 ett kvantitativt matt som nettofordndring 1 antal
forlorade/vunna omraden per ménad. Kontrollvariabeln relaterar till den forsta oberoende
variabeln avseende krigets intensitet, men syftar till att finga eventuella foréndringar i
territoriella vinster/forluster for Ukraina, som inte nddvéndigtvis aterspeglas i métningen for
krigets intensitet. Detta dskadliggor dvergripande forandringar 1 kriget, vilka skulle kunna ge
upphov till behov och forviantningar pa beslut om ytterligare militart materiellt stod — antingen
for att stirka Ukraina for att aterta territorium eller for att bibehélla initiativet dd Ukraina skulle

kunna behova resurser for att exploatera vinster.

Kontrollvariabel 2: Ryska abstrakta hot (KV2)

Variabeln miter officiella abstrakta hot frdn Ryssland riktade mot Ukraina och de ldnder som
stodjer dem. Motivet gor géllande att de abstrakta hoten inte explicit ndmner kidrnvapen, men
att det skulle kunna tolkas som att hoten ger uttryck for en potentiell vilja att eskalera, mdjligen
med anvindning av kdrnvapen. Beroende av USA:s tolkning av de abstrakta hoten fran
Ryssland, skulle det kunna ge upphov till en paverkan pd omfattning och timing av det militira
materiella stddet dven om det inte explicit sammanfaller med Steins (2023) beskrivning
avseende rysk signaleringsstrategi. Variabeln relaterar till den andra oberoende variabeln om
nukleédra hot och mits pd manadsbasis i en dikotom variabel enligt: ingen forekomst (0) eller
abstrakta hot forekommer (1) for att kontrollera for effekten av rysk hotretorik som inte fangas

av variabeln for uttryckliga kdrnvapenhot.

Kontrollvariabel 3: Tid i kriget (KV3)

Variabeln mater tid (antal ménader) sedan kriget startade, i syfte kontrollera for langsiktiga
tidsberoende faktorer som inte fangas av de oberoende variablerna. Variabeln blir dirmed ett

proximéitt for utelimnade mekanismer. Det skulle kunna visa pa en annan logik, som
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exempelvis ldrande 1 amerikanskt beslutsfattande, en gradvis institutionalisering av det militdra
materiella stodet eller andra faktorer. Variabeln ar diskret dér t=antalet manader in 1 kriget (t=1

for mars 2022 osv.).

Datainsamling

Den oberoende variabeln for krigets intensitet (OBV 1) och kontrollvariabeln for territoriella
forandringar (KV1) baseras pa data frin Armed Conflict Location & Event Data Project —
ACLED (u.4.) dér handelser kategoriseras 1 antalet strider (”Battles”), luft- och dronarattacker
("Air/drone strikes™), artilleriattacker (”Shelling attacks™) och explosioner (”Other
(explosive)”). Dessa extraherades ur deras hemsideverktyg genom att filtrera p4 Ukraina och
manuellt vélja tidsperiod att observera. Dérefter sammanstélldes data i ett samlat matt, utan
sarskild viktning for de olika hdndelsetyperna. Data samlades endast in for hdndelser pa
Ukrainas territorium eftersom hédndelser pd ryskt territorium skulle kunna visa pé
eskalationsrelaterade faktorer, vilket variablerna inte hade for avsikt att finga. | ACLED:s
datasammanstillning ingick dven kategorin ”Violence against civilians”, vilken rdknades bort
1 mattet for krigets intensitet, eftersom variabeln avser finga den militira resursatgdngen i

krigféringen — inte civila skadeutfall.

ACLED:s data baseras pa en omfattande sammanstéllning av 6ppen rapportering frdn Ukrainas
militdr, media, NGO:er med flera, och med l6pande insamling for att verifiera tidigare
inrapporterade hindelser. ACLED har kodat hindelserna systematiskt utifrén tid, plats, aktorer
och inblandade vapen, i syfte att kunna kategorisera hédndelserna. Eftersom deras
sammanstdllning 1 hog grad baseras pa nyhetsrapportering och andra Gppna
rapporteringskanaler, finns en risk for under- eller 6verrapportering i vissa omraden beroende
pa den geografiska tdckningen. Eftersom de 16pande soker ny information for att verifiera data,
bedoms att den data som denna studie nyttjar dr trovardig eftersom det har passerat tid sedan

den initiala rapporteringen (ACLED 2023).

Den oberoende variabeln for ryska nukledra hot (OBV2) och kontrollvariabeln for ryska
abstrakta hot (KV2) baseras pd data fran forsvarsteknologibolaget OpenMinds, vilka har

sammanstéllt The Russian Threat Index. Baserat pa publika internet-kéllor har de samlat in
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officiella hot fran ryska tjinstemin och foretrddare, vilka har kategoriserats systematiskt utifran
abstrakta-, diplomatiska-, ekonomiska-, militdra- och nukledra hot pd manadsbasis mellan
2022-2024. Ryska nukledra hot dr i indexet definierade utifran hot som &r associerade med
kdrnvapen, medan de abstrakta hoten &r uttalanden om “rdda linjer”, ”symmetrisk respons”
eller andra typer av varningar utan att specificera vilken typ av respons de avser (OpenMinds
2025). Avseende hur de ryska nukledra hoten har tagit sig uttryck i OpenMinds (2025)
kartlaggning kan ndmnas hotfulla uttalanden frdn Dmitrij Medvedev i borjan av 2023, dir han

understrok att Ryssland inte sag nagra begransningar i valet av vapen vid en eskalation av

konflikten.

Indexet dr framtaget med hjdlp av bade automatisk- (Al-baserad) och manuell kodning av ett
specifikt urval av kéllor, som mojliggdr en jimforelse mellan olika former av hot och av hotens
utveckling dver tid. Svagheten med indexet kan vara det begridnsade urvalet av kéllor och en
eventuell kodningssubjektivitet 1 tolkningen av hotretorik (OpenMinds 2025). Variablerna bor

darfor ses som indikatorer pa hotframstéllningar och inte exakta matt pd Rysslands intentioner.

Sammantaget bedoms ACLED och OpenMinds som sekunddrkallor vara tillforlitliga mot
bakgrund av transparens i metod och det systematiska tillvigagangssitt i insamling av data de

beskriver.
4.3 Analysmetod och verktyg

For studien anvindes en statistisk analysmetod for att prova probabilistiska forklaringsmodeller
1 det studera fallet. Det ansigs ladmpligt givet undersdkningens syfte att forklara variationen i
det militdra materiella stodet med utgangspunkten att inte finna definitiva orsaker till utfallet,
utan mer eller mindre sannolika forklaringsfaktorer (Bennett 2004, s. 45-46). Déaremot ar
antalet observationer (n=34) relativt fa, vilket innebidr att det kan vara svart att fa tydliga
prediktioner och statistisk signifikans i utfallen. I denna studie anvindes den konventionella
signifikansnivan (p < 0,05) for att faststilla huruvida resultatet &r statistiskt signifikant eller
inte. Aven om variablerna inte skulle bli statistiskt signifikanta i regressionsanalysen utgér de
grund for analys, vilket minskar bias och framjar mdjligheten for annan forskning att ta del av

resultaten (Agresti 2002, s. 214). I linje med Randahls (2025) resonemang om statistisk analys
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vid ett litet urval av observationer analyserades fordelningen i1 data for respektive variabel, i
syfte att motivera for regressionsanalysens lamplighet trots det begransade urvalet. For studien
kunde inga exakta troskelvdrden definieras, men nir skevheten &dr ldg (ndra symmetrisk
fordelning) och kurtosisvdrdena dr negativa, ger det upphov till en mindre risk for falska

positiva resultat (Randahl 2025, s. 6-7).

Den forsta hypotesen testades i en ordinal regressionsmodell eftersom den beroende variabeln
ar operationaliserad pa en ordinalskala. Gambarota & Alto¢ (2024) visar i sin undersékning att
ordinal regression dr mest lampligt, eftersom en linjér regression kan ge missvisande resultat
da den antar att avstindet mellan skalstegen dr lika stora. For den andra hypotesen anvindes
ddremot en linjir regressionsmodell eftersom den beroende variabeln ar kontinuerlig.
Regressionerna genomfordes med en tidsforskjutning bakat en respektive tvd ménader (t-1 och
t-2) pé samtliga oberoende variabler och kontrollvariabler (undantaget KV3), da hypoteserna
stipulerar att de faktorerna foregar USA:s beslut om militidrt materiellt stod. Tidsforskjutningen
ansags vara rimlig for att undersoka signaleringens forhallande till de faktorer som studeras,
dér en langre tidshorisont hade riskerat forsvaga kopplingen mellan hot och respons. Alla
kontinuerliga variabler transformerades logaritmiskt (undantaget KV3) i syfte att minska
paverkan av extremvirden (Field 2009, s. 153-155). Multikollinearitet testades i1 syfte att
undersoka huruvida nivan av korrelation mellan variablerna skulle kunna utgora ett problem
for analysen av respektive variabels betydelse utfallet pd den beroende variabeln. Om
variansinflationsfaktorn (VIF) var mindre dn 10 for respektive variabel ansdgs det vara
acceptabelt (Field 2009, s. 223-224, 297-299). Om r <0,9 1 Spearmans Rho-testet, ansags det
vara acceptabelt (Field 2009, s. 179-181, 233).

Alternativa regressioner genomfordes med ytterligare tidsforskjutning (t-3), alternativ
operationalisering av BV H2 med monetért virde for det militdra materiella stodet per manad
och test av hypoteserna utan kontrollvariabler i syfte att utréna huruvida huvudmodellerna var
robusta (Agresti 2002, s. 211-214). Den alternativa operationaliseringen av BV H2 baserades
pa data fran Kiel Institute for the World Economy’s (2025) dataset och utgick fradn rapporterat

virde (source reported value”) i USD, aggregerat per manad.
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For den statistiska analysen anvédndes statistikprogrammet SPSS version 31.0.1.0 for all
resultatframtagning och diagnostik. Under sammanstillningen av data fran Kiel Institute for the
World Economy (2025) dataset har ett Al-verktyg (ChatGPT version 5.2) anvénts som tekniskt
stod vid databearbetning. Verktyget anvéandes for att aggregera dataposter till manadsdata. Efter
anvindningen granskade forfattaren innehallet manuellt genom stickprovskontroller och med
hjdlp av ett kontrollmakro i Microsoft Excel, 1 syfte att sdkerstilla att originalinnehéllet inte

hade forandrats.

Variabeldefinitioner, kodningsregler, robusthetstester och diagnostik redovisas i bilaga 1.

4.4 Validitet och reliabilitet

De beroende variablerna &r operationaliserade direkt ur Spindels (2025) typologi for
klassificering av vapensystem och militir materiel, vilket frdmjar replikerbarhet. Den
ordinalskala som har anvénts for den beroende variabeln for signalpotential — BV H1 é&r ett
metodologiskt val for att finna variation och foljer i stort teorins logik. Eftersom teorin inte
anger exakt hur alla typer av vapensystem och militir materiel ska klassificeras enligt
typologin, aterfinns en risk for feltolkning. Detta kan potentiellt vara ett problem om det har
gjorts en tolkning som ej dr forenlig med de teoretiska avsikterna, eftersom det skulle kunna ha
paverkat utfallet 1 de beroende variablerna. Det skulle 1 sddana fall vara en kritik mot teorin
snarare dn metod, eftersom kodningen har efterstravat de teoretiska grundpremisser som laggs
fram, men i forekommande fall har behovt utveckla logiken till att passa det studerade fallet.
Ett sdtt att hantera detta har varit att forenkla kodningsreglerna, 1 syfte att undvika olika
tolkningar av det empiriska materialet (Sundberg & Harbom 2011, s. 102). F6r den andra
beroende variabeln — BV H2 — avser andelsmattet finga prioriteringen av vapensystem och
militdr materiel som signalerar hog militdr nytta. Det forutsitter att prioriteringen reflekterar
ukrainska behov och att sammanséttningen kan justeras inom den tidsram som studien har

preciserat for hypotesprovningen.

Avseende de oberoende variablerna dterfinns vissa reservationer. Spindels (2025) teori anger
att mottagarlandet primért &r intresserat av vapen som tillfor hog militér nytta da landet &r i1 krig

eller konflikt, ndgot som variabeln om krigets intensitet har for avsikt att fanga. Ett annat métt
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med hogre validitet hade kunnat vara att faktiskt utgé fran framstéllda ukrainska behov, under
forutséttning att den data finns och ar tillgénglig, vilket denna studie inte lyckades upparbeta.
Den oberoende variabeln for mitning av forekomsten av nukledra hot anses vara ett relativt bra
matt for det den avser mita, d&ven om den kan dolja variation i hotintensitet mellan perioder och

inte fullt ut kan redogora for Rysslands faktiska intentioner.

For studien bedomdes den mest &ndamaélsenliga tidsuppldsningen vara ménadsintervall, da data
for ryska hot (OBV2, KV2) enbart fanns tillgingliga pd manadsbasis, samtidigt som variablerna

uppvisade variation over tid.

5. Resultat & Analys

5.1 Fordelning i beroende variabler

Figur 1 visar hogsta signalpotential per ménad under perioden mars 2022 — december 2024 med
arsmedelvérden. Januari och februari 2024 visar inte ndgon signalpotential eftersom det inte
utannonserades beslut om militart materiellt stod under de minaderna. De ménaderna behandlas

dirfor som bortfall och upptas inte i beriikningen av drsmedelvirden. Arsmedelvirdena var 3,40

(2022), 2,92 (2023) och 2,70 (2024).

Signalpotential (max)
N

DD DD DD DD DD

P AR DD DD DD P

S O S SR K (i O, N L K

A S ST
Manad-Ar

DA S ) S S S S S S

FF S F I F

Figur 1. Maximal signalpotential per manad med arsmedelvdrden mars 2022 — december 2024

(ordinal niva).
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Figur 2 visar andelen av de olika typer av vapensystem och militir materiel som &ar
klassificerade utifrdn hog militdr nytta (backbone och boom) per manad under perioden mars
2022 — december 2024 med arsmedelviarden. For manader dér inget militirt materiellt stod har
beslutats (jan — feb 2024) kan inte andelsmaéttet definieras. De manaderna behandlas darfor som
bortfall och upptas inte i beriikningen av rsmedelvirden. Arsmedelvirdena var 37,1% (2022),

43,5% (2023) och 52,3% (mars—dec 2024).
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Figur 2. Andel vapensystem och militdr materiel med hog militdr nytta per ménad med

arsmedelvéirden mars 2022 — december 2024 (proportion).

Resultatet visar pa att signalpotentialen per manad minskar i genomsnitt dver den uppmétta
tidsperioden, fran 3,40 (2022) till 2,70 (2024). Det finns inga tydliga brytpunkter utan
respektive &r uppvisar variation i signalpotential. Det indikerar pa en svagt nedatgaende trend i
signalpotential. Samtidigt aterspeglar variationen i signalpotential d&ven 0kningar under vissa
manader och det finns ddirmed inte en entydig riktning pa signalpotentialen over tid. Avseende
andelen vapensystem och militdr materiel med hog militér nytta per manad, visar resultatet ett
annat monster dir andelen okar gradvis frdn 37,1% (2022) till 52,3% (2024). Det aterfinns

fortsatt variation mellan ménader, men aggregerat framtréder bilden av en svag 6kning.

Sammantaget visar monstret pd fordndringar i stddets innehdll en 1angsiktig uppjustering av
andelen vapensystem med hog militér nytta, samtidigt en svag nedjustering av signalpotentialen
over tid. Aven om signalpotentialen i genomsnitt minskar dver perioden &r det ligsta uppmiitta

varden tvé (2), vilket indikerar att ingen enskild méanad har haft signalpotentialen ett (1) som
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indikerar 1&g militdr nytta och prestige. Resultatet sammanfaller med teorins forvintan pé att
givaren tillgodoser stater i krig med militdr materiel som tillfér hog militdr nytta, inom ramen

for en etablerad relation.
5.2 Test av hypotes 1

For hypotes 1 genomfordes regressionsanalysen med signalpotential (BV H1) som beroende
variabel, ryska nukledra hot (OBV2) som oberoende variabel och ryska abstrakta hot (KV2)
och tid 1 kriget (KV3) som kontrollvariabler.

Tabell 3. Resultat for hypotes 1 — ordinal logistisk regression for signalpotential (BV H1) med
tidsforskjutning bakat (t-1 och t-2).

Variabel t-1 t—2
OBV2 (nukleéra hot) -0,42 -0,54
(0,56) (0,46)
KV2 (abstrakta hot) 0,08 0,35
(0,92) (0,66)
KV3 (tid i kriget) -0,07* -0,07
(0,09) (0,11)
N (Valid) 31 30
Pseudo R? (McFadden) 0,054 0,069

Not: Tabellen visar koefficient (B) med p-viirde inom parentes. * p < 0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,01. Link
function: Logit.

Avseende den oberoende variabeln for nukledra hot (OBV?2) ér koefficienten negativ i badda
modellerna, vilket indikerar en svag 6kning av sannolikheten for ldgre signalpotential under
efterféljande period, 4&ven om sambandet inte &r statistiskt signifikant. Avseende variabeln for
tid 1 kriget (KV3) ér koefficienten negativ, vilket indikerar en svag 6kning av sannolikheten for
lagre signalpotential over tid, dir sambandet &r néra att vara statistiskt signifikant. Sammantaget
finns det dock inget stod for hypotesen om att dterhdllsamhet i USA:s beslut om militért
materiellt stod skulle vara kortsiktigt reaktiv. Ingen av variablerna visar ett statistiskt signifikant
samband, vilket indikerar att de i begriansad omfattning samvarierar med variationen i

signalpotentialen i USA:s militdra materiella stod.
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5.3 Test av hypotes 2

For hypotes 2 genomfordes regressionsanalysen med andel vapensystem och militir materiel
med hoég militdr nytta (BV H2) som beroende variabel, krigets intensitet (OBV1) som
oberoende variabel och territoriella fordndringar (KV1) och tid 1 kriget (KV3) som

kontrollvariabler.

Tabell 4. Resultat for hypotes 2 — linjér regression for andel hog militar nytta (BV H2) med
tidsforskjutning bakat (t-1 och t-2).

Variabel t-1 t—2
OBV1 (krigets intensitet) 0,000 -0,003
(0,84) (0,10)
KV1 (territoriella forandringar) -0,002 0,001
(0,45) (0,56)
KV3 (tid 1 kriget) 0,006%** 0,007***
(0,00) (0,00)
N 31 30
R 0,642 0,651
R? 0,413 0,424
Justerat R? 0,348 0,357
Std. Error of the Estimate 0,07667 0,07504
p (modell) 0,002 0,002

Not: Tabellen visar koefficient (B) med p-virde inom parentes. * p < 0,10; ** p < 0,05, *** p < 0,01.

Endast kontrollvariabeln for tid i kriget (KV3) var statistiskt signifikant i bada modellerna.
Avseende krigets intensitet (OBV 1) var den néra statistisk signifikans i modell t-2 med en svag
negativ riktning, vilket indikerar en 6kad sannolikhet for mindre andel vapensystem och militér
materiel med hog militdr nytta tvd ménader efter. Variabeln for territoriella fordndringar (KV1)
uppvisade ldga koefficientvirden i bada modellerna med olika riktning i t-1 relativt t-2 och
ingen av dem var statistiskt signifikanta. Resultatet ger ddrmed inget stod &t hypotesen om att
en Okning 1 krigets intensitet har ett samband med en hogre andel militdr materiel med hog
militér nytta 1 USA:s stod till Ukraina. Eftersom kontrollvariabeln for tid 1 kriget (KV3) dr den
enda med statistisk signifikans i modell t-1 och t-2, med en entydigt positiv riktning pa
koefficienterna, indikerar det ett monster dar sannolikheten for en hogre andel vapensystem och

militdr materiel med hog militdr nytta 6kar gradvis 6ver mitperioden.
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5.4 Sammanvigd analys

Studiens resultat priglas av en franvaro av statistiskt signifikanta samband i samtliga modeller,
med undantag for kontrollvariabeln tid 1 kriget, som var statistiskt signifikant 1 provningen av
hypotes 2. Det antyder att USA:s militdra materiella stdd inte har utformats reaktivt som ett
svar pé ryska nukleéra hot eller krigets intensitet inom ramen for tidsdimensionen (t-1 och t-2)
och den data som indikatorerna anvénder sig utav. De deskriptiva resultaten visar att
signalpotentialen justeras relativt ofta, men dir den langsiktiga trenden indikerar en svagt
nedatgdende signalpotential métt pd &arsbasis. Eftersom studien inte har operationaliserat
relationella baslinjer, ukrainska forvéntningar och agerande enligt teorin, kan variationen och
trenden 1 signalpotential inte upptas som beldgg for den relativa styrkan i USA och Ukrainas
relation. Diaremot indikerar resultatet inte nagon entydig riktning pd signalpotentialen och
virdena dr fortfarande inom ramen for forvédntningar pa vapensystem och militir materiel som
tillfor hog militér nytta. Det skulle kunna tolkas som ett uttryck for forsiktig och kontrollerad
signalering inom ramen for en etablerad stddrelation, snarare @n att USA:s syn pd sin relation

till Ukraina ar pa vig att fordndras.

Den forsta hypotesen avseende eskalationslogiken gavs inte stod da USA:s aterhdllsamhet inte
tog sig uttryck i1 kortsiktigt métbara variationer i signalpotential (BV H1) som svar pé ryska
nukledra hot. I relation till den tidigare forskningens rén om USA:s aterhallsamhet och
nddvindighet att balansera militdra materiella stodpaket i relation till eskalationsrisken med
Ryssland, tycks inte USA:s respons ha varit reaktiv genom att vilja vapensystem och militar
materiel med ldgre signalpotential som svar pa ryska nukledra hot. De ryska nukledra hoten
som denna studie kartlagt verkar ddrmed inte ha haft den inverkan pa USA:s strategi att de
bedomt att de dr pd vig att passera ryska trosklar for nukledr eskalation. Alternativt kan
tidsdimensionen som denna studie anvént sig av for att inrama en reaktiv responslogik vara
bristféllig och att hanteringen av eskalationsrisken kan observeras i ett annat tidsperspektiv eller

med andra medel.

Inte heller den andra hypotesen, som ror behovslogiken bakom det militdra materiella stodet

fick stod 1 empirin. Darmed tycks inte krigets intensitet kortsiktigt ha paverkat prioriteringen i
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stodet. Resultaten for den andra hypotesen visade dock att sannolikheten for en hogre andel
vapensystem och militdr materiel med hog militir nytta 6kade over tid, vilket nddvéndigtvis
inte dr en avvikelse frdn den teoretiska beskrivningen om att stater i krig i forsta hand soker
vapensystem och militir materiel med hog militir nytta. Aven om stddet inte i forsta hand har
varit reaktivt inom ramen for de tidsdimensioner som modellerna tog hénsyn till (t-1 och t-2),
sé syns bade en 6kad sannolikhet for en hogre andel vapensystem och militiar materiel med hog
militdr nytta och en faktisk 6kning 6ver tid, vilket indikerar att behovslogiken enligt teorin blir

mer framtrddande ju lingre kriget pagar.

Sammantaget far hypoteserna om en reaktiv respons inom ramen for bade
eskalationsmekanismen och behovsmekanismen inget empiriskt stod. Variabeln for tid 1 kriget
(KV3) och de deskriptiva resultaten avseende utvecklingstrenden indikerar snarare en mer
langsiktig anpassning och utformning av det militdra materiella stodet. Avsaknaden av
statistiskt signifikanta samband bor darmed inte tolkas som franvaro av en medveten strategi,

utan att den verkar 6ver en langre tidsdimension én vad studiens reaktiva modell fangar.
5.5 Diagnostik

Samtliga variabler uppvisade antingen en avsaknad av eller ldg skevhet 1 fordelningen (O till -
0,38) och negativ kurtosis (-0,60 till -2,13), vilket innebér att fordelningarna inte uppvisar nagra
starka avvikelser som skulle gora regressionsanalysen oldmplig trots det 1ga antalet
observationer (n=34). Spearmans Rho-testet indikerade flera samband som var statistiskt
signifikanta. Samtliga variabelpar hade en korrelationskoefficient som var under de nivaer som
skulle kunna ha indikerat f6r en problematisk multikollinearitet, dir hogsta viarde var 0,627
(BV H2 — KV3). VIF-virdena for samtliga variabler (1,02 — 1,95) 1&g under de nivaer som kan
antyda en problematisk multikollinearitet enligt det som redogjordes for tidigare (VIF <10).

Robusthetstesterna for bada hypoteserna utan kontrollvariabler, visade inte pa signifikanta
avvikelser fran resultatet. D& variablerna tidsforskots ytterligare en manad (t-3) framkom att
kontrollvariabeln for tid 1 kriget (K'V3) blev statistiskt signifikant i modellen for hypotes 1 med
en svagt positiv riktning pa koefficienten. Testet med den alternativa operationaliseringen av

BV H2 visade en positiv riktning pa koefficienten (0,049) och statistisk signifikans (p=0,050)
Sida 26 av 45



Gustav Rydbeck 2026-01-16
HOP SA

for OBV1 i modell t-1, vilket indikerar att hdgre intensitet 1 kriget samvarierar med hogre

monetért virde pa det militdra materiella stodet efterfoljande manad.

6. Diskussion

6.1 Tolkning av resultaten i relation till tidigare forskning

Studiens resultat pekar mot att USA har haft ett tillvigagangssitt praglat av langsiktighet och
gradvis anpassning, snarare dn genom reaktiv justering av signalpotentialen for att respondera
pa hot. Det foljer i stort delar av den beskrivning Allison (2025) och Stein (2023) lyfter fram.
Det 6ppnar upp for att utveckla och nyansera synen pé tid och i vilken tidsdimension den
strategiska signaleringen tar sig uttryck. Att det inte dterspeglades i en omedelbar respons fran
USA pa ryska nukledra hot, behdver inte innebéra att de inte har responderat, bara att det inte
gér att finna 1 den tidsrymd som modelleringen anvént sig av. Vidare kan USA ha signalerat pa
andra sétt dn vad typologin framhéller avseende vapensystemens symboliska virde och militir
nytta. Enligt tidigare forskning (Marsh 2023) har vissa vapensystem belagts med

anvindarrestriktioner, vilket kan haft en ddimpande effekt pa signalpotentialen.

Avseende Ukrainas behov av att fa tillford militdr materiel med hog militdr nytta, har inte
variationer 1 krigets intensitet gett upphov till synliga prioriteringar av hog militdr nytta i det
militdra materiella stodet. Den alternativa operationaliseringen av BV H2 med monetért vérde
1 utfallet for variabeln visade i stéllet pa att krigets intensitet samvarierar med omfattningen pa
stodet (matt i monetért virde). Att andelen vapensystem och militidr materiel med hog militér
nytta okar over tid tycks bero pa en gradvis anpassning och en mgjlig institutionalisering av
stodet 1 takt med att kriget fortskrider, medan omfattningen av stddet justeras néra
héndelseutvecklingen i kriget. Det visar pa andra tdnkbara sitt att klassificera stod utifrén vad
det signalerar, dir omfattningen pd stodet signalerar kortsiktigt engagemang, medan

prioriteringen 1 stodet visar pa ett langsiktigt dtagande.

Studien kompletterar tidigare forskning (Allison 2025; Stein 2023) om hur USA har anpassat
sitt stod Over tid genom att kvantitativt visa franvaro av ett reaktivt responsmonster och ger
dérmed stod at tolkningen om att USA inte har latit sig styras pa kort sikt av ryska nukledra hot
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1 utformningen av det militdra materiella stddet. Sammantaget tycks den strategiska signalering
som ligger inbdddad 1 det militdra materiella stddet vara en kontinuerlig process over tid. I linje
med Gartzkes m.fl. (2017) resonemang, skulle det kunna tolkas som att signalerna ger upphov

till trovirdighet nér de ackumuleras och visar stabilitet dver tid.
6.2 Studiens begrinsningar

Studiens olika metodval kan ha medfort vissa analytiska begridnsningar. Urvalet for den
statistiska analysen var relativt litet, vilket kan ha paverkat mojligheten att erhalla statistisk
signifikanta samband. Vidare kan mitningen med manadsintervall ha gett upphov till en
underminering av andra faktorer, som kan ha pédverkat beslutsprocesserna under kortare
tidsperiod dn en manad. Déaremot &r det inte uppenbart att ett mindre tidsintervall f6r métning
hade gett upphov till en mer relevant tidsrymd for den strategiska dynamik som analysen hade

for avsikt att fanga.

Krigets intensitet dr inte ett absolut matt pd vilka materiella prioriteringar Ukraina har, vilket
kan innebéra att behovslogiken inte dr optimalt representerad i den aktuella studien. Vidare har
studien haft avsikten att tillskriva materiel en signalpotential utifrdn Spindels (2025) teori,
vilket inte nddvandigtvis behover Gverensstimma med hur USA har betraktat signalpotentialen
1 materielen de har beslutat om eller hur Ryssland har uppfattat den signalpotential som
respektive militart materiellt stddpaket har haft. Om vapensystemen 1 verkligheten signalerar
och mottas pd andra sitt &n vad typologin fOresprakar kan de tillskrivna védrdena for
signalpotential vara missvisande. Det kan ocksé finnas en potentiell problematik med omvand
kausalitet 1 studien eftersom det kan finnas fler mekanismer som é&r aktiva och giltiga samtidigt.
Den sekundédra mekanismen stipulerar att krigets intensitet, ger upphov till en storre andel
vapensystem och militdr materiel med hog militér nytta. Det skulle dock kunna vara precis det
omvénda, att intensiteten i kriget okar 1 takt med det militdra materiella stodet. Detsamma géller
variabeln for ryska nukleidra hot, vilket likvil skulle kunna vara en konsekvens av att USA okar

signalpotentialen.

Alla de begrénsningar som framkommit efter insamling av data och genomforande av analys

bedoms dock inte vara av sddan art att studien dventyras till den grad att resultaten inte har
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nagon bérkraft. Ddaremot bor resultaten vérderas i ljuset av studiens metodval och tolka dem
med forsiktighet, inte minst mot bakgrund av den begrinsade mojligheten att kunna

generalisera studiens ron bortom det studerade fallet.
6.3 Betydelse for den militira professionen

For den militdra professionen bidrar studien med analytiska insikter for att  forstd  hur
militdrt materiellt stod formas i relation till eskalationsrisk och operativ belastning. Resultaten
skulle forsiktigt kunna tolkas som att det finns en troghet i de processer som relaterar till
utformning av militirt materiellt stod. Det innebér att det inte alltid kan finnas en forvdantan om
att militért materiellt stod anpassas snabbt i relation till forandringar pa slagfaltet, utan stirker
mantrat om att kunna slass med det man har och dirigenom sékerstilla en egen grundliggande
uthallighet. Det blir en pdminnelse for militdra beslutsfattare i planering och genomforande
utifran antaganden om stdd frdn andra parter — att det finns en vixelverkan mellan den
overgripande eskalationshanteringen och tillforseln av militér kapacitet och formaga for att

skapa militdr effekt.
6.4 Forslag pa vidare forskning

Vidare forskning bor fokusera pa att finna de underliggande mekanismer som har gett upphov
till en gradvis kalibrering av stodet 6ver tid och som doljer sig bakom den statistiskt signifikanta
kontrollvariabeln for tid. Harvid skulle processparning eller beslutsanalys kunna fungera vél
for att finna dessa. Mot bakgrund av studiens kartliggning av variationen i signalpotential och
andel vapensystem och militdr materiel med hog militdr nytta skulle de omslagspunkter som
denna studie har identifierat kunna ge uppslag pé intressanta tidsperioder for analys i syfte att
finna de mekanismer som gett upphov till fordndringar i stodets sammanséttning. Under den
analyserade tidsperioden aterfanns flertalet tillfillen som uppvisar intressant variation, inte
minst perioden maj 2024 — oktober 2024 dér signalpotentialen justerades varje manad +/- 2. En
annan mdjlig vég ér att identifiera leveranstillfillen i syfte att se om den reaktiva responslogiken
har forklaringskraft kopplat till leverans i stéllet for utannonsering, dir dven andra tdnkbara

faktorer for ryska eskalerande signaler skulle kunna kartldggas.
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7. Slutsatser

7.1 Svar pa forskningsfrigan

Studien har inte funnit empiriskt stod 1 att ryska nukledra hot (som proximatt for
eskalationsrisk) eller krigets intensitet (som proximatt for Ukrainas behov) samvarierar med en
reaktiv responslogik for eskalationsrisk eller operativa behov for att forklara variationen i
USA:s militira materiella stod till Ukraina 2022-2024. Aven om ett reaktivt responsmonster
inte gick att finna i relation till signalpotentialen 1 vapentyper eller sammanséttning av stodet,
ar det inte orimligt att savél ryska hot som operativ belastning har haft en paverkan pa stodet
eller USA:s 6vergripande strategi gentemot kriget 1 Ukraina. Signalpotentialen varierar, med
en svagt nedatgdende trend, medan andelen vapensystem och militdr materiel med hog militér
nytta 0kar gradvist ver tidsperioden. Den observerade nedatgéende trenden i signalpotential
for USA:s militdra materiella stod, kan tolkas som ett uttryck for strategisk aterhéllsamhet,
medan Okningen av andelen vapensystem och militdr materiel med hog militir nytta, som en
ackumulerad anpassning i takt med att kriget fortskrider. Resultatet pekar mot att USA:s
militdra materiella stod har formats 6ver tid genom mer 1dngsiktiga processer, vilka ej har

observerats inom den tidsram som denna studie haft 1 fokus.
7.2 Avslutande reflektion

Savil forskningsproblemet som resultatet pekar mot de strategiska implikationerna av militért
materiellt stod till en annan part i ett sdkerhetspolitiskt kdnsligt 1dge. Det kan finnas en moralisk
forvantan om att stodet dr maximalt for att kunna vénda styrkeforhéllandena och goéra vigen till
seger kort — inte minst mot bakgrund av det lidande krig frambringar. Studien sétter fokus pa
balansakten mellan att ge militért stod for att tillgodose den angripne partens behov samtidigt
minimera sannolikheten fOr att situationen eskalerar bortom ens kontroll. Det stirker
argumentet att lander och samhéllen maste sta starkt rustade redan fran borjan — inte for att
andra inte vill hjélpa till, utan for att den strategiska kontexten dr svarnavigerad och potentiellt
farlig. Trots kritiken om att stodet till Ukraina har priglats av en troghet, som gett upphov till
att Ukraina inte har fatt den formaga de behdver 1 tid, har USA:s strategi hitintills inte gett
upphov till att de ryska hoten om kérnvapen har realiserats. Huruvida stédet kunde ha varit mer
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effektivt far vara osagt, men nir kdrnvapen finns 1 vagskalen framstér resultatet om en gradvis
och langsiktig anpassning av det militdra materiella stédet som ett uttryck for ansvarstagande,

oavsett om det lett maximal effekt eller inte.
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Variabeldefinitioner, kodningsregler och

1. Oversikt av datamaterial

Bilagan redovisar kodningsregler, variabeldefinitioner och analysdata av diagnostik och

robusthetstester genomforda i statistikprogrammet SPSS version 31.0.1.0. Datakéllor for

samtliga variabler redovisas i1 uppsatsens datainsamlingsavsnitt.

2. Variabeldefinitioner

Beteckning | Typ Beskrivning Skala

BV H1 Beroende Hogsta signalpotential per manad Ordinal (1-4)

BV H2 Beroende Andel vapensystem och militdr materiel med hog | Proportion
militdr nytta per manad

OBV1 Oberoende | Krigets intensitet (antal héndelser) per manad Kontinuerlig

OBV2 Oberoende | Forekomst av ryska nukledra hot per ménad Dikotom (0/1)

KV1 Kontroll Territoriell nettoférdndring per ménad Kontinuerlig

KV2 Kontroll Forekomst av ryska abstrakta hot per ménad Dikotom (0/1)

KV3 Kontroll Tid i kriget (antal manader med start i mars 2022) Kontinuerlig

Not: For OBV1, OBV2, KVI och KV2 har tidsférskjutna versioner skapats ddr

variabelbeteckningen har

tilldgget L1, L2. De anger tidsforskjutning om en, tvd respektive tre manader bakdt i tiden (t-1, t-2).

3. Kodningsschema for vapensystem och militir materiel

Kategori

Kodningsregler

Boom

Vapensystem och militdr materiell som ar hog prestige och
tillfor hog militdr nytta. Uppfattas strategiskt/operativt
viktigt och signalerar en politisk uppgradering.

Bling

Vapensystem och militir materiell som ar hog prestige, men
tillfor 1lag militdr nytta. Symboliskt och teknologiskt
avancerat.

Backbone

Vapensystem och militdr materiel som har 14g prestige, men
tillfor hog militdr nytta - kapacitet eller effekt (inkl. vissa
ammunitionstyper - pansarvérnsvapen och dronare).
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Vapensystem och militdr materiel som har lag prestige och
tillfor ldg militdir nytta - finkalibrig ammunition,
artilleriammunition, stridsvagnsammunition, enklare militdr
Blip utrustning, taktisk kommunikationsutrustning, m.m.
Kategori Materiel Spindel Signalpoten
klass tial
Air Defense Patriot air defense batteries Boom 4
Air Defense Munitions (Patriot) Backbone 2
Air Defense NASAMS Boom 4
Air Defense Munitions (NASAMS) Backbone 2
Air Defense HAWK air defense systems and munitions Backbone 2
Air Defense AIM-7, RIM-7, AIM-9M missiles for air defense Backbone 2
Air Defense Stinger anti-aircraft missiles Backbone 2
Air Defense Avenger air defense systems Backbone 2
Air Defense VAMPIRE c-UAS and munitions Backbone 2
Air Defense c-UAS gun trucks and ammunition Backbone 2
Air Defense Mobile c-UAS laser-guided rocket systems Backbone 2
Air Defense Other c-UAS equipment Backbone 2
Air Defense Anti-aircraft guns and ammunition Backbone 2
Air Defense Air defense systems components Backbone 2
Equipment to integrate Western launchers, missiles, and
Air Defense radars Backbone 2
Equipment to support and sustain existing air defense
Air Defense capabilities Backbone 2
Air Defense Air surveillance radars Backbone 2
Fires HIMARS Boom 4
Fires HIMARS 227mm MLRS ammunition Backbone 2
Ground-Launched Small Diameter Bomb launchers and
Fires guided rockets Boom 4
Fires 155mm howitzers Backbone 2
Fires 155mm artillery rounds (standard) Blip 1
Fires Precision-guided 155mm artillery rounds Backbone 2
Fires 155mm RAAM rounds Blip 1
Fires 105mm howitzers Backbone 2
Fires 105mm artillery rounds Blip 1
Fires 203mm artillery rounds Blip 1
Fires 152mm artillery rounds Blip 1
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Fires 130mm artillery rounds Blip 1
Fires 122mm artillery rounds Blip 1
Fires 122mm GRAD rockets Blip 1
Fires Mortar systems Backbone 2
Fires Mortar rounds Blip 1
Fires Counter-artillery and counter-mortar radars Backbone 2
Fires Multi-mission radars Backbone 2
Ground Maneuver Abrams tanks Boom 4
Ground Maneuver T-72B tanks Backbone 2
Ground Maneuver Bradley Infantry Fighting Vehicles Backbone 2
Ground Maneuver Bradley fire support team vehicles Backbone 2
Ground Maneuver Stryker armored personnel carriers Backbone 2
Ground Maneuver M113 armored personnel carriers Backbone 2
Ground Maneuver M1117 Armored Security Vehicles Backbone 2
Ground Maneuver MRAP vehicles Backbone 2
Ground Maneuver HMMWYV vehicles Blip 1
Ground Maneuver Light tactical vehicles Blip 1
Ground Maneuver Armored medical treatment vehicles Backbone 2
Ground Maneuver Trucks and trailers to transport heavy equipment Blip 1
Ground Maneuver Tactical vehicles to tow and haul equipment Blip 1
Ground Maneuver Tactical vehicles to recover equipment Blip 1
Ground Maneuver Command post vehicles Blip 1
Ground Maneuver Ammunition support vehicles Backbone 2
Ground Maneuver Armored bridging systems Backbone 2
Ground Maneuver Logistics support vehicles and equipment Backbone 2
Ground Maneuver Fuel tankers and fuel trailers Blip 1
Ground Maneuver Water trailers Blip 1
Ground Maneuver Armored utility trucks Backbone 2
Ground Maneuver Tank ammunition (125mm, 120mm, 105mm) Blip 1
Ground Maneuver 25mm ammunition Blip 1
Ground Maneuver Mine clearing equipment Blip 1
Aircraft & UAS Mi-17 helicopters Backbone 2
Aircraft & UAS Switchblade UAS Backbone 2
Aircraft & UAS Phoenix Ghost UAS Backbone 2
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Aircraft & UAS CyberLux K8 UAS Backbone 2
Aircraft & UAS Altius-600 UAS Backbone 2
Aircraft & UAS Jump-20 UAS Backbone 2
Aircraft & UAS Hornet UAS Backbone 2
Aircraft & UAS Puma UAS Backbone 2
Aircraft & UAS ScanEagle UAS Backbone 2
Aircraft & UAS Penguin UAS Backbone 2
Aircraft & UAS Raven UAS Backbone 2
Aircraft & UAS Other UAS Backbone 2
Aircraft & UAS Radars for UAS Backbone 2
Aircraft & UAS HARMs (High-speed anti-radiation missiles) Bling 3
Aircraft & UAS Air-to-ground munitions Backbone 2
Aircraft & UAS Support equipment for F-16s Backbone 2
Aircraft & UAS Zuni aircraft rockets Blip 1
Aircraft & UAS Hydra-70 rockets Blip 1
Aircraft & UAS Munitions for UAS Blip 1
Anti-armor & Small

Arms Javelin anti-armor systems Backbone 2
Anti-armor & Small

Arms Other anti-armor systems and munitions Backbone 2
Anti-armor & Small

Arms TOW missiles Backbone 2
Anti-armor & Small

Arms Grenade launchers and small arms Blip 1
Anti-armor & Small

Arms Small arms ammunition and grenades Blip 1
Anti-armor & Small

Arms Laser-guided rocket systems and munitions Backbone 2
Anti-armor & Small

Arms Rocket launchers and ammunition Backbone 2
Anti-armor & Small

Arms Anti-armor mines Backbone 2
Maritime Harpoon coastal defense systems and anti-ship missiles Boom 4
Maritime Coastal and riverine patrol boats Backbone 2
Maritime Unmanned Coastal Defense Vessels Bling 3
Maritime Port and harbor security equipment Backbone 2
Other M18A1 Claymore anti-personnel munitions Blip 1
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C-4 explosives, demolition munitions & equipment for
Other obstacle clearing Blip 1
Other Obstacle emplacement equipment Blip 1
Other Counter air defense capability Backbone 2
Other Body armor and helmets Blip 1
Tactical secure communications systems and support
Other equipment Blip 1
Other SATCOM antennas Backbone 2
Other SATCOM terminals and services Backbone 2
Other Electronic warfare (EW) and counter-EW equipment Backbone 2
Other Commercial satellite imagery services Backbone 2
Night vision devices, surveillance & thermal imagery, optics,
Other rangefinders Blip 1
Other Equipment to protect critical national infrastructure Blip 1
Other Explosive ordnance disposal equipment and protective gear | Blip 1
Other CBRN protective equipment Blip 1
Other Medical supplies Blip 1
Other Field equipment, cold weather gear, generators, spare parts | Blip 1
Other Support for training, maintenance, and sustainment activities | Blip 1
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4. Robusthetstester och diagnostik
4.1 Robusthetstester

4.1.1 Hypotes 1

Ordinal logistisk regression: BV H1 med tidsforskjutna variabler (t—1, t-2, t-3)

Variabel t-1 t-2 t-3
OBV2 (nukleéra hot) 0,403 0,475 -0,175
(0,565) (0,510) (0,817)
KV3 (tid i kriget) -0,067* -0,074* 0,099**
(0,073) (0,065) (0,032)
KV2 (abstrakta hot) - - 0,253
) ) (0,762)
N 31 30 29
Pseudo R? (McFadden) 0,054 0,066 0,096

Not: Modellen exkluderar kontrollvariabeln KV2 (abstrakta hot) i t-1 och t-2. Tabellen visar koefficient (B) med
p-virde inom parentes. *p < 0,10; **p < 0,05, *** p < 0,01. Link function: Logit.
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4.1.2 Hypotes 2

Linjar regression (OLS): BV H2 med tidsforskjutna variabler (t1, t-2, t-3)

Variabel t-1 t-2 t-3
OBV1 (krigets intensitet) -0,001 -0,002 -0,002
(0,622) (0,120) (0,167)
KV3 (tid i kriget) 0,006*** 0,007*** 0,005%*
(0,001) (0,001) (0,017)
KV1 (territoriella fordndringar) - - -0,001
) ) (0,615)
N 31 30 29
R? 0,400 0,416 0,309
Justerat R? 0,357 0,373 0,226
p (modell) <0,001 <0,001 0,024

Not: Modellen exkluderar kontrollvariabeln KV1 (territoriella fordndringar) i t-1 och t-2. Tabellen visar
koefficient (B) med p-virde inom parentes. * p < 0,10; ** p < 0,05, ***p < 0,01.

Sida 42 av 45



Gustav Rydbeck 2026-01-16
HOP SA

Linjar regression (OLS): BV H2 Alt. — Monetért virde med tidsforskjutna variabler (t-1 och t—
2)

Variabel t-1 t-2
OBV1 (krigets intensitet) 0,049** 0,001
(0,050) (0,979)
KV1 (territoriella forandringar) -0,043 0,006
(0,218) (0,880)
KV3 (tid i kriget) -0,045* -0,013
(0,085) (0,659)
N 31 30
R? 0,161 0,014
Justerat R? 0,068 -0,100
p (modell) 0,184 0,947

Not: BV H2 Alt. operationaliseras som mdnatligt monetdrt vdrde, mdtt i rapporterat virde i USD. Tabellen visar

koefficient (B) med p-virde inom parentes. * p < 0,10; ** p < 0,05, ***p < 0,01.
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Diagnostik: Skevhet och kurtosis

Variabel N Medelviirde STD. Avvikelse Skevhet Kurtosis
BV H1 32 2,000 0,916 0,000 -1,867
BV H2 320,443 0,094 -0,079 -0,603
OBV1 34 17,290 9,675 -0,061 -1,227
OBV2 34 1,500 0,508 0,000 -2,129
KVl 34 13,060 7,062 -0,004 -1,252
KV2 34 1,590 0,500 -0,375 -1,979
KV3 34 17,500 9,958 0,000 -1,200
Valid N 32

Kollinearitetsdiagnostik: Tolerance och VIF
Variabel Tolerance VIF
OBV1 0,676 1,479
OBV2 0,979 1,022
KVl 0,659 1,517
KVv2 0,823 1,215
KV3 0,512 1,953

Not: Samtliga VIF-virden understiger etablerade troskelviirden (VIF < 10).
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Spearmans rho

BV H1 BV H2 OBV1 OBV2 KV1 KV2 KV3

BV H1 1,000 -,083 ,038 278 ,056 ,141 -,240
BV H2 -,083 1,000 255 -,044 -,354% -,307 ,O2TH**
OBV1 ,038 ,255 1,000 ,126 ,197 -,122 ,351%*
OBV2 278 -,044 ,126 1,000 ,021 ,120 -,051
KV1 ,056 -,354% ,197 ,021 1,000 -,055 -401%*
KV2 ,141 -,307 -, 122 ,120 -,055 1,000 -,359%
KV3 -,240 ,O27H** ,351% -,051 -401%* -,359% 1,000

Not: Spearmans rho. * p < 0,05; *** p < 0,001. N varierar mellan 32—34 beroende pd variabel.
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