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Abstract

This thesis explores how the Swedish Psychological Defence Agency presents and communicates
about the individual citizen’s responsibility for digital security through their official campaign
“Don’t be fooled”. Moreover, it examines the underlying governance rationalities in the agency’s
campaign using a theoretical framework grounded in Foucault's governmentality,
responsibilization, and moralization. To address this, the study employs a qualitative content
analysis and an analytical framework grounded in Varaa’s et al. (2000) five legitimation strategies,
including normalization, authorization, rationalization, moralization, and narrativization. This
framework is then applied to all the public material concerning the campaign, both the official
website and the handbook. The analysis showed that the agency’s campaign used a combination
of legitimation strategies to present a normalized digital threat image reflected in a narrative of
national values under threat, where the recipient is attributed a moral obligation to be vigilant of
unconfirmed information, which is then further reinforced through the institutional authority of
the agency. Moreover, the study demonstrates that the campaign presents the individual with an
increasing responsibility to protect their own digital security and, by extension, the nation’s
security as well. From this analysis, it can be concluded that the agency’s campaign
communication individualizes and moralizes the citizens’ responsibilities for digital security,
which corresponds with the logics of neoliberal governance rationalities. The study contributes
to the field of governmentality and responsibilization studies, which previously mainly has been
analyzed in material contexts. Therefore, this study provides a new approach to the research field

through its unique focus on moralization of citizen responsibility in the digital era.
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1. Inledning

Under de senaste decennierna har det traditionella sikerhetsperspektivet, dir staten burit det
primira ansvaret f6r skyddet av dess medborgare, successivt ersatts av en bredare och mer
holistisk sikerhetsforstaelse. For denna omorientering betonas innebérden av samhillssikerhet
och civilt engagemang, dir den enskilde medborgaren forvintas vara en del av samhillets
motstandskraft genom individuell beredskap och ansvarstagande. Samtidigt medfér den parallellt
pagaende digitaliseringen att elektroniska nitverk och fléden r6r sig gransoverskridande och i
realtid, vilket innebdr att allt fler sdkerhetsfragor, som traditionellt sett befunnit sig i den
materiella verkligheten, har forflyttats till den digitala sfiren. I denna kontext, dar alla
samhillsnivaer 4r inkapslade 1 samma digitala system, integreras teknologiska strukturer med
minskliga beteenden, vilket medf6r att medborgarnas ansvarstagande fOr sikerhet far nya
dimensioner utéver den traditionella civila beredskapen. Centrala myndigheter med fokus pa
cybersikerhet och civil beredskap uppmanar dirfér i informationssatsningar och kampanjer till
sikerhet och vaksamhet i medborgarnas vardagliga digitala handlingar, vilket internaliserar

medborgarna i en ny statlig sikerhetslogik.
1.1 Tidigare forskning

Det forskningsfilt som studien placerar sig inom dr vilstuderat, i synnerhet gillande
ansvarsforskjutning av sikerhet och det medborgarideal som framstalls i samband med detta.
Oscar Larsson (2019; 2021) bidrar med analyser av hur den svenska sidkerhets- och
krisberedskapssynen har vidgats sedan 1990-talet, dir den traditionella uppfattningen om staten
som huvudansvarig for nationellt forsvar har integrerats med den bredare forstielsen om
samhillssakerhet. Detta skapar en sammanflitad och bred sikerhetslogik, dir den enskilde
medborgaren tilldelas allt storre ansvar for krisberedskap. Han visar att denna individualisering
av beredskapsansvaret sker delvis genom politiska reformer, men framfor allt genom statliga
kommunikationsinsatser. Larsson menar att denna kommunikation 4r en slags normskapande
insats och ett uttryck for liberal styrningsrationalitet, dir staten dmnar navigera medborgarnas
beteenden och handlingar i syfte att gora individen mer sjilvstindig vid stérningar. Vid Larssons
granskning av myndighetskommunikation, statliga offentliga utredningar samt propositioner
uppenbarades en successiv omdefiniering av medborgarens roll i krishanteringssystemet — frin
ett skyddsobjekt under statens ansvar till en krismedveten aktér som bir det primira ansvaret f6r

sin sikerhet. Han menar att denna utveckling av sikerhet konstruerar en ny idealmedborgare,



vars ledstjarnor dr krismedvetenhet, solidaritet och ansvarstagande, dir krisberedskap ir en plikt
och oférbereddhet dr ett socialt svek. Larsson forhaller sig till den materiella sfaren, men nimner

inte den digitala dimensionen som under senare tid blivit alltmer central.

Ytterligare ett tidigare bidrag till forskningen om ansvarsforskjutningen inom krisberedskap ar
Linda Kvarnlofs (2020) studie om hemberedskap och privatpersoners krishanteringsformaga,
vilket hon konstaterar har aktualiserats sedan 2010-talet. I samband med detta identifierar
Kvarnl6f en tydlig trend i den svenska krisberedskapslogiken gillande ansvarsforskjutningen frin
stat till individ, dir medborgarna férvintas vara férberedda och motstindskraftiga vid kriser,
vilket framstiller medborgarna som en nodvindig resurs i samhillet. Kvarnlof uppmairksammar
att individer internaliseras 1 offentliga sikerhetsfrigor genom statliga kommunikationsuttryck och
informationskampanjer, diribland Krisberedskapsveckan, broschyren Oz krisen eller kriget
kommer samt Dinsakerhet.se. Myndigheternas informationsinsatser amnar saledes tydliggora
ansvarsfordelningen mellan staten och individen, vilket ofta astadkoms genom konstruerandet av
forestillningar om den ideala, krismedvetna och kapabla medborgaren. Kvarnl6f menar att detta
ar en styrningsteknik, dir kommunikativa verktyg anvands for att uppmuntra befolkningen att
frivilligt anta rollen som idealmedborgare med ansvar f6r sin hemberedskap. Av den anledningen
framhiver Kvarnlof behovet av att forsta hur beredskapsansvaret konstrueras och framfor allt
fordelas till manniskor som inte besitter méjligheten att vara sjalvstindigt ansvariga till f6ljd av

sociala och strukturella orsaker.

Alexandra M. Friede (2025) genomférde en studie som undersokte finsk, lettisk och tysk risk-
och ansvarskommunikation till sina respektive befolkningar med startar 2014 och sirskilt fokus
efter Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina ar 2022. Friedes undersokning visade att i Finland
arbetar staten med att forstirka redan befintliga narrativ om forsvarsvilja och tillit, som i sin tur
amnar legitimera medborgarnas aktiva deltagande 1 totalférsvaret samt mojliggor kravstallande pa
individuell beredskap och handlingskraftig vid kriser. I Lettland brukas riskkommunikation i syfte
att bygga ett gemensamt narrativ om en fragmenterad befolkning med svag social
sammanhallning som beh6vs enas for att vara motstindskraftiga och militirt férberedda.
Tyskland konstruerar individens ansvar och uppmanar till personlig krisberedskap genom att
dekonstruera det pacifistiska narrativ och den militira aterhdllsamheten som priglat landet sedan
andra virldskriget. Friedes jamférande studie visar att ansvarsforskjutningen mot medborgare
anpassas efter nationella virdegrunder och historiska arv samt att normativ kommunikation

anvands som ett styrningsverktyg for att inforliva medborgaren i statens krisberedskap och



sikerhetsfrimjande insatser. Hennes studie betonar att lindernas medborgare gradvis har blivit
medansvariga for den nationella sikerheten genom statlig riskkommunikation, vilket ocksa

skapar ett ideal om och férvintningar pa den ansvarstagande medborgaren.

Vidare studerade Malin Agren (2024) MSB:s anvindning av sprakliga, auditiva och visuella
element i deras videoburna kommunikation i syfte att underséka ansvarsforskjutningen for
krisberedskap fran staten till individen, samt hur detta framstaller medborgaren som en
betydelsefull aktor for svensk nationell sikerhet. Fran kommunikationen genom MSB:s
videobaserade kanaler under aren 2011-2023 utliste Agren en stegvis transformation av
medborgaren fran en passiv mottagare av sikerhet till en barande nyckelroll 1 sitt
beredskapsansvar. Hon menar att denna férskjutning har genomforts i flera etapper, varav den
torsta verkade genom att indirekt normalisera katastrofer och framstilla hot som of6rutsidgbara
och oundvikliga, samtidigt som staten spelade en perifer och passiv roll i videorna. I den andra
etappen identifierar Agren en intensifiering av ansvarsforskjutningen till medborgarna, dir
individens agens mobiliserades genom kinslor av plikt och gemenskap, vilket innebir att
beredskap forknippas med god medborgaranda. Den sista etappen kinnetecknas av ytterligare
intensifiering av det medborgerliga ansvaret till f6ljd av 6kade sikerhetshot i samband med
Covid-19-pandemin och Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina. Agren betonar att MSB:s
videobaserade kommunikation anvinder emotionella narrativ och stark visuell dramaturgi for att
mobilisera ansvarsfullt beteende och deltagande i frivilligorganisationer, vilket inkluderar
individen direkt i beredskapen och férmedlar ett ideal om den forberedda, handlingskraftiga och
ansvarstagande medborgaren. Samtidigt marginaliseras statens ansvar i videorna, vilket forstirker

betoningen pa individens ansvar och nédvindighet att bidra till krisberedskapen.

Ytterligare tillfér Fredrik Bertilsson (2021) en studie inom det svenska psykologiska férsvaret om
statens anviandande av kallkritik som ett styrningsverktyg i syfte att frimja individens kritiska
férmaéga att tolka och virdera information samt 6ka det individuella ansvaret mot
desinformation i en digital informationsmiljé. I samband med digitaliseringens snabba, 6ppna
och svirkontrollerade informationsfléden okar ocksa exponeringsrisker for
informationsmanipulering och desinformationsspridning. Detta innebdr, enligt Bertilsson, att
medborgaren tilldelas det primidra ansvaret att uppticka och bemastra falsk information, snarare
an staten eller medierna. Detta hirleder att individens kallkritiska formaga blir en nédvindig
kompetens starkt forknippad med ett nationellt sdkerhetspolitiskt intresse. Bertilsson tar stéd i

ett foucauldianskt perspektiv for att pavisa hur killkritik fungerar som en teknik for



styrningsrationalitet, ddr staten forsoker forma medborgarna till ansvarstagande
beredskapssubjekt, 1 detta fall med uppgift att virna om skydd mot desinformationspaverkan.
Han understryker att nir medborgare uppmanas att vara kallkritiska och férvintas bemistra
digitala risker omformas de till aktiva birare av nationell sikerhet, samtidigt som ansvaret avlastas

frin staten och de traditionella medierna.

Slutligen aterfinns Mathias Césters och Alf Westelius (2024) forskning som redogor f6r den
teknologiska utvecklingen under de senaste decennierna, vilket har omstrukturerat samhallets
politiska, sociala och ekonomiska ordning. De uppmirksammar att, i takt med att
specialiseringen och komplexiteten Okar i samhillet, blir allt fler samhillsfunktioner beroende av
modern teknik och digitala innovationer, vilket medfér potential f6r effektivisering, men aven
risker relaterade till nya sarbarheter. De raska tekniska framstegen har bland annat faciliterat
snabb informationsspridning, mer effektiva och produktiva samhaillsprocesser, automatiserad
krisberedskap och krishantering samt 6kad tillganglighet. Dessutom har digitaliseringen dven
medfort en forandring av statliga kommunikationspraktiker, dar digitala plattformar och sociala
medier numer blir de primira kanalerna for férmedling av information direkt till medborgaren. I
kontrast till detta kan digitaliseringen ocksa medfora nya utmaningar tack vare dess inkapsling av
olika samhillsnivier — sasom stat, foretag och medborgare — 1 samma digitala system. Denna
6kade sammankoppling forsitter samhillet i en sarbar position gillande exponering for risker,
ddribland integritetsintrang, cyberangrepp och desinformation, som vidare kan sprida sig 6éver

flera system- och sektorsgrinser.

Sammanfattningsvis dr den tidigare forskningen enad om att det befintliga sikerhetslandskapet ar
1 forindring, dir den traditionella relationen mellan stat och medborgare gradvis omdefinieras.
Larsson, Friede och Kvarnl6f pavisar den pagaende individualiseringen av sikerhetsansvaret, dir
staten genom appeller och styrningstekniker gradvis forskjuter dess traditionella ansvar f6r
nationell sikerhet till individniva. Agren redogor hur denna ansvarstillskrivande process
legitimeras genom strategisk myndighetskommunikation, medan Bertilsson applicerar detta i den
digitala informationsmiljon. Coster och Westelius klargor den digitala och riskfyllda kontexten
som ansvarskraven ocksa opererar inom. Sammantaget konstaterar den tidigare forskningen att
riskkommunikation ir ett centralt verktyg f6r ansvarsforskjutningsprocessen, dir individen

motiveras att axla ett storre ansvar for sikerhet och beredskap.



Trots omfattande forskning inom filtet av ansvarsforskjutning, riskkommunikation och
digitaliseringens risker, existerar en kunskapslucka i skirningspunkten mellan de ovannamnda
forskningsfilten. Den pagaende ansvarsforskjutningen och digitaliseringens effekter har
huvudsakligen studerats som separata fenomen, vilket uppenbarar behovet av studier som
integrerar falten och analyserar deras samverkan. I synnerhet saknas studier som undersoker hur
denna ansvarsférskjutning av sikerhet i den digitala miljon kan materialiseras 1 svenska
myndigheters kommunikationspraktiker i syfte att skapa ansvarstagande och digitalt
motstandskraftiga individer. Med den tidigare forskningen som utgangspunkt, angar den
toreliggande studien hur svenska myndigheter med sirskilt uppdrag inom cybersikerhet
framstaller den enskilde medborgarens férvintade ansvar att navigera bland hot och risker 1 den

digitala dominen.

1.2 Bakgrund

Under de senaste decennierna har det svenska sikerhets- och risklandskapet genomgitt
omfattande forindringar, dir nya risker och hot uppdagas i samband med globalisering,
teknologisk utveckling och digitalisering, dir dessa ofta dr mer ofdrutsigbara, sviarhanterliga och
sprids snabbare dn de klassiska sikerhetshoten (Johansson & Hassel, 2016). Ett brett spektrum
av digitala och hybrida hot utgor idag en omfattande del av Sveriges moderna risk- och
sarbarhetsbild, diribland cyberattacker, systemintrang och desinformationsspridning (Skr.
2024/25, s. 121). Detta, i samband med den sidkerhetspolitiska utvecklingen i Europa, har
medfort ett 6kat behov av flexibla samhillen med en inneboende robusthet och
anpassningsférmaga, vilket siledes framstiller samhillssikerhet som beroende av savil statlig
som individuell beredskap. Den enskilde medborgarens férmaga att beméta och motsta
storningar fOrstas bidra till att avlasta myndigheternas arbete och 1 forlingningen stirka

samhillets motstandskraft (Bergstrém, 2016).

I den svenska kontexten aterfinns Myndigheten for psykologiskt férsvar (MPF) som utgor en
central del av kirnan i statens samordning av digital beredskap, cybersikerhet och strategisk
kommunikation till befolkningen. Myndigheten inrittades ar 2022 som respons pa det
torsimrade sikerhetspolitiska ldget, som i synnerhet priglades av komplexa hybridhot frin
frimmande makter (SOU 2020:29). MPF:s mandat omfattar att samordna och utveckla arbetet
gillande Sveriges psykologiska forsvar for alla samhillsnivaer. Ett av deras frimsta operativa

uppdrag ar att stirka samhillets férmaga att motsta otillborlig informationspaverkan och



desinformation riktad mot svenska intressen. Myndigheten verkar darfor bland annat genom
vigledningar, mediekampanjer och rapporter for att betona vikten av killkritik och
mediekompetens for att forebygga att samhillet paverkas av desinformation och psykologiska

paverkansoperationer (MPE, 2025).

1.3 Problemformulering

Det forskningsfilt som beror ansvarsfragan for krisberedskap ar vil utforskat, dér tidigare
forskning bland annat har fokuserat pa och identifierat en pagaende férskjutning av
sakerhetsansvaret frin stat till medborgare. Den tidigare forskningen har dven belyst hur
forskjutningen formedlas och forstarks via myndighetskampanjer och statliga
informationssatsningar, vilket vidare f6rstas uppritta ett nytt medborgarideal i form av den
krisforberedda och ansvarstagande individen. Daremot har begransad uppmirksambhet riktats
mot det individuella sikerhetsansvaret i den digitala dominen och i synnerhet hur svenska
myndigheter hanterar den nya digitala dimensionen av ansvarsfragan i deras
kommunikationspraktiker till befolkningen. Den foreliggande studien bidrar saledes till
forskningen genom att géra en djupgaende analys av hur Myndigheten for psykologiskt f6rsvar
framstiller den enskilde medborgarens ansvar for digital sikerhet i deras

kommunikationspraktiker riktade mot befolkningen.

1.4 Syfte

Syftet med studien ar att undersoka hur statliga kommunikationspraktiker framstaller det
individuella ansvaret hos den enskilde medborgaren att ta en aktiv roll f6r digital sikerhet.
Uppmirksamheten i studien riktar sig i synnerhet till en svensk myndighet med sirskilt uppdrag
inom cybersikerhet och som aktivt kommunicerar med allmanheten, mer specifikt Myndigheten
for psykologiskt forsvar (MPF). Genom att analysera myndighetens kommunikationspraktiker
riktade mot befolkningen gallande fraigor om digital sdkerhet, utifrin teorin om den neoliberala
styrningsrationalitetens ansvarsforskjutning, bidrar studien med en undersékning om hur deras
kommunikation férhaller sig till ansvarsfragan och den roll som individen tillskrivs i en bredare

nationell digital sikerhetslogik.



1.5 Fragestillning

Hur framstills individens ansvar i Myndigheten for psykologiskt forsvars kommunikation om digital sikerbet?

1.6 Avgrinsning

Denna studie avgransas till att unders6ka Myndigheten f6r psykologiskt férsvar (MPF) och deras
frimsta kampanj riktad till privatpersoner sedan deras inrittande 2022: “Bli inte lurad”.
Myndigheten valdes till £6ljd av deras unika mandat och sirskilda uppdrag att leda och utveckla
det svenska psykologiska forsvaret, vilket innefattar att stiarka samhallets motstandskraft i motet
med otillborlig informationspaverkan och desinformation. Kampanjen, som ocksa lanserades
2022 och ar aktiv 4n idag, valdes eftersom den dr en av myndighetens mest omfattande och
publikt riktade informationssatsningar. “Bli inte lurad” ar uttryckligen utformad for att 6ka
privatpersoners digitala kompetens 1 syfte att stirka samhillets motstandskraft mot digitala hot
(MPE, u.a-b). Denna direktadressering av budskap till allmidnheten ar dirmed betecknande f6r
MPFE. Kampanjen ligger dven 1 linje med MPF:s uppdrag att tillhandahalla medborgarna med
verktyg for att kunna motsta otillborlig informationspaverkan, framfor allt genom
kunskapsspridning i form av utbildningar och 6vningar (SOU 2020:29). Saledes utgor kampanjen
en brygga mellan befolkningen och myndighetens, och i férlingningen statens, expertkunskaper
och malsittningar. Samtidigt férenar kampanjen en Gvergripande nationell
sikerhetskommunikation med ett sirskilt fokus pa individens digitala ansvarstagande, vilket gor
MPF:s kommunikation 1 kampanjen “Bli inte lurad” sirskilt relevant for studiens forskningsfriga

och syfte gillande ansvarsforskjutning och medborgarrollen 1 den riskfyllda digitala domanen.

Studien dmnar inte behandla andra aspekter av totalférsvaret som inte faller inom myndighetens
specifika uppdrag. Dirtill exkluderas andra kampanjer om cybersikerhet som riktas till
befolkningen, men genomférda av andra myndigheter eller statliga initiativ. Detta m6jliggor f6r
en djupgaende analys med sirskilt fokus pa MPE, som nyinrittad myndighet, och deras bidrag i
fragan. Studien avser inte heller avligga en virdering i effekterna eller mottagarperspektivet hos

befolkningen, utan enbart analysera MPF:s kommunikativa innehall i kampanjen.
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1.7 Disposition

Foreliggande studie bestar av sju kapitel. Studien fortsitter, i det andra kapitlet, med en
genomgang av det teoretiska ramverket, dir teorin om neoliberal styrningsrationalitet med
tillh6rande begrepp ansvarsforskjutning och moralisering redogors for. Direfter, i det tredje
kapitlet, avhandlas det metodologiska tillvigagangssittet. Diri inbegrips en motivering f6r
metodvalet av kvalitativ innehallsanalys, en presentation av det empiriska materialet samt
fragestillningens operationalisering, I det efterfoljande kapitlet presenteras analysen av det
empiriska materialet som kategoriseras utefter operationaliseringens struktur. Darefter, i det
femte kapitlet, fors en diskussion om analysens fynd, daribland dess implikationer och
aterkoppling till det teoretiska ramverket. I det sjitte kapitlet redovisas slutsatserna och studiens
empiriska bidrag, inklusive ett uppslag f6r vidare forskning. Det sjunde och avslutande kapitlet

presenterar studiens kallor, uppdelade efter litteratur och empiriskt material.
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2. Teori

I detta kapitel presenteras studiens teoretiska utgangspunkter. Studiens teori grundar sig i Michel
Foucaults styrningsrationalitet, vars bakgrund och epistemologiska antaganden inledningsvis
redogors for. Direfter introduceras den neoliberala aspekten av styrningsrationalitet, med

tillhérande relevanta begrepp om ansvarsforskjutning och moralisering.

2.1 Foucaults styrningsrationalitet

Governmentality, hidanefter den svenska oversittningen “styrningsrationalitet”, ar ett begrepp
identifierat och myntat av Michel Foucault under hans foreldsningar vid Collége de France,
niarmare bestimt i samlingen The Birth of Biopolities fran 1979 (Clegg, 2019; Nilsson, 2018).
Begreppet har uppkommit som en syntes av Foucaults tidigare forskning om biopolitisk, suverin
och disciplinar makt, dir styrning inte endast forstas utdvas vertikalt, utan dven horisontellt i en
vav av relationer (Dean, 2010; Lorenzini, 2023; Lemke, 2002). Foucault har vivt samman
“government” (styrning) och “mentality” (mentalitet) till ett kritiskt ramverk fOr att analysera
modern maktutévning (Clegg, 2019; Lorenzini, 2023). Sdledes forstds styrningsrationalitet inte
endast som statens maktutévning 6ver medborgare, utan snarare som ett bredare nitverk av

tekniker, praktiker och kunskaper som tillsammans formar manniskors beteenden.

Foucaults styrningsrationalitet skiljer sig darfor fran de traditionella styrningsformerna, som i
huvudsak byggde pa suverinitet, disciplin och tvang, I stillet framhiévs vikten av att styra
minniskor till att styra sig sjilva, eller som Foucault uttrycker det “conduct of conduct” (Brady,
2014, s. 18; Dean, 2010, s. 17). Denna metod fungerar genom att strukturera mojliga
handlingsfilt for andra, vilket sker genom tre sammanlinkade processer (Clegg, 2019; Foucault,
1982; Davoudi, 2016; Li, 2008). Det forsta steget involverar att uppritta praktiker och idéer,
baserat pa kulturella normer, institutioner och sociala grupper, vilket méinniskor borjar
normalisera och ta for givet (Clegg, 2019). Direfter implementeras kunskap via ett
kunskap-makt-nexus, dir experter, akademiker och lirda professioner definierar vad som ar sant
och normalt. Till f6ljd av de féregaende stegen pabérjas utvecklingen av den styrda individens
identitet 1 det tredje steget, dir varje individ blir en aktiv och sjalvstyrande aktor (Clegg, 2019).
Sammantaget verkar dessa processer tillsammans for att forma och uppmuntra ett sirskilt
beteende genom att paverka manniskors tankar, val, handlingsutrymmen och sjilvférstielser med

hjalp av normer, expertrad, kunskapssystem och diskurser. Detta sammanflitar personliga
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ambitioner med statens malsittningar, diar manniskor frivilligt agerar i enlighet med statliga
ambitioner, snarare dn av tvang eller underordning. Makt, enligt Foucault, utovas saledes genom
sjalvstyrning, dir individer anses vara fria och ansvarstagande, men samtidigt styrbara och
autonoma subjekt, som agerar inom en foérutbestimd ram av normer och mal (Clegg, 2019;

Lembke, 2002).

2.2 Neoliberal styrningsrationalitet

Medan Foucaults styrningsrationalitet 1 bred bemirkelse beskriver hur modern makt verkar
genom relationer och formandet av subjektet, framgar det att neoliberalismens politiska idéer
omorienterar styrningens tekniker och maktutévande. Foucault framhiver att den neoliberala
ideologin inte bor forstds som statens maktmassiga retritt, medan marknaden och individen
tilldelas mer ansvar. I stillet menar han att neoliberalism innebir att staten forindrar sin styrning,
dr traditionella och tvingande tekniker ersitts med indirekta metoder som far individer att styra
sig sjilva (Lemke, 2002). Saledes minskar inte makten, utan den sprids ut, verkar pa avstind och
blir mer genomtringande via subjektets egen sjalvforvaltning, Detta blev en central utgangspunkt
tor fler samhillsteoretiker att vidareutveckla Foucaults begrepp 1 samband med neoliberalisms
ideal. Styrningsrationalitet inom ett neoliberalt ramverk betonar att individer dr “homo
oeconomicus” eller “entrepreneurs of their selves”, vilket innebir att de sjilva bir ansvaret att
forvalta sin framgang och optimera sina liv enligt marknadens villkor (Brady 2014, s. 20; Clegg,
2019, s. 267). Denna neoliberala rationalitet institutionaliserar individuellt ansvar, foretagsamhet
och konkurrens, och dirigenom styr medborgare sig sjilva i enlighet med storre samhalleliga mal
(Joseph, 2013). Siledes omdefinieras medborgarens roll inom den neoliberala
styrningsrationaliteten fran ett socialt medborgarskap med skyldigheter kopplat till den kollektiva
gemenskapen, till ett aktivt medborgarskap, dir medborgarens karaktir definieras av individuellt
ansvarstagande, konkurrenskraft och foretagsamhet (Rose & Miller, 2010, s. 298; Joseph, 2013, s.
42). Denna styrningsrationalitet framhaller individer som subjekt som forvintas vara
ansvarsbirande, konkurrerande, sjilvstyrande och flexibla, medan staten méjliggér denna
sjalvstyrning genom organisering av institutionella villkor. Detta omdefinierar relationen mellan
stat och medborgare, dir individens entreprenérsbild, 6kade ansvarsférdelningen och frihet dven

medfor att krisberedskap och sidkerhet individualiseras (Lemke, 2002).
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2.3 Ansvarsférskjutning

Inom den neoliberala styrningsrationaliteten ér responsibilization, hidanefter den svenska
Oversittningen “ansvarsforskjutning”, en central teknik f6r att omdefiniera relationen mellan stat
och medborgare. Ansvarsforskjutning dr en process som systematiskt forflyttar statens
traditionella ansvarsomraden till enskilda individer och andra akt6rer (Rddestad & Larsson,
2018). Foucault menar att moderna samhaillen ofta forlitar sig pa detta decentraliserade system,
dar sjilvstyrande aktorer forvintas axla ansvaret for sin respektive del av samhillsskyddet och
saledes vidta atgirder och forberedelser f6r att vara 1 krisberedskap (Nilsson, 2018).
Ansvarsforskjutningen av krisberedskap bygger pa en konstruktion av ett motstandskraftigt
subjekt som forvintas vara autonom, rationell och ansvarstagande i syfte att sjalvmant kunna
hantera krissituationer och stunder priglade av osidkerhet, utan att forlita sig pa statens skydd.
Det ir genom ansvarsforskjutning som 6vergangen sker fran ett “expectational citizenship”, dar
medborgaren emotser statligt skydd, till “aspirational citizenship”, dar individen férvantas
hantera storningar sjilvstindigt (Davoudi 2016, s. 12). Ansvarstorskjutning ér sdledes ett
strategiskt verktyg som opererar genom att individen internaliseras i statens budskap om
personlig motstandskraft, vilket anvinds 1 syfte att individualisera ansvaret for personlig trygghet
och bredare samhallssakerhet. Nir staten Gverfor sina traditionella ansvarsomraden och
uppmanar medborgarna till krisberedskap och motstandskraft vid storningar, konstrueras ett nytt

medborgarideal — den resilienta och krismedvetna medborgaren (Larsson, 2021).

2.4 Moralisering som social mekanism

Ytterligare ett centralt begrepp kopplat till ansvarsforskjutning inom den neoliberala
styrningsrationaliteten dr moralization, hidanefter den svenska Gversittningen “moralisering”.
Moralisering avser den sociala process som granskar beteenden och ageranden, varpa det sker en
bedémning utifran ett kontinuum som spanner fran moraliskt riktiga beteenden till tilltagande
grader av omoraliskt och felaktigt uppférande (Hunt, 2003). Moralisering upprittar en normativ
standard mot vilken den enskilda individen kan granska sitt eget beteende, men dven Gvervaka
och halla andra individer ansvariga f6r samma normativa standard (Hunt, 2003; Lemke, 2019).
Moralisering, 1 denna kontext, fungerar som ett medel f6r konformitet och normalisering, dar
avvikelser klandras. I synnerhet vid tillskrivandet av sdkerhetsansvar till individniva inférlivas en
moralisk dimension 1 disciplineringen av var medborgares férmaga att hantera storningar och

bidra till den bredare samhillssikerheten, vilket innebir att individens beteende kan kontrolleras
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genom social granskning, snarare dn juridiskt tvang (Lemke, 2019). Detta medfor att staten
gradvis avligsnas som sikerhetsgarant och att det traditionella férhallandet mellan stat som
overvakare av medborgare ersitts av interpersonella relationer medborgare emellan. Dessa
medborgerliga relationer kan agera sociala kontrollmekanismer av individuell efterlevnad av
statens 6nskade beteende, dir de oférberedda singulariseras och déms utifran deras bristande
férméga och oansvarsfullhet. Moraliseringsprocessen positionerar ansvarsfulla individer mot
kontrastpunkten 1 de moraliskt avvikande “harmful others” (Hier, 2008, s. 174). Det innebir att
individen som ir sjilvstindig, ansvarstagande och handlingskraftig vid kriser framstills som en
god och moralisk medborgare, medan de som misslyckas med att vidta riskférebyggande
atgarder anses vara en belastning och boérda for samhaillet som utnyttjar de ansvarsfulla. Saledes
framstills vissa egenskaper som moraliska skyldigheter mot samhallet, vilket hérleder en

exkluderande logik, dir de individer som saknar forutsittningarna f6r detta stigmatiseras.

2.5 Teoretisk sammanfattning

Teorin om styrningsrationalitet erbjuder ett analytiskt ramverk for att undersoka hur modern
styrning utévas, dir den verkar genom att forma individens beteende, férstielse och
handlingsmoénster, snarare an genom direkt tving och statlig kontroll. Foucaults “conduct of
conduct” betonar att styrning och maktutévning i moderna samhaillen verkar genom att
konstruera ramar och villkor inom vilka medborgarnas beteenden formas i linje med politiska
mal, samtidigt som de uppfattas som autonoma och fria. Den neoliberala orienteringen av
styrrationalitet betonar att staten styr pa avstand genom att mobilisera individens sjilvstyrning
och frihet. Dirigenom blir férestillningen om ett ansvarstagande och krisberett subjekt
avgorande. Begreppen ansvarsforskjutning och moralisering understédjer styrningsrationalitetens
logik eftersom de synligg6r ansvarséverforingen fran statlig till individuell niva, vilket samtidigt
framfoérs som en moralisk skyldighet, snarare 4n ett politiskt beslut. Sammantaget bidrar teorin
med en forstaelse av den politiska maktutovningens utformande av 6nskvirda medborgare och
hur individens ansvarstagande och krismedvetenhet blir en central del av den nationella

beredskapen.
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3. Metod

Foreliggande kapitel redogér f6r studiens metodologiska tillvigagangssitt, diribland en kritisk
avvigning av metodens for- respektive nackdelar, givet studiens forskningsfraga och syfte. Vidare
1 kapitlet beskrivs studiens operationalisering och en diskussion gillande studiens tillfrlitlighet
och dkthet. Avslutningsvis presenteras det empiriska materialet som studien avser analysera, med

tillh6rande urvalsprocess inklusive dess begrinsningar.

3.1 Kvalitativ innehéllsanalys

For att besvara studiens forskningsfraga, gillande hur myndighetskommunikation framstéller
medborgarens ansvar kring digital sikerhet, genomfdrs en teorikonsumerande empirisk
undersokning med en deduktiv kvalitativ innehallsanalytisk metod. Denna metod ar férankrad i
en interpretivistisk vetenskapsteori, dir tonvikten ar placerad i att férsta sociala fenomen,
kontexter och subjektiva upplevelser (Klingberg & Hallberg, 2021). En innehallsanalys med
kvalitativ infallsvinkel dr en vanlig textanalytisk metod som syftar till att s6ka efter och redogéra
tor vad texten framstaller som relevant, i synnerhet de skildrade prioriteringarna och framférda
varderingar samt hur idéer sammanhinger (Bryman, 2018; Boréus & Kohl, 2018). Ett kvantitativt
angreppssitt, som snarare ligger tonvikten pa statistiska samband och frekvenser, hade kunnat
genomforas med en liknande studie om det empiriska materialet hade varit storre (Esaiasson et
al., 2024). Diremot, eftersom den foreliggande studiens syfte ér att underséka hur MPF:s
kommunikation i dess informationskampanj férhaller sig till ett individuellt ansvar hos den
enskilde medborgaren att ta en aktiv roll for digital sakerhet, anses den kvalitativa ansatsen mer

limplig sedd till ett bredare utrymme f6r omfattande tolkning och diskussion.

En kvalitativ innehallsanalys fokuserar pa en djupgaende forstaelse av ett fenomens mening,
processer och kontext, snarare dn generaliserbara slutsatser (Bryman, 2018; Klingberg &
Hallberg, 2021). En kvalitativ innehallsanalys arbetar genom att systematiskt kategorisera
textinnehall i syfte att konsekvent och automatiserat kunna undersoka stora mingder material
(Boréus & Kohl, 2018). Mer specifikt skapas systematiska beskrivningar av den kvalitativa datan,
dar materialet successivt kategoriseras baserat pa en precision av centrala meningsenheter, varpa
de sedan tilldelas koder och kategoriseringar samt presenteras i ett kodschema (Esaiasson et al.,
2024; Boréus & Kohl, 2018; Klingberg & Hallberg, 2021). Dessa meningsenheter dr de

meningsbirande delarna av texten, vilket innebir de ord, fraser eller meningar som har ett
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gemensamt innehall och relevans for studiens forskningsfriga (Klingberg & Hallberg, 2021). Pa
denna meningsenhet appliceras en kod, vilket agerar som en beskrivande etikett f6r enhetens
innehall och dessa kan grupperas i en kategori baserat pa likheter och skillnader mot andra koder
(Klingberg & Hallberg, 2021). Kodning och kategorisering sker huvudsakligen pa en manifest
niva, vilket innebar att det frimst ber6r det explicit uttalade och synliga i texterna (Esaiasson et
al., 2024; Klingberg & Hallberg, 2021). Ett tenia 4r den réda traden eller underliggande
betydelsen i texten, vilket nas genom en latent analysniva, dir de bakomliggande antaganden och

betydelser som materialet implicerar tolkas (Esaiasson et al., 2024; Klingberg & Hallberg, 2021).

En kvalitativ innehéllsanalys erbjuder flera betydande fordelar, daribland att den ér flexibel i sin
tillimpning, vilket innebir att den ar anvandbar for olika typer av material, imnesomraden och
forskningsinriktningar (Boréus & Kohl, 2018). Metoden ir dven anvandbar sedd till att den kan
genomforas med en manifest och latent analysniva, vilket hirleder en bred forstaelse av texten
genom bade dess explicita innehall, men dven underliggande budskap och implicita dimensioner
(Denscombe, 2018). Innehallsanalysen tillater tolkning av det empiriska materialet pa olika
abstraktionsnivaer, vilket mojliggor identifierandet av bredare teman, sammanhang och moénster
som inte ar direkt synliga i texten (Klingberg & Hallberg, 2021). Metoden ir fordelaktig sedd till
dess hanteringsformaga av komplexitet och tolkning av kontexter, attityder och erfarenheter.
Tillvigagangssittet for en kvalitativ innehallsanalys anvinder sig av strukturerad och systematisk
kodning och kategorisering, vilket 6kar studiens transparens och siledes trovirdighet

(Denscombe, 2018).

Vidare tillkommer dven metodologiska begrinsningar med en kvalitativ innehallsanalys som bor
tas i beaktning. Ett hinder 4r metodens tillvigagangssitt som bygger pa att kodschemat styr
analysens uppmarksamhet, vilket innebir att meningsenheterna lyfts ur deras ursprungliga
sammanhang och saledes riskerar texterna att tappa sin talan om helhetsperspektivet och det
storre sammanhanget (Boréus & Kohl, 2018; Denscombe, 2018). Detta ir i synnerhet
problematiskt med texter som uttrycker subtila innebérder. Dessutom innebir kvalitativa
innehallsanalyser ofta ett omfattande kodningsarbete, vilket 4r tidskridvande och staller krav pa
noggrannhet (Boréus & Kohl, 2018). Dessutom aterfinns risken for att forskarens egna
perspektiv, antaganden och bakgrund genomsyrar och paverkar analysen av materialet, vilket
minskar studiens objektivitet och reliabilitet. Denna risk ar sarskilt pataglig vid deduktiva analyser
eftersom forutbestimda kodscheman kan rika styra tolkningen av materialet till att passa i

kategorierna (Klingberg & Hallberg, 2021). Ytterligare ar forskaren begransad till omfattningen
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av det kvalitativa materialet, vilket hirleder att resultaten ir begrinsade i sin generaliserbarhet

utanfor dess specifika kontext (Denscombe, 2018).

Sammantaget tillhandahaller den kvalitativa innehallsanalysen en anvindbar metodologisk ansats,
med styrkor som innefattar flexibilitet, struktur och moijlighet till en djupgaende analys, men
svagheter i dess begrinsade generaliserbarhet och tolkningens inneboende subjektiva karaktir.
Den foreliggande studien dmnar minska risken av de ovannimnda metodologiska
begrinsningarna genom ett strukturerat, systematiskt och reflexivt arbetssitt som priglar
analysprocessen. Dirtill dokumenteras kodningsarbetet utférligt och noggrant, dir ett tydligt
kodschema mojliggor att bade f6lja och granska resultaten. Dirtill betonas att kodschemat inte ér
ett rigid verktyg, utan ett dynamiskt medel som tillats revidering och omformningen till analysens
struktur. Dessutom sker en kontinuerlig aterkoppling till det empiriska materialet, vilket
sakerstiller att textens betydelse inte plockas godtyckligt ur dess sammanhang, Slutligen hanteras
forskarens subjektiva forforstaelse genom aktiv sjilvreflexion, dir egna antaganden kontinuerligt
synligg6rs och granskas genom ett systematiskt kodningsarbete och en transparent

metodbeskrivning,

3.2 Tiliforlitlighet och dkthet

Validitet och reliabilitet dr viktiga kvalitetssikrande aspekter nir forskning bedrivs, sarskilt i
kvantitativa undersokningar (Bryman, 2018). Diremot argumenterar vissa kvalitativa forskare att
dessa begrepp ir av ligre relevans for kvalitativ forskning da mitningar oftast inte dr det primira
intresset samt att det inte finns en absolut sanning om den sociala verkligheten, utan snarare flera
olika beskrivningar. Av den anledningen kan alternativa kvalitetssikrande kriterier anvindas vid
bedémningen av kvalitativa studier, ddribland tillférlitlighet och dkthet, dar tillforlitlighetskriteriet
innefattar fyra underkategorier: trovirdighet, 6verforbarhet, pélitlighet och mojligheten att styrka
och konfirmera (Bryman, 2018, s. 467). Trovirdighet handlar om forskningens acceptans ur
lisarens perspektiv, vilket bland annat inbegriper att forskningen dr utfoérd i enlighet med
existerande regelverk samt siakerstillandet av respondentvalidering, vilket handlar om att
resultaten redovisas till och bekriftas av de personer som befinner sig i den studerade sociala
verkligheten. Overforbarhetskriteriet avgdr huruvida den utférda forskningen dven giller i andra
kontexter och tidsrymder, utéver de specifikt studerade férhallandena. Saledes uppmanas
forskaren att producera tita beskrivningar om studiens kontextuella detaljer. Vidare handlar

palitlighet om ett granskande synsitt som sakerstiller en tillginglig och fullstindig redogérelse
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tor forskningsprocessens alla faser. Slutligen aterfinns det sista delkriteriet om mojlighet att
styrka och konfirmera, vilket innebir att forskaren ska agera i god tro och inte medvetet lita
personliga 6vertygelser eller erfarenheter paverka forskningens utférande. Utéver dessa fyra
tillforlitlighetskriterier aterfinns dkthetskriteriet, vilket fraimst berér huruvida forskning har

skildrat en rittvis bild av den studerade verkligheten (Bryman, 2018).

3.3 Operationalisering

Operationalisering syftar till att tilldela operationella indikatorer till teoretiska definitioner for att
gbra de mitbara (Esaiasson, 2024). Den foreliggande studien dmnar studera hur Myndigheten
for psykologiskt forsvar framstiller individens ansvar for digital sikerhet, vilket medfor att teorin
om styrningsrationalitetens ansvarsforskjutning maste géras mitbar. Valet att operationalisera
begreppet ansvarsforskjutning, framfor styrningsrationaliteten 1 sin helhet, grundas 1 att teorin
om styrningsrationalitet kan kritiseras fOr att vara metodologiskt svarfangat och i behov av att
kompletteras med tydliga analytiska verktyg (Rose & Miller, 2010). Saledes operationaliseras
ansvarsforskjutning eftersom den konkretiserar styrningsrationalitetens perspektiv och méjliggor
tor en konsekvent metod och empiriskt férankrad analys. Detta sker genom Vaaras, Tienaris och
Laurilas (2000) fem legitimeringsstrategier: normalisering, auktorisering, rationalisering,
moralisering och narrativisering, Forfattarna havdar att dessa strategier skapar legitimerande
diskurser som bade naturaliserar och institutionaliserar férindringar. Studiens operationalisering
definierar och preciserar vardera legitimeringsstrategi samt tilldelar tydliga analytiska indikatorer

med avsikt att mojliggdra systematisk och strukturerad kodning av det empiriska materialet.

Normalisering dr den fOrsta av Vaaras et al. (2000, s. 797-798) legitimerande strategier. Den
syftar till att framstilla ett fenomen som normalt, naturligt eller rutinmassigt. Strategin dmnar
legitimera nagot genom exemplifiering, jimforelser eller referenser. Denna process kan antingen
vara retrospektiv, vilket innebar att den refererar till liknande historiska fall, eller prospektiv, vilket
menar att den gér prognoser om framtidens utveckling, Oavsett hur den tar sig uttryck verkar
strategin genom att placera fenomenet 1 ett naturligt kontinuerligt monster i ett storre
utvecklingsled, vilket sker i syfte avdramatisera férindringen och siledes minska uppfattningen
om avvikelse och radikalitet. Centrala indikatorer till normaliseringsstrategin dr exemplifieringar

till tidigare fall, referenser till samtida fall och prognoser om férvintade fall.
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Vidare aterfinns den andra legitimeringsstrategin som ar auktorisering (Vaara et al., 2000, s.
790-800). Den amnar skapa legitimitet genom att aberopa aktorer med sarskild sakkunskap,
auktoritet eller makt inom det aktuella amnet. Bland dessa auktoriteter dterfinns politiker,
forskare, experter, myndigheter och analytiker. Denna process fungerar genom att skapa ett
intryck av att fenomenet stods av objektiva bedomningar eller etablerad kunskap, vilket medfor
en legitimitet till det aktuella fenomenet. Auktorisering verkar dven genom att tilldela selektivt
tolkningsforetride, dir stodjande rdster aberopas frekvent och aterkommande, medan kritiska
perspektiv marginaliseras. Centrala indikatorer till auktoriseringsstrategin ar hianvisningar till

sakkunniga, experter eller organisationsforetridare, samt att dessa referenser ir aterkommande.

Vaaras et al. (20006, s. 800—-801) tredje legitimeringsstrategi ar rationalisering, Strategin grundar sig
1 en ekonomisk-rationell logik, dir den legitimerar genom att poangtera den kalkylerbara nyttan
och effektiviteten samt de nédvindiga ekonomiska konsekvenserna av det aktuella fenomenet.
Rationalisering bygger pa objektivitet givet marknadens villkor, dar ett intryck av legitimitet
skapas genom faktaorienterade och nyttobaserade argument. Centrala indikatorer till
rationaliseringsstrategin ar referenser till ekonomiska kalkyler och framhavandet av objektiva

finansiella fordelar.

Ytterligare aterfinns legitimeringsstrategin moralisering (Vaara et al., 20006, s. 801-802). Denna
strategi dr verksam genom virdeomdomen, dir det aktuella fenomenet legitimeras genom att
framstillas som ratt och 6nskvirt i enlighet med radande normativa principer om hur en aktor
bor agera. Moraliseringsstrategin kan dven anvindas for att delegitimera, dir fenomenet kritiseras
som normbrottsligt eller moraliskt tvivelaktigt. Moralisering placerar det aktuella fenomenet eller
forindringen i en vardehierarki som virdesitter vissa intressen som mer legitima 4n andra, vilket
1 grunden bygger pa forestillningen av normativa dikotomier. Centrala indikatorer till
moraliseringsstrategin dr anvindandet av normativa omdomen, hanvisning till kollektiva virden

och referenser till etiska dikotomier.

Den femte och sista av Vaaras et al. (2000, s. 802—804) legitimeringsstrategier ar narrativisering,
Den syftar till att skapa legitimitet genom personifiering, berittelser och dramaturgiska verktyg.
Mer specifik verkar strategin genom att inkapsla det aktuella fenomenet eller f6rindringen i en
berittelse med personifierade roller, meningsfull utvecklingslinje och tydlig dramaturgi. I dessa
berittelser ligger ofta fokus pa portritteringen av hjaltar och skurkar eller vinnare och férlorare,

vilket bidrar till att gora hindelseférloppet mer begripligt, intuitivt och affektladdat f6r publiken.
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Centrala indikatorer till narrativiseringsstrategin dr personifiering av nyckelaktérer med hjilte-

och skurknarrativ samt férekomsten av dramaturgiska element.

Foljande tabell sammanstiller Vaaras et al. (2006) fem legitimeringsstrategier med deras

tillhorande indikatorer.

Dimension Indikatorer

o Exemplifiering till historiska fall
Normalisering e Referens till relevanta samtida fall

e Prognos om framtida fall

o Hinvisning till sakkunniga, experter eller
Auktorisering organisationsforetridare

e Upprepning av tidigare killor

e Hinvisning till ekonomiska kalkyler

Rationalisering e Framhivning av finansiella férdelar

e Anvindning av normativa omdémen
Moralisering e Hinvisning till kollektiva virden

e Referenser till etiska dikotomier

e Personifiering av nyckelaktorer med hjilte- och
Narrativisering skurknarrativ

e Forekomst av dramaturgiska element

3.4 Empiriskt material

Studiens empiriska material utgors av Myndigheten for psykologiskt férsvars (MPF) kampan
“Bli inte lurad”, vilket dr en informationssatsning i syfte att forbattra och férstirka befolkningens
tormaéga att identifiera och motstd digital manipulation, desinformation och andra
paverkansforsok. Kampanjen, som lanserades den 23 maj 2022, bestar av olika komponenter,

daribland en handbok riktad till privatpersoner samt allt tillhérande publikt kampanjmaterial
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publicerat pa deras officiella webbplats Bliintelurad.se. Webbsidan, som ér kampanjens centrala
nav, bestar av statistiska informationssidor, begreppslistor, praktiska rad och checklistor.
Sammantaget erbjuder kampanjmaterialet ett rikt empiriskt underlag for att underska studiens

syfte om hur MPF forhaller sig till digital sdkerhet och individens ansvar i detta.

Urvalsprocessen av det empiriska materialet grundar sig i det ursprungliga valet av Myndigheten
tor psykologiskt forsvar som studieobjekt. Myndigheten valdes med anledning av dess nyliga
inrattning ar 2022 samt deras uttryckliga och unika uppdrag att identifiera, motverka och stiarka
befolkningens motstandskraft mot informationspaverkan i den digitala miljén. Det empiriska
materialet, bestdende av allt befintligt material frain MPF relaterat till kampanjen “Bli inte lurad”,
valdes eftersom det dr myndighetens storsta och mest omfattande kommunikationsinsats sedan
dess inrittande samt att den riktas sérskilt till privatpersoner. Dessutom ar kampanjens innehall,
inbegripet konkreta rekommendationer och pedagogiskt material, sarskilt relevanta for studiens
syfte eftersom det dr explicit myndighetskommunikation om hur medborgaren bor agera i en
osiker digital milj6. Urvalet och insamlingen av kampanjmaterialet genomférdes genom att
kartligga allt publikt och tillgangligt material pa kampanjens webbsida samt relevant
nedladdningsbart material. Sammantaget erbjuder denna totalundersékning av kampanjen “Bli
inte lurad” ett rikt empiriskt underlag som méjliggor en valid analys av myndighetens

forhallningssatt till individens ansvar och roll f6r digital sikerhet.

Trots det empiriska materialets fullstindighet och relevans for studiens syfte, medférs ocksa vissa
begrinsningar, diribland att kampanjen “Bli inte lurad” dr aktivt pigidende under
forskningsprocessen, vilket hirleder att studien endast omfattar det kampanjmaterial som finns
tillgangligt vid insamlingstillfallet. Materialet begrinsas till den digitala version som ér atkomligt
vid insamlingstillfillet, och kan saledes inte beakta att digitalt innehall férindras 6ver tid eller att
nytt kampanjmaterial kan lanseras i efterhand. Vidare ingar inte material fran myndighetens
interna strategiska 6verviganden, malgruppsanalyser eller planeringsdokument, utan endast det
material som MPF avsiktligen kommunicerar utat, vilket begrinsar insikten i myndighetens
faktiska intentioner. Trots de ovannimnda begransningarna bedoms materialet vara
innehallsmissigt representativt och tidsmissigt aktuellt f6r studiens 6vergripande syfte och

fragestallning.

I empiriska studier dr det betydelsefullt att vilja material med hég trovirdighet, vilket kriver en

kallkritisk reflektion av materialurvalet. Kvaliteten pa den foreliggande studiens empiriska
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material har bedémts utifran fyra centrala killkritiska kriterier: autenticitet, trovardighet,
representativitet och meningsfullhet (Bryman, 2018, s. 657). Autenticiteten, som beror
materialets ursprung och akthet, ir h6g 1 denna studie eftersom materialet dr bade producerat
och publicerat av Myndigheten for psykologiskt forsvar. Trovirdighet handlar om materialets
eventuella forvringningar eller felaktigheter, vilket 4r nagot som krivs analytisk medvetenhet om
eftersom kampanjen ir utformad med en styrande funktion, snarare dn en objektiv beskrivning
av verkligheten. Saledes maste trovirdigheten beaktas i relation till materialets syfte, ddribland att
informationen kan vara strategiskt formulerad och selektiv 1 syfte att forstirka utvalda budskap
och siledes paverka mottagaren. Representativitet beror materialets typicitet f6r den kategori det
tillhor, vilket sikerstills eftersom kampanjen dr myndighetens publika och mest omfattande
kommunikationssatsning. Av den anledningen kan kampanjmaterialet bedémas vara
representativt f6r MPF:s externa kommunikation gillande sidkerhet och ansvar. Emellertid
representerar inte kampanjen hela myndighetsverksamheten eller deras andra
kommunikationsinsatser, vilket gor att studien begrinsas i dess forklaringskraft till enbart denna
kampanj. Meningsfullheten, som avser huruvida materialet dr begripligt och tydligt, dr hog f6r
studiens material eftersom kampanjen ar anpassad till att na en bred allminhet, dir den
kinnetecknas av littillgingligt och klart sprak samt visuella exempel. Sammantaget anses det

utvalda empiriska materialet vara val limpat och analytiskt fruktbart f6r studiens syfte.
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4. Analys

I detta kapitel presenteras analysen av studiens empiriska material enligt metoden kvalitativ
innehallsanalys. Analysen foljer operationaliseringens struktur, dir vardera legitimeringsstrategi

redogors for i enlighet med tillh6rande indikatorer.
4.1 Normalisering

Normaliseringsstrategin amnar framstilla ett fenomen som naturligt eller rutinmassigt. I den
foreliggande studiens empiriska analys operationaliseras strategin med tre indikatorer:
exemplifieringar till historiska fall, referenser till relevanta samtida fall och prognoser om
framtida fall. Den forsta indikatorn, exemplifieringar till historiska fall, dr franvarande i MPF:s
kampanjmaterial fran “Bli inte lurad”. Varken handboken eller den tillhérande webbplatsen
Bliintelurad.se refererar explicit till tidigare hindelser eller gor historiskt relevanta paralleller. I
stillet framstills och betonas hotet som aktuellt och nutida, nirmare bestimt att
desinformationsspridning och vilseledning existerar, dock utan att placera eller relatera
fenomenet till en historisk tidslinje. Saledes bedéms denna avsaknad av historiska
exemplifieringar innebdra att hotet fran otillborlig informationspaverkan isoleras till den digitala

och moderna eran.

Diremot dterfinns den andra indikatorn, referenser till relevanta samtida fall, i det empiriska
materialet och utgdr en betydande del av normaliseringsstrategin. I kampanjmaterialet anvinds
konkreta och nutida exempel, framfo6r allt i syfte att fortydliga och forankra abstrakta termer i en
igenkinnbar verklighet. I savil handboken som webbplatsen férekommer en ordlista,

dir begreppet “Deepfake” definieras med hjilp av en explicit referens till Ryssland: “T7// exenmpel
har Ryssland skapat falska filmer dér presidenten i Ukraina uppmanar sina soldater att kapitulera.” (MPE,
2024, s. 21; MPF, u.a-a). Dessutom exemplifieras Ryssland igen i en begreppsbeskrivning av
“Provokation: “Ryssiand har till exempel anordnat demonstrationer i andra linder for att provocera
mdnniskor i det landet att agera i en viss riktning.”” (MPE, 2024, s. 22; MPF, u.a-a). Detta dr konkreta
exempel pd samtida desinformationshéindelser, vilket MPF anvinder for att placera fenomenet
om informationspaverkan i ett redan existerande och etablerat monster. Namngivandet av en
specifik statlig och aktivt krigférande aktor, 1 detta fall Ryssland, samt att relatera denna till
verifierbara och samtida hindelser medfor att den illustrerade hotbilden tilldelas reella och

anknytbara element. Detta normaliserar paverkerkansoperationer samt forflyttar hotet om dessa
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fran den hypotetiska sfiren till den verkliga sikerhetspolitiska vardagen. Ytterligare aterfinns flera
formuleringar som tyder pa en kontinuitet av fenomenet i det empiriska materialet, ddribland:
“Det dr vanligt att frammande makt arbetar for att paverka dig |...|” och “V7id stora héindelser okar
spridningen av desinformation, vilseledning och propaganda i sociala medier.” samt “Frdmmande makt anvinder
medyetet desinformation, vilseledning och propaganda for att skada Sverige och svenska intressen.” (MPFE, 2024,
s. 5, 11, 2; MPE, u.a-d). Dessa ordval férmedlar att vilseledning och informationspaverkan ér
frekvent férekommande fenomen, vilket forstirker normaliseringsstrategins naturalisering av

hotet som en del av den vardagliga informationsmiljon.

Den tredje indikatorn, gillande prognoser om framtida fall, dterfinns begransat i det empiriska
materialet. Det forekommer inte explicita framtida utvecklingsscenarier, utan snarare implicita
antydningar, framatblickande varningar och generella trender som i sig indikerar att hotet
kommer att fortskrida eller intensifieras. Detta fortydligas i formuleringar som dmnar framstalla
informationspaverkan som en naturlig konsekvens av storre samhilleliga hindelser, diribland:
“Vid stora bandelser okar spridningen av desinformation, vilseledning och propaganda i sociala medier.” och
“Utvecklingen av artificiell intelligens (AIl) gor att manipulerade bilder, videor och ristinspelningar pa kort tid
har blivit mer realistiska, samtidigt som de sprids snabbt nér nagot hander.” (MPF, 2024, s. 11; MPE, u.a-d).
Bada dessa formuleringar implicerar att den pagaende utvecklingen kommer fortsitta samt att
framtida kriser kommer att priglas av osiker informationsspridning, vilket i sin tur 6kar
framtidens sarbarheter. Aven begreppslistans definition av “Tystnadsspiral” varnar for
konsekvenserna av passivitet: “[...| ndr manniskor tystnar finns risk att otillbirlig informationspaverkan
och annan vilseledande information far stirre effekt.”” (MPE, 2024, s. 22; MPF, u.a-a). Denna 6kade effekt
av otillborlig informationspaverkan om minniskor slutar dela sin dsikt anspelar pd en negativ
prognos, dir MPF antyder och forvintar att frimmande makter kommer att vilja utnyttja

samhaillets sirbarheter.

Sammanfattningsvis dr normaliseringsstrategins indikatorer selektivt verksamma i MPF:s
kampanjmaterial f6r informationssatsningen “Bli inte lurad”. Den forsta indikatorn,
exemplifieringar till historiska fall, ar helt franvarande i materialet, vilket medfor att kampanjen
isolerar informationspaverkan till dagens digitala milj6. Daremot finns indikatorn gillande
referenser till samtida fall representerad 1 storre utstrickning, i synnerhet genom aterkommande
anspelningar pa Rysslands anvindning av informationspaverkan, men dven genom att placera
desinformation, propaganda och vilseledning i en storre trend av ett osikert digitalt klimat.

Dessa konkreta exempel bidrar till att lokalisera fenomenet i den verkliga omvirlden samt
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etablera kausala samband mellan samhillskriser och desinformationsspridning. Den sista
indikatorn, gillande framtidsprognoser, var svagt uttryckt i materialet, dir det enda som
tangerade ett framtidsperspektiv var antydningar om en fortsatt utveckling av dagens sarbarheter.
Siledes bedéms MPF:s anvindning av normaliseringsstrategin vara delvis nirvarande, men

framfor allt verksam pa den implicita nivan.

4.2 Auktorisering

Auktoriseringsstrategin syftar till att skapa legitimitet genom att dberopa aktérer eller officiella
foretridare med sarskild sakkunskap, auktoritet eller makt inom det aktuella amnet. I den
foreliggande studiens empiriska analys operationaliseras strategin med tva indikatorer: hanvisning
till sakkunniga, experter eller organisationsforetridare och upprepning av tidigare killor. I
studiens empiriska material upptrider indikatorerna i ett nira samband, dir kampanjens
avsindare, Myndigheten for psykologiskt forsvar, utgdér den primira och dterkommande
auktoriteten, ddr deras expertis konstituerar den legitimerande grunden for
kampanjinformationen. Savil handboken som den tillhérande webbplatsen beskriver konsekvent
att kampanjen grundar sig i myndighetens expertis inom psykologiskt férsvar. Myndighetens
auktoritet etableras uttryckligen genom att aterkommande och genomsyrande betona dess
kompetens, mandat och uppdrag, diribland: “I myndighetens uppdrag ingar att identifiera, analysera och
midita informationspaverkan som dr riktad mot Sverige eller svenska intressen. Ddr ingdr dven att stirka
mdnniskors kunskap for att sta emot forsoken att paverka var demokrati.” (MPE, 2024, s. 2-3; MPE,
u.a-b). De fastslar dven deras uppdrag att “[...| vdrna det dppna och demokratiska samballet, den fria
astktsbildningen och Sveriges fribet och oberoende.”” (MPE, 2024, s. 2; MPE, u.a-b). Dessa formuleringar
gillande myndighetens unika uppdrag fungerar som en auktoriserande kraft, dir MPF
positioneras som en kunskapsbirande instans med utmirkande f6rmaga att bedoma risker 1
informationsmiljéer. Auktoriseringen framtrader siledes frimst genom avsiandarens

institutionella sjilvhivdelse, vilket positionerar myndigheten som en auktoritetsfigur i materialet.

Myndighetens institutionella auktoritet fOrstirks ytterligare genom handbokens fastslagande av
att “[...] myndigheter kommmunicerar bekrdftad information” och uppmaningen att “Lyssna pa
myndigheternas information |...|” (MPE, 2024, s. 19; MPFE, u.a-d). Dessa formuleringar positionerar
myndigheter som sikra informationskallor och kunskapsbarare, vilket skapar en generell och
cirkuldr auktorisering, dir MPF:s budskap legitimeras genom att hinvisa till myndighetsgruppens

generella trovirdighet. Dessutom uppmarksammas att, i stillet for att hinvisa till en enskild och
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extern expertis, kampanjmaterialet besitter en terminologisk sikerhet samt en objektivt
konstaterande ton som signalerar legitimitet och auktoritet, trots att deras definitioner och fakta
inte redovisas med killor. Saledes bedoms den andra indikatorn, gillande upprepning av tidigare
kallor, uppftyllas eftersom materialet bygger pa MPE:s kunskap samt den storre
myndighetsgruppen som siadan. Det resterande materialet gor inga externa referenser till
etablerad forskning eller sakkunniga inom dmnet, vilket innebdr att auktoriseringen inte ar

explicit, utan snarare ar implicit och institutionellt férankrad i organisationen.

Sammanfattningsvis dr auktoriseringsstrategins indikatorer delvis verksamma i det empiriska
materialet. Den forsta indikatorn, gillande hianvisningar till sakkunniga och experter,
uppmirksammar franvaron av externa referenser, men pavisar 1 stillet att MPF som institution ar
en aterkommande och konsekvent auktoritetskilla. Detta innebdr att kampanjens legitimitet inte
hirleds fran extern eller personburen validering, utan snarare vilar pa myndighetens interna
institutionella expertroll. Den andra indikatorn, gallande upprepning av tidigare killor,
sammanfaller med den f6rsta indikatorn eftersom auktoriseringen grundar sig i och avgrinsas till
MPF:s organisatoriska trovardighet, vilket forstirker deras centraliserade kunskapsposition.
Saledes etableras auktoritet genom myndighetens institutionella sjilvérsikran, snarare dn via en

mangfald av auktoritetsingivande killor.

4.3 Rationalisering

Rationaliseringsstrategin amnar skapa legitimitet for ett fenomen genom att poingtera dess
ckonomiska nytta och effektivitet. I den foreliggande studiens empiriska analys operationaliseras
strategin med tva indikatorer: hanvisningar till ekonomiska kalkyler och framhévande av
finansiella férdelar. I det empiriska materialet framtrider franvaron av indikatorerna for
ekonomisk rationalisering. Varken i handboken eller pa webbplatsen aterfinns ekonomiska
kalkyler eller argument med fokus pa finansiella férdelar och resursoptimering, I stillet f6r
marknadsmaissiga principer placerar kampanjmaterialet tonvikten pa sikerhetspolitiska och
demokratiska virden. Resonemangen i savil handboken som webbsidan framhiver inte minskad
kostnadseffektivitet eller andra finansiella risker med ett digitalt sarbart samhille. I stallet uttrycks
att: “Ju svarare du dr att lura, desto starkare blir vart Gppna demokratiska samballe.”’, vilket bortser fran
den ekonomiska dimensionen och understryker etiska och demokratiska motiv (MPE, 2024, s. 2;
MPF, u.4-d). Aven vid konstaterandet att “/e/# polariserat Sverige ir mer sarbart.”, definieras inte

sarbarhet i ekonomiska termer, utan snarare ur ett sikerhetsperspektiv (MPE, 2024, s. 9; MPFE,
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u.a-d). Ytterligare i faststillandet att “Frammande makt anvinder medvetet desinformation, vilseledning och
propaganda for att skada Sverige och svenska intressen.” kvantifieras och virderas inte “skada” och
“svenska intressen” i monetira termer, sisom kostnader vid storningar, férlorad BNP eller
minskad produktivitet (MPE, 2024, s. 2). I stallet bedéms skadan snarare handla om minskad tillit
och hot mot demokratiska virden. Sammanfattningsvis lyser rationaliseringsstrategins indikatorer
med deras franvaro. MPF anvinder sig inte av finansiella konsekvenser eller ekonomiska kalkyler
for att legitimera kampanjens innehall. I stillet placeras tonvikten pa demokratiska och
siakerhetspolitiska virden, vilket signalerar att otillborlig informationspaverkan snarare bedoms

vara ett hot mot samhallsvarden an mot samhallsekonomin.

4.4 Moralisering

Moraliseringsstrategin syftar till att skapa legitimitet genom att framstilla ett fenomen som ratt
och 6nskvirt i enlighet med radande normativa principer om hur en aktér bor agera, alternativt i
syfte att delegitimera genom att kritisera fenomenet som normbrottsligt eller moraliskt
tvivelaktigt. I den foreliggande studiens empiriska analys operationaliseras strategin med tre
indikatorer: anvindning av normativa omdémen, hinvisning till kollektiva virden och referenser
till etiska dikotomier. Den forsta indikatorn, gillande anvindning av normativa omdomen,
genomsyrar allt material relaterat till kampanjen, framf6r allt eftersom texten ar preskriptiv i sitt
sitt att foreskriva hur mottagaren av kampanjen bor agera. Detta framtrider tydligt 1 de direkta
imperativ som finns i handboken och pa webbplatsen: “Se upp”, “Téink efter”, “Kolla kdllan” och
“Sok bekriftad information” (MPE, 2024, s. 4, 8, 12, 18; MPF, u.a-d). Aven kampanjens namn “B//
inte lnrad’ ir en uppmaning till mottagaren. Alla dessa rdd och uppfordringar blir normativt
laddade med hur en ansvarsfull samhallsmedborgare bor agera och bete sig i en digital miljo.
Ytterligare anvindning av normativa virderingar dr uppmaningen att individen bor “[...] beballa
Iugnet, bade for [s]itt eget och Sveriges bista”” (MPE, 2024, s. 19; MPE, u.d-d). Detta sammanfogar det
normativa omdémet om nationens basta intresse med individens kinslomassiga reaktion. Vidare
anvinds ett normativt sprakbruk genomgadende i texten, vilket upprittar en moralisk relation
mellan mottagaren och omvirlden. Detta exemplifieras i konstaterandet av att “/f/rdmmande makt
anvander medvetet desinformation, vilseledning och propaganda for att skada Sverige och svenska intressen.”,
vilket sedan f6ljs upp med att dessa hotaktdrer “[...] vill skapa splittring genom att paverka vad dn
tycker, vad du gor och vilka beslut du fattar” (MPE, 2024, s. 2). Denna tydliga omdémesformulering av
beteenden som anses skadliga och olimpliga samt det direkta tilltalet till mottagaren etablerar en

normativ ram inom vilken MPF:s uppmaningar och rad anses moraliskt hederliga. Till sist
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uppmirksammar indikatorn dven att texten tillskriver positiva egenskaper till mottagaren om
denne foljer MPF:s rekommendationer. Texten fastslar att “Ju svdarare du dr att lura, desto starkare
blir vart ppna demokratiska sambdlle.”’, vilket framstaller motstandskraft mot desinformation och
informationspéaverkan som en praktisk firdighet med moralisk betydelse da den skyddar och
starker centrala samhallsvirden (MPE, 2024, s. 2; MPE, u.a-d). Saledes definieras vaksamhet och
motstandskraft som 6nskvirt beteende och efterstrivansvirda egenskaper. Detta hirleder att de
motsatta egenskaperna, diribland bristande kritisk f6rmaga och sarbarhet f6r manipulering,

implicit framstills som moraliskt felaktiga och hotfulla.

Den andra indikatorn, som berdr hanvisningar till kollektiva varden, ar ocksa narvarande 1
materialet. Texten anspelar aterkommande pa en gemensam identitet dir samma intressen delas,
ddribland i konstaterandet att “Du dr en del av Sveriges psykologiska forsvar”, vilket innebir att
individen explicit tillskrivs en roll i nationens siakerhetsarbete och saledes inkluderas i ett
nationellt kollektiv (MPE, 2024, s. 2; MPE, u.a-b). Dessutom gors frekventa referenser i materialet
till kollektiva virden, vilket i synnerhet uppenbaras i MPF:s verksamhetsuppdrag, dir de “J...]
arbetar for att virna det dppna och demokratiska sambillet, den fria dsiktsbildningen och Sveriges fribet och
oberoende.”” (MPE, 2024, s. 2; MPFE, u.a-b). Detta forstirks ytterligare genom formuleringarna: “Ju
svarare du dr att lura, desto starkare blir vart dppna demokratiska sambdlle.” och “Fri debatt, dsiktsskillnader
och rétten att forsika dvertyga andra dr viktiga delar i en fungerande demofkrati”” samt att hotaktorerna vill
skada “Swerige och svenska intressen”” (MPE, 2024, s. 2, 24; MPF, u.a-b; MPE, u.a-d). Alla dessa
anspelningar pa de samhillsgemensamma intressena bidrar till att skapa en kollektiv identitet
som priglas av gemensamt ansvarstagande och en kollektiv moralisk skyldighet att skydda dessa
virden. Vidare anvinds dven kollektiva imperativ och direkta tilltal till en gemenskap
aterkommande i texten, daribland: “Det mudste vi tillsammans se upp for!”, “De vill att vi i Sverige ska
kanna stirre oro |...]” och “I den digitala vérld vi lever i |...]” samt “Det vi gemensamt skyddar |...|” (MPE,
2024, s. 5,9, 19, 24; MPE, u.a-d). Antydan av ett kollektivt “vi” som tillskrivs sarskilda intressen,
som ocksa beskrivs under hot, hirleder ett implicit tryck pa individen i gemenskapen att agera i
enlighet med kollektiva virden. Detta forstirks ytterligare genom att betona att “E## polariserat
Swverige dr mer sarbart.” eftersom det uppmuntrar till enighet med kollektiva virden och nationell

sammanhallning (MPE, 2024, s. 9; MPE, u.a-d).
Aven den tredje indikatorn, gillande referenser till etiska dikotomier, aterfinns i det empiriska

materialet. Indikatorn tar sig uttryck genom en binir struktur baserat pa det goda Sverige och de

onda hotaktérerna och frimmande makterna. Genom att tilldela dygdiga motiv till den ena
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parten och illasinnade till den andra moraliseras relationen dem emellan. I kampanjmaterialet
beskrivs de frimmande makterna som moraliskt tvivelaktiga “[...] Zinder som kan ha for avsikt att
skada Sverige och svenska intressen” och som “[...] vill oss illa |...|” (MPE, 2024, s. 21, 7, MPF, u.a-a,
MPE, u.i-d). Mer specifikt uttrycks att: “Frammande makt anvinder medyetet desinformation, vilseledning
och propaganda for att skada Sverige och svenska intressen.” samt att “De vill skapa splittring |...]” och “[...]
arbetar fir att paverka dig |...]” (MPE, 2024, s. 2, 3, MPF, u.4-d). Aven att “De vill att vi i Sverige ska
kdnna stirre oro, stallas mot varandra och uppleva att Sverige ar ett diligt land att leva 7> (MPFE, 2024, s. 9,
MPE, u.i-d). Frimmande makter rubriceras siledes som moraliskt klandervirda, sirskilt nir de
“I...] snedprider sanningen och piskar upp ett aggressivt offentligt samtalsklimat |...|” (MPE, 2024, s. 24;
MPE, u.d-b). Texten uttalar ett moraliskt férdémande genom att tillskriva hotaktorerna illvilliga
och destruktiva intentioner for det svenska samhallets vilbefinnande. Dessa handlingar
kontrasteras mot det goda och hederliga Sverige, i synnerhet det “[...] dppna och demokratiska
samhdlle” som praglas av fri debatt och asiktsbildning samt “[...] mdjligheten att vélja vig
galvstandigr”” (MPE, 2024, s. 2, 24, MPF, u.a-b). Denna dikotomi framstiller frimmande aktorer
som moraliskt forkastliga, medan kampanjmottagaren automatiskt positioneras pa den motsatta
sidan. Ytterligare en etisk dikotomi som uppmirksammas i kampanjmaterialet ar det bindra
motsatsparet om sanning och l6gn. I denna dikotomi positioneras de svenska myndigheterna
som de som “[...] kommunicerar bekriftad information.”, medan fraimmande makter sprider
desinformation (MPE, 2024, s. 19; MPF, u.a-d). Sanningen framstalls som en forutsittning for det
demokratiska samhillet och tilldelas siledes en moralisk 6verlidgsenhet gentemot den falska, som
1 sin tur framstills som ett medel fOr att “[...] vilseleda, polarisera och splittra”” (MPE, 2024, s. 7; MPE,
u.a-d). Denna dikotomi forstirks ytterligare 1 kampanjens kontrasterande mellan “bottar’” och
“trollkonton” mot “autentiska konton”, dar dessa troll- och bottkonton framstills som
illasinnade med uppdrag att “[...] e/da pa extrema dsikter.” och “|...] stilla grupper emot varandra.”

(MPF, 2024, s. 15-16; MPE, u.4-a).

Sammanfattningsvis dr moraliseringsstrategins indikatorer starkt verksamma i kampanjmaterialet.
Den forsta indikatorn, gillande anvindning av normativa omdomen, ir sirskilt stark sedd till
dess genomsyrande karaktir for hela materialomfanget. Den uppmirksammar att texten praglas
av en konsekvent preskriptiv ton i sitt satt att féreskriva hur mottagaren av kampanjen bor agera.
Detta, i samband med tydliga omdémesformulering av frimmande makters skadliga beteenden
samt det direkta tilltalet till mottagaren, etablerar en normativt forpliktigande ram fér hur en god
och ansvarstagande medborgare bor bete sig. Vidare uppenbarar den andra indikatorn, gillande

hinvisningar till kollektiva virden, ett aterkommande dberopande av en nationell gemenskap som
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maste virna om deras delade intressen, sisom demokrati och fri asiktsbildning. Detta synliggor
hur individen tillskrivs en aktiv roll och moralisk skyldighet att skydda nationens gemensamma
intressen. Den sista indikatorn, gillande referenser till etiska dikotomier, pavisar flera binira
motsatspar, diribland mellan medborgare och hotaktorer samt mellan sanning och 16gn. Dessa
dikotomier upprattar tydliga grinser mellan vad som anses gott respektive ont, vilket hirleder att

mottagaren uppmanas till att ta stillning vid den goda sidan och motarbeta den onda.

4.5 Narrativisering

Narrativiseringsstrategin amnar skapa legitimitet for ett fenomen genom att inkapsla det i en
berittelse med personifierade roller, en meningsfull utvecklingslinje och tydlig dramaturgi. I den
toreliggande studiens empiriska analys operationaliseras strategin med tva indikatorer:
personifiering av nyckelaktorer med hjilte- och skurknarrativ samt forekomst av dramaturgiska
element. Den forsta indikatorn, gillande personifiering av nyckelaktérer med hjilte- och
skurknarrativ, pavisar att kampanjmaterialet inte anvinder individcentrerade personifieringar,
utan snarare personifieringar genom kollektiva aktorer i form av det gemensamma “vi” och
frimmande “dem”. I denna narrativa struktur upprittas en hjilte- och skurkrelation, dir
hjiltefiguren utgors av den svenska staten, demokratiska samhillet och kampanjens mottagare,
medan skurken konstitueras av hotaktorer och frimmande makter. Denna antydda
hjiltekonstruktion framstalls som en protagonistisk kraft 1 kampen for ett ppet och
demokratiskt samhille, fritt fran otillborlig informationspaverkan och desinformation.
Kampanjmottagaren tillskrivs en avgérande roll i denna berittelse, i synnerhet genom direkta
tilltal: “Du dr en del av Sveriges psykologiska forsvar” och “Ju svirare du dr att lura, desto starkare blir vart
dppna demokratiska samballe.”” (MPE, 2024, s. 2; MPE, u.d-d). Detta tillfor heroiserande element i
berittelsen, dir individen inkluderas i det kollektiva forsvaret och framstills som en aktiv
forsvarare av nationens intressen mot antagonistens manipuleringsférsék. Denna antagonistiska
skurk uppkommer i kontrast till hjiltefiguren, dir “frimmande makter” tillskrivs ondsint vilja
och intentionalitet. Texten beskriver att dessa aktorer “anvénder medpetet desinformation, vilseledning
och propaganda for att skada Sverige och svenska intressen.” och “De vill att vi i Sverige ska kdnna storre oro,
stéillas mot varandra och uppleva att Sverige dr ett daligt land att leva i (MPE, 2024, s. 2, 9, MPF, u.a-d).
Dessa formuleringar dr delaktiga i upprittandet av en skurkroll, vilken ytterligare fOrstirks
genom att bendmna denne som “[...] den som vill oss illa |...]” med tillskrivna intentioner om att
“|...] skapa splittring |...|” och “|...] stilla grupper emot varandra |...|” (MPE, 2024, s. 7, 2, 22; MPF,

u.d-a; MPE, u.a-c; MPE, u.d-d). Dessutom férankras detta skurknarrativ i en realpolitisk kontext
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vid materialets exemplifieringar av Ryssland som regelbunden anvindare av deepfake-metoder

och provokation.

Den andra indikatorn, gillande férekomsten av dramaturgiska element, dr ocksé framtridande i
det empiriska materialet. Texten pavisar en underliggande konfliktberittelse som, enligt en
narrativ logik och dramaturgisk modell, presenterar kampanjmottagaren med ett hot, ett problem
och en I16sning. Hotet utgdrs av de frimmande makterna som amnar “[...] styra den dppna debatten
och forsvaga tilliten till vart sambdille” samt “(...] snedvrid|a] sanningen och pisk[a] upp ett aggressivt offentligt
samtalsklimat |...|” (MPE, 2024, s. 5, 24; MPF, u.a-b; MPFE, u.i-d). Problemet bestar av att dessa
trimmande makter “[...] anvinder medvetet desinformation, vilseledning och propaganda for att skada Sverige
och svenska intressen.” (MPE, 2024, s. 2). Problemet fortydligas ytterligare genom explicita
beskrivningar av hur hotaktérerna astadkommer denna skada genom anvindandet av deepfakes,
narrativ, bottar och algoritmer. En kénsla av att centrala virden ar i fara forstirks nir problemets
konsekvenser redogors for, diribland minskad tillit i samhillet, polarisering och underminering
av demokratiska principer. Losningen som presenteras ir kampanjens handlingsmodell,
bestaende av stegen “Se upp”, “Tdnk efter”, “Kolla kdllan” och “Sik bekriftad information”, som
syftar till att stirka motstandskraften f6r problemet som hotet tillfér (MPE, 2024, s. 4, 8, 12, 18;
MPE, u.a-d). Kampanjmottagaren formanas siledes att “B/7 inte lurad” (MPF, 2024, s. 1; MPE,
u.d-d).

Sammanfattningsvis uppvisar det empiriska materialet nirvaro av bada indikatorerna for
narrativiseringsstrategin. Den f6rsta indikatorn, gillande personifiering av nyckelaktorer med
hjalte- och skurknarrativ, dterfinns i den implicita dikotomin mellan hjiltefiguren, som utgdrs av
det svenska demokratiska samhillet i symbios med kampanjens mottagare, och skurkfiguren,
som konstitueras av frimmande makter. En central aspekt av denna personifiering ar
kampanjmottagarens férmodade positionering som hjilte i berittelsen, dir denne antas vara en
protagonistisk forsvarare av det 6ppna och demokratiska samhillet mot de skurkaktiga
frimmande makternas informationspaverkan. Denna berittelsestruktur kan antas implicera en
okad ansvarskansla hos kampanjmottagaren att ta stillning mot de antagonistiska krafterna. Den
andra indikatorn, gillande férekomsten av dramaturgiska element, pavisar att materialet etablerar
en narrativ utveckling, bestaende av ett hot, problem och 16sning, i syfte att vigleda mottagaren

till engagemang och handlingsberedskap.
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5. Diskussion

Sammantaget, nir Vaaras et al. (2000) fem legitimeringsstrategier appliceras pa Myndigheten f6r
psykologiskt férsvars offentliga material fran kampanjen “Bli inte lurad”, uppmirksammas en
overgripande legitimeringsstrategi som 1 sig utformar en referensram for forstaelsen av digital
sikerhet och medborgarens roll i detta. Overgripande framstills digitala risker som en del av det
vardagliga livet f6r en medborgare 1 ett modernt samhille, vilket efterfoljs av att individens
handlingar maste priglas av ett kontinuerligt sdkerhetstink och stindig vaksamhet. Praktiseringen
av digital sdkerhet forstas siledes vara ett grundliggande, nédvindigt och férvintat agerande hos
medborgaren i en digitaliserad demokrati. Mer specifikt, genom MPF:s anvindning av
normaliseringsstrategin, skildras den digitala hotbilden som vardaglig och niarmast oundviklig 1
samtidens informationsmiljd, dér otillborlig informationspaverkan, vilseledning och
desinformation framstills som standigt niarvarande faror. Denna normalisering av hotbilden
medfor att digital sikerhet framstar som en stindigt pagaende insats i medborgarnas dagliga
praktiker, snarare an undantagstillstind 1 en extraordinar krissituation. Dessutom, genom de
aterkommande referenserna till Rysslands anvindning av informationsmanipulering, férankras
och etableras de digitala hoten i den samtida och aktuella sikerhetspolitiska verkligheten. Detta
bidrar till en forestillning om ett permanent sarbarhetstillstind, vilket i sin tur motiverar ett

behov av varaktig motstandskraft och vaksamhet.

Vidare tilldelas denna normaliserade hotbild en normativ dimension genom
moraliseringsstrategins starka nirvaro. Genom imperativ uppmanas kampanjmottagaren till
kritiskt tinkande, ansvarstagande och vaksambhet, vilket, 1 samband med uttryck om kollektiva
demokratiska virden, framstiller egenskaperna som goda dygder. Aven de etiska dikotomierna
som framtrider 1 kampanjmaterialet tillfér en moralisk laddning till hotbilden, ddr Sveriges goda
viarden och sanna informationsférmedling stills mot den frimmande maktens
desinformationsspridning. Rationaliseringsstrategins franvaro bekriftar saledes att digital sikerhet
legitimeras genom svenska statens centrala virden, ddribland samhillelig tillit, demokrati, fri
asiktsbildning och oberoende, snarare dn kostnadsbesparingar och kalkylerbar nytta.
Moraliseringen forstirks ytterligare med narrativiseringsstrategins dramaturgiska berittelse med
hjalte- och skurkstrukturer, diar kampen befinner sig mellan det goda Sverige som férmedlar
sanning och de onda frimmande makterna som sprider falsk information och vilseleder. I denna

konflikt associeras kampanjmottagaren implicit med den protagonistiska sidan, vilket dr den
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motstandskraftiga medborgaren som interpelleras som hjilte och som en del av Sveriges forsvar

mot illvilliga aktorer.

Genom detta arrangemang bestdende av normaliserade digitala hotbilder samt moraliska och
narrativa ramar loper auktoriseringsstrategins underliggande struktur. MPF, och
myndighetsgruppen i allminhet, positioneras som férmedlare av bekriftad information med
tolkningsforetride samt barare av legitim kunskap, vilket skapar en struktur dir staten bade
definierar problemet och l6sningen. Denna sjilvhivdelse etablerar en epistemisk och
institutionell auktoritet som ytterligare férankrar kampanjens budskap genom statens inneboende
legitimitet, vilket medfor att medborgarna forpassas till en inlyssnande roll f6r statens
rekommendationer. Tillsammans etableras kampanjens legitimitet genom en kombination av en
normaliserad digital hotbild som aterspeglas i en berittelse om nationella virden och sanning
under hot, dir mottagaren tillskrivs en moralisk skyldighet att forhalla sig vaksam till obekriftad

information, vilket sedan ytterligare forstirks genom myndighetens institutionella auktoritet.

Kampanjens utgangspunkt, att varje enskild medborgare ir en del av Sveriges psykologiska
forsvar, 1 samband med kampanjens imperativ och argument, medfér att individen framstalls
som en betydelsefull aktor for sikerhet. Genom denna gestaltning, dar individen anses vara en
aktiv sikerhetsaktor i den digitala miljon, snarare an ett passivt skyddsobjekt under statens
torvaltning, uppenbaras att individen tillskrivs ett storre personligt ansvar f6r den digitala
sikerheten. I kampanjmaterialet framgir att den enskilde individens beteende i den digitala
dominen har direkt paverkan f6r dennes personliga trygghet, men dven nationell sikerhet i en
bredare bemirkelse. Ndrmare bestimt framfors att desinformation, vilseledning och
paverkansforsok ar stindigt nirvarande faror i dagens digitaliserade milj6, dir dessa hot kan vara
skadliga pa ett personligt plan, men som dven riskerar att underminera grundliggande virden for
samhillet i stort, saisom demokratin, fria dsiktsbildningen och oberoendet. Dessa formulerade
hot efterf6ljs av uppmaningar till kampanjmottagaren i syfte att 6ka dennes formaga att hantera
dessa risker och faror, daribland att vara vaksam, kontrollera killor och soka bekriftade fakta i
sin vardagliga digitala informationskonsumtion. Detta kan forstas signalera att medborgarna
utgor en slags primir forsvarslinje mot digitala hot, dar individens agerande kan tinkas vara det
forsta och frimsta skyddet mot otillbotliga paverkansforsok. Ett ansvarstullt digitalt beteende
framstills saledes minska individens egen utsatthet, men dven som en nyckelfaktor i att stirka
Sveriges kollektiva sikerhetsarbete. I detta resonemang kan individen tinkas vara en central nod 1

nationens kollektiva motstandskraft och agera forlingning av det psykologiska forsvaret. Detta
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hirleder att individens agerande kan resultera i konsekvenser bortom det personliga, dir det dven
ger effekt pa Sveriges demokratiska stabilitet och samhillssikerheten i allmanhet. Individen blir
darigenom dven ett sikerhetspolitiskt subjekt, utéver ett sjilvskyddsinriktat, dar dennes

vardagliga digitala handlingar tillskrivs nationell sdkerhetspolitisk betydelse.

I anknytning till féregdende resonemang, gillande att individen tillskrivs ett storre ansvar for
digital sikerhet, kan kampanjen antas medfora en ny uppfattning om betydelsen av en god
medborgare. Denna ideala bild av medborgaren definieras inte explicit, utan utformas implicit av
de nédvindiga och 6nskvirda krav, beteenden och férvintningar som kommuniceras i
kampanjmaterialet, vilket sedan kan tinkas fungera som en mattstock for rattradigt
medborgarskap. Myndighetens retorik i kampanjen implicerar att denna idealtypiske medborgare
inte enbart forknippas med traditionella dygder som demokratisk delaktighet, medminsklighet
och laglydighet, utan dven, i den digitaliserade samtiden, identifieras med ett ansvarstagande i
navigerandet pa digitala plattformar. Dartill framhaélls f6rmagan till digital kompetens, dér
personen forvintas besitta kunskapen att med skicklighet navigera i digitala miljéer, urskilja
desinformation, behirska verifieringstekniker, identifiera bottar, forsta medielogiken samt
analysera autenticiteten 1 killor. Kampanjens imperativ att “Kolla killan”, “Tdnka efter” och
“Soka bekriftad information” férutsitter att mottagaren kan anvinda digitala resurser och

behirska komplexa informationsstrukturer pa ett avancerat sitt.

Aven den rationella férmagan framstills som central i materialet, dir kampanjen uppmanar till att
distansera sig fran affektivt laddade budskap och undvika emotionell impulsivitet i
informationsdelning, utan i stallet rationellt reflektera 6ver innehéllet f6r att bedéma dess
trovirdighet. Dartill framstills den ideala medborgaren med férmégan att kontinuerligt analysera
risker i en digital milj6 som kampanjmaterialet framhaller som potentiellt hotfull och
oforutsagbar. Detta innebir att idealet tilldelas f6rmagan att inneha ett stindigt mentalt
beredskapslige med f6rh6jd vaksamhet och skirpt uppmirksamhet. Dessutom framstiller
materialet sirskilda forvintningar pa medborgaren att vara kollektivt och moraliskt orienterad,
vilket adderar ytterligare dimensioner till idealet. Detta fortydligas av kampanjens aterkommande
uppmaningar att virna om nationens kollektiva virden, vilket kan forstas tilldela den idealtypiske
medborgaren en etisk medvetenhet och samhaillsansvar. Siledes forvintas idealmedborgaren att
vara svarlurad och denne framstills med sérskilda egenskaper, savil tekniska som kognitiva och
moraliska, som har en central betydelse for individens personliga trygghet samt nationens

sikerhet.
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Denna implicita idealbild av medborgaren innehar en extensiv kravprofil som 1 férlingningen
kan tinkas hirleda en hierarki av medborgarskap, dir personer som saknar dessa formulerade
torutsittningar exkluderas och stigmatiseras. I en kampanj dir teknisk kunnighet, god
omdomesformaga, vaksamhet och emotionell disciplin framstalls som goda egenskaper och
centrala skyddsmekanismer mot digitala hot, riskeras individer med begrinsade férutsittningar
tor dessa kompetenser att problematiseras. Dessa individer kan tillh6ra marginaliserade
samhaillsgrupper, diribland ildre och personer med kognitiva funktionsvariationer, ligre
utbildningsniva eller begrinsade sprakkunskaper. Dessa grupper 16per med stor sannolikhet
storre risk for att falla offer for de digitala hoten, till f6ljd av deras begrinsade
handlingsutrymmen som i sin tur harstammar frin strukturella faktorer. Trots det synliggors inte
dessa bristande forutsittningar i kampanjen, vilket hirleder att ansvaret individualiseras 1 en
bemirkelse som inte tar hiansyn till deras begransade digitala férmagor och faktiska
forutsittningar. Detta innebdr att dessa grupper faller utanfér ramen for den formulerade
sikerhetsnormen hos medborgare, vilket indirekt framstiller dem som problematiska
medborgare eftersom de inte formar att leva upp till normen som kampanjen formulerar. I stéllet
positioneras de, 1 kampanjens logik, som svaga linkar och riskfyllda subjekt 1 det kollektiva
psykologiska forsvaret. Detta forstirker samhilleliga klyftor och utanforskap, 1 synnerhet genom
stigmatiseringen av den som later sig luras, dir denne, som i sjilva verket ar ett brottsoffer,
skuldbeldggs for sin sarbarhet. Dartill, utéver samhillets klandrande, kan den lurade individen
riskera att uppleva sin felbedémning med personlig skuld och medborgerlig otillricklighet till
foljd av misslyckandet att moéta sikerhetsnormens forvintningar. Ansvaret for digital sikerhet

kan saledes upplevas 6vervildigande, dir simpla felsteg internaliseras som moraliska brister.

Dessutom, nir individen tillskrivs ansvar for digital sikerhet, foljer flera psykologiska och sociala
konsekvenser, diribland en 6verdriven radsla for att oavsiktligt bega misstag, vilket kan ta sig
uttryck genom sjalvcensur. Nir de digitala hoten framstalls som stindigt nidrvarande och att varje
handling i den digitala dominen laddas med potentiell risk, kan tystnad framsta som det mest
ansvarsfulla och sikra beteendet. Diremot, nir asikter avstas fran att uttryckas, linkar uppges
fran att delas och diskussioner avbdéjs fran att deltas i, riskeras negativa konsekvenser for
yttrandefriheten och det demokratiska samtalet. Vidare kan detta dven forstas paverka den
mellanmanskliga tilliten, nir all informationsspridning maste analyseras ur ett sikerhetsperspektiv
eftersom den medvetet eller omedvetet kan bira pa desinformation, vilket saledes 6kar

misstinksamheten gentemot medminniskor. Samtidigt finns dven positiva aspekter med
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individens 6kade ansvar for digital sikerhet, daribland att medborgaren tilldelas en meningsfull
roll 1 ett kollektivt sakerhetsarbete. Denna positionering som aktor, snarare dn offer, kan tinkas
starka samhorigheten i samhillet och erbjuda en kinsla av agens 1 en komplex situation.
Samtidigt, nir medborgare utbildas 1 digital sikerhet och beredskap, stirks befolkningens
formaga att behalla ett oberoende informationsklimat, vilket 4r en nodvindighet i ett

demokratiskt samhalle.

Flera relevanta paralleller dterfinns mellan analysfynden och studiens teoretiska grund. Teorin tar
avstamp 1 Foucaults styrningsrationalitet, dir styrning inte enbart férstas utGvas vertikalt, utan
aven horisontellt i en viv av relationer och nitverk som formar minniskors beteenden. Tonvikt
placeras pa att styra manniskor till att styra sig sjilva genom att strukturera mojliga handlingsfalt,
det sa kallade “conduct of conduct”. Stegen for detta ir att uppritta normaliserade praktiker och
idéer, varpa amnesexperter ingjuter sanning i detta och slutligen blir individen en aktiv och
sjalvstyrande aktor. Dessa tre sammanlidnkade processer dr applicerbara pa strukturen i MPF:s
kampanjmaterial som uppdagades med hjilp av studiens operationaliserade
legitimeringsstrategier. Det forsta steget Gversitts direkt i myndighetens anvindning av
normaliseringsstrategin, dir fokus placeras pa att begripliggtra de digitala hoten och framstilla
de som ett naturligt och oundvikligt inslag i samtidens vardagliga liv. Dessutom normaliseras
dven vaksamhet som en kontinuerlig och integrerad del av individens digitala beteende. Direfter
toljer befistandet av de ovanndmnda praktikerna genom expertkunskap, vilket synliggors 1
auktoriseringsstrategin. I kampanjen framtrider MPE, och myndigheter i allmanhet, som de
centrala kunskapsbirande instanserna. I denna epistemiska ordning definieras bade
problemformuleringen och 16sningen av samma auktoritet, vilket ytterligare forstirker
legitimiteten i myndighetens expertis. I det avslutande steget aterfinns en kombination av
narrativiseringsstrategin med moraliseringsstrategin som formar individen till en sjalvstyrande
aktor. Kampanjmaterialets konfliktberittelse, bestaende av dikotomier mellan hjaltar och skurkar
samt onda och goda virden, tillsammans med moraliska anspelningar pa normativa omdomen
och kollektiva virden, skapar ett autonomt och sjilvreglerande subjekt som ansvarar och
overvakar sitt eget beteende i den digitala sfiren. Sammantaget arbetar dessa tre processer
tillsammans for att forma ett moéjligt handlingsfalt f6r individen, vilket mojliggor att denne
frivilligt internaliserar statens malsittningar i sina personliga ambitioner, utan att behéva anvinda
tvang eller underordning; I denna logik blir legitimeringsstrategierna inte bara retoriska verktyg,

utan dven centrala delar i styrningsrationalitetens process att forma sjilvreglerande subjekt.
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Den neoliberala inriktningen av styrningsrationalitet placerar stor tonvikt pa indirekta
styrningsmetoder, diar makten sprids ut, verkar pa avstand och blir mer genomtringande via
subjektets egen sjilvférvaltning. Individens roll definieras av aktivt medborgarskap som priglas
av individuellt ansvarstagande, konkurrenskraft och sjalvstyre, vilket staten mojliggér och
underlittar genom organisering av institutionella villkor. Begreppet ansvarsforskjutning ar
centralt i denna process, dir statens ansvarsomraden gradvis portioneras ut till individniva. I
denna kontext, gillande digital sikerhet och beredskap, bygger ansvarstorskjutningen pa
konstruktionen av ett motstandskraftigt subjekt som sjilvstindigt kan navigera bland digitala
risker, utan att forlita sig pa statens skydd. MPF:s kampanj kan betraktas som ett uttryck for
denna neoliberala styrningsrationalitet, dir den indirekta styrlogiken uppenbaras i myndighetens
sitt att forma normer och villkor som férmar individen till sjilvstyre i linje med statliga
malsittningar, snarare dn reglering av medborgaren via tvang och censur. Detta tydliggdrs genom
kampanjens sitt att framstalla individen som fri, men samtidigt uppmana mottagaren att

sjalvstindigt f6rvalta denna frihet rationellt och sikerhetsmedvetet.

Dessutom, nir den praktiska verksamheten av hothantering- och reducering placeras hos
medborgaren, uppenbaras en ansvarstorskjutning fran staten till individen. I kampanjen utldses
vissa forvintningar pa medborgaren att utféra det faktiska sikerhetsarbetet, daribland att kunna
identifiera bottar, urskilja desinformation, behirska informationssékning samt kritiskt granska
kallor. Emellertid tillhandahiller staten kunskap genom informationssatsningar, vilket tilldelar
befolkningen de institutionella férutsittningarna och verktyg som behévs for att de sjalvstindigt
ska kunna utféra sikerhetsarbetet. Saledes fOrstas statens makt kvarsta i samma omfattning, men
den omformas for att mojliggora individens sjilvstyrning, vilket dr indikativt f6r neoliberal
styrningsrationalitet. I forlingningen kan detta tinkas hirleda att ansvaret ocksa internaliseras
hos individen, dir varje medborgare blir en entreprendr for sin sikerhet, vilket innebir att
individen sjilv forvintas optimera sitt beteende och férvalta sina kompetenser. Sammantaget kan
kampanjen forstas som en insats i syfte att forskjuta ansvaret for digital sikerhet fran staten till
individen. Dessutom, utéver individens ansvar f6r dennes egen digitala trygghet, tilldelas dven
individen ett ansvar f6r den nationella digitala sikerheten genom kampanjens sitt att tala om
konsekvenser av sarbarhet for samhalleliga virden. Siledes forvintas individen skydda sig sjalv,

och genom detta individualiserade ansvar dven skydda nationen.

Aven moralisering ir ett centralt begrepp i den neoliberala styrningsrationaliteten. Begreppet

definierar en granskningsprocess av beteenden, dir en bedémning sker enligt en skala som
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spanner fran moraliskt riktiga beteenden till tilltagande grader av omoraliskt och felaktigt
uppférande. I samband med detta upprittas en normativ standard mot vilken enskilda individer
kan granska sitt beteende, men dven Gvervaka andra individers agerande. Moraliseringsstrategins
indikatorer har starkt st6d i kampanjmaterialet, dir digitala beteenden laddas med normativa
omdomen, kollektiva virderingar och etiska dikotomier. Kampanjen framstiller implicit att
digitala handlingar som priglas av vaksamhet och kallkritik 4r moraliskt klanderfria och ett
uttryck f6r ansvar och gott omdéme. Motsatsen till detta dygdiga beteende, daribland att vara
impulsiv och okritisk i sin informationsdelning, framstills som moraliskt forkastligt och vardslost
samt som ett uttryck for bristande omtanke for det demokratiska samhallet. Dirigenom
upprittas moraliseringens typiska moraliska skala som mojliggor strukturering i virderingen av
individens digitala beteende. Skalans ena pol kidnnetecknas av kampanjens uttryckta 6nskviarda
beteenden, vilket dven sammanfaller med den ovannidmnda ideala medborgarens agerande.
Emellertid placeras det fordomliga beteendet pa skalans motpol. Detta medfor att individens
vardagliga digitala handlingar omvandlas till etiska stillningstaganden som normativt rangordnas

péa denna moraliska skala.

Teoretiskt sett fungerar moralisering saledes som ett verktyg for styrning, dar vissa beteenden
laddas med moraliska virden, vilket i sin tur skapar incitament for sjalvstyrning. Den moraliska
skalan dr verksam 1 formandet av beteenden, i synnerhet genom att individen ska vilja géra ritt
och agera direfter. Detta innebdr att individens beteenden regleras av inre virderingar och
normer, snarare dn yttre tvang. Dessa normer internaliseras i individens sjilvbild och
sjalvreglering, vilket hirleder att denne efterstrivar att befinna sig pa den moraliskt riktiga sidan
av skalan eftersom den vill framsta som god och ansvarstagande. Ridslan att framsta som ett
omoraliskt hot eller en belastning for samhallet skapar ett moraliskt tryck att agera ritt.
Sammantaget verkar moralisering genom att forma sjilvstyrande subjekt som leds av en inre
moralkompass. Denna form av styrning skapar en illusion av autonomi, dir individen upplever
frihet och dgarskap i sina beslut, trots att handlingsramen dr férutbestimd i enlighet med statliga

malséttningar, vilket ocksa ér sjilva kdrnan i Foucaults styrningsrationalitet.

Utover individens internaliserade granskning av sina egna beteenden 1 enlighet med den
moraliska skalan, medfor dven moraliseringen att medborgare kan 6vervaka varandra i samma
logik. I den materiella doménen utévas denna 6msesidiga medborgerliga granskning genom ett
samspel av gemensamma normsystem och sociala relationer, men framfor allt den fysiska

nirvaron. Denna nirvaro i sociala interaktioner 1 den analoga virlden méjliggor for omvirldens
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blickar att disciplinera och reglera individen. De korrigerande signalerna pa normavvikelser ér
omedelbara, diribland avstindstagande kroppssprik, kommentarer, gester och blickar. Aven den
fysiska miljons sociala relationer medfor att normefterlevnad efterstravas for att undvika daligt
rykte och social exkludering, Dessa faktorer medfér att medborgarna undviker denna kritik
genom att anpassa sitt beteende i enlighet med riadande samhillsnormer. I den digitala miljon
fungerar dessa kontrollmekanismer annorlunda eftersom den virtuella kontexten praglas av
anonyma interaktioner, dir individen bakom kontot ibland inte gar att identifiera, vilket
otydliggor ansvarskedjan. Dessutom priglas den digitala sfiren dven av fragmenterade relationer
och manga parallella normsystem i omlopp samtidigt, vilket innebir att det inte finns en
kollektivt reglerande enhet. Dessa unika forutsittningar forsvarar medborgarnas interpersonella
reglerande kraft, samtidigt som de ovannimnda motivationerna att f6lja normer i den fysiska
virlden forloras i det digitala ssmmanhanget. Detta medfor att det digitala beteende som MPF:s
kampanj framhaver som moraliskt korrekt blir svart att kontrollera genom
medborgare-till-medborgare-relationer. Konsekvenserna som impliceras av detta ir att
ansvarsfordelningen riskerar att bli asymmetrisk, vilket innebar att samtidigt som individens
ansvar Okar i den digitala kontexten, minskar den mellanminskliga granskningsmekanismen.
Detta hirleder att individen forvintas axla ett storre ansvar for digital sikerhet, dock med simre

mojlighet att utkriva samma ansvar fran andra.
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6. Avslutning

I foreliggande kapitel redogors studiens slutsatser, daribland besvaras studiens forskningsfraga
och resultaten placeras i relation till tidigare forskning, varpa studiens empiriska bidrag pavisas.

Direfter presenteras ett uppslag for vidare forskning,
6.1 Slutsatser

Syftet med studien var att underséka hur staten, genom Myndigheten f6r psykologiskt forsvar,
framstiller individens ansvar i fragor om digital sikerhet. Detta genomfordes genom en kvalitativ
innehallsanalys, med avstamp i teorin om neoliberal styrningsrationalitet, av MPF:s offentliga
material frain kampanjen “Bli inte lurad”. Den forskningsfriga som studien har avhandlat lyder:
“Hur framstdills individens ansvar i Myndigheten for psykologiskt forsvars kommunikation om digital
sakerbet?’. MPF och deras kampanj “Bli inte lurad” valdes till f6]jd av myndighetens unika
uppdrag att stirka medborgarnas motstandskraft i motet med otillborlig informationspaverkan,
vilket 1 samband med kampanjens artikulerade malsittning att géra individen till en del av
Sveriges psykologiska forsvar, erbjod ett aktuellt och analytiskt tacksamt fall f6r att undersdka

den samtida styrningsrationaliteten inom praktiken av digital sikerhet.

Analysen av kampanjmaterialet, som genomférdes genom operationaliserade
legitimeringsstrategier, visade att MPF framstaller digitala risker som en naturlig och oundviklig
del av medborgarnas vardagliga liv. Denna digitala hotbild som myndigheten férmedlar bidrar till
en forestillning om ett permanent riskfyllt tillstind som kriver kontinuerlig vaksamhet och
motstandskraft frain medborgarna. Till detta inférlivades dven en normativ dimension, dir ett
sirskilt sikerhetsorienterat och kritiskt beteende i den digitala doménen framstills som 6nskvirt,
1 kontrast till impulsivitet och bristande omdéme. Denna moraliska egenskapsladdning
forstarktes ytterligare genom att MPF framstaller digital sikerhet ett stillningstagande i en kamp
mellan ritt och fel, dir det goda och sanningsenliga Sverige maste bekdmpa de onda och
vilseledande frimmande makterna. Genom detta arrangemang positionerades myndigheter som
tormedlare av bekriftad information, vilket ytterligare forstirkte kampanjens budskap.
Tillsammans visade analysen att MPF kommunicerar om den enskilde medborgaren som en
central och aktiv sikerhetsaktor 1 den digitala miljon, vilket, for att besvara studiens
forskningsfraga, framstiller medborgarens ansvar for digital sikerhet som individuellt och

tilltagande i omfattning, I kampanjen framgick att den enskilde individen bir ett personligt ansvar
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att minska sin utsatthet genom att vara vaksam, kontrollera kéllor och soka bekriftad
information. Dirtill framstilldes 4ven medborgarnas digitala ansvar som betydelsefullt f6r
Sveriges kollektiva motstandskraft mot informationspaverkan, dar individens mottaglighet for
vilseledning far direkta konsekvenser f6r det demokratiska samhaillets mest centrala virden.
Siledes uppmarksammades att medborgarnas digitala vardagshandlingar dven tillskrivs nationell
sikerhetspolitisk betydelse. Sammantaget framstilldes medborgarens ansvar for digital sikerhet
som grundliggande och nédvindigt f6r att uppratthalla savil personlig trygghet som nationell
sikerhet. Myndighetens ansvarsframstillning ar starkt individualiserad, diar medborgaren placeras
1 centrum for sikerhetsproblemet samtidigt som denne forvintas utgéra den primara
forsvarslinjen mot digitala hot. Individen tillskrivs savil kapacitet som moralisk skyldighet att
agera motstandskraftigt mot informationspaverkan genom kampanjens uppmaningar till ett
kritiskt och rationellt férhallningssitt 1 den digitala miljon. Saledes framstéller MPF att digital
sikerhet dr beroende av individens férmagor, snarare an allomfattande samhilleliga och

strukturella insatset.

Denna ansvarsframstillning kan med foérdel forstas i ljuset av neoliberal styrningsrationalitet, dar
statens styrning omformas i syfte att gora individen till ett sjilvstyrande subjekt, vilket bendmns
som ansvarsforskjutning fran staten till individen. Dessutom, nir medborgaren betraktas som en
aktiv producent av sikerhet i sin vardag, innebir det att sdkerhet blir ett uttryck for personlig
tormaga, vilket tillskriver individens agerande med en moralisk dimension. Denna moralisering
upprittar ett etiskt ramverk och en styrlogik dir normer férmar individen till sjilvreglering i linje
med statliga mélsdttningar, snarare dn reglering via tvang och censur. Siledes synliggor det
teoretiska ramverket hur kampanjen inte bara kan forstas som en informationssatsning, utan

dven som en styrningsteknik for att forma mottagarens beteenden.

Studien styrker tidigare forskning i flera avseenden, diribland Costers och Westelius (2024)
analys av digitaliseringens utmaningar. De lyfter att det samtida digitala samhillet méter flera hot
till f6ljd av samhallsnivaernas inkapsling 1 samma digitala system, vilket 1 sin tur forsitter
samhallet i en sarbar position gillande exponering for digitala risker. Denna studie
uppmirksammade att dessa digitala utmaningar dven férekom i MPF:s kampanj, dir de snarare
formulerades som naturliga och oundvikliga hot. Vidare sammanfaller denna studies resultat med
Larssons (2019; 2021), Kvarnlofs (2020), Friedes (2025), Bertilssons (2021) och Agrens (2024)
studier, i synnerhet vad giller férekomsten av en ansvarsforskjutning for sikerhet fran staten till

individen, dir medborgarna internaliseras 1 offentliga sikerhetsfraigor genom olika statliga
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kommunikationsinsatser. All tidigare forskning forhaller sig till den materiella sfirens
krisberedskap och siakerhetstink, forutom Bertilsson som befinner dig i den digitala sfiren, dir
han visar hur kallkritik anvinds som en styrteknik for att forma medborgarna till ansvarstagande

beredskapssubjekt.

Trots varierande infallsvinklar applicerat pa olika empiriska material, uppmirksammar den
tidigare forskningen inom dmnet att den enskilde medborgaren har tilldelats ett tilltagande ansvar
for krisberedskap, dir medborgaren successivt omformas fran en passiv mottagare av sikerhet
till en barande nyckelroll i sitt beredskapsansvar. Den tidigare forskningen ér Gverens om att
myndigheternas kommunikationssatsningar, gallande individens sikerhetsansvar, kan f6rstas som
normskapande insatser och att dessa konstruerar en ny idealmedborgare som praglas av
sikerhetstink och krismedvetenhet. Savil Bertilsson som Larsson tar avstamp 1 den liberala
styrningsrationaliteten, dir ansvarstillskrivningen till individen forstas som en
ansvarsforskjutning, dir staten dmnar forma medborgarnas beteenden i syfte att gora individen
mer sjilvstyrande. Kvarnlof instimmer med denna styrningsteknik, dd hon forstar
myndigheternas kommunikationsinsatser som ett verktyg for att uppmuntra befolkningen att
trivilligt agera i enlighet med statens malsittningar. Detta Gverensstimmer med denna studies
resultat som ocksa visar hur MPF:s kampanj kan betraktas som ett uttryck for neoliberal
styrningsrationalitet, dir den karaktaristiska indirekta styrningen uppenbaras i myndighetens sitt
att framstilla individen som fri, men samtidigt forma en handlingsram inom vilken denna frihet

kan utovas.

Sirskilt relevant ar Agrens forklaring av de etapper genom vilken denna observerade
ansvarsforskjutning bedrivs, vilket resonerar vil med denna studies legitimeringsstrategier.
Hennes forsta etapp handlar om att normalisera katastrofer och framstilla hot som oundvikliga,
samtidigt som staten spelar en perifer roll. Detta 6verensstimmer med denna studies
normaliserings- och auktoriseringsstrategi, dir de digitala hoten framstalls som en naturlig del av
medborgarnas vardagliga liv, samtidigt som staten endast antar en institutionell roll f6r sdkerhet.
Den andra etappen berér mobiliseringen av individens handlingar genom kiénslor av plikt och
gemenskap, vilket sammanfaller med moralisseringsstrategins satt att tillskriva
kampanjmottagaren en moralisk skyldighet att agera sikert digitalt f6r nationens gemensamma
varden. MPF:s sirskilda fokus pa skyddet av svenska virderingar och det demokratiska
samhillets fortlevnad 6verensstimmer med Friedes klarliggande att ansvarsforskjutningen mot

medborgare anpassas efter den nationella virdegrunden. Agrens tredje etapp handlar om att
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torankra hotbilden i den aktuella sikerhetspolitiska verkligheten, vilket dven uppmairksammades i
denna studie, delvis genom normaliseringsstrategin, men aven genom narrativiseringsstrategin,
dar berittelser om samtidens antagonistiska och frimmande makter férstarker kampanjens

budskap ytterligare.

Samtidigt som studien férhaller sig i linje med tidigare forskning, erhéller den dven ett eget
empiriskt bidrag i form av dess unika tonvikt i den digitala dominen, vilket integreras i
forskningsdiskussionen om den redan etablerade ansvarsférskjutningen av sakerhet, men som 1
huvudsak har forhallit sig till den materiella sfiren. Genom studiens systematiska behandling av
Myndigheten for psykologiskt férsvars kampanj “Bli inte lurad” uppvisas samma
ansvarsforskjutning, nirmare bestimt ett tilltagande ansvar tillskrivit individen att motsta och
navigera bland risker och hot, som 1 detta fall befinner sig i digitaliseringens sikerhetslandskap.
Studiens mest centrala bidrag ar dock hur moralisering framtrider som social mekanism 1
samband med ansvarsférskjutningen. Studien visar att individens digitala sikerhetsansvar
placeras i ett moraliskt ramverk, dir ett visst Onskvirt beteende framstills som moraliskt riktigt,
medan dess motsats som normativt klandervirt. Diarmed bidrar studien med en fordjupad
forstaelse av hur moralisering dr verksam 1 och forstirker ansvarsforskjutningen fran staten till

individen i fragor gillande digital sikerhet.

6.2 Vidare forskning

Fortsittningsvis kan vidare forskning ta flera olika riktningar fOr att yttetligare férdjupa
forstaelsen om samspelet mellan moralisering och ansvarsforskjutning i den digitala miljon. Ett
mojligt uppslag ir att underscka hur detta samspel utvecklas 6ver tid i takt med digitaliseringens
framsteg, i synnerhet med tanke pa framvixten av artificiell intelligens. Aven en méjlig inriktning
for vidare forskning ar att applicera samma teoretiska ramverk och operationaliserade metod pa
andra myndigheter som ocksa arbetar med digital sdkerhet och som kommunicerar direkt till
befolkningen, diribland Myndigheten for civilt forsvar. Dartill kan komparativa analyser av
myndigheter emellan vara relevant, dir deras respektive framstallningar av individens roll f6r
digital sikerhet jamfors. Ytterligare en mojlig forskningsinriktning ér att underséka andra
nationella eller internationella motsvarigheter till MPF:s kampanj, sisom kampanjen “Tank
sikert” driven av bland annat Myndigheten for civilt férsvar och Polisen eller UNESCO:s globala
upplysningskampanj #ThinkBeforeSharing, vilket mojliggdr att undersoka potentiella variationer

1 framstallningen av individens digitala ansvar. Framtida forskning kan dven ta
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moraliseringsperspektivet vidare, diribland genom studier av mottagarperspektivet, ndirmare
bestimt hur medborgarna tar emot och omsitter i beteende de kampanjbudskap som

individualiserar ansvar med hjalp av moraliseringsstrategier.
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