Forsvarshogskolan

Brodrafolk och vapenbroder?

En politisk idéanalys av debatten om ett gemensamt forsvar med Norge under

1880-talet

Max Eriksson
C-uppsats Militarhistoria HT 2024
Handledare: Fredrik Thisner



Abstract

The purpose of this study is to examine the common defence policy of the United
Kingdoms of Sweden and Norway during the late 1880s. And the role that the
common defence policy played in Swedish parliamentary debate. The study will take
the form of an analysis of political ideas. The ideas will be systemised according to

the previously stated methodology of analysing political ideas.

These ideas will then be related to and analysed using R. L. Rothstein’s theoretical
framework presented in his work Alliances and Small Powers. The results which can
be drawn from this study can be summarised as follows. The question of the common
defence policy does not constitute an important political issue in its own right.
However, it is frequently used as an argument when discussing other topics relating to
the relations between the United Kingdoms. It can also be said that the common
defence policy faces severe difficulties. And the view of how to develop the
cooperation differs substantially between Swedes and Norwegians. These differences
in view can partly be explained by the history of the union between the two countries.
But also as a result of the complex nature of alliances involving small states,

according to Rothstein’s theoretical framework.
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1.Inledning

1.1 Historisk bakgrund

Den mellan Sverige och Norge ar 1814 ingangna unionen upprittades i en for bade
Sverige och Europa turbulent tid. Forlusten av Finland till Ryssland vid freden 1
Fredrikshamn 1 september 1809 utgjorde ett hart slag mot det svenska riket. Sedan
fred slutits &ven med Danmark och Napoleons Frankrike, som Sverige ocksa befunnit
sig 1 krig med senare under 1809, kunde blickarna riktas mot framtiden. Sedan furst
Jean Baptiste Bernadotte av Ponte Corvo, marskalk av Frankrike, valts till Sveriges
kronprins med namnet Karl Johan av riksdagen i Orebro 1810 fanns det

forhoppningar om att detta skulle leda till franskt stod for en aterervring av Finland.'

Emellertid kom dessa forhoppningar aldrig att realiseras, den nye kronprinsen kom att
istillet ndrma sig Ryssland for att stabilisera relationen mellan de tva staterna. Denna
fordndring har bendmnts som 1812 &rs politik och det 4r i denna politik som planerna
for unionen med Norge utvecklas. Dessa planer emanerade dels ur en svensk vilja till
territoriell kompensation efter forlusten av Finland 1809. Men de var dven ett uttryck
for den nye kronprinsen Karl Johans vilja att astadkomma maktpolitiska framgéngar
for egen del. Det svenska expansiva fokuset skiftade i1 detta skede bort frdn Finland
till Norge. Erdvringen av det vistra grannlandet frdn Danmark skulle bli Sveriges
huvudmal under Napoleonkrigens slutskede. Under hosten 1813 betvingades
Danmark som tvangs att avtrdda Norge till Sverige. Detta motsatte sig dock det
norska folket som forklarade Norge sjilvstidndigt och antog en egen grundlag den 17
maj 1814. Landet tvingades dock under efter ett kort krig att gd in 1 en union med
Sverige under en gemensam monark. Den svensk-norska unionen kan inte ségas ha
fullt ut blivit en kompensation for forlusten av Finland men kunde medverka till att

gora forlusten mindre kiinnbar.

Rent definitionsméssigt bor Aven konstateras att Sverige och Norge beholl sitt

inbordes oberoende. Enligt den s kallade riksakt som for forsta gdngen antogs 1815

LP. T, Ohlsson. Svensk politik. (2 uppl.). (Historiska Media, 2018). s. 63-4.
2 Ohlsson. Svensk politik. s. 70-1.



var de bigge staterna av varandra oberoende och helt jamlika. Det gemensamma
mellan de tva ldnderna var monarken, kungahuset samt forhdllandet till andra stater.
Nér det kommer till forsvaret av unionens territorium innehdll saknades bestimmelser
1 riksakten for hur ett gemensamt forsvar skulle organiseras och bekostas. Det bidrag
som ldmnades till ett gemensamt forsvar av den skandinaviska halvon, i savél
ekonomiskt som direkt militdrt hdnseende, var upp de tva staterna att avgora sjélvt.
Konungen av Sverige och Norge var dock hogste befialhavare 6ver de bigge landernas
vapnade styrkor. I det norska fallet fanns dock betydande begransningar i1 detta hogsta
befdlskap. Den inskrankning av storst betydelse for ett gemensamt forsvar var den
norska bestimmelsen att endast den sé kallade linjearmén fick foras utanfor norskt
territorium. Storleken pa denna kontingent var dven helt upp till Norge att besluta om.
Ar 1885 fattades ett norskt beslut som innebar en minskning av denna linjearmés

storlek.?

Den politiska forening som unionen dndé innebar pa utrikespolitikens omrade
paverkade forsvarspolitiska avvigningar och synsitt. Fran 1 huvudsak svensk sida
gjordes framstotar for ett ndrmare militdrt samarbete med Norge under unionens
forsta tid. Initialt togs dessa framstotar vdl emot och de forsta unionséren kom att bli
en positiv tid 1 detta hidnseende. Under 1850-och 60-talen infann sig en andra period
med fornyade forsok att dstadkomma ett ndrmare militdrt samarbete mellan de tva
landerna. Under denna period var det delvis med stod av de starka skandinavistiska
stromningarna som dessa ansatser vidtogs. Effekterna av samarbetsforsdken och
ansatserna till samordning blev dock begrinsade.* Under hela unionstiden fanns dock
betydande konstitutionella, politiska och strategiska hinder for ett effektivt militért
samarbete mellan de tva rikena. Primért fanns det som sagt i Norge tydliga
grundlagsbestimmelser mot nyttjandet av samtliga norska forband utanfor det egna
territoriet, vilket omojliggjorde deltagande 1 forsvaret av Sverige. Eftersom
motsvarande restriktioner saknades i Sverige innebar detta en tydlig asymmetri i

instillning och forméaga till gemensam forsvarsplanering.’

3 G, Sundbirg. Sveriges land och folk. (Kungliga Statistiska centralbyrén, 1901). s. 169-70.

* L. Ericson Wolke. Svensk-norskt militéirt samarbete. i K, Arstad. (red.). Militcere perspektiver pd
unionen mellom Norge og Sverige 1814-1905. (Forsvarsmuseet, 2005). s. 139-41.

> Ericson Wolke. Militcere perspektiver pd unionen mellom Norge og Sverige 1814-1905. s. 144,



Dessa norska restriktioner for nyttjandet av de vdpnade styrkorna utanfor de egna
granserna forstarktes under 1800-talets senare. Ett av de tydligaste exemplen pa detta
var det ovan ndmnda beslutet av Stortinget &r 1885 som minskade linjearméns storlek.
Detta utgjorde en del av ett kontroversiellt forslag till ny norsk hdrordning, enligt
dagens svenska terminologi motsvarande ett forsvarsbeslut, som lades fram av
liberala politiker ar 1879. Syftet med detta forslag var att decentralisera den norska
forsvarsmakten och 6ka den lokala forankringen. Huvuddelen av de norska forbanden
oronmérktes till territorialforsvarsuppgifter i det omréade dér de var forlagda. De delar
av de vipnade styrkorna som var ténkta att bidra till det gemensamma forsvaret av
unionen reducerades kraftigt. Mélséttningarna med dessa fordndringar var att bland
annat 0ka den folkliga anknytningen till forsvaret och dka effektiviteten genom att
pavisa for de véarnpliktiga att det verkligen var for deras egna hem som de forvéntades
kdmpa. Dessutom fanns det en mélsittning att gora det svarare att nyttja de norska
vépnade styrkorna 1 aktioner som saknade starkt stod bland det norska folket. Till
exempel var avsikten att den begridnsade kontingenten som var avsedd for hela
unionens forsvar skulle verka avhallande pa kungamakten. Och fa denna att avsta fran
utrikespolitiska dventyrligheter. Dessutom ansags en mer decentraliserad forsvarsmakt
som en garant for de liberala politikernas sdkerhet. Den nya organisationen ansags
svarare for kungamakten och en konservativ regering att anvénda for att bekdmpa de
liberala idéerna. Efter omfattande parlamentarisk behandling kom det sa kallade
Sverdrup-hjortska harordningsforslaget att antas under aren 1885-87. Vilket 4n mer
forsvérade alla praktiska forsok till konkret militdrt samarbete. Forslaget byggde dven
pa premissen att den radande hotbilden i sdvil etablerade politiska som militira
kretsar i bade Sverige och Norge var felaktig. Namligen att det 6verhdngande militdra

hotet mot de tva linderna var ett fullskaligt anfall frin Ryssland genom Sverige.°

Hur man i Sveriges riksdag debatterade frdgan om det gemensamma forsvaret av
unionen i kdlvattnet av dessa norska beslut kan tjina som en god ingéng till hur

forutséttningarna for militirt samarbete bedomdes 1 Sverige.

°N. I, Agoy. For konge og fedreland? - Offiserer; politikk, unionsstrid og nasjonalisme 1890-1905. s.
43-4.,



1.2 Problemformulering

Ansatserna till ett nirmare militirt samarbete mellan Sverige och Norge och
svarigheterna att 4stadkomma detta utgor en intressant politisk motsattning.
Inférandet av det Sverdrup-hjortska hiarordningsforslaget i Norge under aren 1885-87
ar ett exempel pa den misstinksamhet mot samarbete som kan ses fran norsk sida.
Hur den svenska politiska debatten sag ut under samma period ar darfor av intresse att
undersoka. Att tva lander som ensamma befinner sig 1 en union med varandra har
sddana problem 1 samarbetet om en fraga som beddms sa pass central dr ett intressant
problem att undersdka. Det knyter an till teoretiska resonemang om militdra och
politiska allianser inom det internationella systemet. Samt till fragor om likheter och
skillnader 1 uppfattningen av den politiska verkligheten. Riksdagens syn pa Sveriges
militdra samarbete med Norge under de formativa aren 1885-87 utgor dven i kraft av
sig sjdlv ett militdrhistoriskt intressant problem. Eftersom det ber6ér sambandet mellan
politiska uppfattningar och en militdrstrategisk verklighet som aktorer har att forhalla

sig till.



1.3 Tidigare forskning och forskningslige

Fragan om den svensk-norska unionens forsvarspolitiska aspekter och det militira
samarbetet mellan de tva linderna har inte genererat ndgon omfattande svensk
forskningsproduktion. Daremot diskuteras fragan och till den anknutna teman i
forskning som berdr den aktuella tidsperioden och unionen i allménhet eller ur ett mer
politiskt perspektiv. Aven forskning om den i Sverige i olika forum férda debatten om

unionen ar inte heller sdrdeles inriktad pa just det forsvarspolitiska omradet.

Forskningen som behandlar svenska hotbilder och sdkerhetspolitik under sent
1800-tal har i allménhet en forhallandevis vid ansats som undersdker komplexa
fenomen under 1ang tid. I sin doktorsavhandling analyserar Gunnar Aselius pa vilket
sétt det upplevda hotet mot Sverige fran Ryssland bedomdes under perioden
1880-1914. Det ir Sveriges, av Aselius kallade, sékerhetspolitiska elit som utgdr
undersokningsobjektet. Till den sdkerhetspolitiska eliten rédknas hogre officerare,
diplomater och ett antal ledande politiker.” Avhandlingen fokuserar pa svenska
hotbilder emanerade ur upplevd rysk expansionism. Frdgan om Norge och den
svensk-norska unionens fortlevnad hor inte till de dominerande perspektiven 1
avhandlingen. Framtrddande 4r dock de rddande strategiska bilderna av Norge i
relation till den ryska hotbilden.® Det centrala temat i avhandlingen och dven i Aselius
slutsatser ar fordndringar 1 svensk sjdlvbild i1 vixelverkan med bilden av Ryssland.
Under sent 1800-tal uppfattades hotet frdn Ryssland vara av existentiell natur och
huvuduppgiften var att virna Sveriges sjilvstindighet.” Avhandlingen tecknar
konturen av det svenska tankemdnstret betrdffande det upplevda ryska militéra hotet
och tjénar darfor som en god bakgrund till radande tidsandan bland ledande
grupperingar i Sverige. Som tecknare av denna bakgrund och kontext ir Aselius
vérdefull for denna studie. Den svenska sjilvbilden och hotbilden bidrar med

forstaelse for det som framfors i riksdagens debatter.

7 G, Aselius. The “Russian menace” to Sweden - The belief system of a small power security élite in
the age of imperialism. (Stockholms universitet, 1994), s. 3.

8 Aselius. The “Russian menace” to Sweden - The belief system of a small power security élite in the
age of imperialism. s. 70.

° Aselius. The “Russian menace” to Sweden - The belief system of a small power security élite in the
age of imperialism. s. 412.



Dessa fordandringar 1 uppfattningar ligger savil tids-som dmnesméssigt utanfér denna
studies omfidng men visar och undersoker i tiden raddande tankemonster och
uppfattningar. Utifran Aselius rysk-orienterade resonemang gar det att fora in de
unionella forsvarsaspekterna. Fragan om hur det eventuella norska bidraget till
Sveriges forsvar sags i politiska kretsar under sent 1880-tal blir mer relevant givet den
kontext som avhandlingen ger. Om den svenska sdkerhetspolitiska eliten, for att nyttja
Aselius begreppsapparat, upplevde Ryssland som ett genomgiende existentiellt hot ir
det av intresse att undersoka i vilken grad detta kom till uttryck 1 svensk

riksdagsdebatt.

Norsk forskning om unionsepokens senare skede ur ett forsvarspolitiskt perspektiv har
forfattats av Nils Ivar Agey. Med detta tydligt uttalade tema sticker Ageys arbete ut
som tydligt avgrédnsat till unionens militdra dimension. I sin studie For konge og
fedreland? - Offiserer, politikk, unionsstrid og nasjonalisme 1890-1905 analyserar
Agoy den norska officerskarens roll i Norges politiska och militdra utveckling. De
radande norska hotbilderna och hur dessa kan kopplas till unionen till Sverige ar
centrala teman. Liksom i Sverige framstar Ryssland som det dominerande hotet enligt
militdra foretrddare och dérfor anses unionen mellan Norge och Sverige ha en
sdkerhetspolitisk betydelse. Den utgjorde en bas som det norska forsvaret kunde
byggas pa och dr som sédan av betydelse for Norge.'” Oberoende av enskilda
officerares personliga asikter betrdffande unionen med Sverige kom det uppfattade
hotet fran Ryssland att verka sammanhéllande inom officerskdren nér det géllde det
faktiska behovet av en bevarad union." Ageys arbete visar att den upplevda militira
hotbilden mot Norge paminner starkt om den rddande hotbilden i Sverige. Ryssland &r
det centrala i dessa bagge staters hotbild. Utifran foreliggande studies horisont tjanar
detta frimst som en kontextuell bakgrundsbeskrivning som visar pd att det i grunden
inte var sa fundamentala skillnader mellan linderna i deras beddmning av militdra
hot. Till skillnad fran Aselius ovannimnda arbete har Agay, som redogjorts for, ett i
huvudsak militirt fokus vilket innebér ett nadgot sndvare perspektiv om man jamfor

med Aselius samlade “elitperspektiv’”.

% Agpy. For konge og fedreland? - Offiserer; politikk, unionsstrid og nasjonalisme 1890-1905. s. 15.
" Agoy. For konge og fedreland? - Offiserer, politikk, unionsstrid og nasjonalisme 1890-1905. s. 22.

8



Vad géller den sé kallade unionsfragan i allménhet, det vill sdga férhallandet inom
unionen, och dess roll i svensk politik under 1800-talets sista decennium utreds det av
Stig Hadenius i sin doktorsavhandling Fosterlindsk unionspolitik. Avhandlingen tar
sin utgangspunkt i sammankopplingen av unionspolitik med handelspolitik, frimst
inriktat pa det sd kallade majoritetspartiet i riksdagens forsta kammare.'?
Unionspolitiken i riksdagen och partivdsendets betydelse for detta dr de centrala
studieobjekten for Hadenius avhandling. Detta fokus i studien foranleder att storre
delar av det politiska livet undersoks, delar som till betydande del forsiggér utanfor
riksdagen. Det utomparlamentariska integreras med det utomparlamentariska till en
samlad politisk verklighet." Vilket av naturliga skél ger en mer fullédig bild av den

samlade politiska debatten &n foreliggande riksdagscentrerade studie kommer att ha.

I sin avhandling belyser Hadenius den unionspolitiska utvecklingen under 1890-talet
ur det protektionistiska majoritetspartiets perspektiv. De dterkommande politiska
konflikterna uppstar i regel som en f6ljd av norska krav pa forédndring av de tva
unionslédndernas gemensamma utrikesstyrelse. Efter det norska valet under ar 1891
framfordes det fran politiska grupperingar till vénster krav pa att Norge skulle tillatas

hélla sig med en egen utrikesminister och till f61jd dirav en egen utrikesstyrelse.

Trots det regeringsskifte som foljde pa valet mildrades kraven till att endast omfatta
ett eget norskt konsulatvidsen. Kravet pa norska konsulat motiverades med Norges
mycket omfattande handelspolitiska och marina intressen.'* Denna sa kallade
konsulatsak &r en aterkommande aspekt i Hadenius undersokning som en kalla till de
konflikter som uppkommer mellan Norge och Sverige. Trots att Hadenius avhandling
1 huvudsak ar av deskriptiv natur, vilket torde framkomma av beskrivningen, dr den
till nytta for foreliggande studie. Avhandlingen visar pa de konfliktfyllda
meningsskiljaktigheter som kdnnetecknade unionen och att detta kom till uttryck i
riksdagens debatter. Vidare visar Hadenius avhandling pé det faktum att fragor

rorande unionen utgjorde d&mnen for debatt och att det 1 allménhet var en fraga som

12§, Hadenius. Fosterlindsk unionspolitik - Majoritetspartiet, regeringen och unionsfrdigan
1888-1899. (Uppsala universitet, 1964). s. 1.

'3 Hadenius. Fosterlindsk unionspolitik - Majoritetspartiet, regeringen och unionsfrdgan 1888-1899. s.
4-5.

* Hadenius. Fosterlindsk unionspolitik - Majoritetspartiet, regeringen och unionsfrdgan 1888-1899. s.
42-3.

9



var engagerande. Detta tyder pa att det dr frdgor som i1 allménhet 4r mojliga att

undersoka och att det finns intressant material att studera.

I sin studie Unionsdebatten 1905 - en jamforelse mellan argumenteringen i Sverige
och Norge ar professor Evert Vedung i huvudsak inriktad pa upplésningen av unionen
ar 1905. Undersokningen studerar den argumentation som de bada sidorna
foretradde."” Vedung ger till en borjan en allmén bakgrund till de konflikter inom
unionspolitiken som leder fram till upplosningen av unionen.'® Detta har en betydande
roll som beskrivning av bakgrund och tecknande av en historisk kontext for denna

studie.

Vedungs undersokning och beskrivning av hidndelserna under ar 1905 utgdr material
som saknar direkt baring pa det som foreliggande studie &mnar undersoka. Det som
kan sédgas dr att Vedung systematiskt beskriver den sena unionstidens politiska
konfliktomraden som slutligen férorsakar upplésningen av unionen. Vedungs
huvudsakliga bidrag till denna studie ligger i hans metodologiska tillvigagangssétt.
Som sagt handlar Unionsdebatten 1905 - en jamforelse mellan argumenteringen i
Sverige och Norge om att analysera den politiska debatt om unionen som fordes 1
Norge och Sverige under ret for dess upplosning.

Vedungs metodologiska tillvigagingssitt bygger pé politisk idéanalys och pé skilda
former av innehéllsanalys. For att kunna systematisera det urval som gors for att
kunna analysera debatten bygger Vedung upp ett analytiskt ramverk. Detta ramverk
kompletteras sedan ocksd med en begreppsapparat. Studien utgar enligt Vedung fran
antagandet att politiska debatter i allménhet kan sédgas ha tre grundldggande
bestdndsdelar. Dessa tre delar ringar in &mnet for den aktuella diskussionen, vilka som
deltar i den samt vilka argument som dessa aktorer stodjer sig pa.!” Som sagt r det
huvudsakliga bidraget till denna studie Vedungs metodanvéndning, det vill séiga det
arbetssitt och den systematik som nyttjas i Unionsdebatten 1905 - en jamforelse
mellan argumenteringen i Sverige och Norge. Detta utgdr inspiration och vigledning

for denna studie.

5 E, Vedung. Unionsdebatten 1905 - En jimforelse mellan argumenteringen i Sverige och Norge.
(Almgvist & Wiksell, 1971) s. 7.

'8 Vedung. Unionsdebatten 1905 - En jimforelse mellan argumenteringen i Sverige och Norge. s. 8.

7 Vedung. Unionsdebatten 1905 - En jiimforelse mellan argumenteringen i Sverige och Norge. s. 34-7.
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I sin avhandling “Brodrafolkens vdil” - svensk-norska sdkerhetspolitiska relationer
1949-1969 undersoker Magnus Peterssons skilda aspekter och dimensioner av
svensk-norska sékerhetspolitiska relationer och samarbeten. Rent empiriskt dr forstés

avhandlingen utanfor den tidsméssiga avgransningen av foreliggande studie.

Detta till trots &r delar av det arbetssétt som Petersson nyttjar for sin
sdkerhetspolitiska analys av vdrde som inspiration for denna studien. Avhandlingen
vidgar perspektivet pa studier och analys av sékerhetspolitik till att inkludera
konsekvenser av politiska beslut i flera dimensioner. Det gors en uppdelning av
ledande aktorer 1 politiska, diplomatiska och militdra grupper inom sidkerhetspolitiska,
strategiska och operativa nivéer. I Petterssons avhandling &r de politiska aktdrerna
avgrinsade till att endast innefatta regeringsforetridare.'® Denna omfattande
kategorisering och indelning av aktorer och av sdkerhetspolitiken som sadan tjénar
som inspiration till en vidare syn pé sdkerhetspolitisk diskussion och beslutsfattande.
Trots att Petersson avgrinsar den politiska nivan till regeringsforetrddare i sin studie

kommer denna studie att ha mer av ett parlamentariskt perspektiv.

Som en del av uppmérksammandet av 100 ar sedan unionsupplosningen med Sverige
gav det norska Forsvarsmuseet i Oslo ut antologin Militcere perspektiver pda unionen
mellom Norge og Sverige 1814-1905 som var en produkt av norsk-svensk
samverkan.' Till antologin har Lars Ericson Wolke bidragit med en artikel som
behandlar norsk-svenskt militdrt samarbete under unionstiden. Denna artikel tjénar,
liksom tidigare nimnd unionsrelaterad forskning, framfor allt som faktamissig
bakgrund och utgangspunkt. For att utifrdn denna fakta kunna gripa sig an och tolka

det for studien aktuella kdllmaterialet.

De slutsatser som kan dras utifran denna presentation av tidigare forskning &r att den
tematiska forskningen om forsvarspolitiska aspekter av den svensk-norska unionen ar
mycket begridnsad. Samt att den 1 huvudsak &r av norskt eller av gemensamt

svensk-norskt ursprung. Det finns dock vérdefulla insikter som kan dras utifrdn denna

'® M, Petersson. “Brédrafolkens viil” - svensk-norska scikerhetspolitiska relationer 1949-1969.
Doktorsavhandling. (Stockholms universitet, 2003). s. 11-2.

1 R. Gjerdal. Forord. i Arstad, K. (red.). Militcere perspektiver pd unionen mellom Norge og Sverige
1814-1905. (Forsvarsmuseet, 2005). s. 5.
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presentation. Insikter som bidrar till att kunna teckna en tydlig bakgrund till unionen i
allménhet och de politiska konflikter som kénnetecknade dess inre liv. Dessutom kan
centrala metodologiska insikter himtas fran de presenterade verken. En brist som kan
sdgas gilla flera av de presenterade verken och som presenterades initialt dr att de
flesta édr av allmén karaktér. De som direkt behandlar unionen gor detta ur ett annat
primirt hinseende &n just det forsvarspolitiska. Undantag frén &r forstds Ageys arbete

och antologin, utgiven av det norska Forsvarsmuseet.

Denna brist pa amnesspecifik forskning dr dock inte enbart av ondo. Det kan ses som
en produkt av att det finns andra unionella frdgor som har tilldragit sig storre intresse 1
forskarvérlden. Detta signalerar att det finns en viss forskningslucka till vars fyllnad

en studie som sétter forsvarspolitiken 1 centrum kan bidra.
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1.4 Syfte

Studiens dvergripande syfte dr att undersoka frdgan om det gemensamma forsvaret av
den svensk-norska unionens territorium och dess roll i den vidare svenska
riksdagsdebatten om unionen. Studien kommer att begrinsa sig till Sveriges riksdag
och utga ifran tiden for inforandet av 1879 ars norska hirordningsforslag, vinligen se
redogorelse for dess innebdrd ovan. Studien &mnar beskriva i vilken utstrackning
forsvarspolitiken figurerade i unionsdebatten. Samt i vilken mén det gemensamma
forsvaret utgjorde en egen frdga i den mer allmidnna debatten om unionen. Och utifran
detta kunna dra slutsatser om i vilken grad forsvarspolitiken ansags vara av primér

betydelse for unionen ur riksdagens perspektiv.

1.4.1 Fragestillning och forskningsfragor

Utifrén, och for att uppfylla, det dvergripande syftet utgar studien frén foljande

overgripande fragestéllning:

o Pj vilket sitt diskuterades ett gemensamt unionsforsvar i den vidare

unions-och forsvarspolitiska debatten i Sveriges riksdag under aren 1885-87?

For att kunna besvara den overgripande fragestédllningen gors en uppdelning och
operationalisering av densamma for att vdgleda analysen av kdllmaterialet. Studiens

tva forskningsfragor &r:

e [ vilken utstrickning utgjorde forsvarsfrdgan en egen politisk frdga i den
unionspolitiska diskussionen i riksdagen?
o Hur omfattande ar viljan att astadkomma ett gemensamt unionsforsvar utifran

det som framfors 1 riksdagen?

13



1.5 Teori

En parlamentarisk forsamling utgor arenan for politiska idéer. Dessa idéer kan
analyseras pd en méingd olika sétt. Analysen kan ske utifran enskilda idéer eller
asikter eller relationen mellan olika asiktsyttringar kan ocksd vara av intresse att
undersoka. Det kan dven vara av vérde att undersoka idéers relation till det manskliga
kinslolivet, det vill siga den mer psykologiska aspekten av politiskt idéstoff.>® Givet
foreliggande studies syfte att undersoka hur debatten om Norges forsvarspolitiska
ataganden fordes 1 Sveriges riksdag dr asikterna och idéerna i sig sjdlva av primért

intresse.

For att kunna forklara aspekter av det som framkommer i debatten kravs det
forankring i ramverk som behandlar mindre staters forutsittningar i det internationella
politiska systemet. Med ambitionen att forsté forutséttningar for samarbete och
alliansbyggande. En god utgangspunkt dr Robert L. Rothsteins verk Alliances and
Small Powers (1968). Rothsteins utgdngspunkt ir att en sméstat skiljer sig
fundamentalt frén en stormakt. Verket fokuserar pd smastatens sékerhetsproblem och
hur stater av denna typ resonerar om allianser. En smastat definieras som en stat som
menar att den inte kan uppna sikerhet enbart genom egna resurser. Det kridvs andra
aktorer eller tendenser 1 det internationella systemet. Denna upplevda otillricklighet

maste dven delas av andra aktorer i det internationella systemet.?!

Rothstein diskuterar risker forbundna med att som en liten stat alliera sig med en
betydligt starkare stat genom bilaterala avtal. Risken att bana vég for att bli en
satellitstat till en stormakt finns med i smastatens kalkyl. Som en f6ljd hdrav kommer
inte alltid den mest inflytelserika staten vara den i alla ldgen bésta allierade. Ett alltfor
asymmetriskt forhallande kommer inte per definition att generera tilltagande sdkerhet
utan dven medfora andra potentiella problem for smastaten. En slutsats som kan dras
av detta &r att det finns en betydande risk att den i sammanhanget svagare
allianspartens intressen negligeras. For att kunna tillgodose den starkare partens 1
ménga fall vidare intressen och malséttningar i andra delar av det internationella

systemet. Det samlade globala systemet dr ofta av storst betydelse for en stormakts

20 Vedung. Unionsdebatten 1905 - En jimforelse mellan argumenteringen i Sverige och Norge. s. 34.
21 R. L. Rothstein. Alliances and Small Powers. (Columbia University Press, 1968). s. 29.
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allianspolitik medan mer av regionala och lokala balanser framfor allt upptar
sméstater. Darfor dr inte inflytande och mojlighet till pdverkan av mellanstatliga
system av storsta betydelse for en sméstat i valet av allianspartner, diremot kan detta
vara efterstrdvansvirt for en stormakt. For att minimera risken for inta rollen som
satellit till en stormakt dr det rimligt for en mindre stat att riskera en allians med en
mindre stat eller med en grupp mindre stater. Enligt Rothsteins resonemang blir denna
typ av avvégningar mer betydelsefulla om det framfor allt dr av politiska orsaker som
alliansen sokes. Eller om den aktuella sméstaten inte uppfattar ndgot konkret hot fran

en stormakt.?

Alliansen som fenomen ar grundad pa tre fragor vars svar dr avgorande for dess
tillblivelse. Till en borjan ar det forstas centralt att viga den mojliga alliansens
fordelar mot alliansfrihetens fordelar. Om alliansens fordelar bedoms dverviagande
méste ett beslut fattas om i vilken grad skilda alliansformer ar fordelaktiga for den
egna staten. Dessa dverviganden mynnar sedan ut i en slutlig fragestédllning, ndmligen

vilken typ allians som ska efterstrivas och ingas.*

Resonemang utifran Rothstein kan nyttjas till hjélp for att tolka det som framkommer
i de aktuella riksdagsdebatterna och sitta det i en vidare kontext for att bidra till en
okad forstaelse. Ramverket kan bidra med forklaringskraft for att forsta de

bakomliggande tankemonstren i vad som sdgs 1 den forda debatten.

En potentiell brist som atfoljer nyttjandet av detta teoretiska ramverk i foreliggande
studie hor samman med det faktum att ménga av de mellanstatliga maktpolitiska
overviaganden som Rothstein diskuterar bygger pé en smastat i relation till en
stormakt. Foreliggande studie har som framkommit ovan ljuset riktat mot de tva
sméstaterna Sverige och Norge. Det anses dock vara mojligt att nyttja detta ramverk
pa ett effektivt sitt eftersom att kdrnan ligger i den mellanstatliga samverkan och de
asiktsyttringar som denna ger upphov till. Med utgdngspunkt i den syn pa samverkan
med Norge som svenska riksdagsledaméter ger uttryck for anses Rothsteins

resonemang kunna fylla en adekvat funktion.

22 Rothstein. Alliances and Small Powers. s. 61-2.
23 Rothstein. Alliances and Small Powers. s. 47.
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1.6 Metod

1.6.1 Kéallmaterial och avgrinsningar

Foreliggande studie ar tid avgransad till perioden 1885-87. Som redogjorts for ovan
fattades det 1 det norska stortinget beslut om 1879 ars hiarordningsforslag under dessa
ar. Till f6]jd av att de nya bestimmelserna kom att innebdra betydande fordndringar i
de forsvarspolitiska relationerna mellan Sverige och Norge anses dessa dr vara av
sarskilt intresse att studera. I riksdagstrycket dterfinns protokollforda debatter dér det
gemensamma unionsforsvaret nimns och motioner vari det ndmns under riksdagarna
ar 1885 respektive 1886. Av kontextuella skél bibehélls dock ar 1887 som borte
tidsavgransning for forankra undersékningen i tiden for inférandet av den

Sverdrup-hjortska hirordningen i Norge.

Studiens kéllmaterial utgors av olika delar ur riksdagstrycket innefattande
diskussionsprotokoll, motioner och utskottsbetdnkanden. Materialet har himtats
genom Sveriges riksdags digitala sokverktyg. Foljande s6kord har nyttjats 1 sokandet
och material som ansetts vara relevant presenteras nedan i undersokningsavsnittet.
Urvalet av materialet har genomforts pa grundval av innehéllets biring pa

fragestdllningen om riksdagsdiskussionen gillande ett gemensamt unionsforsvar.

Nyttjade sdkord:
- Norge
- Union
- Forsvar
- Brodrafolk
- Hérordning
- Virnpliktslag
- Stridskrafter

- Landforsvar (dldre stavning lantforsvar)

Riksdagstrycket formedlar vitt skilda tendenser och uppfattningar i de frdgor som

behandlas i plenum och i utskott. Kédllmaterialet kan dérfor ldsas och analyseras for att
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erhdlla svar pé de stéllda fragorna. Utifran de géingse och allmént accepterade
kallkritiska principerna om &kthet, tidsaspekten, oberoende och tendens bedoms inte
studiens kéllmaterial inte vara av sirdeles problematisk natur.** Det handlar om att
vara medveten om vilka fragor som &r mojliga att stélla och besvara utifran ett givet
kallmaterial. I riksdagstryckets fall far den framtrddande politiska tendensen ses som
tillgdng givet de fragor som kan formuleras utifrdn denna typ av material. Tendensen 1
materialet och de &sikter och forvrangningar som kan komma till uttryck ar av virde

for denna studie givet att syftet dr att undersdka en debatt.

Uppgifter som framkommer i materialet &r méhinda inte sdrdeles tillforlitliga for att
oberoende och faktamissigt korrekt kunna aterge ett hiandelseforlopp. Men det ska
sdgas att detta inte framstar som ett sidrdeles naturligt férfarande for nyttjandet av den
hir typen av material. Det passar battre och kan komma mer till sin rétt nér det

handlar om att undersoka fragestdllningar av den typ som &r aktuell i denna studie.

Ett kidllkritiskt resonemang som ér av virde att fora 1 detta sammanhang beror
frdgorna om urval och representativitet. Dessa tva begrepp har dels en relevans
kopplad till statistik.”> Men de ar &dven av betydelse for en kvalitativt tolkande studie.
Det kan konstateras att foreliggande studie undersoker ett forhdllandevis begrénsat
material givet de begransningar som gjorts till enbart riksdagstryck. Det utvalda

materialet kommer att behandlas 1 kronologisk ordning uppdelat efter riksdagsar.

Utifrén detta kan det vara mojligt att hivda att en mer fullstdndig bild av debatten och
asikterna rorande ett gemensamt unionsforsvar kan fas genom annat material. Eller
genom att komplettera det aktuella materialet med annat material. Detta
kompletterande material skulle potentiellt kunna utgdras av tidningsmaterial for att
kunna undersdka den mer allménna politiska agitationen. Det skulle &ven kunna
handla om privat korrespondens, dagsboksanteckningar eller andra delar ur privata
arkiv som ar kopplade till betydande aktorer. Alla dessa ytterligare material kan pé sitt
sétt hivdas bidra med skilda perspektiv som berikar forstdelsen och kan goéra analysen
mer allmén. Detta ovan nimnda till trots dr &ndé realiteten att den samlade

rikspolitiska agitationen, om den onskar dstadkomma resultat, forr eller senare méste

T, Thurén. Kéllkritik. (3 uppl.). (Liber, 2013). s. 7-8.
25 Thurén. Kdllkritik. s. 81.
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fingas upp och integreras i riksdagsdebatten. Eftersom riksdagens stillning dr central
motiverar studien sitt fokus pa riksdagen utifrén det faktum att det 4r den hogsta
formella instansen for representation och politisk debatt. P4 grund av att det ar 1
riksdagen som valda foretradare bedriver den officiella parlamentariska debatten

kommer denna undersdkning att vara inriktad pa debatten i riksdagen.

1.6.2 Metodologiskt tillvigagangssiitt

Analys och tolkning av textmaterial dr de centrala bestdndsdelarna 1 studiens
metodologiska tillvigagangssitt. Genomgaende innebdr detta att urskilja och
undersoka textmaterialets skilda bestdndsdelar, kiirnan i varje form av analys.?
Foreliggande studie &mnar utgd fran Evert Vedungs resonemang om politisk
idéanalys, vinligen se ovan, och att varje form av praktiskt politiskt meningsutbyte
har tre grundldggande bestdndsdelar. Dessa utgdrs av sjdlva objektet for diskussionen,
det vill sdga det som faktiskt diskuteras, ddrutdver de aktorer som deltar 1 debatten
samt slutligen de argument som framfors.?’” Givet materialets karaktir och starka
politiska préigel &r texterna ett uttryck for skilda argumentationer. Att systematiskt
analysera dessa argumentationer gor det mojligt att besvara den overgripande
fragestillningen om hur forsvarsfragan nyttjades i debatter om unionen med Norge.
Ett tillvigagangssatt utifran idéanalytiska linjer framstér darfér som mycket passande

ur metodologisk synpunkt.

Professor Evert Vedung har 1 sin studie Unionsdebatten 1905 - En jamforelse mellan
argumenteringen i Sverige och Norge utgatt fran politisk idéanalys. Vedungs studie
behandlar det 6vergripande politiska skedet och den nationella debatten under éret for
den svensk-norska unionens upplosning.®® Vedung beskriver den typ av politisk

idéanalys som &r debattnira och studerar de verbaliserade stindpunkterna i sin egen

% G. Bergstrom och K. Boréus. Samhillsvetenskaplig text-och diskursanalys. I K. Boréus och G.
Bergstrom. (red.). Textens mening och makt - Metodbok i samhdllsvetenskaplig text- och diskursanalys.
(Studentlitteratur, 2018). s. 24.

7 Vedung, Unionsdebatten 1905 - En jimforelse mellan argumenteringen i Sverige och Norge. s. 37.

28 Vedung, Unionsdebatten 1905 - En jimforelse mellan argumenteringen i Sverige och Norge.s. 7 ; s.
39.
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ritt som innehéllslig idéanalys.? 1 linje med vad som redogjorts for ovan kommer
foreliggande studie utgd frdn denna innehéllsligt orienterade teoretiska grund, fokus

kommer att ligga pé faktiska debattinlagg.

Innehallslig idéanalys kan bidra till att klarldgga héndelseforlopp samt lyfta fram
synpunkter pd socialt och politiskt liv. Enligt Vedung dr debatten om den
svensk-norska unionen av saddan vikt att den endast genom sitt sakinnehall ar av
intresse att undersoka. Debatten rorde avgorande fragor for de bagge inblandade
staterna.’® For att kunna analysera en ford debatt kriivs det av naturliga skil nigon
form av systematik for att kunna klassificera och ordna det som framkommer. Att ta
fram en begreppsapparat ger, enligt Vedung, kriterier som kan anvéndas for att gora
detta urval. Det ger d&ven mdjlighet att pa ett systematiskt sétt inbordes ordna och
forsta de fenomen som ryms i en analyserad debatt. I sin studie av 1905 ars
unionsdebatt sdger sig Vedung utga fran antagandet att det i varje politisk diskussion
av praktisk natur gar att urskilja minst tre Overgripande bestdndsdelar. Den forsta
delen utgors av sjdlva objektet, det vill sdga det som diskuteras. Darutdver aterfinns
de aktorer som deltar i det faktiska meningsutbytet samt dértill de argument som

aktorerna nyttjar till stod for sin dskédning.”!

Politisk idéanalys utifran det som hérletts ur Vedungs studie ovan anses passande for
att uppfylla syftet 1 foreliggande studie och besvara de stillda frdgorna. Likt det
resonemang som fors av Vedung rorande unionsdebatten under det avgdrande aret
1905, ar det mojligt att hdvda ett innehallsméssigt egenviérde 1 den for studien aktuella
debatten. Vad som framkommer av redogorelsen for tidigare forskning och i
bakgrundsbeskrivningen &r att linjerna ar 1dnga 1 de politiska meningsskiljaktigheterna
som ror unionen. Till f6ljd av detta dr det relevant att innehallsméssigt undersoka
forsvarsfrdgan i den unionella riksdagsdebatten som svar pd de norska
forsvarsreformerna under 1880-talet. For att kunna bidra till den vidare forstaelsen av
den unionspolitiska debatten pa nationell niva. En begransning inrymt i detta
metodologiska tillvagagéngssitt utgors av det faktum att perspektivet inte sitter

debatten i relation till en mer allmén kontext. Utgangspunkten dr genomgaende det

29 Vedung, Unionsdebatten 1905 - En jimforelse mellan argumenteringen i Sverige och Norge. s. 34.
30 Vedung, Unionsdebatten 1905 - En jimforelse mellan argumenteringen i Sverige och Norge. s. 37.
31 Vedung, Unionsdebatten 1905 - En jimforelse mellan argumenteringen i Sverige och Norge. s. 37.
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faktiska innehéllet och det som sédgs 1 den aktuella debatten. Givetvis kan referenser

forekomma i det som framfors men i Ovrigt dr analysen isolerad kontextuellt.

Som ndmnts ovan 1 det teoretiska avsnittet finns mer relationella dskéddningar som ar
inriktade pa att sitta politiska idéer i relation till olika foreteelser och kontexter. Ett pa
forhand mahénda givet forfarande, ur detta perspektiv, dr att sitta idéer och asikter i
relation till andra idéer och &sikter. Utifran vilket det gar att jamfora olika
idéstrukturer med varandra. Givetvis ér det dven fullt mojligt att sétta dessa
idéstrukturer i relation till sdvil den enskilda méanniskan som till samhéllet 1 vidare
bemarkelse. Pdverkan i dessa samband mellan idé och kontext kan g4 i tvd riktningar
och sambanden kan vara av olika karaktdr.** Trots det som sagts angdende
foreliggande studies innehdllsfokus finns det behov av kontextualisering for att
uppfylla studiens syfte. Sdrskilt i relation till vilka politiska frdgor som unionens
forsvar diskuteras ér av intresse for att kunna besvara de stéllda fragorna. Denna

kontext beddms framtrdda i tillracklig grad i det undersokta materialet.

Centralt for innehéllet dr den argumentation som de politiska idéerna ger upphov till.
Analys av argumentation kan 1 vid bemaérkelse ha ett flertal olika syften och erbjuda
ett flertal ingdngar for analys av ett textmaterial. Ett barande inslag och av vikt for
studien dr en sa kallad deskriptiv analys som syftar till att rekonstruera argumentens
struktur och forhallande till varandra. Det kan gélla debatter av olika omfattning eller
enskilda tesdrivande textstycken.” For att kunna rekonstruera en argumentationskedja
finns ett antal centrala begrepp och utgdngspunkter som utgdr grund till varje form av
analys. Bérande &r av naturliga skél argumentet som sddant, det vill séga det sitt pa
vilket en aktdr motiverar sina utsagor. De pastdenden, en utsaga som har som
malsdttning att Gvertyga, som gors utgdr ocksa en central del 1 aterskapandet av en
argumentation. Det 6verordnade péstdendet som utgdr slutmélet dr argumentationens
tes. Tesen kan sigas inta en sarstillning 1 argumentationen till foljd av att den inte

presenteras for att understddja respektive undergriva dvriga pastdenden som gors.*

32 Vedung, Unionsdebatten 1905 - En jimforelse mellan argumenteringen i Sverige och Norge. s. 34-5.
33 K. Boréus. Argumentationsanalys. I K. Boréus och G. Bergstrom. (red.). Textens mening och makt -
metodbok i samhdllsvetenskaplig text- och diskursanalys. (Studentlitteratur, 2018). s. 94-5.

3* Boréus. Textens mening och makt - metodbok i samhiillsvetenskaplig text-och diskursanalys. s. 100-1.
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Givet detta kommer kategoriseringen av materialet att goras utifrdn dessa tre

grundldaggande bestandsdelar som i foreliggande studie definieras enligt f6ljande:

® Diskussionsobjekt: Vad som utgor kdrnan i den forda diskussionen.
o Diskussionsaktor: Vilken riksdagsledamot som star bakom det aktuella
inldgget.

e Argument: Vad som anfors till stod for de uttalade asikterna.

Den innehéllsliga idéanalysen beddms vara adekvat for att finga de forda debatternas
innehall och struktur. Ddrmed kan forsvarsfrdgans roll och beskaffenhet i
unionsdebatten inom den tidsméssiga avgransningen kartlaggas. Liksom redogjorts
for 1 teoriavsnittet finns det framfor allt en kontextuell begransning av att vara allt for
innehallsligt orienterad. Det finns naturligtvis ett virde i att bredda analysen till den
omgivande kontexten. Dock anses sjélva sakfragan i detta fall besitta ett sd pass stort
innehallsligt egenvérde att denna bidrar till att ge studien en vidare kontextuell
forankring. Vidare kommer de argument som framfors kunna ses i ljuset av Rothsteins
arbete, vénligen se redogorelse ovan. For att kunna anknyta dessa till mer allménna
resonemang om hur en mindre stats sédkerhetspolitiska agerande kan forstds ur

aspekten samarbete med andra stater.
Utifrén studiens dvergripande syfte att analysera forsvarsfragans roll och innebord 1

den vidare unionsdebatten framstar det som passande att utga ifrdn de argument och

teser som drivs i1 den aktuella debatten.
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2. Empirisk undersokning

2.1 Sveriges politiska system

Under den tidsperiod som é&r aktuell for foreliggande undersokning bestod Sveriges
riksdag av tvd kammare, forsta respektive andra kammaren, enligt 1866 érs
riksdagsordning. De bdda kamrarna var i princip jimbordiga i fraga om beslutsmakt,
med ett visst overtag hos den andra kammaren i friga om budgetbehandling.
Ledamdéter 1 forsta kammaren utsdgs av landstingen och stadsfullméktige 1 rikets
storre stider. Forsta kammarens ledamoter erhdll inte nadgot arvode och forvédntades
dérfor finansiera sin politiska karridr med egna medel. Andra kammaren valdes i
valkretsar uppdelade mellan stdder och landsbygd. Valsystemet skilde sig 4t mellan de

olika valkretsarna, vissa tillimpade direkta val medan andra tillimpade indirekta.*

I regel samlades riksdagen varje for sa kallat lagtima mote som pagick under fyra
manader fran och med januari. Under 6vriga perioder hade regeringen mojlighet att
sammankalla riksdagen till sa kallat urtima mote for att avhandla de fragor som
foranlett riksdagens inkallande.*® Regeringsarbetet utférdes i Konungens namn och
beslutfattades av regeringen under kungligt ordférandeskap. Statsraden
kontrasignerade de beslut som fattades. Statsraden hade till uppgift att vigra att

signera beslut som stred mot regeringsformen.*’

Den dominerande inrikespolitiska fragan under 1880-talet utgjordes av forsvarets
organisation och personalforsorjning. Fran i huvudsak forsta kammaren framfordes
krav pa omfattande svensk militir upprustning. Detta motiverades med de
konvulsioner som under 1860-och 70-talen kidnnetecknade den europeiska politiken.
Dansk-tyska kriget, kriget mellan Preussen och Osterrike samt upprittandet av det
tyska kejsardomet anfordes samtliga som motiv. Dessa krav méttes av motstand 1
framf0r allt andra kammaren. I denna kammare var lantbrukarnas intresse vil

representerade. Dessa grupper motsatte sig indelningsverket och de skatter som

%5 Sundbirg. Sveriges land och folk. s. 163-4.
3 Sundbirg. Sveriges land och folk. s.166.
37 Sundbirg. Sveriges land och folk. s. 159-60.
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finansierade detta, systemet ansigs ldgga for stora bordor pa lantbrukarna. For att helt
kunna ersétta den personella stammen som indelningsverket utgjorde fanns det forslag
pa ett utbyggt varnpliktssystem. Varnplikt var en idé som fick allt starkare faste i

flertalet europeiska stater under 1800-talets sista decennier. Om dessa fragor utspelade

sig en betydande politisk konflikt i Sveriges riksdag under denna period.*®

En unionspolitisk fraga som diskuterades flitigt under denna period handlar om de sa
kallade ministeriella milens behandling. Aven denna friga kan behdva en kortare
introduktion for ldsarens orientering. Denna frdga hingde samman med norska krav
pa okad utrikespolitisk jimstalldhet mellan de tvd unionsstaterna. Frdgan handlar om
hur beredningen av utrikesidrenden gick till. Denna beredning skedde i en sa kallad
ministeriell konselj. I konseljen ingick H. M. Konungen, den svenske
utrikesministern, ytterligare ett svenskt statsrad samt den norske statsministern i
Stockholm. Den norska nérvaron i den ministeriella konseljen var beroende av vilka
drenden som var uppe for diskussion. Nar frigor som berdrde Norge eller unionen
som helhet var under beredning hade den norske representanten tilltrdde till konseljen.
De svenska statsraden hade jamte H. M. Konungen alltid rétt enligt grundlagarna att
vara ndrvarande i den ministeriella konseljen. For att 6ka den svenska regeringens
kontroll 6ver hanteringen av utrikespolitiska fragor dndrades den svenska
regeringsformen ar 1885. I och med dndringen av regeringsformen skulle samtliga
utrikes drenden foredras av den svenske utrikesministern. Detta ansags ddrmed
innebdra en minskning av kungamaktens teoretiska inflytande av utrikesfragor.
Dessutom innebar forédndringarna att antalet svenska ledaméter i den ministeriella
konseljen utokades med en. Fordndringarna innebar alltsd ur ett norskt perspektiv att
det upplevda svenska dvertaget i utrikespolitiken tilltog parallellt med att den

gemensamma kungamaktens inflytande minskade.*

38 Ohlsson. Svensk politik. s. 110.
% Vedung. Unionsdebatten 1905 - En jimforelse mellan argumenteringen i Sverige och Norge. s. 8-9.
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2,2 Aktuella partidefinitioner

I den empiriska undersokningen kommer inldgg gjorda riksdagsledamdter som var
partilosa, medlemmar i Lantmannapartiet och i Nya Centern att presenteras. Nedan

introduceras dessa bada partier kortfattat for ldsarens orientering.

Lantmannapartiet: En politisk allians 1 andra kammaren for att tillvarata lantbrukares
och godsigares intressen. Birande tankar var offentliga sparsamhet och att forédndra
personalférsorjningen inom forsvaret. Att avveckla indelningsverket och ersatta det
med ett virnpliktssystem. Partiet foretrddde dven fordndringar av beskattningen,
sérskilt nér det géillde de s kallade grundskatterna som ansags missgynna individer

som édgde jord.*

Nya Centern: En politisk grupp som uppkom 1883 med malséttningen att bevara
indelningsverket och motverka inforandet av allmén varnplikt. Den ursprungliga
centerrorelsen, som framst representerade &mbetsmén och stadsbor, splittrades pa

frdgan om forsvarets personalforsorjning.*!

2.3 N:o 19, Forsta kammaren, motion, 1885 ars riksdag

2.3.1 Aktuell motionar

Gustaf Frithiof Cavallin (omvixlande stavat Cawallin) foddes i Nis 1 Jimtland ar
1830 och avled ar 1922 1 Timré. Cavallin etablerade sig som skeppsredare och
grosshandlare 1 Sundsvall, han representerade Vésternorrlands ldn 1 forsta kammaren

under aren 1878-86. I riksdagen engagerade han sig framst fragor rérande sjofart och

0 Ohlsson. Svensk politik. s. 108.
Q. Fsrhammar. Abraham Rundbiick. Riksarkivet.
https://sok.riksarkivet.se/sbl/Presentation.aspx?id=7026. (Hadmtad: 2025-01-11).
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lotsvdsendet. Men dven som forfattare av motionen ovan, samt i fragor om forséljning

av rusdrycker. Det saknas uppgifter om officiellt uttalat partipolitiskt engagemang.*

2.3.2 Referat

Motionen dr forfattad av riksdagsledamot G. F. Cavallin och behandlar fragan om hur
de samhélleliga kostnaderna for forsvarsvésendet bor biras pa bésta sétt. Det ar
framfor allt den marina formagan och kostnaderna for den staende flottan som ar 1
fokus.* Givet den snabba tekniska utveckling som sker pa det marina omradet anser
motiondren inte att det dr forsvarbart att halla stdende flottstyrkor. Det anses vara
effektivare att avsitta ekonomiska medel for uppréttandet av en fond for att vid behov
kunna realisera kapitalet. Med avsikten att kunna investera 1 vid tillfdllet moderna

vapensystem och inte begrinsas av omodern utrustning.**

Cavallin ger dven uttryck for standpunkten att Sveriges forhdllande till Norge, i
egenskap av unionsland, inte tillrdckligt tagits 1 forsvarspolitiskt beaktande.
Motiondren menar att det samlade forsvaret av den skandinaviska halvon bor

organiseras och forberedas av de bigge staterna gemensamt.*

Diskussionsobjekt

Utifrén referatet ovan av ledamoten Cavallins motion utgodr forsvarsvisendets
kostnader och det effektiva barandet av dessa sjdlva objektet for detta debattinldgg.
Fragan om Norge och unionen intar en dock begriansad stéllning i motionen och utgdr

en bisak, det ror sig endast om ett uttryck for en asikt.

*2 Svenskt portrittgalleri. Frithiof Cawallin. (2019-04-12).
https://portrattarkiv.se/details/sj9PGLAINmUAAAAAABgfIA. (Himtad 2025-01-02).

*3 Motioner i Forsta kammaren 1885: 19. Angdende vissa medels afscittande till en fond for landets
forsvar.s. 1-2.

** Motioner i Férsta kammaren 1885: 19. Angdende vissa medels afscittande till en fond for landets
forsvar. s. 3.

*5 Motioner i Forsta kammaren 1885: 19. Angdende vissa medels afscittande till en fond for landets
forsvar. s. 2.
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Diskussionsaktor

Ledamoten Cavallin har ensam skrivit motionen. I egenskap av sin yrkesverksamhet
som skeppsredare framstar det naturligt att hans riksdagskarridr framfor allt inriktat
sig pa fragor som ror sjofarten och dithdrande fragor. Denna utsaga styrks av det
faktum att Cavallin saknar tydliga kopplingar till specifika partipolitiska grupperingar.
Det ligger darfor néra till hands att anta att Cavallins engagemang i rikspolitiken

motiverades av hans yrkesverksamhet.

Argument

Det barande 1 Cavallins argumentation dr den snabba vapentekniska utvecklingen och
de péfrestningar som den innebar. Att f6lja med i1 utvecklingen bedoms som alltfor
betungande for Sverige och darfér menar Cavallin att det 4r bade ekonomiskt och
foreméagemassigt klokare att bygga upp en fond som vid behov gar att realisera.
Forhoppningarna om ett mer formaliserat samarbete mellan de tva unionsstaterna
framstar som rimligt ur ett ekonomiskt sparsamhetsperspektiv emanerade ur en vilja
att begrinsa betungande offentliga utgifter. Detta resonemang representerar ett annat
perspektiv pa det militdra samarbetet, ndmligen ett perspektiv av kostnadseffektivitet
och kompletterande natur. Det vill sdga att parterna inom samarbetet kan komplettera

varandras militdra formagor och fordela kostnaderna mellan sig.
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2.4 N:o 48, Forsta Kammaren, motion, 1885 ars riksdag

2.4.1 Aktuell motionar

Johan Erik Nystrom foddes &r 1822 i Lulea och avled 1889 1 Stockholm. Nystrom
representerade Norrbottens 14n 1 forsta kammaren 1880-89 och verksam som
lantmadtare. I riksdagen var Nystrom framst engagerad i forsvarsfragor, utbyggnad av
jarnvagsnitet i Norrland samt forhéllandet mellan unionsldnderna Sverige och Norge.

Det saknas uppgifter om officiell partipolitisk tillhorighet.*®

2.4.2 Referat

Motionen stéller sig inledningsvis kritisk till de forslag gillande grundskatterna som
presenteras i Kungl. Maj:ts proposition. Propositionen presenterar forslag som syftar
till att avskriva de sa kallade grundskatterna mot en 6kning av bevéringens
ovningsverksamhet. Motiondren J. E. Nystrom menar att grundskatter far avse tionde
samt jordboks-och mantalsréntor.”” Det finns alltsd en koppling mellan denna
skattefrdga och den vidare forsvarspolitiken. Motionens andra del behandlar
forsvarsfragor och ér i huvudsak inriktad pa den strategiska situationen i norra
Skandinavien. Rysslands stravan att tillskansa sig isfria hamnar ldngs den norska
atlantkusten anses vara bevisad och mojligheterna att realisera detta mal underléttas
till foljd av jarnvigsnitets utbyggnad. Nystrom hénvisar till och motsétter sig forslag
som presenterats vid riksdagen 1878 som syftar till en avveckling av indelningsverket,
en hogre bevéringsalder samt 6kade forsvarsanslag. Motiondren menar att det dr detta
som regeringen vill uppnd med den proposition som lagts fram. Sdkrandet av
forsvaret i Norrland och dértill erforderlig infrastruktur anses prioriterat for att den
existerande krigsorganisationen ska kunna verka effektivt i hela riket.* I motionens
beskrivning av potentiella militdra hot mot Sverige dr Ryssland den enda stat som

anses kunna rikta ett oberoende angrepp mot Sverige. Kontroll 6ver isfria hamnar 1

* Svenskt portrittgalleri. Johan Erik Nystrém.

(2019-09-08).https://portrattarkiv.se/details/si9PGLAINMUAAAAAACCZ20Q. (Hamtad 2025-01-02).
*7 Motioner i Forsta kammaren 1885: 48. Angdende grundskatternas aflyftande. s. 1.

*8 Motioner i Férsta kammaren 1885: 48. Angdende grundskatternas aflyftande. s. 8.
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Norge ses som en orsak bakom eventuella angrepp.*’ Norge riknas dédrmed in i de

strategiska overvdganden som gors for Sveriges vidkommande.

I motionen poédngteras behovet av ett samlat forsvar av Skandinavien genom
svensk-norsk samverkan. Samt att biagge ldndernas samlade stridskrafter stélls till den
gemensamma konungens fulla disposition. Nystrom gor i denna utliggning dven en
vidare unionspolitisk betraktelse och betonar behovet av ett stirkt kungligt inflytande
over beslut som reglerar forhdllandet mellan de bada ldnderna. Motiondren menar att
en framstéllning med denna innebord av kungligt veto bor avséndas fran regeringen
till det norska stortinget. Motiveringen till denna stdndpunkt sdgs vara de ryska
strdvandena att kontrollera norska hamnar. Ddrmed finns mojligheten att Sverige dras

in i ett krig med Ryssland i huvudsak p& Norges vignar.*

Diskussionsobjekt

Det diskussionsobjekt som motionen adresserar dr frigan om avskrivning av de sa
kallade grundskatterna mot tilltagande 6vningsverksamhet for bevaringarna.
Kopplingen av grundskatterna med forsvarsvidsendet utgdr det priméra i motionen.
Som redogjorts for ovan tas dven annan aspekt av forsvarspolitiken upp, ndmligen den
strategiska situationen i Norrland. Fragan om militdr samverkan med Norge star alltsa
inte 1 huvudfokus for motionen, men lyfts som nagot viktigt for att kunna hantera den
strategiska situationen som ledamot Nystrom ser den. Daremot utgor sa att sédga en
norsk angelidgenhet diskussionsobjektet i motionens andra del i och med den skrivelse

med krav som motionéren vill se avsind till den norska politiska ledningen.

* Motioner i Forsta kammaren 1885: 48. Angdende grundskatternas aflyftande. s. 9.
>0 Motioner i Férsta kammaren 1885: 48. Angdende grundskatternas aflyftande. s. 10-11.
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Diskussionsaktor

Ledamoten Nystrom &r ensam forfattare till motionen. Framtrddande &r intresset for
frdgor rorande Norrland, vilket enligt beskrivningen ovan var ett kédnnetecken for
Nystroms karridr 1 riksdagen. Till f6ljd av att det saknas uppgifter om medlemskap 1
en partipolitisk gruppering att ledamotens riksdagsarbete utgér ifrdn en personlig
politisk plattform. Dér kan en nordlig slagsida mahénda finna sin forklaring i
Nystroms geografiska hemvist och dértill hdrande vilja att virna den egna

hembygdens villkor.

Argument

Det barande 1 argumentation, i den for undersdkningen aktuella delen av motionen, ar
Rysslands malsdttning att tilltvinga sig isfria hamnar lings den norska atlantkusten.
Denna utsaga hills av Nystrom som allmént kind och icke omtvistad, det kan
konstateras att Sverige och Norge ses som en sammansatt strategisk enhet. Darfor
finns det allt att vinna pa ett sd ndra samarbete som mojligt ur ett svenskt perspektiv.
Andemeningen som trdder fram i Nystroms motion &r att detta dr ndgot som han
onskar vore fallet, att ansatser till att 4&stadkomma detta gemensamma forsvar av
Skandinavien dr nadgot som i allt vdsentligt saknas. Det dr i detta ljus som de mer
allménna unionella betraktelserna kan ses. Med detta avses betoningen av det
kungliga 6verbefilsskapet 6ver bigge lindernas samlade forsvarsmakt samt stérkt
kungligt veto 1 fragor som r6r de unionella forhallandet mellan de tva ldnderna. De
krav som Nystrom onskar framfora till Norge kan sdgas motiveras dels utifran
Rysslands vilja till territoriell expansion och, vilket redogjorts for i referatet ovan, att
Sverige ddrmed kan dras in i ett krig som till §vervdgande del handlar om Norge och
ryska maktambitioner i detta land. Snarare 4n som en konsekvens av direkta militdra
hot mot Sverige. I dessa utsagor kan det skonjas en viss kritik mot norska
forhallanden och att eftersom Sverige, givet den strategiska situationen, riskerar att
rdka 1 krigiska forvecklingar mer for Norges dn for egen skull har Sverige ritt att
stdlla dessa krav. Naturligen med utgangspunkt i de norska begridnsningarna 1
nyttjandet av sina vipnade styrkor bortom de egna grinserna samt de forandringar

som hérordningsforslaget av ar 1879 innebar.

29



Kritiken mot det norska bidraget till det samlade forsvaret av Skandinavien ér framfor
allt framstélld i termer av forslag till tgirder, i dessa framtrader dock missndje med

sjidlva fundamenten 1 unionsforhéllandet till Norge.

2.5 N:o 50, Forsta kammaren, motion, 1885 ars riksdag

2.5.1 Aktuell motionar

Vinligen se beskrivningen ovan av Johan Erik Nystrom.

2.5.2 Referat

Motionen bygger pé de asikter som presenterats i den andra delen av ovan ndimnda
motion nummer 48. Motionédren Nystroms asikt att ett ryskt anfall mot Sverige for att
tillskansa sig kontrollen over isfria norska hamnar utgor det troligaste militdra hotet
mot Sverige utgdr bakgrund till det som framf6rs. Enligt motionen dr det av stor vikt
for att kunna organisera Sveriges forsvar pd bésta sétt att bringa klarhet 1 vilken
omfattning Norge kommer ldmna militért bistdnd vid behov. Liksom i motion 48
anses det finnas behov for en av regeringen forfattad framstallning till stortinget som
inbegriper krav pa att bagge lindernas samlade krigsmakter ska kunna nyttjas fritt
inom bada rikena. Samt att 1 en betydligt vidare mening tillerkdnna konungen vetoritt
1 samtliga frigor som ror forhdllandet mellan de tvé linderna. For tydlighetens skull ar
det denna motion som uppmanar till det faktiska beslutet om att 6versianda skrivelsen
med de ovan presenterade kraven pa Norge.”' Motionen nummer 48 ger endast uttryck
for motiondrens mening, vilket redogjorts for ovan, utan att uppmana till ett faktiskt

beslut i frdgan om kraven som bor stillas pa Norge.

*1 Motioner i Forsta kammaren 1885: 50. Angdende framstdillning till Norges storting i friga om
Unionskonungens befil 6fver Norges krigsmakt m. m.. s. 2-3.
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Diskussionsobjekt

Som redogjorts for ovan bygger denna motion nummer 50 pé det som framforts i den
andra delen av ovan refererade motion nummer 48. Disskusionsobjektet i motionen &r
den skrivelse som Nystrom foreslagit, vinligen se referat ovan. Denna skrivelse sétts 1
ett vidare sammanhang om hur Sverige pé bésta sitt ska kunna tillgodose sina

forsvarspolitiska behov.

Diskussionsaktor

For denna motion dr Nystrom ocksé ensam forfattare. Vinligen se resonemang

kopplat till motion nummer 48 ovan.

Argument

Som framkommer av referatet ovan beskrivs det norska militira bistandet till Sverige
vid behov som nédgot centralt for att kunna bedéma och organisera det svenska
forsvaret. For att detta ska lata sig goras pd ett sa effektivt sdtt som mojligt kravs det
klarhet géllande det norska militéra bistdndet i hdndelse av en krigssituation. Det finns
behov av att ndrmare kénna till formerna och storleken pa detta bistand for att kunna
utarbeta adekvata planer pa svensk sida. Liksom i det forda resonemanget om
Nystroms ovan nimnda motion gér det att avlisa ett kritiskt forhallningssétt till
Norge, dven om det inte kommuniceras i klartext. En i alla avseenden tdmligen
okontroversiell observation torde vara att forekomsten av de fragetecken angéende

bistandet som ges uttryck for signalerar ett missndje med tingens nuvarande ordning.
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2.6 N:o 6, Forsta kammarens tredje tillfilliga utskott, 1885 ars riksdag

2.6.1 Referat

Utskottets utlatande behandlar den ovan nimnda motionen nummer 50 forfattad av
Johan Erik Nystrom.>* Utskottet menar att motionen inte bor foranleda ndgra atgérder
fran riksdagens sida och avslar motionen. Det dr framfor allt formerna for Nystroms
forslag som foranleder utskottets avslag. En ensidigt dikterande framstillning fran den
svenska regeringen till det norska stortinget anses inte vara en realistisk vig for att
astadkomma ndgot av motionen dnskar dstadkomma. I utlatandet lyfts fram att det
som motionen foreslar inte bara kraver dndring av den norska grundlagen utan dven
av den svenska regeringsformen och den sa kallade riksakten. Dessutom havdas det
att motionen sammanblandar skilda delar av unionspolitiken. Det framhalls att fragan
om konungsligt 6verbefil inte hor samman med samarbete mellan de tvé ldnderna i en
krigssituation. Dock stéller sig utskottet principiellt bakom en tydligare reglering av

forhallandet mellan Sverige och Norge, ocksa nir det giller forsvaret.*

Diskussionsobjekt

Detta ror sig om ett utskottsbetdnkande som behandlar Johan Erik Nystroms
inlimnade motion nummer 50. Betdnkandet behandlar de sikter om unionen som
Nystrom givit uttryck for och de atgarder som han foreslagit.

Diskussionsaktor

Forsta kammarens tredje tillfélliga utskott ses som en sammansatt aktor.

52 Forsta kammarens Tillfilliga Utskotts (N:o 3) Utlatande. Forsta Kammarens Tredje Tillféilliga
Utskotts Utlatande N:o 1, i anledning af viickt fraga om ordnandet af vissa unionella forhdallanden
mellan Sverige och Norge. s. 1.

>3 Forsta kammarens Tillfilliga Utskotts (N:o 3) Utlatande. Forsta Kammarens Tredje Tillfilliga
Utskotts Utlatande N:o 1, i anledning af viickt fraga om ordnandet af vissa unionella forhdllanden
mellan Sverige och Norge. s. 2.
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Argument

Som refererats till ovan anser inte utskottet att motionen bor foranleda nagon atgard
av riksdagen. Formerna for det som foreslds 1 motionen beddms som sagt inte vara en
framkomlig vdg. Samt att det i motionen sker en sammanblandning av olika aspekter
av unionsfrdgan. Kérnan i utskottets argumentation bade nir det géller det
obehindrade nyttjandet av de bagge staternas krigsmakter samt ett stiarkt kungligt veto
1 unionella frdgor dr de begransningar som ldndernas suverdnitet innebar. Att det saval
1 Norge som i Sverige finns konstitutionella ramverk som behdver dndras for att

kunna tillgodose motionens forslag.

Det dr mojligt att hdvda att de argument som framfors till stod for utskottets avslag ér
av den natur som utgor grunden for Nystroms kritik. Den isdrhallande mentaliteten,
atminstone i frdgan om forsvaret, kan ses som en konsekvens av det faktum att det
dndd handlar om tva suverdna stater. Mahdnda &r det rimligt att anta att det dr framfor
allt den norska suverdniteten som ur Nystroms perspektiv framstar som mest

klandervard.
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2.7 N:o 54, Protokoll andra kammaren, 1885 ars riksdag

2.7.1 Aktuell talare

Liss Olof Larsson foddes 1 Leksand 1838 och avled dar 1896. Larsson var verksam
som lantbrukare och satt savél i riksdagens forsta som andra kammare under olika
perioder. Under den tidsperiod som &r aktuell for denna studie representerade Larsson
skilda distrikt i Kopparbergs lén 1 andra kammaren. Under perioden 1885-87 var han
vice talman i andra kammaren. I sitt riksdagsarbete var Liss Olof Larsson framfor allt
inriktad pa att forbattra bondernas villkor och stérka jordbrukets stdllning, att
begrinsa de statliga utgifterna och skuldséttningen i utlandet samt rikets
alkoholpolitik med maélet att 6ka nykterheten. Under den for undersdokningen aktuella

perioden var Larsson aktiv inom Lantmannapartiet i andra kammaren.>*

2.7.2 Referat

I en debatt om inférandet av en ny vérnpliktslag nimns dven den pagéende
forsvarsdebatten i Norge. Uttalandet om Norge gors av andra kammarens vice talman
L. O. Larsson och anvinds som patryckning for att kammaren ska godkénna det
foreliggande forslaget. Larsson lyfter att det samtidigt med den svenska debatten
pagar en likartad diskussion i Norge om forsvarets organisation. Han menar att man 1
Sverige bor ta intryck av det norska forslaget som utstriacker varnplikten till en
ovningstid pa mellan 114 och 166 dagar fordelade 6ver flera ar, i kontrast till det
aktuella svenska forslaget om en 6vningstid pa 42 dagar. Vice talmannen havdar 1 sitt
anforande att det norska forslaget inte mott ndimnvért motstind. I anforandet stills
dven frdgan om det norska folket genom dessa nya bestimmelser uttryckt en storre
karlek till sitt fadernesland dn vad svenska folkets representanter dr villiga att gora.
Larsson fragar sig om Norge dr ett land s& pass mycket mer virt att forsvara dn vad
Sverige ér, vice talmannen dr forstds inte av denna uppfattning och kommer dérfor att
rosta for bifall till det framlagda forslaget. For att ytterligare befésta sin stindpunkt

framfor Larsson dven Norges parlamentariska styrelse som ett bevis for den norska

>* Svenskt portrittarkiv. Liss Olof Larsson. (2019-03-21).
https://portrattarkiv.se/details/si9PGLAINMUAAAAAABIO1A. (Hamtad: 2025-01-04).
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patriotismen och viljan att vdrna sin nationella frihet. I Norge &r det, enligt Larsson,
inte mdjligt att hdnvisa till illvillighet hos en 6vre kammare i parlamentet eller en illa
stamd regering. De norska forslagen dr ett genuint uttryck for den folkliga viljan.
Detta resonemang mynnar ut 1 att den nu foreslagna svenska dvningstiden for
beviringar pa 42 dagar borde ses som ett timligen naturligt och icke-kontroversiellt

steg.”

Diskussionsobijekt

Den aktuella diskussionen behandlar som ovan ndmnts forslaget till ett nytt
varnpliktslag. I detta sammanhang lyfts Norge och den pagidende norska
forsvarsdebatten, om bland annat varnplikt, fram som ett foredome. Vilket far
betraktas som ett avvikande omdoéme om den andra unionsstaten ur forsvarspolitisk

synpunkt.

Diskussionsaktor

Det refererade inlégget framfors som redogjorts for ovan av kammarens vice talman
Liss Olof Larsson. Uttalandet om Norge kan méhénda till huvuddel tolkas in i en
allmént positiv instéllning till varnplikt. Att det ror sig om Norge dr mahénda av
sekundar betydelse, det primédra kan antas vara Lantmannapartiets instillning 1

vérnpliktsfragan och det goda exempel som Norge ansigs utgora i frdgan.

Argument

Argumentationen slar framfor allt an nationalistiska grundtoner. Retoriska fragor om
fosterlandskérlek och hur den antyds vara starkare i Norge @n i Sverige, utifran den
langre foreslagna 6vningstiden for de varnpliktiga. Som refererats till ovan fragar
Larsson sig om Norge dr ett land som ar sa pass mycket mer vért att férsvara én vad
Sverige dr. Den nationalistiska argumentationen &r ett gott redskap 1 frigan vérnplikt

och 0vningstidens ldngd. Debatten och det specifika inldgget som sddant har som

>3 Riksdagens protokoll - Andra kammaren 1885: 54. Lordagen den 9 maj. s. 1 ; riksdagens protokoll -
Andra kammaren 1885: 54. Lordagen den 9 maj. s. 20-1.
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framgér inte ndgon direkt baring pa fragan om unionen mellan Sverige och Norge

eller ett samlat unionellt forsvar.

2.8 N:o 28, Protokoll forsta kammaren, 1886 ars riksdag

2.8.1 Aktuella talare

2.8.1.1 Henric Gahn

Henric Gahn foddes ar 1820 i Orebro och avled 1901 i Stockholm. Han var verksam
som bruksdgare och disponent. Gahn var ledamot for Kopparbergs lin i riksdagens
forsta kammare under aren 1874-92. Under aren 1885-87 var han ledamot 1

konstitutionsutskottet, vars arbete han i ovan nimnda debatt kritiserade.>®

2.8.1.2 Oscar Magnus Bjornstjerna

Oscar Magnus Bjornstjerna foddes 1819 1 Stockholm och avled i samma stad 1905.
Han var verksam vid Kungl. Hovstaterna, inom utrikesférvaltningen och som militér.
Under aren 1872-80 var han utrikesminister och satt i forsta kammaren &ren
1874-1901 som representant for Stockholm. Bjornstjerna var mycket engagerad 1

handelspolitik och i forsvarsfragor.”’

2.8.1.3 Charles Dickson

Charles Dickson foddes 1814 1 Goteborg och avled 1 Stockholm ar 1902. Han var
verksam som ldkare och inom socialt arbete, men stammade fran en vélkénd familj av
handelsmin. Han satt omvéxlande i riksdagens forsta och andra kammare, under aren
1886-95 satt Dickson 1 forsta kammaren. Det saknas uppgifter om officiell

partipolitisk tillhdrighet, men Dickson intog allmént en liberal profil.*®

*¢ Svenskt portrittarkiv. Henric Gahn. (2023-02-21).
https://portrattarkiv.se/details/1hadxkDj-uAAAAAAAAADCw. (Hamtad: 2025-01-05).
*” G. Jacobson, Riksarkivet. Oscar Magnus F Bjornstjerna.
https://sok.riksarkivet.se/sbl/mobil/Artikel/18341. (Hamtad: 2025-01-05).

8 W. Carlgren, Riksarkivet. Charles Dickson. (2018-06-26).
https://sok.riksarkivet.se/sbl/Presentation.aspx?id=17512. (Hamtad: 2025-01-05).
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2.8.2 Referat

Den overgripande fragan for den forda debatten dr riksdagens konstitutionsutskott
granskning av statsradets (regeringen) protokoll. En punkt som lyfts fram i debatten,
som ocksa avviker fran det som utskottet kommit fram till, dr regeringens hantering
av fragan om de sd kallade ministeriella malens behandling. Den initiala kritiken som
framfors dr delvis riktad mot utskottet som inte sade sig ha ndgot att anmaérka pa
regeringens hantering av fragan. Dessutom riktas det kritik mot de faktiska
sakforhdllandena sedan de undersokta protokollen kommit riksdagen till handa.
Denna dubbla kritik framfors av ledamoten Gahn som menar att de férdndringar som
redogjorts for ovan, se dven fotnot 41, inte ar till nytta for Sverige. Enligt Gahn ar
detta ett symptom pa den alltfor omfattande undfallenheten mot Norge som ratt alltfor
linge i Sverige.” Detta mer allmént hallna anforande foljs av ett ldngre inldgg av
ledamoten Bjornstjerna som slar an savil ett tillmotesgdende som konfrontativt
tonlage gentemot Norge. Tillmdtesgdendet motiveras med en vilja att vérna ett gott
forhallande mellan de tvéa brodrafolken och det darfor krévs forstaelse och acceptans
for fordndringskrav, dven om dessa saknar grund i de ursprungliga traktaten.®® Dock
stiller Bjornstjerna de norska kraven pa tilltagande likstéllighet mot en uppmaning
till den svenska regeringen att 1 framtiden kréva lika skyldigheter mot lika réittigheter i
kontakten med sina norska motsvarigheter. I detta resonemang intrdder unionens
forsvarspolitiska aspekter. I anforandet hinvisas till §25 i den norska grundlagen som
stipulerar att endast de norska sa kallade linjetrupperna far nyttjas utanfor Norges
granser. Dessutom pétalas det faktum att stortinget under 1885 beslutat om att séinka
linjetruppernas numerir, och dirmed minskat sitt reella bidrag till ett samlat forsvar.!
I samklang med vad som framfors av Bjornstjerna instimmer ledamot Dickson i
tesen lika skyldigheter och lika rittigheter. Aven i detta anforande #r det det opélitliga
norska bidraget till ett gemensamt forsvar som &dr grunden till beténkligheterna.
Dickson hédnvisar liksom Bjornstjerna till bestimmelserna i den norska grundlagens §

25 och onskar sjilv se tydligare bestimmelser for ett unionellt forsvar.®

% Riksdagens protokoll - Forsta kammaren 1886: 28. Onsdagen den 14 april e. m.. s.
60 Riksdagens protokoll - Forsta kammaren 1886: 28. Onsdagen den 14 april e. m.. s.
61 Riksdagens protokoll - Forsta kammaren 1886: 28. Onsdagen den 14 april e. m.. s.
62 Riksdagens protokoll - Forsta kammaren 1886: 28. Onsdagen den 14 april e. m.. s.
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Diskussionsobjekt

Diskussionen utgér som ovan ndmnts fran konstitutionsutskottets granskning av
regeringsarbetet. Den kritik mot regeringen som foranleder ovan refererade debatt har,
som framkommer, ingen direkt bédring pa unionens forsvarspolitiska aspekter. Likvil
leder fragan om utrikespolitisk likstéllighet mellan Norge och Sverige till en
diskussion om fordelning av réttigheter och skyldigheter. En diskussion som 1 hogsta

grad involverar militdra aspekter.

Diskussionsaktor

Ett utmirkande karaktirsdrag hos de tre aktuella talarna Gahn, Bjornstjerna och
Dickson dr deras hogre sociala stdllning 1 forhallande till de upphovsmén som statt
bakom Ovriga refererade debattinldgg. Samtliga av dessa tre ledaméter foretrédder en
tydlig linje gentemot Norge med ledamoterna Bjornstjerna och Dickson som kraftiga
kritiker av den norska forsvarspolitiken. Aven ledamoten Gahn uttrycker kritik men ér
som redogjorts for ovan framfor allt inriktad pa den svenska regeringen och dess

hantering av de norska kraven pa utrikespolitisk likstéllighet.

Argument

Kérnan i argumentationen tar sin utgangspunkt i konceptet om lika réttigheter och lika
skyldigheter. Det dr inte acceptabelt att Norge tillerkénns ett storre utrikespolitiskt
inflytande genom att fordndra hur diplomatiska drenden hanteras och bereds.
Eftersom landets bidrag till det gemensamma forsvaret av unionens territorium
beddms undermaligt anses det inte vara rimligt att ga de norska kraven till métes. Det
gOrs som sagt ett nummer av de ytterligare begridnsningarna och minskningar av det
norska bidraget som Stortinget fattat beslut om under 1885. Den mer hoppfulla ton
om behov och mojligheter till ett mer fungerande militért samarbete som framtriader i

ett flertal av de ovan ndmnda inldggen aterfinns inte 1 dessa ledamoters uttalanden.
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Kritiken dr mer konkret och tydligare formulerad, den ar inte dold bakom uttryckta

forhoppningar och malsittningar.

2.9 N:o 34, Protokoll andra kammaren, 1886 ars riksdag

2.9.1 Aktuell talare

Abraham Rundbéck foddes 1 Barnarp 1827 och avled 1 Vixj6 1893. Han verksam som
lektor och folkskoleinspektor. Under aren 1879-87 representerade Rundbéck distriktet
Vixjo, Eksjo, Vimmerby och Borgholm i riksdagens andra kammare. [ sitt
riksdagsarbete dgnade sig Rundbick framfor allt &t utbildningsfrdgor, men édven till
del at forsvarspolitiken. Han var i riksdagen verksam i olika omgéangar inom skilda
partipolitiska grupperingar. Under den for undersokningen aktuella perioden var

Rundbick anhingare av den grupp som gick under bendmningen Nya Centern.®

2.9.2 Referat

Debatten behandlar, liksom ovan beskrivna debatt i forsta kammaren,
konstitutionsutskottets granskning av statsradets protokoll. Liksom i forsta kammaren
ar det frdgan om de s kallade ministeriella mélens behandling som givit upphov till
kritik.** Ledamoten Rundbick séger sig 6nska vilja gé djupare in pa forhéllandena
inom unionen och se pé fragan mer allmént &n utifrdn den foreliggande granskningen
frén konstitutionsutskottet. Rundbéck uttrycker till en borjan glidje 6ver mojligheten
att pa detta sitt debattera aspekter av unionen. Att riksdagen ges mojlighet att uttala
sin mening i unionella fragor dr enligt Rundback ndgot som ar unikt. Ledamoten
underkdnner unionens hela konstruktion i sitt anférande och menar att féreningen
mellan Sverige och Norge dr ett hastverk genomfort for att kunna presenteras vid
Wienkongressen.® Rundbéck menar att vid en skérskddning av vad foreningen mellan

de tvé staterna innebdr i praktiken &r likstélligheten staterna emellan mycket

83 Svenskt portrittarkiv. Abraham Rundbiick. (2023-02-21).

https://portrattarkiv.se/details/sj9PGLAINnMUAAAAAABfOQyg. (Hémtad: 2025-01-06).
6 Riksdagens protokoll - Andra kammaren 1886: 34. Tisdagen den 6 april - Onsdagen den 7 april. s.

5-6.
%5 Riksdagens protokoll - Andra kammaren 1886: 34. Tisdagen den 6 april - Onsdagen den 7 april. s.
10-1.
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begransad. Som uttryck for denna bristande forening tar Rundbéck upp den upplevda
skyldigheten de tvé landerna har att komma till varandras forsvar vid yttre hot. Medan
Sverige, enligt ledamotens anforande, ovillkorligt stillt hela sin samlade
forsvarsforméga till unionens forfogande. Norge & andra sidan ldamnar endast sin flotta
och den sa kallade linjearmén till operationer utanfor det egna landet. Rundbick
hénvisar till att stortinget har rétt att begransa dessa delar av den norska
forsvarsmaktens operationer. Dessutom patalas det faktum att stortinget, som tidigare
namnts, under 1885 fattat beslut som inneburit en minskning av linjearméns storlek

och genom justeringar i bestimmelser for dvningar pa sikt forsdmrat deras forméaga.®

Diskussionsobjekt

Amnet for debatten dr som redogjorts for ovan konstitutionsutskottets granskning av
statsradsprotokollen. Liksom 1 riksdagens forsta kammare dr det framfor allt
regeringens hantering av Norges krav pé en stdrkt utrikespolitisk stéllning som ger
upphov till kritik. Det kan 4n en gang konstateras att unionens forsvarspolitiska
aspekter inte utgor en huvudfraga i debatten. Forsvarsperspektivet lyfts in genom

vidare unionspolitiska uttalanden.

Diskussionsaktor

Ledamoten Rundbick uttrycker mycket omfattande och kraftig kritik mot allt vad
unionen heter i sitt inldgg. Rundbécks missndje med allt frén riksdagens begransade
insyn i de angeldgenheter som ror unionen till det norska forhallningssittet ar mycket

framtradande och tydligt.

Argument

Nya Centerns forsvarsvénlighet kan skonjas bakom motstandet mot den norska
forsvarspolitiken 1 allménheten. Samt motstandet mot vérnplikt i pastdendet om den
forsamrade krigsdugligheten i norska forband. Den forsvarspolitiska argumentation

som fors av Rundbick gar ut pa att detta omrade &r ett av de tydligaste exemplen pa

% Riksdagens protokoll - Andra kammaren 1886: 34. Tisdagen den 6 april - Onsdagen den 7 april. s.
13.
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unionens ofullstdndiga konstruktion. I sitt inldgg trycker han pa det centrala i att de
tva unionsstaterna ska kunna lita till varandras fulla militdra stod 1 hdndelse av ett
yttre hot. Att sd inte bedoms vara fallet foranleder Rundbéck att underkénna unionens
substans och syfte, sé ldnge dessa obalanser 1 forpliktelser kvarstar. Det kan
konstateras att Rundbéck gér langre dn 6vriga riksdagsledaméter i sin kritik av
unionen i allménhet savdl som dess militdra aspekter. Argumentationen kan inte ségas

vara besjilad av sirdeles mycket hopp for att forhdllandena ska forbattras 1 framtiden.

2.10 Resultatdiskussion

Vad som initialt framtrader av systematiseringen av innehéllet i de inldgg som
debattdrer och motiondrer gor dr att de forsvarspolitiska aspekterna av unionen mellan
Sverige och Norge inte utgor en primér fraga under undersékningsperioden. Det
gemensamma unionella forsvaret utgor inte disskusionsobjekt i ndgon del av
materialet. Ddaremot &r det ett frekvent tema nir det géller att patala den ojimna
fordelningen av skyldigheter mellan de tvd unionsstaterna. Det ligger néra till hands
att ledamoter patalar norska brister i uppfyllandet av de forpliktelser som anses dligga
de bagge ldnderna nir det géller forsvaret. Som argument att nyttja i diskussioner om
andra unionella fragor. Eller som patryckning 1 ldgen dar man anser att Norge stéller
alltfor langtgdende krav pé likstéllighet inom till exempel den utrikespolitiska sféren.
Dir en utifran materialet ssmmanhédngande bild kan ségas vara att intrycket &r att
Norges krav inte korresponderar sérdeles véil med det som landet erbjuder som

motprestation.

Utifrén studiens overgripande fragestillning, som hir aterupprepas som paminnelse

for lasaren:

e Pj vilket sitt diskuterades ett gemensamt unionsforsvar i den vidare

unions-och forsvarspolitiska debatten i Sveriges riksdag under aren 1885-87?

Ar det méjligt att konstatera att under den aktuella tidsperioden gér det inte att hivda
att frdgan om ett gemensamt unionsforsvar utgdr en sd att sdga egen frdga i den

svenska riksdagsdebatten. Det som didremot kan ségas ar att dess frimsta
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karaktiristiska dr som bihang till andra frdgor som berdr forhallanden inom unionen
och dess vidare utveckling. Detta resonemang leder in studiens forsta forskningsfraga,

det vill sdga:

e [ vilken utstrickning utgjorde forsvarsfrdgan en egen politisk frdga i den

unionspolitiska diskussionen i riksdagen?

I korthet 4r det en i1 det ndrmaste obefintlig utstrackning, vilket framtrdder ovan. I
detta sammanhang skall dock konstateras att fragan absolut inte framstir som
oviasentlig. Det frekventa nyttjandet av kontrasten mellan Sveriges forsvarspolitiska
generositet 1 forhdllande till Norge gentemot detta lands restriktiva héllning tyder pé
att det dr en frdga som bedoms vara viktig. En potentiell forklaring till att denna fradga
om det samlade forsvaret inte utgdr en stor egen fraga i debatten &r det faktum att
grundinstillningen r likartad. Aven om graden av kritik #r olika stark fran skilda
riksdagsledamdéter ér asikten att det krdvs mer av ett gemensamt forsvar
allomfattande. I detta, som ndmnts ovan, sticker vice talman Liss Olof Larssons i
andra kammaren gjorda uttalande under 1885 ars riksdag ut. Larsson lyfter i sitt
anforande fram Norge som ett forsvarspolitiskt foredome och det bor aterupprepas att
vice talmannens anforande saknar béring pa fragan om ett gemensamt unionsforsvar.
Forklaringen till Larssons positiva instdllning kan méhanda, som redogjorts for ovan,
hérledas till dennes positiva instdllning till ett varnpliktssystem i forhallande till det

svenska i huvudsak indelta systemet.

Utifran det som framtréder av ovan forda resonemang och utifran studiens andra

forskningsfraga, det vill séga:

o Hur omfattande ar viljan att astadkomma ett gemensamt unionsforsvar utifran

det som framfors 1 riksdagen?

Ar det mojligt att hiivda att viljan till ett gemensamt forsvar av unionens samlade
territorium far beskrivas som stor bland svenska riksdagsledaméter. Det ses
genomgaende som ett verktyg for att kunna hantera den radande strategiska

situationen i Skandinavien med upplevt hot frdn Ryssland. Dérutover framstélls det
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dven som ett sdtt for att ndgon mening kunna fullborda unionen mellan de tva
linderna. Atminstone bidra till att knyta unionsbanden betydligt starkare och bidra till
att mera jaimbordigt fordela de pélagor som forsvaret av Skandinavien innebar. En
observation som dven for in en delvis annorlunda aspekt 1 varderandet av
riksdagsledaméternas vilja till ett gemensamt unionellt forsvar &r social stiallning. Den
kraftigaste kritiken mot det norska bidraget till det gemensamma forsvaret kommer 1
regel fran ledamdter som kan kategoriseras som hemmahodrande i hogre sociala skikt.
Ett klart exempel pa detta ar ledamdterna Bjornstjerna, Dickson och Gahn. Dessa tre
ledaméter far samtliga utifran familjetillhorighet, yrkesverksamhet och sin plats i
forsta kammaren ses som tillhdrande ett hogre socialt skikt &n en genomsnittlig
riksdagsledamot. Det krévs en stark stallning i samhaillet for att kunna intrdda i den
utndmnda forsta kammaren. Vidare kraver dven en plats 1 forsta kammaren ekonomisk
styrka for att kunna finansiera sin politiska karridr och sitt uppehille under den tid
riksdagen dr samlad. Alternativet &r att ta emot pengar frdn en mecenat som
finansierar riksdagsledamoten. Dock framstar inte detta som sdrskilt troligt alternativ

utifran de ovan givna presentationerna av de tre riksdagsledamoterna.

En observation av savil semantisk som allianspolitisk natur dr att de utsagor som
ndmner ett gemensamt unionellt forsvar i regel beskriver ndgot som inte existerar.
Med detta avses att det som beskrivs ér ett forsvar som inte behover hantera de
begrinsningar som dr en realitet i debatterandets stund. Detta gar att sammanfora
Rothsteins resonemang om alliansens natur och de tre grundlaggande frdgorna som &r
avgorande for dess ingdende. Den forsta frdgan dr i ndgon mén besvarad i och med att
unionen dr ingdngen och beddms vara av vikt ur ett svenskt perspektiv. Nér det géiller
de 6vriga tva frdgorna, det vill sdga vilka fordelar olika alliansformer innebér samt
vilken form som slutligen bor efterstrivas, gér det att skonja missndje frén ett svenskt
riksdagsperspektiv. Den begrinsade form av mojlighet till samverkan mellan de tva
landerna som utgor en realitet 4r ndgot som ledamdterna motsétter sig, sarskilt det
faktum att Norge unilateralt kan kontrollera sitt bidrag till det gemensamma fGrsvaret.
Det framtriader en tydlig vilja till mer av ett sammansatt forsvar, att detta dr onskvért
ur savil ett strategiskt perspektiv som ett rittviseperspektiv. Den slutsats som kan dras
fran detta ar att den unionella forsvarsdiskusionen i Sveriges riksdag fors i termer av

unionssamarbetet som en ofullkomlig allians med betydande inneboende svarigheter.
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En potentiell diskrepans mellan Rothsteins resonemang om smaéstater och den
verklighet som studien undersoker utgors av det ryska hotets paverkan. Rothstein
hivdar att en smastat inte genomgaende eftersoker inflytande och mdjlighet till
paverkan hos en potentiell allierad. Taget pa orden far denna rothsteinska utsaga sigas
fanga samarbetet mellan de tva smastaterna Sverige och Norge pa ett gott sitt.
Diremot om man for in det upplevda ryska strategiska hotet 1 systemet resulterar det i
fragan om samarbetet med Norge kan anses ricka for att hantera detta hot. Att det i
nagon mening framstills s& kan m&handa forklaras av det faktum att samarbetet med
Norge anses vara s ofullstdndigt att det finns en stor inneboende
utvecklingspotential. Darmed finns det betydligt mer att hamta inom denna redan

existerande forening for att kunna hantera det uppfattade ryska hotet.
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3. Avslutning

Vad som avslutande kan sdgas ar att det tydligt framkommer att mellanstatligt militart
samarbete och alliansbyggande dr komplicerad materia. Detta framkommer dels av
analysen av den forda svenska riksdagsdebatten i sin egen rétt. Men dven vid
jamforelse med och i relation till teman som tas upp i avsnittet tidigare forskning. De
skilda svenska och norska synsitten blir tydliga vid en jamforelse av det som
framkommer 1 den svenska debatten och de beslut som under 1880-talet fattas 1
Norge. Utifrdn Rothsteins resonemang om smastatens unika allianskriterium kan det
dock finnas en forklaring. Medan unionen i svensk debatt framstills som ett sétt att
hantera ett yttre hot framstér det i Norge som att detta uppfattas vara av en mer ringa
betydelse. Enligt Rothsteins resonemang r inte alltid inflytande det som avgor en

mindre stats val av allierade.

En slutsats som kan dras 1 relation till det ursprungligen formulerade problemet och
studiens syfte &r att frdgan om ett gemensamt unionsforsvar 1 riksdagen diskuteras pé
ett felaktigt sitt. Atminstone utifrin perspektivet att mojliggdra ett djupare samarbete,
vilket som ovan konstaterats verkar vara en allomfattande asikt, genom att ndrma sig
de norska utgangspunkterna och forstd dessa. En forklaring till att det svenska
resonemanget skiljer sig sa pass mycket fran det norska kan mahénda stéllas i relation
till det som framkommit i avsnittet for tidigare forskning. I Gunnar Aselius
doktorsavhandling konstateras att Ryssland under 1800-talets sista decennier ansags
utgora ett existentiellt hot mot Sveriges sjalvstindighet. Denna hotbild verkade
tillsammans med en svensk sjdlvbild som rimligen ledde fram till slutsatsen att
Sverige var i behov av unionssamarbetet for att kunna hantera detta hot. Utifran det
som redogjorts for ovan betraffande unionens tillkomst dr det rimligt att hivda att den
norska bilden av Sverige inte genomgaende kan antas ha varit positiv. Trots det som
presenteras 1 Nils Ivar Agays arbete For konge og fedreland? - Offiserer, politikk,
unionsstrid og nasjonalisme 1890-1905 om 6verlappande hotbilder mellan Sverige
och Norge nér det géller Ryssland finns rimliga forklaringar till norsk skepsis mot ett

narmare samarbete med Sverige géllande forsvarspolitiken.
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Vad som dven framtrader i relation till Stig Hadenius doktorsavhandling &r att den
sammanldnkning av olika politiska frdgor med varandra som han diskuterar ocksé
framtrader i denna studie av forsvarsdebatten. Liknande det ssmmanforande av
unionspolitiken med handelspolitiken som Hadenius diskuterar framtrader 1 denna
studie en tydlig sammankoppling av bidraget till det gemensamma forsvaret och den
utrikespolitiska likstdlligheten. Bidraget till och organiserandet av ett samlat
unionsforsvar utgor inte i sig sjélv en politisk fraga, men som argument och
patryckning ér den effektiv. Det anvinds som den frimsta symbolen for att
skyldigheterna inte dr jamnt fordelade mellan de tva staterna. En part, Sverige,
framstills som forsvarspolitiskt generds och som villig att vdrna hela Skandinaviens
frihet. Medan Norge framstills som en kravstillare som stiller 1angtgédende krav pa

likstéllighet och 6kat inflytande utan att leva upp till sina underfoérstddda skyldigheter.

En observation som ligger néra till hands att gora 4r att den svenska bilden av unionen
framstar som mycket olik den norska, &tminstone utifran den svenska riksdagens
perspektiv. Detta kan aterknytas till det som redogjorts for i den historiska
bakgrunden till unionens uppkomst. Eftersom det ror sig om en forhallandevis 16st
sammanhdllen forening mellan tva i det ndrmaste helt sjdlvstindiga stater dr det svart
intuitivt se framfor sig att ett gemensamt forsvar av den sort som verkar efterstrivas i
Sveriges riksdag skulle kunna forverkligas. En forklaring till den diskrepans kan antas
vara den svenska viljan att se unionen med Norge som en kompensation for den
forlorade riksdelen Finland. Men att unionens konstruktion inte gor det mojligt att
fullt ut kompensera for denna forlust och detta &r nagot som svenska
riksdagsledamoter inte dr villiga att inse. Denna typ av tankemonster framkommer pa
ett tydligt sitt 1 riksdagsledamot Abraham Rundbéicks debattinldgg som refererats
ovan. Hans underkdnnande av unionens konstruktion, substans och véarde kan klart

hérledas till tankegangar av detta slag.

Vad som 1 vart fall &r oomtvistligt dr att det finns ett starkt svenskt missndje med
Norges bidrag till det gemensamma unionsforsvaret. Men att manga svenska
asiktsyttringar 1 riksdagen framfor allt utgdrs av ensidiga krav riktade mot Norge och
inte alltid fullt ut tar unionens realiteter i beaktande. Det sistndmnda framkommer

tydligt av den utskottsbehandling fran forsta kammarens tredje tillfalliga utskott som
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refererats till ovan. Principen om ett gemensamt fGrsvar av unionen dr positiv men det

finns betydande praktiska hinder som forhindrar ett praktiskt genomférande.

3.1 Vidare forskning

Den diskussion som fors i studiens materialavsnitt dr en god utgdngspunkt for en
utlaggning om mojligheter till vidare forskning. Som redogors for i sagda avsnitt
utgdr denna studies begransning till enbart delar av riksdagstrycket att andra
perspektiv ldmnas outforskade. Ett som sagt timligen enkelt satt att vidare utforska
frdgan om den unionella forsvarsdebattens beskaffenhet dr att antingen studera annat
material &n vad denna studie har studerat. Alternativt att komplettera riksdagsmaterial
med annat material for att kontrastera och kunna analysera en vidare samhéllsdebatt.
Material som ligger néra till hands dr som sagt att undersdka tidningsmaterial eller
andra tidskrifter. Privat korrespondens mellan nyckelaktorer eller

dagboksanteckningar.

Ytterligare en viag som dr mojlig for att komplettera och 6ka forstaelsen dr att nyttja
norska kéllor. Det ar fullt tinkbart att vinda pa denna studies syfte och fragestillning
och studera hur den norska samhaéllsdebatten i vid mening ség ut. Det vill sdga utga
fran det vidare urval av material som givits exempel pa hir ovan. Aven handlingar
fran det norska stortinget skulle kunna tiankas vara av framtida intresse. Att gora en
motsvarande studie av de norska parlamentariska debatterna for att belysa hur norska
parlamentariker uppfattade Sveriges forsvarspolitiska garantier gentemot Norge vore
ocksa virdefullt. For att se om norska politiker uppfattar den svenska forsvarspolitiska
generositeten pd samma sitt som sina svenska kollegor i riksdagens biagge kammare.
Studier av denna typ skulle vara mycket intressanta och skulle ha en betydande

kompletterande funktion.
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