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Abstract

On the 24 of February 2022 Russia launched an operation to seize control of Hostomel Airport,
a few miles from Kyiv. Although Russia is the military superior state in the war with Ukraine,
they failed to achieve the strategic purpose of the operation. The operation is an example of the
classic, empirical puzzle of how relatively superior military actors can still lose armed conflicts
against a weaker opponent.

The aim of this study is to make a contribution to the research on asymmetric warfare, focusing
on why a military stronger, state actor sometimes fails to achieve strategic victory in a conflict
with another state actor. The more specific aim is to increase the understanding of why Russia,
the military stronger state, did not achieve the strategic objective of the operation at Hostomel
Airport in February 2022. The study was carried out as a single case study, using the method
“structured, focused comparison”. Two theories were used to increase the understanding of the
outcome, Warden's theory of Air Superiority and Leonhard’s theory of Combined Arms.

The results of the study shows that both Warden’s and Leonhard’s theories contributed to a more
comprehensive understanding of the outcome of the operation. Russian forces lack of air
superiority resulted in several consequences and frictions to the Russian assault. Russian forces
could not operate freely in the air and both the Ukrainian air defence and air force were able to
affect the Russian forces throughout the operation. One of the most important conclusions of the
study was that the Russian forces lack of air superiority enabled the Ukrainian air force to bomb
and destroy the runways, making them impossible to land heavy aircraft on. Russia did not
implement the principles of combined arms during most of the operation, and never at the critical
moments. One consequence of this could be that the initial attack was prolonged, making it
impossible for Russian reinforcements to land on the runways.

Nyckelord: Asymmetrisk krigforing, statlig aktor, Hostomel, strategiskt syfte, Warden,
Leonhard.
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1. Inledning

1.1. Problemformulering
I februari 2022 péborjade Ryssland en fullskalig invasion av Ukraina. Under invasionens
forsta dag iscensatte Ryssland en operation for att ta kontroll 6ver Hostomel flygplats, ett
stenkast utanfor Kiev. Syftet med att ta flygplatsen var att kunna landa in forband med
uppgiften att snabbt inta Kiev (se exempelvis, The Institute for the Study of War 2022a,
Collins, Kofman och Spencer, 2023, Stewart, 2023 samt Fedorchak, 2024, s. 102). Ryssland
lyckades efter omfattande strider till slut ta kontroll 6ver flygplatsen och nddde sédledes en
taktisk seger, men vid det laget hade ukrainska styrkor forstort landningsbanorna, vilket
innebar att Ryssland dndé inte kunde anvédnda flygplatsen for att landa in fler férband
(Collins, Kofman & Spencer 2023). Om de ryska styrkorna hade tagit flygplatsen i tid och
kunnat anvdnda den for dess ursprungliga syfte hade kriget kunnat ta en helt annan vindning
till Rysslands fordel. Ryssland hade kanske lyckats ta Kiev och fatt Ukraina att ge upp efter
bara ett par dagar.

Varfor misslyckades d& Ryssland med att ta flygplatsen i tid? Ryssland &r den dverlagset
militért starkare parten, bade sett till personal och vriga resurser. Det var 4ven Ryssland som
anfoll Ukraina och eftersom operationen att ta flygplatsen var ndgot av det forsta som hénde i
kriget hade de ryska styrkorna dverraskningsmomentet pa sin sida. Dessutom beddms
operationen ha varit av stor strategisk betydelse for hela den ryska invasionen av Ukraina
(ISW 2022a) och borde sdledes ha varit bade mycket vélplanerad och pakostad. Alla dessa
faktorer talar for att Ryssland borde ha lyckats med operationen, vilket gor deras
misslyckande dnnu mer paradoxalt. Det ovintade utfallet av konflikten &r ett fall av den
klassiska, empiriska gatan inom asymmetrisk krigféring — ndmligen varfor en militért

overlagsen part 4nda kan forlora striden.

Eftersom storleksskillnaden 1 Rysslands och Ukrainas militdra tillgangar dr omfattande, ar
stridigheterna vid Hostomel flygplats ett exempel pd en asymmetrisk konflikt. Det finns
betydande forskning pa asymmetrisk krigforing, varav ett av de forsta och fortfarande mest
centrala verken inom dmnet dr Macks (1975) "forteoretiska” studie om varfor starka stater
forlorar krig. 2001 publicerades en studie av Arreguin-Toft ddr han utvecklar en teori som
forklarar utfallet av asymmetriska konflikter. Dessa tva studier utgdr ett dvergripande
teoretiskt ramverk for att forstd asymmetriska konflikter. Det har ocksa genomforts ménga
fallstudier pa asymmetriska konflikter i modern tid. Tva exempel pé detta ar Nagls (2022) och
Olikers (2001) fallstudier. De flesta av dessa studier tenderar dock att studera konflikter
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mellan en statlig aktdr och en icke-statlig aktor, sdsom rebell- eller terroristgrupper. Det finns

farre exempel pa studier pa asymmetriska konflikter dir bada parterna &r statliga.

Forskningen om kriget i Ukraina efter invasionen 2022 dr @n s lange ganska begrinsad, med
undantag av ett fatal studier som genomforts pa krigets inledande fas. Tva exempel pa sddana
studier dr Freedmans (2022) och Dalsjos, Jonssons och Norbergs (2022). Forfattarna till dessa

studier undersoker tdnkbara anledningar till Rysslands inledande misslyckande i Ukraina.

Det 6vergripande forskningsféltet som den hér uppsatsen soker bidra till &r utgdngen av
asymmetriska konflikter mellan tva statliga aktorer. Mer specifikt kommer studien bidra till
att 0ka forstaelsen for varfor Ryssland misslyckades med att uppné syftet med operationen att
ta Hostomel flygplats, trots sin relativt dverldgsna position i kriget. Studien avser dérigenom
bidra till 6kad kunskap om Rysslands generella militdra svarigheter under de forsta

manaderna 1 Ukraina och varfor flera ryska militdra operationer misslyckades.

1.2. Tidigare forskning
Den hir studien avser bidra till tre olika, men relaterade, forskningsfilt, vars centrala bidrag
och slutsatser redogors for 1 detta kapitel. Det 6vergripande forskningsfaltet &r asymmetrisk
krigféring och tdnkbara forklaringar till varfor en traditionellt starkare part inte alltid uppnér
seger 1 konflikter. Begreppet seger, som det finns manga olika definitioner pa, kommer dven
att fortydligas. Det andra forskningsfiltet dr konkreta fallstudier dér den starkare parten inte
har uppnatt seger och vilka faktorer som kan forklara utfallet av dessa konflikter. Det sista
och mest specifika forskningsfaltet ar varfor Ryssland misslyckades med att uppna betydande
militdra framgangar under de forsta manaderna av invasionen. Forskningen forhaller sig bade

till den taktiska och den strategiska nivén, begrepp som dven dem kommer forklaras.

1.2.1. Teorier kring varfor starkare parter forlorar krig
Ett av de forsta och mest citerade verken om asymmetrisk krigféring ar skrivet av Mack
(1975). En asymmetrisk konflikt dr, enligt Mack (1975, ss. 181-182) en konflikt dar
betydande skillnader finns mellan parternas militdra formaga och resurser. Det dr endast en
part som kan utgora ett existentiellt hot mot den andra, eftersom det endast dr den starkare
parten som kan genomfora och lyckas med en invasion av den svagare. Skillnaden mellan

symmetrisk och asymmetrisk krigforing ar séledes att bada parternas existens ér hotade 1 en
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symmetrisk konflikt, men att endast den svagare partens existens dr hotad 1 en asymmetrisk

konflikt (Mack 1975, s. 182).

Mack (1975, ss. 175-176) presenterar ett forsta utkast till en teori som kan forklara utgédngen i
asymmetriska konflikter. Han menar att dverlagsen militér styrka kan vara bade oanvandbar,
och dven 1 vissa fall kontraproduktiv, i en asymmetrisk konflikt. I en konflikt mellan en statlig
och en icke-statlig aktor, kan den senare né politisk seger d&ven om de forlorar militdrt. Om
den icke-statliga aktoren far den statliga aktdren att forlora de politiska forutsédttningarna att
fortsétta kriget, blir dess 6verlagsna militdra resurser helt oanvdndbara (Mack 1975, s. 179).
Enligt Mack (1975, ss. 195-196) ar det alltsa det politiska stodet for de bada sidorna som

avgor utgdngen av asymmetriska konflikter.

En annan tongivande rost inom forskning pd asymmetrisk krigforing dr Arreguin-Toft (2001),
som bland annat kritiserar Macks teori pa tre premisser. For det forsta ifragasitter Arreguin-
Toft (2001, s. 98) antagandet att endast den svagare statens existens édr hotad i en asymmetrisk
konflikt. Han menar att &ven den starkare statens stéllning kan vara hotad eftersom dess roll i
det internationella samfundet kan paverkas av konflikten. En stat som fruktar att forlora en
varldsledande position kommer sannolikt att kdmpa lika hart f6r att upprétthalla sitt anseende,

som en mindre stat eller aktor kdmpar for att inte bli invaderade.

Vidare kritiserar Arreguin-Toft dven tid som en forklaring till utgdngen i asymmetriska
konflikter. Enligt Mack (1975, s. 200) &r det mer troligt att den svagare aktéren kommer tjaina
pa att konflikten blir utdragen, eftersom det politiska motstdndet for den starkare staten
sannolikt dd kommer att vixa. Arreguin-Toft (2001, s. 99) &r kritisk till detta eftersom det inte
forklarar varfor langden pa asymmetriska konflikter varierar. Arreguin-Tofts (2001, s. 97)
undersokning av asymmetriska konflikter fran 1800-talets borjan till 1998 visar att andelen
konflikter dér den svaga aktoren vinner dkar succesivt fran métningens borjan. Detta utgdr
grunden for Arreguin-Tofts sista anmérkning pa Macks teori, da den inte formér forklara

varfor den svagare aktoren allt oftare vinner asymmetriska konflikter.

For att bemota svagheterna i Macks teori, utvecklar Arreguin-Toft “the strategic interaction
thesis”, vars mél dr att forklara utgdngen av asymmetriska konflikter. Arreguin-Toft (2001, s.
110) menar att de olika aktorernas val av strategi och strategierna i relation till varandra &r
den mest troliga forklaringen till utgdngen av asymmetriska konflikter. Med strategi menar
Arreguin-Toft (2001, ss. 99-100) planen for hur militdra resurser ska nyttjas for att uppné
militéra eller politiska mal. Taktik syftar pa det mer konkreta agerandet av olika typforband i
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tid och rum for att vinna strider. Strategi ska inte forvixlas med begreppet “grand strategy”
som handlar om hur alla aktdrens resurser, till exempel dven ekonomiska eller politiska,
nyttjas for att uppna malen. Arreguin-Tofts definitioner av strategi och taktik dr de

definitioner som &r géllande i hela uppsatsen.

I ”’strategic interaction thesis” presenteras tva olika typer av strategi: direkt och indirekt.
Direkt forhallningssétt innebér att aktdren bekdmpar motstandarens militéra styrkor for att
fysiskt omdjliggdra militirt motstdnd, medan indirekt strategi fokuserar pa att paverka den
andra partens motstdndsvilja (Arreguin-Toft 2001, s. 105). Hypotesen som testas &r att den
starka aktdoren segrar 1 konflikter ddr bdda anvénder samma strategi och att den svaga aktoren
segrar ndr aktorerna anvénder olika strategier. Hypotesen testas med en kvantitativ

undersokning av asymmetriska konflikter fran 1800 till 1998, och resultatet starker hypotesen.

I bdde Macks och Arreguin-Tofts artiklar dr begreppet seger mycket centralt, men ingen av
forfattarna definierar begreppet. Det ndrmaste Mack (1975, s. 177) kommer att definiera seger
ar att han sérskiljer militér och politisk seger. Arreguin-Toft (2001, s. 105) verkar i stort dela
denna uppfattning och skriver att om militdr styrka dr det enda som avgdr utgdngen hade den
starkare aktoren alltid vunnit. Militidr seger innebér inte alltid seger i full beméarkelse, utan
andra faktorer, sdsom opinionen i en demokrati, paverkar ocksé om fullstindig seger kan
uppnds. Macks och Arreguin-Tofts anvéindning av begreppet seger stimmer 1 stort overens
med en av Angstroms och Widéns (2015, s. 43) definitioner av begreppet, “desired end-state”,
eller onskat slutlige. Med denna definition, som dr en av de vanligaste definitionerna av seger
inom krigsvetenskapen, menar Angstrom och Widén att seger uppnis om malet med en
operation uppnds. Denna definition av seger ar ldmplig for den hér studien eftersom Ryssland
lyckades med den taktiska uppgiften att ta Hostomel flygplats, men dnda misslyckades med

att uppna mélet med operationen.

1.2.2. Asymmetriska konflikter efter andra varldskriget
Det finns omfattande forskning om olika typer av asymmetriska konflikter. Fredsbevarande
insatser och upprorsbekdmpning dr exempel pd tva typer av militdra operationer som varit
foremal for betydande forskning. Fallstudier av olika slag dr en vanlig metod for att studera
utgangen av asymmetriska konflikter. Tva exempel pa sadana fallstudier kommer att

presenteras nedan.

6
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Nagl (2022, ss. 5-6) studerar USAs insatser i Vietnam, Irak och Afghanistan, med fokus pa
varfor den amerikanska armén inte har vunnit nagra konflikter sedan andra varldskriget.
Anledningarna till att operationerna misslyckades pdminner mycket om de faktorer som Mack
anvénder for att forklara starka staters misslyckande i internationella konflikter. Nagl (2022)
finner att USA inte har kunnat uppritthalla det politiska stodet for dessa operationer, dels
eftersom motstdndarparterna inte har uppfattats som reella hot mot den amerikanska staten,
dels for att den eventuella vinsten med att fortsétta delta militért i dessa operationer har
uppfattats som lag. P4 sd vis har motstandarna i dessa konflikter mer eller mindre kunnat
vanta ut nedgéngen av det amerikanska politiska stodet och att amerikanska styrkor ska dras

tillbaka (Nagl 2022, s. 11).

I det forsta slaget om Groznyj, som inleddes i december 1994, lyckas det tjetjenska forsvaret,
som var avsevart numerért underldgsna Ryssland, fordrdja det ryska anfallet genom staden.
Enligt Oliker (2001, s. 5) var det ryska initiala misslyckandet bdde en effekt av den
overgripande ryska strategin och av det taktiska upptradandet. De tjejenska styrkornas taktik
uppnér mycket god effekt och ryssarna tillfogas stora forluster under de forsta timmarna,

vilket leder till att de ryska styrkorna fastnar pa gatorna (Oliker 2001, ss. 17 & 20).

Efter det forsta initiala misslyckandet sker stora forandringar i det ryska ledarskapet och
taktiken. Detta leder till att de i mars 1995, ungefar fyra manader efter att operationen
inleddes, har tagit kontroll 6ver staden (Oliker 2001, s. 27). Eftersom bada parter fokuserar pa
att paverka motstandarens vipnade styrkor direkt, snarare dn deras vilja att strida, kan bada
anses tillimpa en direkt strategi. Enligt Arreguin-Toft (2001, s. 105) kommer asymmetriska
konflikter dér bada parterna anvander samma strategi att resultera i seger for den starka

parten, vilket ocksa dr utgangen av slaget vid Groznyj.

1.2.3. Anledningar till Rysslands forsta misslyckade méanader 1 Ukraina
Eftersom invasionen av Ukraina inleddes for ungefér tva ar sedan dr kriget fortfarande ganska
outforskat. Ett par studier om krigets forsta manader visar dock pé att konflikten kan vara ett
exempel pa asymmetrisk krigféring, dar den starkare parten inte alltid &r framgéngsrik.
Freedman (2022, s. 7) menar exempelvis att en av de storsta anledningarna till det initiala,
ryska misslyckandet var de ryska ledningsstrukturerna. Tilliten mellan yngre och dldre
officerare var 14g och méinga ldgre officerare saknade den utbildning och skicklighet som

kravdes. Ytterligare en anledning &r att Ryssland planerade for ett kort krig. Den ryska
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militdren hade inte planerat for att kunna f6rsorja trupper langt in i Ukraina, 1 ett utdraget krig.
Saledes var de bristfilliga logistikkedjorna ocksa en stor anledning till Rysslands inledande

motgéngar i Ukraina (Freedman 2022, s. 5).

Dalsjo, Jonsson och Norberg (2022, ss. 8-9) lyfter i likhet med Freedman (2022) dven
ledarskapet och bristerna pa planering for ett langre krig som tédnkbara forklaringar till de
ryska, initiala svarigheterna. De lyfter &ven Rysslands misslyckande med att etablera
luftoverldgsenhet, samt misslyckandet med att koordinera gemensamma operationer mellan
marktrupperna och flygvapnet som tinkbara anledningar. Enligt rysk doktrin ska
mekaniserade trupper anfalla med hogt tempo och tillimpa mandverkrigforing, nagot som de
inte gjorde under de forsta manaderna av kriget. Dalsjo, Jonsson och Norberg (2022, ss. 10-
11) menar séledes att de ryska problemen i kriget beror bade pa den hogsta militdra
ledningens planering, ledarskapet pa alla nivaer samt taktiken som tilldmpas av bade

flygvapnet och armén.

1.2.4. Sammanfattning
Ett av Macks (1975, ss. 181-182) bidrag till forskningen om asymmetriska konflikter dr att
han definierar fenomenet som en konflikt déar betydande skillnader finns mellan parternas
militdra formaga och resurser. Macks (1975) och Arreguin-Tofts (2001) studier skapar
tillsammans ett overgripande teoretiskt ramverk for att forsta asymmetriska konflikter. Nagls
(2022) och Olikers (2001) fallstudier dr exempel pa mer konkreta studier av utgangen i
asymmetriska konflikter och vilka faktorer som kan leda till seger eller forlust. Dessa bida
studier handlar om konflikter mellan en statlig aktor och en icke-statlig aktor. Saledes finns

det ett behov av att studera asymmetriska mellanstatliga konflikter.

Freedman (2022) och Dalsjo, Jonsson och Norberg (2022) har pabdrjat arbetet med att fylla
denna forskningslucka genom att studera det pdgaende kriget mellan Ryssland och Ukraina,
tva statliga aktorer. Deras studier visar att planering pa hogsta niva, ledarskapet och taktiskt
upptrddande dr bidragande faktorer till att Ryssland 4n sa ldnge inte uppnatt storre framgangar
1 konflikten. Studierna undersoker det ryska agerandet generellt och nagra studier pd specifika
slag eller hdndelser 1 Ukraina har inte kunnat hittas. For att bidra till forskningsféltet kommer
den hir studien déarfor fokusera pa att forsta orsakerna till utfallet av operationen att ta
Hostomel flygplats. Studien kommer bygga vidare pa Dalsjos, Jonssons och Norbergs (2022,
ss. 10-11) slutsats att brister i det taktiska upptradandet pa marken och i luften kan 6ka
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forstdelsen for motgangarna. Detta genom att anvdnda en teori som gar att tillimpa pa
luftoperationer och en pad markoperationer. Genom att studera ett i tid och rum avgrinsat slag
kan studien bidra till att 6ka forstaelsen for vilka eventuella brister som fanns i Rysslands

taktiska agerande och vad detta fick for strategiska konsekvenser i det aktuella fallet.

1.3. Syfte och fragestéllning
Den hér studien syftar till att bidra till forskningen om asymmetrisk krigféring med fokus pa
att 6ka forstaelsen for varfor en militért starkare, statlig aktor inte alltid uppnar strategisk
seger i en konflikt med en annan statlig aktdr. Mer specifikt syftar studien till att 6ka
forstaelsen for varfor Ryssland misslyckades med att uppna det strategiska syftet med den

militidra operationen att ta Hostomel flygplats, Ukraina, i februari 2022.

Fragestéllningen for den hér studien lyder:

Hur kan Rysslands misslyckande med att uppna det strategiska syftet med operationen att ta
Hostomel flygplats i februari 2022 forstds med stod av Wardens luftmaktsteori och Leonhards

teori om kombinerade vapen?

Enligt Institute for the Study of War [ISW] (2022a), Collins, Kofman och Spencer (2023),
Stewart (2023) samt Fedorchak (2024, s. 102) var det ryska, strategiska syftet med
operationen att ta kontroll 6ver flygplatsen, for att kunna landa in ytterligare forband som
sedan skulle anfalla och ta Kiev. Det ryska malet var, enligt ovanstiende kéllor, att snabbt inta
Kiev och avsitta regeringen for att séledes vinna kriget utan nagon stor mangd forband.
Antagandet att detta faktiskt var det strategiska syftet med operationen stérks av att 18 ryska
transportflygplan med kapacitet att lasta 1 000 soldater, var pa vdg frén den ryska flygbasen
Pskov till Hostomel medan den helikopterluftlandsatta styrkan forsokte ta kontroll Gver
Hostomel. Nar Ryssland inte snabbt lyckades ta kontrollen 6ver flygplatsen, vinde
transportflygplanen och flog tillbaka till Pskov (Collins, Kofman & Spencer 2023). Aven om
det inte 4r mdjligt att utan tvivel sékerstélla att detta var det strategiska syftet med
operationen, dr det rimligt att anta, eftersom det dr bedomningen frén fyra, av varandra
oberoende kéllor. Ryssland lyckas till slut ta kontroll 6ver flygplatsen och nar saledes en

taktisk seger (Collins, Kofman & Spencer 2023). Distinktionen mellan taktisk och strategisk
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seger ar sdledes viktig att gora for att kunna uppna syftet. Syftet med studien ar att 6ka
forstielsen for varfor de misslyckades med att uppna strategisk seger 1 operationen, att kunna

anvinda Hostomel flygplats som en luftbro, trots att de dr den relativt overldgsna parten 1

konflikten.

1.4. Avgransningar

1.4.1. Fallet i tid
Det pagér strider vid Hostomel drygt en ménad efter att operationen inleddes. Den 1 april
2022 véljer Ryssland att dra tillbaka alla trupper fran Hostomel och 6verger séledes kontrollen
over flygplatsen (Collins, Kofman & Spencer 2023). I den hér studien kommer hiandelser
mellan att operationen inleds 09:30 den 24 februari och att ryska mekaniserade styrkor tar
tillbaka kontrollen 6ver Hostomel, tidig morgon den 25 februari (Collins, Kofman & Spencer
2023) att analyseras. Nér Ryssland dtertar kontrollen dver flygplatsen har ukrainska styrkor
forstort landningsbanorna (Stewart 2023), vilket innebér att Ryssland inte kan anvinda
flygplatsen som det var tinkt. Operationen har séledes misslyckats, &ven om de atertar
kontrollen. Stridigheterna fram till den 1 april &r saledes irrelevanta, eftersom Ryssland redan
misslyckats med att uppna syftet. For att besvara syfte och fragestéllning &r det endast
nodvindigt att analysera hiandelseforloppet under det forsta dygnet, eftersom det ar
hindelserna under denna tidsperiod som kan 6ka forstdelsen for varfor Ryssland misslyckas
med att uppna syftet med operationen. Denna avgriansning av fallet i tid &r darfor lamplig att

genomfora.
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2. Teori

Slaget om Hostomel flygplats utkdmpades bade i luftdoménen och pa marken, vilket
forutsitter att uppsatsens teoretiska ramverk utformas 1 syfte att oka forstaelsen dels for
luftmaktsstriden, dels markstriden. Valda teorier ar diarfor Wardens luftmaktsteori och
Leonhards teori om kombinerade vapen, vilka ar [dmpliga eftersom bada ér erkédnda inom
respektive arena och tillskrivs stort forklaringsvirde av andra forskare och teoretiker.
Leonhards och Wardens olika teorier kompletterar varandra eftersom de &r tillimpbara pa
olika arenor, luft och mark, av relevans for fallet. Saledes kan teorierna tillsammans ge en
forstielse for ryska operationens utfall i sin helhet och inte bara av utfallet i en av arenorna,
vilket leder till att syftet med studien kan uppnas. Da teorierna kompletterar varandra och
mojliggor att bade luftstriden och markstriden studeras, forbattras studiens forutsittningar att

kunna bidra till forstaelsen for varfor Ryssland misslyckades med operationen.

2.1. Wardens luftmaktsteori
Wardens (1988) luftmaktsteori dr lamplig for studien eftersom anfallsstyrkan utgjordes av
helikopterburna forband och séledes utkdmpades en viktig del av striderna i luftarenan.
Wardens teori har valts eftersom han 4r en av de mest erkiinda forfattarna pa &mnet. Warden
och manga andra teoretiker, som exempelvis Pape (1996) och Gray (2012), dr ense om att
luftoverldgsenhet ar kritiskt for att na framgang i1 operationer av olika slag. Sdledes ar det
rimligt att anta att teorin kan bidra till 6kad forstaelse for fallet. Ytterligare en anledning till
att teorin har valts &r att den utgar frén ett stormaktsperspektiv, eftersom det inte &r mojligt att
kontrollera luftrummet utan stora resurser. Saledes &r det en lamplig teori for att 6ka

forstaelsen for Rysslands, en stormakts, agerande

Warden identifierar sex olika tillstind som kan gélla i luftrummet 1 en konflikt. Det forsta
tillstdndet dr “air superiority” och de andra tillstdnden kan tolkas som olika variationer pa
detta (Warden 1988, ss. 13-14). Tillstdnden beskrivas nedan. Begreppen dr ursprungligen pa

engelska, men kommer att oversittas till svenska i det hir arbetet.

Air superiority — luftoverligsenhet

Med luftoverldgsenhet menar Warden (1988, s. 13) ett tillstdnd dédr den egna statens flygvapen

har sadan kontroll 6ver luftrummet att de egna mark- och marinstridskrafterna kan genomfora

11



Erna Persson
OP 21-24

operationer utan att mdta betydande motstand frdn motstdndarens luftstridskrafter. Enligt
Warden ar luftoverldgsenhet en grundliggande forutsittning for att lyckas med bade forsvars-
och anfallsoperationer. Enligt forfattaren har ingen part kunnat nd militar seger i en konflikt
utan luftoverldgsenhet, frdn Tysklands invasion av Polen 1939 till dess att Wardens bok gavs
ut. I de allra flesta fall ar att uppna luftoverldgsenhet eller luftherravélde det forsta och
viktigaste malet i en konflikt, eftersom kontroll av luftrummet péaverkar alla stridskrafters

mdjlighet att genomfGra operationer (Warden 1988, s. 18).

Air supremacy — luftherravilde

Tillstandet efter luftoverlagsenhet kallar Warden (1988, s. 13) for luftherravélde. Med
luftherravdlde menas att det egna flygvapnet kan verka helt opdverkat av motstdndaren 1 hela

luftrummet.

Local air superiority — lokal luftéverldgsenhet

Med lokal luftoverldagsenhet menas att staten har kontroll 6ver en begrinsad del av luftrummet

under en begréinsad tidsram (Warden 1988, s. 13).

Theater air superiority — luftoverldgsenhet i en viss arena

Med luftéverldgsenhet 1 en viss arena menas att den egna staten kontrollerar luftrummet 1 den

arenan (Warden 1988, s. 13).

Air neutrality — neutralt luftrum

Neutralt luftrum innebér att ingen av parterna har sadan kontroll 6ver luftrummet att de kan

genomfora operationer obehindrat (Warden 1988, s. 13).

Defensive air superiority — luftoverligsenhet over eget territorium

Luftoverldgsenhet over eget territorium innebar att bada parter har kontroll 6ver vissa delar av

luftrummet inom eget territorium. Detta gor att motstandaren inte kan paverka egna styrkor



Erna Persson
OP 21-24
inom det omradet, men ocksé att den egna statens flygvapen inte heller kan paverka

motstdndaren i det omrade som de kontrollerar (Warden 1988, s. 14).

2.2. Leonhards teori om kombinerade vapen
Att kombinerade vapen ér en framgangsfaktor i strid &r nagot som de flesta militérteoretiker
haller med om, fran Clausewitz till moderna forskare. Leonhards (1994) teori om
kombinerade vapen har valts eftersom han dr en mycket erkdnd forskare som ofta citeras av
andra teoretiker 1 friga om kombinerade vapen. Teorin har dven valts for den hir studien
eftersom det under operationen utkdmpades markstrider och saledes krdvs det en teori som gar
att applicera pd markstrid for att kunna forsta utfallet. Leonhards (1994, s. 92) teori ér dven
lamplig eftersom forfattaren menar att detta &r en teori som USAs, en stormakts, armé

tillampar. Teorin gar séledes att anvidnda for att forsta en stormakts agerande.

Leonhard (1994, ss. 78-79) utvecklar en teori om mandverkrigforing, dir teorin om
kombinerade vapen ingér. I den hér studien kommer teorin om manodverkrigforing inte att
nyttjas, utan endast teorin om kombinerade vapen. Denna avgransning har gjorts eftersom
teorin om mandverkrigforing béttre kan forklara andra typer av operationer med andra
typforband, till exempel mekaniserade forband. Det dr ddremot mojligt att applicera de tre
delarna av teorin om kombinerade vapen pa andra typforband. Saledes dr denna avgransning

lamplig eftersom det forekommer andra typforband i fallet.

Enligt Leonhard (1994, ss. 92-93) ér syftet med kombinerade vapen att gora motstdndarens
vapnade styrkor irrelevanta, pa en viss plats vid en viss tidpunkt dér det gynnar den egna
striden. P4 sa vis kan de egna styrkorna na framgang 1 striden. Leonhards teori om
kombinerade vapen édr uppdelad i tre olika principer, vilka han kallar for en tes, en antites och
en syntes. Dessa dr ursprungligen pé engelska, men kommer att oversittas till svenska i det

hér arbetet.

Tes: "The complemenatry principle” — den kompletterande principen

En grundldggande forutsittning for den forsta principen ér att olika forbandstyper har olika
styrkor och svagheter (Leonhard 1994, s. 93). Genom att kombinera olika férbandstyper i
samma enhet under en operation menar den kompletterande principen att forbandstypernas

styrkor och svagheter kompletterar varandra och synergieffekter skapas. Hela enhetens
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samlade effekt blir saledes storre 4n summan av de olika forbandstyperna enskilt. Den forsta
principen dr egenfokuserad, eftersom syftet dr att minimera den egna partens svagheter genom

att kombinera olika forbandstyper.

Antites: “The dilemma principle” — dilemmaprincipen

Dilemmaprincipen, ar till skillnad fran den kompletterande principen, motstdndarfokuserad.
Principen menar att den egna sidan, genom att kombinera olika forbandstyper, kan skapa
oldsbara dilemman for motstdndaren. Genom att kombinera till exempel stridsvagn, infanteri,
artilleri och flygunderstdd tvingas motstandaren exponera sig mot nagot av forbanden for att
undvika exponering mot ett annat (Leonhard 1994, s. 94). For att till exempel inte exponeras
for stridsvagnsforbandet kommer motstandaren vélja att framrycka genom skogen, men dér
finns den egna sidans infanteriférband som kan md&ta motstandaren. Genom att tillimpa
dilemmaprincipen kan de egna forbanden séledes gora alla motstandarens handlingsalternativ

ofordelaktiga for dem.

Syntes: "The Alcyoneus principle” — Alcyoneus princip

Aven Alcyoneus princip ir motstdndarfokuserad och innebér att motstndaren tvingas till
ogynnsam terrdng. Leonhard (1994, ss. 97-98) menar att den egna parten bor undvika att mota
motstdndarens system med liknande system, eftersom detta oftast innebédr gynnsam terrdngen
for motstdndaren. Detta gor att striden fors med samma forutséttningar, vilket dr ndgot som
bor undvikas, enligt Leonhard (1994, s. 98). I stéllet bor den egna sidan mdta motstdndarens
forband med ett annat typforband, eftersom detta medger att striden fors i terrdng som ar

ogynnsam for motstdndaren och da dkar sannolikheten for att vinna.

2.3. Centrala indikatorer
Det mest centrala i Wardens (1988, s. 13) teori dr att luftoverlédgsenhet eller luftherravélde ér
nodvandigt for att lyckas med operationer i alla arenor. Det som avgor vilket tillstind som
rader i luftrummet &r graden av kontroll som en stat har mgjlighet att utova. Om en stat har
sadan kontroll 6ver luftrummet att de kan utfora luftoperationer utan allvarligt motstand, samt
att motstandarens flygvapen inte kan pdverka egna styrkor i ndgon stor utstrickning, har de

luftoverlagsenhet (Warden 1988, s. 13). De centrala indikatorerna frdn Wardens



Erna Persson
OP 21-24
luftmaktsteori som kommer anvindas 1 studien ar saledes kontroll, motstand mot
luftoperationer samt paverkan av motstandarens flygvapen. Det ér utifrdn dessa indikatorer

som analysfragorna kommer att operationaliseras.

Centralt i Leonhards (1994) tre principer for kombinerade vapen ér att olika forbandstyper bor
nyttjas inom ramen for samma operation for att lyckas. Den forsta principen gér ut pa att olika
forbandstyper nyttjas for att komplettera styrkor och svagheter hos de olika forbanden och pa
sa vis skapa synergieffekter. Den andra principen menar att olika forbandstyper nyttjas for att
utsdtta motstandaren for dilemman, alltsé tvinga dem att vélja mellan flera diliga alternativ.
Den tredje principen gér ut pa att tvinga motstandaren att strida i ogynnsam terrdng. Vilken
terrdng som dr ogynnsam beror pd motstdndarens typforband. De centrala indikatorer som
utgor grunden for analysfragorna till Leonhards teori dr séledes olika forbandstyper, styrkor
och svagheter, synergieffekter, tvinga motstandaren till daliga val och tvinga motstdandaren

att strida i ogynnsam terrdng.

De centrala indikatorerna fran varje teori konkurrerar eller utmanar inte varandra i sig.
Indikatorerna fradn Wardens teori kan framforallt tillimpas pa striden 1 luftarenan och
indikatorerna fran Leonhards teori pa markarenan och indikatorerna kompletterar séledes
varandra. Ddremot &r det troligt att anvindningen av en luftteori och en markteori kan
resultera i att ndgon av teoriernas forklaringsvarde starks. Sdledes skulle en slutsats av studien
till exempel kunna vara att antingen striderna 1 luftarenan eller markarenan hade storst

paverkan pa utfallet och saledes att antingen Wardens eller Leonhards teori stérks.
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3. Metod

3.1. Forskningsdesign — teorikonsumerande fallstudie
Detta &r en teorikonsumerande, kvalitativ enfallsstudie som syftar till att 6ka forstaelsen for
varfor Ryssland misslyckades med att uppna det strategiska syftet med att ta Hostomel
flygplats 1 Ukraina. Enligt Esaiasson m.fl. (2017, s. 42) anvénds en eller flera teorier i en
teorikonsumerande studie for att forstd fallet. En teorikonsumerande studie kidnnetecknas av
att fallet star i centrum och att syftet genomgaende &r att forsta fallet. En bieffekt av att
anvénda en eller flera teorier for att forsta fallet dr daremot att teorins forklaringsvérde provas
och att teorierna troligen stérks eller forsvagas beroende pa resultatet (Esaiasson m.fl. 2017,
ss. 42-43). I en teorikonsumerande studie dr ambitionen att generalisera resultatet till hela
populationen 1ag, eftersom syftet med hela studien dr att forsta det enskilda fallet béttre

(Esaiasson m.fl. 2017, ss. 89-90).

En teorikonsumerande ansats ar lamplig for den hér studien eftersom syftet ar att 6ka
forstielsen for varfor Ryssland, den militért starkare parten, misslyckades med en strategiskt
mycket viktig operation. Bade Wardens luftmaktsteori och Leonhards teori om kombinerade
vapen dr dessutom mycket erkéinda och viletablerade teorier som provats manga génger,
vilket medfor att nyttan av att prova dessa teorier dr begrinsad. Séledes kommer den har
studien fokusera pa att oka forstaelsen for fallet och nyttja teorierna for att analysera

hindelseforloppet.

3.2. Metod — ”Structured, Focused Comparison”
Metoden “structured, focused comparison” innebdr att ett antal analysfrdgor operationaliseras
frén valda teorier och centrala indikatorer och att dessa sedan stélls till fallet eller fallen som
analyseras. “’Structured, focused comparison” utfors oftast genom att flera olika fall, eller
olika hindelseforlopp inom samma fall, jamfors genom att samma analysfragor fran en eller
flera teorier stills till materialet (George & Bennett 2005, ss. 67-70). I den hir uppsatsen
kommer delar av “’structured, focused comparison” nyttjas. Eftersom syftet med studien &r att
oka forstaelsen for ett fall med hjélp av tvéa teorier dr jamforelsemomentet som vanligtvis
aterfinns 1 ”structured, focused comparison” inte lika viktigt i den hér studien, &ven om
studien kan resultera i att en av teorierna okar forstedlsen i hogre grad @n den andra. Metoden
for den har studien baseras pa momenten structured” och ’focused” som aterfinns i en

’structured, focused comparison”. Enligt George och Bennett (2005, ss. 67 & 71) dr metoden
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’structured” eftersom ett antal analysfragor som syftar till att besvara forskningsfragan,
operationaliseras fran teorierna och stélls till materialet. P4 sa vis struktureras analysen av det
empiriska materialet utifran teorierna. Metoden tilldter att endast vissa delar av en héndelse
anvénds 1 analysen och att de aspekter av ett hdndelseforlopp som inte dr relevanta helt kan

viljas bort. Studien blir pé sé vis “focused”.

I den hér studien kommer ett antal analysfrdgor operationaliseras frdn Wardens och
Leonhards teorier. Utifran dessa analysfrdgor kommer sedan det empiriska materialet att
analyseras. Studien blir saledes structured”. Endast de hdndelser i fallet som har nagon
relevans 1 forhallande till analysfragorna kommer lyftas 1 analysen och studien blir séledes
”focused”. Empiri som &r relevant for analysen kommer presenteras i kronologisk ordning, i
syfte att tydliggora hiandelseforloppets olika faser och bidra till forstaelse for hela operationen.
Saledes dr det mojligt att analysfrdgorna inte lyfts i nummerordning. Resultatet kommer sedan

diskuteras och forskningsfragan besvaras.

3.3. Operationalisering
Operationalisering av teoretiska begrepp till empiriska indikatorer dr en viktig del av
forskningsprocessen. For att uppritthélla en god begreppsvaliditet i studien menar Esaiasson
m.fl. (2017, s. 59) att de empiriska indikatorerna som anvidnds méste dverensstimma vil med
de teoretiska begreppen. En délig begreppsvaliditet kommer innebéra att det sker ett
systematiskt fel varje gdng de empiriska indikatorerna anvénds, vilket sédnker studiens
trovardighet. For att en god begreppsvaliditet skulle uppritthéllas i den hér studien var det
séledes viktigt att de analysfragor som operationaliserades fran teorierna fortsatt hade en

tydlig teoretisk forankring. Hur operationaliseringen gick till beskrivs nedan.

3.3.1. Wardens luftmaktsteori
Tidigare identifierades fo6ljande centrala indikatorer fran Wardens luftmaktsteori, kontroll,
motstdand mot luftoperationer samt paverkan av motstandarens flygvapen. Dessa tre
indikatorer operationaliserades till analysfrdgor nedan. De tre indikatorerna var centrala for
teorin i sin helhet och for alla Wardens sex tillstdnd 1 luftrummet. Siledes fanns det inget syfte
med att operationalisera de sex tillstdnden till en analysfraga vardera. Syftet med studien
naddes och analysen blev mer effektiv om endast dessa tre indikatorer operationaliserades till

analysfragor. Eftersom indikatorerna ar centrala i alla tillstdnd ledde analysfragorna till att
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analysen visade vilket eller vilka tillstdnd som radde i1 luftrummet under konflikten och vad
detta fick for konsekvenser for operationen. Pa sé vis upprittholls en god begreppsvaliditet 1
studien, dven om det inte genomfordes en operationalisering av alla tillstdnd var for sig. For
att studera om Wardens luftmaktsteori kunde bidra till att 6ka forstaelsen for utfallet av slaget

om Hostomel flygplats, stidlldes foljande analysfrigor till det empiriska materialet.

1. Hur verkar de ryska flygstridskrafterna inom hela omradet eller inom vissa omrdaden?

Centrala indikatorer: kontroll, motstand mot luftoperationer och péverkan av motstandarens

flygvapen.

2. Hur kan de ryska flygstridskrafterna understodja marktrupperna?

Centrala indikatorer: kontroll och motstaind mot luftoperationer.

3. Hur kan Ukrainas flygvapen paverka de ryska styrkorna under operationen?

Centrala indikatorer: kontroll, motstdnd mot luftoperationer och paverkan av motstandarens

flygvapen.

4. Hur kan Ukrainas luftvirn paverka de ryska flygstridskrafterna under operationen?

Centrala indikatorer: kontroll och motstdnd mot luftoperationer.

3.3.2. Leonhards teori om kombinerade vapen
I teoriavsnittet identifierades foljande centrala indikatorer frdn Leonhards teori, olika
forbandstyper, styrkor och svagheter, synergieffekter, tvinga motstdandaren till daliga val och
tvinga motstandaren att strida i ogynnsam terrdng. Till skillnad fréan indikatorerna i Wardens
teori dr dessa indikatorer starkare kopplade till en enskild princip, snarare &n hela teorin. Till
foljd av detta operationaliserades en analysfraga frén var och en av principerna. Eftersom
teorin endast bestér av tre principer kunde god begreppsvaliditet sdledes upprétthéllas utan att

analysens effektivitet nedgick.
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Alla indikatorer utom synergieffekter och ogynnsam terrdng ar ganska konkreta och kunde
identifieras 1 empirin utan att operationaliseras ytterligare. Dessa begrepp dr mer tvetydiga
och kriavde ytterligare konkretisering. Leonhard (1994, s. 94) beskriver inte begreppet
synergieffekter mer @n att synergieffekter uppstér nir olika forbandstyper kombineras och att
effekten da blir storre &dn de enskilda forbanden f6r sig. I den hér studien identifierades
synergieffekter med hjélp av foljande kriterium, ndr olika typférband anvinds och
dstadkommer ndgot forbanden inte hade lyckats med pa egen hand. Med ogynnsam terrdng
menar Leonhard (1994, s. 97) den terrangtyp dir motstdndarens typforband missgynnas. For
ett stridsvagnsforband kan det till exempel vara tit skog eftersom detta begriansar forbandets
mojligheter att mandvrera. I den hir studien identifierades ogynnsam terrdng med foljande

kriterium, terrdng som ldmpar sig daligt for en viss forbandstyp.

Nedanstdende analysfragor operationaliserades fran respektive princip om kombinerade vapen

1 syfte att oka forstaelsen for utfallet av slaget om Hostomel flygplats.

Den kompletterande principen

5. Hur nyttjar Ryssland olika forbandstyper inom ramen for operationen? Uppnar de

synergieffekter?

Centrala indikatorer: olika forbandstyper, styrkor och svagheter samt synergieffekter.

Dilemmaprincipen

6. Hur nyttjar Ryssland olika forbandstyper for att skapa dilemman for de ukrainska

styrkorna?

Centrala indikatorer: olika forbandstyper och tvinga motstdndaren till daliga val.

Alcyoneus princip
7. Hur agerar Ryssland for att tvinga Ukraina att ta striden i, for dem, ogynnsam terrdang?

Centrala indikatorer: olika forbandstyper och tvinga motstdndaren att strida i ogynnsam

terrang.
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3.4. Material och kallkritik
Kéllmaterialet for att beskriva fallet utgdrs av sekundarmaterial bestaende av artiklar fran
olika nyhetsmedier och plattformar pé Internet. Den forsta artikeln dr skriven av Collins,
Kofman och Spencer (2023) och beskriver hindelseforloppet frdn operationens bdrjan den 24
februari 2022, till den 1 april da Ryssland l&dmnar flygplatsen. Den andra killan bestar av
nyhetsuppdateringar och rapporter fran ISW (2022a; 2022b). Dessa rapporter slédpptes ndstan
dagligen under invasionens borjan och de beskriver viktiga hindelser. Den tredje kéllan ar
Stewarts (2023) artikel som dven den beskriver hela hindelseforloppet. Kéillorna virderades
utifran fyra kriterier som &r utformade for att bedoma en kéllas trovardighet. Dessa kriterier ar
1) dkthet, att kdllan &r autentisk, ii) tidssamband, att kdllan nedtecknades nira hdandelsen, iii)
oberoende, att kéllan inte dr kopierad fran ndgon annan utgivare samt iv) tendensfrihet, att
killan inte dr vinklad av ekonomiska, politiska eller personliga intressen (Thurén och Werner

2019, ss. 11-12).

Akthet

Collins, Kofmans och Spencers (2023) artikel dr publicerad i ”War on the Rocks”, som dr en
etablerad digital plattform for analys och debatt inom strategi, forsvarspolitik och
utrikespolitik. Institute for the Study of War (2024) dr en amerikansk, ideell
forskningsorganisation vars syfte och ambition &r att bidra till USA:s forsvarsformaga.
Stewarts (2023) artikel dr publicerad av Global News, som ér ett stort, kanadensiskt mediehus.
Alla tre kéllor ar publicerade i etablerade plattformar och &r saledes trovérdiga ur

dkthetsperspektivet.

Tidssamband

Stewarts artikel (2023) &r helt baserad pa intervjuer med ukrainska soldater och officerare
som deltog i slaget. Intervjuerna genomfordes av journalister frdn Global News 1 augusti
2022, ungefir ett halvér efter sjdlva hindelsen (Stewart 2023). Detta innebér att
intervjupersonernas minnen av héndelsen kan ha forindrats, vilket medfor att kéllans
trovirdighet minskar. Collins, Kofmans och Spencers (2023) artikel publicerades ungefar 18
manader efter slaget. Bada dessa killor nedtecknades en tid efter handelsen och ar séledes

mindre trovérdiga ur tidssambandsperspektivet. For att komplettera denna svaghet har ISW
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valts som killa. Materialet fran ISW bestar av dagliga rapporter och uppdateringar,
publicerade samma dag som héndelserna intrdffade, vilket innebar att kéllans tidssamband ar

trovardigt.

Oberoende

Informationen bakom ISWs (2022a; 2022b) rapporter kommer fran olika killor, exempelvis X
(fore detta Twitter) och rysk statsmedia. Stewarts (2023) artikel &r helt baserad pa
primirkallor, intervjuer som forfattaren och hennes kollegor sjdlv genomfort. Dessa tva kéllor
ar saledes oberoende av varandra. Collins, Kofman och Spencer (2023) hénvisar till en méngd
olika kallor, men inte till nagon av de andra kéllorna som anvénds 1 studien. Ett beroende

mellan kéllorna ar sdledes osannolikt, &ven om det inte kan uteslutas helt.

Tendensfrihet

War on the Rocks (2024) finansieras av privatpersoner, till exempel akademiker och
pensionerade militdrer. Ingenting pd hemsidan talar for att finansiérerna skulle paverka
plattformens innehéll. ISW (2024) skriver att de dr en ideell, partipolitiskt obunden offentlig
forskningsorganisation. Global News (2024) finansieras av det kanadensiska
massmediabolaget Corus Entertainment, Inc vilket innebér att de inte finansieras av
organisationer eller aktorer som har anledning att paverka innehallet for politisk vinning. De
tre kdllorna verkar saledes inte vara vinklade eller &ndrade pa grund av utgivarnas

ekonomiska, politiska eller ideologiska intressen.

Kéllmaterialet har sammantaget tva brister. Den fOrsta dr att tva kéllor baseras pa information
som inhdmtades en tid efter handelsen. Den andra &r att alla tre kéllor &r sekundérkéllor. De
valda killorna dr lampliga fOr att besvara fragestillningen eftersom de tillsammans ger en
detaljerad redogorelse for hiandelseforloppet och eftersom de teoretiska indikatorerna aterfinns
1 materialet. Saledes dr det med materialet mdjligt att analysera fallet utifran teorierna.
Ytterligare en anledning till att kéllorna valdes &r att de har amerikanskt och kanadensiskt
ursprung. Ryska och ukrainska kéllor valdes bort eftersom staterna ar parter i konflikten och

saledes har anledning att vinkla informationen.
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For att hantera bristerna 1 materialet och stérka studiens validitet anvinds alla tre killor for att
beskriva hdandelseforloppet, nagot som kallas for triangulering (Yin 2013, ss. 86-87).
Triangulering innebér att minst tre olika kéllor anvénds for att underbygga en hédndelse. Det
bista ér att genomf0ra triangulering med information frén tre olika typer av kéllor. I den hér
studien &r det inte mojligt, eftersom det inte finns tillgang till férstahandsinformation. Enligt
Yin (2013, s. 87) ar det mycket vanligt att sekundirkéllor dr det enda som finns att tillga,
vilket hanteras genom att kéllornas beroende till varandra kontrolleras. Ett beroende mellan
ISW och Stewart kan helt uteslutas och ett beroende mellan Collins, Kofmans och Spencers
artikel och de ovriga tva kéllorna bedoms som osannolikt. Genom att anvinda dessa tre killor

tillsammans hanteras alltsa bristerna i killorna var for sig.

3.4.1. Forskningsetik
Inom ramen for den hér studien genomfors inga intervjuer, enkéter eller annan insamling av
enskilda individers asikter och personuppgifter. Saledes dr de forskningsetiska dvervigandena
som &r relevanta att gora for den hér studien, saidana som ar relaterade till plagiat och
referenshantering, samt till att fallet som studeras dr en operation i en konflikt som fortfarande
pagér. Enligt Ekengren och Hinnfors (2012, ss. 108-109) ar det viktigt att i uppsatsprocessen
vara drlig med vad som genomfors och hur det genomfors. Att vara noggrann med
killhdnvisningar och referat innebar att lasaren far en chans att se vilka delar i texten som ar
himtade fran olika kéllor och vilka delar som dr forfattarens egna slutsatser. Pa sa vis ar
forfattaren édrlig med sitt arbete och undviker plagiat (Ekengren & Hinnfors 2012, ss. 108-
109). For att uppna god killhantering och upprétthalla en stark forskningsetik i den har
studien redovisades all information som hédmtats fran andra kallor 1 referenser i den 16pande

texten och i referenslistan. Citat markerades med citattecken i den 16pande texten.

Operationen vid Hostomel var en av de forsta hdandelser som intréffade i kriget mellan
Ukraina och Ryssland, ett krig som fortfarande pagick nar den har studien genomfordes.
Eftersom kriget fortfarande pagick fanns risken att resultatet som studien presenterade skulle
kunna paverka parterna. Om resultatet var ogrundat eller felaktigt riskerade det att ge en
missvisande bild av operationen vid Hostomel och vad som ledde till att Ryssland
misslyckades. De stridande parternas agerande skulle saledes kunna paverkas utifran felaktiga
antaganden, vilket kan paverka krigets utforande och i vérsta fall generera mer lidande for

militdr personal och civilbefolkning. Séledes var kéllkritik, triangulering av killor och 1

[\]
V)
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allménhet en god forskningssed én viktigare for studien. Empirin i analysen hdmtades fran tre
olika kéllor, som inte publicerats av nagon av parterna, vilket 6kade sannolikheten for att det
empiriska materialet gav en réttvisande bild av hdndelseforloppet. Analysen genomfordes
utifran noggrant operationaliserade analysfrdgor fran tva olika teorier. Detta medforde att
studiens resultat baserades pa teoretiska antaganden och reducerade siledes risken for

ogrundade resultat som hade kunnat paverka parterna i konflikten pa ett felaktigt sitt.
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4. Analys

Analysen genomfordes genom att det empiriska materialet analyserades utifran sju
analysfragor, fyra kopplade till Wardens teori och tre till Leonhards teori. Endast sex av sju
frdgor behandlades 1 analysen eftersom det saknades information i kédllorna om analysfraga
tva. Analysen delades upp i tre delkapitel, 1 det forsta analyserades materialet utifran frdgorna
kopplade till Wardens teori, i det andra analyserades materialet utifran frdgorna kopplade till

Leonhards teori och i det tredje delkapitlet sammanfattades analysens resultat.

Ett av analysens mest centrala resultat var att Ryssland under storre delen av operationen
saknade luftoverldgsenhet. Detta fick en méngd negativa konsekvenser for operationen och
var en bidragande faktor till att de misslyckas med att uppna syftet, vilket stods av Wardens
(1988, s. 13) teori eftersom han menar att det &r mycket svart att lyckas med operationer utan
luftoverldgsenhet. Ryssland nyttjade kombinerade vapen vid ett fatal tillfallen, men aldrig vid
de kritiska tidpunkter ddr Leonhard (1994, s. 92) menar att det fir som storst effekt for
striden. I 6vrigt nyttjade Ryssland inte kombinerade vapen, vilket Leonhard (1994, s. 94)
bland annat skulle sdga 6kade forstaelsen for varfor de led sé stora forluster 1 operationens

inledande skede.

4.1. Analys utifrin Wardens luftmaktsteori
Foljande centrala indikatorer lyftes ur Wardens teori och applicerades pa materialet for att
stodja analysen: kontroll, motstind mot luftoperationer samt paverkan av motstandarens

flygvapen. Indikatorerna kursiverades i analysen.

Foljande analysfragor stélldes till materialet:

1. Hur verkar de ryska flygstridskrafterna inom hela omradet eller inom vissa omrdaden?
2. Hur kan de ryska flygstridskrafterna understodja marktrupperna?

3. Hur kan Ukrainas flygvapen pdaverka de ryska styrkorna under operationen?

4. Hur kan Ukrainas luftvirn paverka de ryska flygstridskrafterna under operationen?
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Rysslands anfallsstyrka korsar den ukrainsk-belarusiska gransen i helikoptrar ungefar 09:30
den 24 februari 2022. De ryska flyg- och rymdstyrkorna stér pd morgonen ut ukrainska
radarsystem samt delar av det ukrainska luftvirnet som bevakar floden Dnipro. De ryska
luftburna styrkorna kan séledes flyga oupptéckta langs floden énda till ett vattenkraftverk
precis utanfor Kiev (Collins, Kofman & Spencer 2023). Detta visar att Ryssland kontrollerar
luftrummet mellan den belarusiska griansen och kraftverket i Kiev, en stricka pa ungeféar 130
km. Kontrollen innebér att den ryska helikopterstyrkan kan flyga nistan hela végen till
operationsomradet utan motstdnd frén ukrainskt flygvapen eller luftviarn. Detta talar for att de
har, vad Warden (1988, s. 14), skulle kalla f6r lokal luftoverldgsenhet vilket mojliggor att

Ryssland 6verhuvudtaget kan transportera styrkor sa langt in 1 Ukraina.

Warden (1988, s. 13) menar att luftoverldgsenhet innebér att den egna sidan kan genomfora
operationer utan allvarligt motstdnd. Den ryska anfallsstyrkan kan pabodrja operationen utan
motstdnd, men vid kraftverket utanfor Kiev uppticks de av ukrainskt luftvdrn och tvé
helikoptrar skjuts ner av luftvirnsmissiler (Collins, Kofman & Spencer 2023). Nir den ryska
helikopterstyrkan nir Hostomel ndgon gang pa formiddagen nedkdmpas ytterligare sex
helikoptrar av ukrainskt, markgrupperat luftvirn, soldatburna luftvirnssystem samt finkalibrig
eld under striden om flygplatsen (Stewart 2023). Det ukrainska luftvirnet kan alltsd fortsitta
pdverka de ryska helikopterstyrkorna vid Hostomel och de ryska flygstridskrafterna kan
saledes inte verka utan motstand. Detta visar bade att Ryssland inte har kontroll Gver hela
luftrummet samt att de inte kan genomfora luftoperationer utan motstdand. De har siledes inte
heller luftoverldgsenhet 1 hela operationsomrédet. I relation till den fjarde analysfragan kan
hindelseforloppet alltsa sammanfattas med att Ukrainas luftvérn kan paverka den ryska

helikopterstyrkans initiala anfall mot Hostomel och tillfoga dem forluster.

Warden (1988, s. 18) foresprakar att det forsta mélet 1 alla konflikter borde vara att etablera
luftoverldgsenhet. Redan i operationens fOrsta stadie borjar de negativa konsekvenserna av att
Ryssland saknar luftoverldgsenhet uppenbaras, vilket stodjs av Wardens teori. Warden menar
att sannolikheten for att lyckas med genomforandet av operationer i alla arenor kraftigt nedgér
utan luftoverldgsenhet och hade formodligen siledes foresprakat att operationen inte skulle ha

inletts innan Ryssland kontrollerade luftrummet.

Enligt Warden (1988, s. 13) innebér luftoverlagsenhet att de egna luftstridskrafterna kan
genomfora operationer utan allvarligt motstdnd. En viktig del 1 den ryska planen var att

forstarkningar skulle landas in med transportflygplan pa Hostomel s fort helikopterstyrkorna
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hade tagit kontrollen. 18 transportflygplan &r séledes pé vig till Hostomel fran Ryssland, men
vid négot tillfdlle vinder de i luften och flyger tillbaka. Collins, Kofman och Spencer (2023)
presenterar flera mdjliga anledningar, bland annat att de inte har mdjlighet att landa eftersom
Ryssland inte tar kontroll 6ver flygplatsen snabbt nog eller att de inte vill riskera att
flygplanen nedkdmpats av ukrainskt luftvirn, som nedkdmpat flera helikoptrar. Att planen
inte kan landa med forstdarkningarna kan saledes vara en konsekvens av att Ryssland inte kan
verka utan motstdnd 1 luftrummet, vilket stéds av Wardens teori. I relation till den forsta
analysfragan kan alltsa hindelseforloppet ssmmanfattas med att Ryssland inledningsvis kan
verka obehindrat i luftrummet, djup intill Kiev, men att de efter Kiev och under resten av

operationen inte kan genomfora luftoperationer obehindrat.

Runt 13:00 tar de avsuttna soldaterna kontroll ver flygplatsen, i samband med att det
ukrainska nationalgardet, som borjar fa slut p4 ammunition retirerar (Collins, Kofman &
Spencer 2023). Till f6]jd av manga friktioner tar det alltsa ungefér fyra timmar fran det att
operationen inleds, till dess att Ryssland kontrollerar Hostomel. Enligt ISW (2022a) innebir
forseningarna att hela det ryska, strategiska anfallet mot Kiev forsenas. Manga friktioner kan
hirledas till att Ryssland saknar kontroll 6ver luftrummet och att de inte har luftoverldgsenhet,

en forutsittning for att lyckas med anfallsoperationer enligt Warden (1988, s. 13).

Syftet med att kontrollera luftrummet &r, enligt Warden (1988, s. 13), bade att mojliggora
egna operationer 1 luften och pad marken samt att omojliggdra for motstandaren att nyttja sitt
flygvapen. Utan luftoverldgsenhet dr det svart att hindra motstdndarens flygvapen fran att
paverka de egna styrkorna. Detta exemplifieras i och med att det ukrainska motanfallet pa
kvéllen den 24 februari inleds med att ukrainskt artilleri och bombflyg beskjuter flygplatsen i
syfte att underminera de ryska styrkornas forsvar samt att forstora landningsbanorna for att
omdgjliggora tillforsel av forband. Ukrainas motanfall genomfors sedan till del av luftburna
styrkor som transporteras i helikoptrar fran flygplatsen Zhytomyr ungefar 130 km till
Hostomel (Collins, Kofman & Spencer 2023). Aven detta skeende skulle Warden forklara
med att Ryssland saknar kontroll 6ver luftrummet. I relation till den tredje analysfragan kan
hiandelseforloppet sammanfattas med att Ukraina nyttjar sitt flygvapen bade for att paverka de
ryska styrkorna direkt och for att mdjliggora det egna motanfallet genom att transportera

forband 1 helikopter.

Det var inte mojligt att besvara den andra analysfragan. Det omnédmns inte 1 ndgon av de tre

kéllorna om det ryska flygvapnet ndgon gang understddjer marktrupperna. Det ndmns inte
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heller ndgra anledningar till att de inte gor det. Siledes kan den analysfrdgan inte avhandlas i

analysen och inte heller anvéndas for att besvara fragestéllningen.

4.2. Analys utifran Leonhards teori om kombinerade vapen
Foljande centrala indikatorer lyftes ur Leonhards teori och applicerades pa materialet for att
stddja analysen: olika forbandstyper, styrkor och svagheter, synergieffekter, tvinga
motstiandaren till diliga val och tvinga motstindaren att strida i ogynnsam terring.

Indikatorerna kursiverades i1 analysen.

Foljande analysfragor stélldes till materialet:

5. Hur nyttjar Ryssland olika forbandstyper inom ramen for operationen? Uppnar de

synergieffekter?

6. Hur nyttjar Ryssland olika forbandstyper for att skapa dilemman for de ukrainska

styrkorna?

7. Hur agerar Ryssland for att tvinga Ukraina att ta striden i, for dem, ogynnsam terrdang?

Enligt Leonhard (1994, s. 94) ér ett av syftena med att nyttja olika typférband att de
tillsammans uppnér synergieffekter. Den ryska anfallsstyrkan vid Hostomel bestar av ryska
luftburna enheter, som transporteras 1 helikoptrar. Ryssland utfér 4ven en mindre
forbekdmpning av Hostomel. P4 morgonen den 24 februari triaffar tvd kryssningsrobotar
flygplatsen, bdda missar dock sina mal och tréffar endast obebyggd mark. De ryska flyg- och
rymdstyrkorna dr ocksa involverade, eftersom de stor ut ukrainskt luftvirn och radarsystem
(Collins, Kofman & Spencer 2023). Ryssland nyttjar alltsa tre olika typforband i operationens
inledande skede. Att flyg-och rymdstyrkorna skapar en obevakad passage i luftrummet for
helikopterstyrkorna skulle Leonhard (1994, s. 94) sdga ir ett exempel pé en synergieffekt,
eftersom de olika typférbanden inte hade kunnat genomfora det pa egen hand. Daremot
upptécks helikoptrarna innan Hostomel och detta far sdledes inte maximal positiv effekt for
operationen. I relation till den femte analysfragan kan alltsé det initiala hédndelseforloppet
sammanfattas med att Ryssland nyttjar olika férbandstyper och att de uppnér synergieffekter

under transportstrickan, men inte med forbekdmpningen och anfallsstyrkan.
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Olika forbandstyper nyttjas ocksa, enligt Leonhard (1994, s. 94), for att utsdtta motstdndarens
styrkor for dilemman. Genom att forbekdmpningen och anfallet inte &r koordinerat, skapar det
inga dilemman for Ukraina. De tvingas inte vélja mellan att ta skydd fran forbekdmpningen
och séledes slidppa kontrollen, eller fortsétta forsvara flygplatsen och vara exponerade for
forbekdmpningen. I relation till den sjétte analysfragan kan alltsd sdgas att Ryssland nyttjar
olika typforband, men inte lyckas tvinga Ukraina att vilja mellan flera daliga val, och séledes

misslyckas Ryssland enligt Leonhard att utséitta Ukraina for dilemman i det inledande skedet.

Under sjdlva anfallet mot flygplatsen nyttjas bara de luftburna enheterna, varken Collins,
Kofman och Spencer (2023) eller Stewart (2023) ndmner att anfallsstyrkan skulle fa
understdd fran annat forband. Ett annat syfte med att kombinera olika forbandstyper ir, enligt
Leonhard (1994, s. 93) att forbandens styrkor och svagheter kompletterar varandra. Genom att
endast nyttja det luftburna férbandet under anfallet kan inget annat férbands s#yrkor
komplettera deras svagheter. Enligt Stewart (2023) skjuter de ukrainska styrkorna ner sex
helikoptrar, vilket Leonhard (1994, s. 93) skulle kunna forklara med forbandets sarbarhet utan

understdd av andra forband.

Det ukrainska nationalgardet strider fran forberedda stridsstéllningar pa flygplatsens norra och
sOdra del (Stewart 2023). Den ryska styrkan delar upp sig och anfaller bade fran norr och
soder (Collins, Kofman & Spencer 2023), alltsd mot Ukrainas forsvarsstédllningar. Leonhard
(1994, s. 97) menar att den egna parten ska striva efter att nyttja ett annat typférband for att
mota motstandaren och tvinga dem att ta striden i ferrdng som ldmpar sig bra for det egna
forbandet men inte for motstdndaren. Ryssland nyttjar ett annat typfoérband, helikoptrar mot
Ukrainas avsuttna soldater, men de tvingar inte de ukrainska styrkorna att ta striden i for dem
ogynnsam terrdng, till exempel pa de 6ppna ytorna dir de ar sérbara. I stéllet anfaller de mot
Ukrainas forsvarsstillningar dir de ar starkast. Ytterligare en forklaring till att Ryssland lider
sa pass stora forluster under anfallet skulle alltsd, enligt Leonhard (1994, s. 97), kunna vara att
Ryssland anfaller Ukraina dér de &r som starkast, inte ddr de dr som svagast. I relation till den
sjunde analysfragan kan alltsa ségas att Ryssland inte agerar for att tvinga Ukraina att ta

striden 1 ogynnsam terrdng.

Niér de ryska helikoptrarna har slédppt av soldaterna atervinder de till Belarus och de avsuttna
soldaterna tar kontroll 6ver flygplatsen (Stewart 2023). Det ndmns inte 1 nagon av kédllorna att
det luftburna forbandet skulle fa understdd fran andra forband nér de tagit kontroll Gver

flygplatsen. Det dr alltsd endast 200-300 avsuttna soldaterna som forsvarar Hostomel och
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Ryssland nyttjar séledes inte flera forbanstyper for forsvaret. Genom att inte nyttja flera olika
forbandstyper menar Leonhard (1994, ss. 93-97) att de varken kan uppna synergieffekter,

utsétta Ukraina for dilemman eller tvinga Ukraina att ta striden i ogynnsam terrdng.

Naér olika forbandstyper kombineras menar Leonhard (1994, s. 93) att deras styrkor och
svagheter kompletterar varandra och att forbandets forméga som helhet da okar. Tidig kvall
den 24 februari iscensitter Ukraina motanfallet med att ryska forsvarspositioner forbekdmpas
med artilleri och bombflygplan. Motanfallet genomfors sedan med bland annat enheter fran de
ukrainska luftanfallsstyrkorna och mekaniserade forband (Collins, Kofman & Spencer 2023).
Ukraina nyttjar alltsa olika forbandstyper under motanfallet. En svaghet hos de ryska
luftburna styrkorna &r att de forband som luftlandsétts med helikopter i de flesta fall endast
har buren utrustning (Forsvarsmakten 2021, s. 177) och ingen av kéllorna séger att Ryssland
skulle luftlandsétta dven tyngre vapensystem. Saledes saknar Ryssland tyngre vapensystem
vilket 1 det hér fallet blir en av deras svagheter nar Ukraina anfaller med mekaniserade
forband. Eftersom Ryssland inte anvénder flera olika forbandstyper kan inget annat forbands
styrkor kompensera for denna svaghet. Att Ukraina lyckas med motanfallet och tar kontroll
over flygplatsen pa kvillen (Collins, Kofman & Spencer 2023) skulle Leonhard (1994, ss. 95-
96) formodligen forklara med att Ukraina nyttjar kombinerade vapen och att Ryssland inte gor
det. I relation till den femte analysfragan kan alltsd detta hdndelseforlopp sammanfattas med
att Ryssland inte nyttjar flera forbandstyper och att de séledes inte uppnar nagra
synergieffekter.

Genom att nyttja flera typforband kan motstandarens styrkor utséttas for dilemman (Leonhard
1994, s. 94). Striderna fortsatter under natten mellan den 24 och 25 februari. De ukrainska
styrkorna véljer att retirera nér ryska mekaniserade forband néstan dr framme vid flygplatsen,
eftersom de inte har den eldkraft som krévs for att forsvara flygplatsen mot dessa (Collins,
Kofman & Spencer 2023). P4 morgonen den 25 februari uppges flygplatsen aterigen vara
under rysk kontroll efter att de ryska mekaniserade enheterna anlént till flygplatsen (ISW
2022b). Detta dr ett exempel pa nédr Ryssland nyttjar olika férbandstyper for att skapa
dilemman for Ukraina och Leonhard (1994, ss. 94-96) skulle formodligen séga att det ar
anledningen till att Ryssland lyckas 4terta flygplatsen. Ukraina iscensatte motanfallet mot
flygplatsen med resurser for att mota avsuttna, luftburna soldater. De har inte resurserna for
att mota en mekaniserad motstdndare och behover saledes vdlja mellan att retirera och forlora
kontrollen 6ver flygplatsen eller att ta striden med den mekaniserade motstandaren och riskera

stora forluster. Séledes tvingas de vdlja mellan tva daliga alternativ och véljer att limna
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flygplatsen. I relation till den sjdtte analysfragan kan alltsa sdgas att Ryssland i detta fall

utsétter Ukraina for dilemman, till skillnad fran under det initiala anfallet.

Leonhard (1994, s. 92) ndmner i sin teori att syftet med att nyttja kombinerade vapen &r att
gora motstandarens styrkor irrelevanta vid en kritisk tidpunkt. Innan de ukrainska styrkorna
retirerar forstor de landningsbanorna for att géra det omdjligt for Ryssland att landa in mer
forstarkningar via flygplan, vilket uppges vara en av anledningarna till att flygplatsens virde
forsvinner for Ryssland (ISW 2022b). Att Ryssland tar kontroll 6ver flygplatsen igen spelar
séledes ingen storre roll eftersom Ukraina gjort den oanvindbar. Séledes far Rysslands
nyttjande av kombinerade vapen och att de tvingar de ukrainska styrkorna att vdilja mellan
flera daliga alternativ liten effekt pa operationens strategiska syfte. Saledes kan mer eller
mindre effekt av kombinerade vapen uppnas vid olika tillfdllen och denna héndelse i slutet pa
operationen dr ett exempel dir effekten blir mindre. Leonhard skulle alltsa sdga att Ryssland
valde fel tillfdlle for att nyttja kombinerade vapen och att det skulle fatt battre effekt for hela

operationen om det tilldmpats tidigare.

4.3. Sammanfattning och resultat
Nedan foljer en sammanfattning av de resultat som analysen utmynnade i. Resultatet visar hur

operationen kan forstas utifran analysfragorna.
1. Hur verkar de ryska flygstridskrafterna inom hela omrddet eller inom vissa omrdden?

Ryssland kan inledningsvis verka utan motstdnd i luftrummet, frin den Belarusiska gransen
till Kiev och har siledes enligt Warden (1988, s. 13) lokal luftdverldgsenhet. Mellan Kiev och
Hostomel samt under resten av operationen kan de inte genomfora luftoperationer utan

motstdand och Warden (1988, s. 13) skulle sdledes sdga att de saknar luftoverlagsenhet.

2. Hur kan de ryska flygstridskrafterna understodja marktrupperna?

Denna analysfriga var inte mdjlig att anvénda i analysen eftersom killorna inte lyfte

information relevant for fragan.
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3. Hur kan Ukrainas flygvapen pdaverka de ryska styrkorna under operationen?

Ukraina nyttjar sitt flygvapen bade for att paverka de ryska styrkorna direkt, for att bekdmpa
landningsbanorna och omdjliggora tillforsel av forband via flygplan samt for att mojliggora
det egna motanfallet genom att transportera forband i1 helikopter. Detta talar ocksé for att
Warden (1988, s. 13) skulle sédga att Ryssland saknar luftoverldgsenhet. Att Ukraina kan
nyttja sitt flygvapen i sd hog utstrackning paverkar operationen negativt for Ryssland och ar
en bidragande faktor till att de misslyckas med att uppna syftet, vilket stods av Wardens
(1988, s. 13) teori eftersom han menar att det &r mycket svart att lyckas med operationer utan

luftoverldgsenhet.

4. Hur kan Ukrainas luftvdrn paverka de ryska flygstridskrafterna under operationen?

Ukrainas luftvdrn kan paverka den ryska helikopterstyrkans initiala anfall mot Hostomel och
tillfoga dem forluster. Aven detta talar for bristen av luftdverligsenhet och dess negativa

konsekvenser for den ryska operationen, vilket stods av Wardens teori (1988, ss. 13-14).

5. Hur nyttjar Ryssland olika forbandstyper inom ramen for operationen? Uppndr de

synergieffekter?

Under det inledande anfallet nyttjar Ryssland olika férbandstyper och Leonhard (1994, s. 94)
skulle séga att de uppnar synergieffekter till viss del. Under resten av operationen (fram till
morgonen den 25 februari da ryska mekaniserade styrkor anfaller Hostomel) nyttjar Ryssland
inte flera forbandstyper och enligt Leonhard (1994, s. 94) kan de da inte heller uppna nagra
synergieffekter. Ryssland nyttjar inte olika forbandstyper som kan komplettera varandras
styrkor och svagheter, vilket Leonhard (1994, s. 94) skulle kunna séga 0kar forstaelsen for

varfor de lider sé stora forluster i borjan av operationen.

6. Hur nyttjar Ryssland olika forbandstyper for att skapa dilemman for de ukrainska

styrkorna?

Ryssland nyttjar olika typférband under det inledande anfallet, men lyckas inte tvinga Ukraina
att vdlja mellan flera daliga val och misslyckas saledes enligt Leonhard (1994, s. 94) att

utsdtta Ukraina for dilemman. Under motanfallet mot flygplatsen den 25 februari nyttjar
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Ryssland olika typforband och tvingar Ukraina att vélja mellan flera daliga val. Detta leder
anda inte till att Ryssland uppnar syftet med operationen eftersom Ukraina redan forstort
landningsbanorna. Enligt Leonhard (1994, s. 92) ska kombinerade vapen nyttjas vid en kritisk
tidpunkt dér det fér storst effekt for den egna striden, vilket Leonhard skulle siga att Ryssland

séledes misslyckas med 1 det har fallet.

7. Hur agerar Ryssland for att tvinga Ukraina att ta striden i, for dem, ogynnsam terrdang?

Leonhard (1994, s. 97) skulle inte séiga att Ryssland ndgon gang under operationen agerar for

att tvinga Ukraina att ta striden i ogynnsam terrdng.

W
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5. Slutsatser

5.1. Diskussion
Denna uppsats syftade till att bidra till forskningen om asymmetrisk krigforing med fokus pé
att 0ka forstaelsen for varfor en militért starkare, statlig aktor inte alltid uppnér strategisk
seger i en konflikt med en annan statlig aktdr. Mer specifikt syftade studien till att 6ka
forstaelsen for varfor Ryssland misslyckades med att uppna det strategiska syftet med den
militidra operationen att ta Hostomel flygplats, Ukraina, i februari 2022. Studien genomfordes
med metoden “structured, focused comparison”, med fokus pa momenten “structured” och
“focused”. Wardens luftmaktsteori och Leonhards teori om kombinerade vapen anvéndes for
att 0ka forstaelsen for fallet. Analysen genomfordes genom att ett antal analysfrdgor, som

operationaliserats fran teorierna, stilldes till det empiriska materialet.

5.1.1. Resultatdiskussion

Fragestdllningen for den hér studien 16d:

Hur kan Rysslands misslyckande med att uppna det strategiska syftet med operationen att ta
Hostomel flygplats i februari 2022 forstds med stod av Wardens luftmaktsteori och Leonhards

teori om kombinerade vapen?

Wardens och Leonhards teorier bidrog 1 hog grad till att 6ka forstaelsen for varfér Ryssland
misslyckades med att uppna det strategiska syftet med operation. Ryssland lyckades inte
uppna luftdverldgsenhet vilket fick en méngd konsekvenser under hela genomforandet. En av
de storsta konsekvenserna av Rysslands bristande kontroll 6ver luftrummet var att Ukrainas
flygstridskrafter kunde beskjuta landningsbanorna och forstora dem, vilket omgjliggjorde for
Ryssland att anvidnda flygplatsen for att landa in mer forband. Att landningsbanorna
forstordes omojliggjorde séledes att syftet med operationen kunde uppnés. Warden menar att
sannolikheten for att lyckas med operationer i alla arenor &r mycket 14g utan

luftoverldgsenhet, vilket ocksé gav 6kad forstaelse for utgangen av fallet.

Ryssland nyttjade kombinerade vapen vid ett fatal tillfdllen, men inte vid de kritiska
tidpunkter dir Leonhard menar att det far storst effekt. I dvrigt nyttjade Ryssland inte
kombinerade vapen, vilket bade kunde 6ka forstaelsen for varfor de led sé stora forluster 1
borjan av operationen samt varfor det tog sa lang tid for dem att ta flygplatsen. Tidsaspekten

ar kritisk 1 operationen och fordrdjningen ledde till att ryska forstarkningar inte kunde landas
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in. Leonhard skulle sidga att Ukrainas nyttjande av kombinerade vapen var en anledning till att
de lyckades med motanfallet, vilket ledde till att den ryska styrketillforsel férsenades dn mer.
Att Ryssland inte nyttjade kombinerade vapen, samt att kombinerade vapen nyttjades av
Ukraina, kunde séledes 0ka forstaelsen for varfor Ryssland misslyckades med att uppné syftet

med operationen.

Béde Wardens och Leonhards teorier bidrog séledes till att 6ka forstaelsen for utgdngen av
operationen vid Hostomel. Tillsammans gav de en bred forstaelse for operationens helhet,
bade striderna i luften och pa marken. Daremot kunde Wardens teori pa ett mer konkret sitt
begripliggora utfallet. Att Ryssland saknade luftdverlagsenhet mojliggjorde for Ukraina att
forstora landningsbanorna och gjorde det séledes omojligt for flygplan att landa dér. Detta var
en mycket viktig anledning till att Ryssland misslyckades med att uppnd det strategiska syftet
med operationen, trots att de till slut nddde taktisk seger och tog kontroll 6ver flygplatsen.
Leonhards teori bidrog dven med forstaelse till utfallet, framfor allt eftersom Ryssland till stor
del inte nyttjade kombinerade vapen, vilket ledde till att det initiala anfallet tog lang tid och
att de forsta forstirkningarna siledes inte kunde landas in. Aven om bada teorierna var
tillampbara pa fallet och tillsammans erbjod en kompletterande forstaelse, anses Wardens

teori mest hjdlpsam for att forsta utfallet.

5.1.2. Metod- och teoridiskussion
Négot som kan ha paverkat resultatet ér att analysfrdgan "Hur kan de ryska
flygstridskrafterna understédja marktrupperna? ” kopplad till Wardens teori, inte gick att
tillimpa pa materialet eftersom det inte fanns ndgon relevant information att tillgd. Fragan
syftade till att bidra till forstaelsen om vilken kontroll Ryssland hade éver luftrummet, samt
hur det ryska flygvapnet kunde agera under operationen. Aven om analysfrigan inte kunde
besvaras, fick indikatorerna utslag genom de andra analysfragorna och slutsatser om
Rysslands kontroll 6ver luftrummet samt hur det ryska flygvapnet kunde agera var dndé
mojliga att dra baserat pa resultatet. Ddremot hade den obesvarade analysfragan kunnat
erbjuda en djupare forstaelse for hur det ryska flygvapnet kunde agera under operationen. Det
ar séledes mojligt att forstaelsen utifran Wardens teori blev litet tunnare &n vad den annars
skulle ha blivit. Brister i det valda, empiriska materialet kan séledes ha paverkat uppsatsens

resultat negativt, &ven om fragestillningen kunde besvaras och syftet uppnas.
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Studiens dvergripande syfte var att 6ka forstaelsen for varfor en militirt starkare, statlig aktor
inte alltid uppnar strategisk seger 1 en konflikt med en annan statlig aktor. Eftersom denna
uppsats genomfordes som en enfallsstudie, dr resultatet svart att generalisera till hela
populationen, konflikter dar den militért starkare, statliga aktoren inte uppnar strategisk seger.
Slutsatsen att Wardens och Leonhards teorier kunde 6ka forstaelsen for utgangen av fallet
kunde dras, men det var inte mojligt att med sidkerhet generalisera slutsatserna till hela
populationen. Saledes uppfyllde denna studie det specifika syftet i hdgre utstrackning och det

overgripande syftet i lagre utstrackning.

5.1.3. Bidrag till forskningsfiltet
Mack (1975) och Arreguin-Toft (2001) bidrar till forskningsfaltet om asymmetriska konflikter
mellan en statlig och en icke-statlig aktdr. Den hédr studien har bidragit till det relativt
outforskade forskningsfiltet om asymmetriska konflikter mellan tva statliga aktorer, eftersom
resultatet ger en 0kad forstdelse for varfor Ryssland, den militért starkare staten, misslyckades
med att uppné det strategiska syftet med operationen vid Hostomel. Studien bidrar ocksa till
forskningsféltet om det pdgaende kriget i Ukraina eftersom slutsatserna ger en dkad forstaelse
for varfor Ryssland misslyckades med denna mycket viktiga operation i borjan av kriget.
Studien har bidragit genom att studera hur Rysslands taktiska agerande, bdde pa marken och 1
luften, 1 en specifik situation har paverkat deras mojlighet att uppna strategiska mal. Detta
bidrar till féltet i sin helhet eftersom tidigare studier, exempelvis Freedmans (2022) och
Dalsjds, Jonssons och Norbergs (2022) studier, mest fokuserat pa det ryska agerandet i stort
och inte pa enskilda hindelser. Genom att studera ett avgrénsat fall kan slutsatserna av den
hir studien visa vilka strategiska konsekvenser det ryska taktiska agerandet fick i aktuell
situation och séledes bidra till forstaelsen for hur taktiskt forfarande padverkar mojligheterna

att uppna strategiska mal.

5.2. Relevans for officersprofessionen
Resultatet av denna studie &r relevant for yrkesutdvningen som officer eftersom den ger en
okad forstéelse for Rysslands taktiska agerande i forhédllande till strategiska méal. I och med att
Sverige blev medlem i Nato varen 2024, dr Ryssland den stat som antas vara den troligaste
motstdndaren i en vipnad konflikt. Sdledes &r det viktigt att Forsvarsmakten och

officersprofessionen studerar hur den ryska militdren genomfor operationer for att kunna
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planera for och 6va pa realistiska scenarier. Det dr ocksé viktigt att studera hur Rysslands
motstdndare, Ukraina i det hér fallet, agerar och vad som kan leda till framgang i en vipnad
konflikt. En bidragande faktor till att Ryssland misslyckades med operationen var att de inte
hade luftoverldgsenhet. Detta &r relevant for Forsvarsmakten eftersom det talar for att de
svenska vdpnade styrkorna borde forvdgra Ryssland luftdverldgsenhet i en eventuell konflikt.
For varje officer dr det viktigt att ha en forstaelse for motstdndarens taktiska agerande och vad
som kan ténkas vara dess strategiska mal. Genom god forstaelse kan utbildning och 6vning
utformas sa att de moter krigets krav och gora att Sverige klarar sig béttre i en vipnad konflikt

mot Ryssland.

5.3. Vidare forskning
Ett antagande for metoden “’structured, focused comparison” &r att alla intressanta aspekter av
ett visst fenomen inte kan avhandlas i1 endast en studie. Darfor dr det vanligt att det genomfors
flera fallstudier pa samma héndelse eller fenomen, men utifran olika teoretiska ramverk. Det
ar ocksa vanligt att flera fallstudier genomfors utifran samma teoretiska ramverk for att béttre
forsta hela populationen av ett visst fenomen (George & Bennett 2005, ss. 70 & 78). Kopplat
till att resultatet av den hér studien var svért att generalisera till hela populationen, skulle fler
studier om andra fall av mellanstatliga, asymmetriska konflikter kunna genomforas utifran
samma teoretiska ramverk. Pa sa vis skulle forstaelsen for fenomenet 1 stort ka. For att
ytterligare 6ka forstaelsen for fallet, den ryska operationen vid Hostomel, skulle ytterligare en

fallstudie, men med ett annat teoretiskt ramverk, kunna genomforas.

Mer konkret kopplat till resultatet av den har studien skulle det vara intressant att undersoka
vad utgangen av operationen vid Hostomel fick for konsekvenser for kriget i Ukraina 1 stort.
Den hér studien har undersokt hur agerande pa taktisk nivd padverkade moéjligheten att uppna
det strategiska malet med operationen. Det hade varit intressant att studera hur misslyckandet
att uppna det strategiska maélet har paverkat kriget i stort, alltsd kopplat till den politiska nivan
eller till det som Arreguin-Toft (2001, ss. 99-100) kallar for ’grand strategy”. En sddan studie
hade okat forstaelsen for de langtgdende konsekvenserna av det ryska misslyckandet vid

Hostomel.
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