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Abstract

In recent years, Russia has significantly altered the global landscape through its aggressive conduct
in various conflicts. Employing hybrid warfare tactics, Russia has merged conventional military
operations with psychological warfare strategies, recognizing the potent influence of psychological

manipulation.

This study delves into Russia's utilization of psychological warfare tactics preceding conflict,
focusing specifically on the cases of Georgia in 2008 and Crimea in 2014. The objective is to enrich
the broader academic discourse by enhancing comprehension of Russia's behavioral patterns and

facilitating the early detection of Russian psychological operations.

The findings reveal that Russia extensively employed psychological warfare strategies before the
conflict, primarily targeting the adversary's populace to instill doubt and foster division between the
people and their leadership. Furthermore, Russia directs substantial efforts toward neutral parties to

legitimize its actions and dissuade them from supporting the opposing side.

Nyckelord: Psykologisk krigféring, Ryssland, Georgien, Krim




Innehallsforteckning

1.

INLEDNING 4
1.1 PROBLEMFORMULERING ......ccuitiitiiiiiiiiiiiiiiieieic ettt sttt en bbb sttt eneene s 4
1.2 TIDIGARE FORSKNING ....c.uitiiiiiiiiiteiteiieiteit et eit s ea s e st sae sttt et sa s ea b e b b a et et e st easeneene s 5
1.3 SYFTE OCH FRAGESTALLNING.......ccctiiiuiiiiiiiiiieiiitieti ittt sttt ettt ea b s sa ettt n e ene s 9
1.4 AVGRANSNINGAR ....coovitiitiiitiietctet ettt ettt ettt s e b s s e b s et s ettt s b a b ene s s s s 9

TEORI 10
2.1 LIBICKIS TEORL ...viuiitiiietiietcctetc ettt ettt ettt s s e se e h s b s e h et a et a et aeben s ene b ne s s s s s e 10

2.1.1 Operationer mot RALIONELL VI ..............c.cc.coueoiiiiiiiiiiiiiiiiiiee ettt 11

2.1.2 Operationer mot motstandarens befllRAVATe .................cc.cocuiiiiniiiiiiiiiicteet s 11

2.1.3 Operationer MOt tIUPPET ............c.coeecuerueeruiiieieeieeete ettt ettt ettt ettt ettt st sttt 12

214 Kulturell KFIifOFINg ..........ccccooviiiiiiiiiiiieeee ettt ettt bt 13

2.1.5 SAMIMANTAINING ...ttt ettt ettt b ettt ea et be st sttt ens 13
2.2 SCHLEIFERS TEORL .....cctitiiitiiitcitesc ettt ettt ettt ettt et se e s s s b et a e a e n e n e s n e esene s s en s s 13

2200 MAIGFUDP ...ttt b ettt 14

222 BUASKAP ...ttt ettt 15

2.2.3 LOVEFANSSGIL ..ottt et ettt sttt ek e ettt e et ekt e ot e b e et e bt e e ab e e bt e et ebeeeebeenneeenbeen 16

2. 2.4 SAMIMANTAIINING ...ttt ettt ettt h et bt ekttt b et be sttt ens 16

METOD 17
3.1 FORSKNINGSDESIGN .....cviuiiiiuiiiiniitisiitisiesestes ettt s et se et ese sttt et s s e s s s s s s s s st s st ae s en s ne s s a s s e 17

SL T VALY fAIL.........coooiiiiiiieee ettt ettt 17

3.1.1.1 Fallbeskrivning Georgien 2008 ............cccoueiiiriiiniiiiinieinieteitet ettt ettt ettt sttt sttt st sae e be et saeeenenaes 18
3.1.1.2 Fallbeskrivning KIim 2014 .......ccooiiiiieieieieeesteett ettt ettt sttt sttt et et et e be b e be st e st eseentensensansasessassessenns 19
3.2 OPERATIONALISERING ..ottt ettt e b s sa e sa et eneenis 20
B3 IMATERIAL ..ottt a s st a bR R e Rt a e n e 21

B30 KGIRFILIR ..ottt ettt ettt bt et b e at e bt e nae st enb e e st e b e eseenbeessenseenteseeneannes 22

3.3.2 FOFSKIINGSELIR ...ttt ettt et bttt 23

ANALYS 24
4.1 GEORGIEN 2008 ........cooiiiiiiiiiitiiieictecte ettt ettt bbb n e n e s 24

41 MOESTARAAITOIKCL ...ttt bt 24

4.1.2 Motstandarens DEfGIRAVATE ................c.ccccucoiioiiiiiiiiiiiiii ittt 25

B 1.3 FIENEIIG IFUDP ...ttt ettt ettt a et b ettt 25

4. 1.4 EGEN DEFOIKNING ...ttt 25

A 1.5 NEUFAL PUDIIK ...ttt ettt ettt 26



6.

A2 KRIM 2004 ..o ettt e 28

4. 2.1 MOESIANAAITOIKCL ...ttt et 28
4.2.2 Motstandarens DEfUIRAVATE ................c.ccccoucoiioiiiiiiiiiiiii ittt 29
4. 2.3 FIENEIIG IFUDP ...t ettt ettt ettt ettt ettt 29
4. 2.4 EGEN DEFOIKNING ...ttt bttt 29
4. 2.5 NEUFQL PUDIIK ...ttt ettt bttt sttt 30
4.3 SAMMANFATTNING ANALYS ... iottttteeeeiirteeeeeeiiteeeeeeeettareeeeeeetsseeeseesiasseeeeeaatsssseeseeatsseeesesstsreeeseesasreseseessssssseesennses 31
SLUTSATSER 32
5.1 DISKUSSION .....uuuttiiieeeeiieeeeeeeeiteeeeeeeetaeeeeeeeetteaeeeeeeetareeeeeesiassaseeeattssseeeeaastaseaeeaeassssaeseeasssseeeeeaaasseseeeeaassaseeeeannsreens 32
5.2 BETYDELSE FOR YRKESUTOVNINGEN .......ceeittttiieeiiiureeeeeesirreeeeeeiisreeeeeesissseseesessnsseeseesisssesseesssssssseesssssssesessnssssens 34
5.3 VIDARE FORSKNING ......uuvtiieiiiitteeeeeeiireeeeeeieitseeeeeeeeissseeseesisseseeessisssseseesaissssseseesssseeseesissesesesssssesssesssssseeessnssssens 35
KALLFORTECKNING 36




1. Inledning

1.1 Problemformulering

Under det senaste decenniet har en avsevérd skillnad 1 vérldslaget skett. Rysslands agerande har
varit starkt bidragande, forst genom annekteringen av Krimhalvon och senare invasionskriget mot
Ukraina. For Sverige har det inneburit borjan pa en upprustning, dér frimsta atgarden &r en
medlemsansokan till Nato (NATO, 2022). Rysslands agerande var enligt regeringen det som lag
till stor grund for medlemsansdkan (Regeringskansliet, 2023). Ryssland har under de senaste
konflikterna nyttjat sig av hybridkrigféring genom en blandning av konventionell krigféring och
andra medel si som psykologiska (Galeotti, 2016, s. 287). Psykologiska medel har varit vanligt
forekommande fran Ryssland. Framst genom propaganda och desinformation genom statliga
kanaler, statligt kontrollerad media samt statligt sponsrade aktorer som har i uppgift att sprida

desinformationen (Bachmann & Gunneriusson, 2015, s. 202).

Anvindandet av dessa psykologiska metoder definieras ofta som psykologisk krigféring. Martin
Libicki beskriver det som en del av konceptet informationskrigforing (Libicki, 1995).

Att sdnda ut desinformation har blivit enklare i takt med teknikutvecklingen vilket stéller storre
krav nir det kommer till att forsvara sig mot dessa kampanjer. For att hantera detta har Sverige
inrdttat en ny myndighet, Myndigheten for psykologiskt forsvar (Regeringskansliet, 2021).
Myndigheten har i1 uppdrag att sdrskilt identifiera, analysera och kunna limna stdd i bemd&tandet
av otillborlig informationspdverkan och annan vilseledande information som riktas mot Sverige

eller svenska intressen (Sveriges Riksdag, 2021).

Att det psykologiska hotet tas pa allvar &r ett faktum. Det &r ett hogst aktuellt och relevant
forskningsdmne da det anvidnds av Ryssland som ses som ett stort hot (Galeotti, 2016, s. 287). |
syfte att forstd och kunna hantera det ryska agerandet bor det vara av stort intresse att forska om
psykologisk krigféring. Genom 6kad forstaelse kan det egna forsvaret mot psykologiska attacker
starkas. Den 6kade kunskapen skulle &ven kunna bidra med formaga att tidigare identifiera
kommande attacker. Déarfor kommer denna studie fokusera pa hur Ryssland anvénder
psykologisk krigforing infor en konflikt genom att undersoka tvé perioder som foregér tva

krigsutbrott.



1.2 Tidigare forskning

Tidigare forskning fokuserar pa studier som undersdker Rysslands anvdndande av psykologisk
krigforing. Syftet med det &r att skapa ett teoretiskt utgdngslidge for vidare studier och identifiera

var forskningen behover stirkas upp.

Rysslands agerande har under senaste dren véckt stor uppmérksamhet. Det ryska upptrddandet
samt de anstringda relationerna med vistvérlden (NATO, 2023) har gjort det ryska agerandet till
ett vilanvént forskningsdmne. Inte minst géiller detta psykologisk krigforing eller
informationskrigforing som det ocksd bendmns som. I Ryssland delar man in
informationskrigforing i tvd omraden. Det forsta omradet &r informations-teknisk krigforing och
det andra dr informations-psykologisk krigforing (Jonsson, 2019, s. 95). Nér man talar om rysk
psykologisk krigforing talar man ofta om sa kallade “aktiva atgédrder” vilket 4r handlingar av
politisk krigforing utford av rysk sikerhetstjanst (Doroszczyk, 2018, s. 521). Aktiva atgirder
beskrivs i flera officiella dokument och doktriner (Doroszczyk, 2018, s. 533). Ryssland anvéinder
sig av aktiva atgirder for att padverka motstdndarsamhaillet och dess ledning, men dven internt
inom Ryssland for att pdverka den egna opinionen. Sett till de aktiva atgdrder som anvinds utat
riktar sig enligt Justyna Doroszczyk majoriteten av atgérderna mot att uppmuntra konflikter, att
stddja oppositionella rorelser utomlands samt att genomfora kontraspionage. Syftet ar att
destabilisera motstdndarsamhéllet och pa sa vis skapa forutsittningar for att uppna egna politiska

mal. (Doroszczyk, 2018, ss. 532-533)

Infor detta arbete har forskning frén Tjetjenienkrigen och framét studerats. Forsta
Tjetjenienkriget dgde rum 1994-1996. Under detta krig ldrde Ryssland sig flera ldxor géillande
psykologisk krigforing. Sett till kriget pd informationsarenan segrade Tjetjenien. Orsaken anses
vara Tjetjeniens nyttjande av media genom att ta in reportrar i landet som rapporterade om kriget.
Ryssland hade ddremot ingen kontakt med media 6verhuvudtaget. Detta innebar att man i media
endast kunde f6lja kriget utifrdn det tjetjenska perspektivet (Thomas, 2004, s. 219). Infor det
andra kriget satsade Ryssland pé att vinna opinion hos den egna befolkningen. Tjetjenien
anvinde sig d4 av internet och kunde dérfor n en global publik. Aterigen slutade

informationskriget med en tjetjensk vinst (Giles, 2015, s. 2).

2008 utspelade sig georgienkriget vilket slutade i en klar militir seger for rysk del. Daremot var

det svért att avgdra vem som vunnit informationskriget. En tydlig skillnad mellan de bada sidorna



var att Georgiens president, Mikheil Saakasjvili, talade till den vésterlandska publiken pé
engelska medan Ryssland kommunicerade pa ryska genom chefen for generalstaben Anatoliy
Nogovitsyn (Giles, 2015, s. 2). Keir Giles konstaterar att inga kénda informationstrupper
nyttjades pa den ryska sidan (Giles, 2015, s. 2). Oscar Jonsson har studerat rysk psykologisk
krigforing i Tjetjenien- och Georgien-krigen. Han menar att den ryska kénslan av forlust i de
bada informationskrigen stéllt krav pd utveckling av den ryska formagan for psykologisk
krigforing samt uppréttande av informationsférband (Jonsson, 2019, ss. 121-122). Han skriver att
informationskrigforingen har lett till stora fordndringar i den ryska synen pé savél konventionella
militdra styrkor som icke-militér krigforing. Han ser en fordndring hos ryska militéra teoretiker
dér informations-psykologisk krigforing som tidigare ansags vara ett komplement, nu sdgs som

viktigare dn anvéndandet av vidpnade styrkor (Jonsson, 2019, ss. 121-123).

2014 annekterade Ryssland Krimhalvon. Annekteringen skedde utan militért vald och istéllet
snarare som en infiltration. Ryssland forlitade sig pa propaganda, desinformation, férnekelse och
bedrégeri for att paverka bade den ukrainska och den globala publiken for att genomfora
annekteringen (lasiello, 2017, s. 55). For att sprida desinformation och propaganda anvéndes
olika medier, déribland tv-séndningar och andra nyhetssidor. De betalade dven personer och
cyber-aktorer att sprida information via bloggar och andra internetbaserade kanaler (Bachmann &
Gunneriusson, 2015, ss. 201-202). Ryssland sjélva fornekade inblandning i hdndelserna pa
Krimhalvon. Ndr man senare medgav att det var ryska trupper som befann sig i omradet var

annektering av Krim redan ett faktum (Iasiello, 2017, ss. 56-57).

Det senaste fallet dr det i skrivande stund pagéende kriget i Ukraina som utbrot efter en rysk
invasion 2022. Ryssland nyttjade dter aktiva atgdrder men denna gang med mindre framgang.
Fran den ryska staten uttalade man sig om behovet av att ”avnazifiera” Ukraina ddr man anvénde
den hogernationalistiska Azovbataljonen som ett vanligt forekommande exempel. Négra dagar
fore invasionen uttalade sig dven Putin om att Ukraina har for avsikt att framstélla egna
kdrnvapen (Staun & Eikeland, 2023, ss. 109-110). Staun och Eikeland som studerade de ryska
paverkansoperationerna under 2014 och 2022 menar att dverraskningen var mindre 2022. Det
eftersom Ukraina lért sig att bekdmpa psykologisk krigforing fran Ryssland. Férutom en
missbedomning av var huvudangreppet skulle ske hade Ukraina och dess underréttelsetjanst en

bra overblick 6ver de ryska intentionerna (Staun & Eikeland, 2023, s. 112). Daremot menar de att



Ryssland lyckats bra mot den egna befolkningen dér man lyckats vertyga om att invasionen av
Ukraina dr en defensiv specialoperation dir man ska riddda etniska ryssar i Ukraina och samtidigt

avnazifiera landet (Staun & Eikeland, 2023, s. 112).

Tidigare forskning pekar pd att Ryssland forstdtt nyttan av psykologisk krigforing. Jonsson
exemplifierar detta genom att peka pa ryska doktriner fran 2010 som hivdade att det gér att
uppna politiska mal genom psykologisk krigforing (Jonsson, 2019, s. 123). lasiello som
undersokt Rysslands utveckling péd informationsarenan mellan Georgienkriget och Krim 2014
instimmer. Han argumenterar for hur viktig informationsarenan ar genom exemplet frén
georgienkriget nir en mindre nation som Georgien kunde vinna informationskriget mot Ryssland.
Det faktum att Ryssland spenderar 400—500 miljoner dollar per ar pd utlindska
informationskampanjer anvdnder han som ett argument for att USA maste satsa mer for att kunna
motverka sddana kampanjer (lasiello, 2017, ss. 62-63). En som instimmer med Iasiello &r
Andrzej Jacuch som studerar hur EU, Nato och CEE-ldnderna kan hantera det ryska hotet. Han
menar att den ryska psykologiska krigforingen dr svar att identifiera eftersom man anvénder sig
av statlig media och andra statligt finansierade cyber-aktorer. Han foreslér att genom att reglera
sociala medier kan ldnder bekdmpa fientlig desinformation och propaganda (Jacuch, 2022, s.

178).

Som Oscar Jonsson beskrev sa studeras psykologisk krigféring dven i Ryssland (Jonsson, 2019, s.
123). Shibaev och Uibo (2016) har gjort en rysk studie om den psykologiska krigforingens
egenskaper och hur man motverkar dessa. Nér man ldser denna studie tycks den ryska
verkligheten vara en annan. I den ryska synen befinner man sig just nu i det andra sa kallade
informations-varldskriget. Det forsta pagick 1943—1991 och anses vara startat av USA (Shibaev
& Uibo, 2016, s. 137). Studien beskriver ett antal exempel pa hur vast nyttjat psykologisk
krigforing mot Ryssland. De kommer fram till att lagstiftningen bor skérpas géllande
tillhandahéllande av material som kan anvindas for att skada Ryssland (Shibaev & Uibo, 2016, s.
154). Ryska staten bor dven kontrollera och filtrera vasterlindsk media som kan paverka ryska
barns hilsa och utveckling (Shibaev & Uibo, 2016, s. 153). De foreslér att Ryssland ska utbilda
specialister for att motverka informationspsykologisk aggression samt skapa opinion genom

media och intensifiera propagandainsatser (Shibaev & Uibo, 2016, ss. 201-202)



Tidigare forskning dr 6verens géllande potentialen hos psykologisk krigféring. De krig som
beskrivs i forskningen dr tydliga exempel pé hur viktigt det &r att behdrska informationsarenan.
Ryssland har lért sig frén egna erfarenheter och satsar stort pa att utveckla sin forméga pa det
psykologiska slagfiltet genom att bade utveckla egna doktriner (Jonsson, 2019, ss. 112-113) samt
investera stora summor pengar (lasiello, 2017, s. 62). Den ryska forskningen bekriftar detta
genom att dels foresla dtgirder for att skydda sig sjélv, dels utbilda specialister och starka sin

formaga for offensiva atgarder (Shibaev & Uibo, 2016, ss. 153-155).

Den ryska psykologiska formagan har utvecklats sedan Tjetjenienkrigen och deras hdjdpunkt nas
vid den lyckade annekteringen av Krim 2014 (Iasiello, 2017) (Jacuch, 2022) (Staun & Eikeland,
2023). Forskningen ér i stort 0verens om hur Ryssland nyttjat psykologisk krigforing men lyfter
fram ndgot olika medel. I Georgien skedde kommunikationen utat frimst frén den ryska
generalstaben via egna och statliga medier (Giles, 2015, s. 2) (Iasiello, 2017, s. 53). Under Krim
nyttjade man statligt kontrollerad media samt statligt finansierade aktorer for att sprida
propaganda och desinformation (Bachmann & Gunneriusson, 2015) samtidigt som man via
statliga kanaler och uttalanden frdn Vladimir Putin férnekade inblandning (Iasiello, 2017, ss. 56-
57). Vid invasionen av Ukraina anvéndes uttalanden frdn den ryska staten som syftade till att

legitimera invasionen av Ukraina (Staun & Eikeland, 2023, s. 112).

Att ta fram tidigare forskning infor detta arbete var inga svérigheter utan det finns ett stort utbud
att tillga. Daremot &r den tidigare forskningen relativt likartad och syftar ofta till att forklara
utfallen och det ryska agerandet under olika fall. Alternativt undersdker de hur den ryska
psykologiska krigforingen har utvecklats under en tidsperiod, ofta genom att undersoka tva fall
och ta fram hur det ryska agerandet foridndras frén fall till fall. I den tidigare forskningen framgéar
att annekteringen av Krim kan ses som det mest lyckade fallet dir man uppnédde stor grad av
overraskning. Som forskningen ocksa visar satsar Ryssland mycket pa att utveckla sin forméga.
Darfor dr det viktigt att vi 1 vést dven stirker var formaga inom omrédet samt fortsétter forskning
for att oka forstéelsen for den ryska psykologiska krigforingen. Efter att gétt igenom tidigare
forskning identifieras en forskningslucka nar det kommer till studier om hur den ryska
psykologiska krigforingen anvinds infor ett krigsutbrott. En sddan forskning kan léra oss att
forsta Rysslands agerandet och dess intentioner vilket kan anvéndas for att undvika framtida

ryska dverraskningar.



1.3 Syfte och frigestillning

Studiens syfte dr att bidra till den 6vergripande forskningen rorande rysk psykologisk krigforing.
Det mer specifika syftet r att undersoka hur Ryssland nyttjar psykologisk krigforing fore ett
krigsutbrott. Genom en utokad kunskap om rysk psykologisk krigforing fore ett krigsutbrott
skulle det i framtiden kunna vara enklare att identifiera ryska operationer pa informationsarenan.
Med sadan kunskap skulle nya hdndelser likt annektering av Krim tidigare kunna upptéckas samt

motverkas.
Fragestdllningen i detta arbete blir sdledes:

”Hur anvindes psykologisk krigforing av Ryssland fore krigsutbrotten i Georgien och Krim?”

1.4 Avgrinsningar

Studien kommer i tid avgransas i fallet Georgien till tidsperioden frén Kosovos
sjdlvstiandighetsforklaring 17 februari 2008 till krigsutbrottet 7 augusti 2008. Fallet Krim
avgransas till utbrottet av Euromajdan-protesterna 21 november 2013 tills parlamentet pa Krim
stormades 27 februari 2014. Avgrénsningarna gors med hédnsyn till studiens begransade tidsuttag

och tidsperioderna utgér fran avgoérande hindelser i bada fallen.



2. Teori

For att kunna beskriva den psykologiska krigforingen behdvs teorier om psykologisk krigforing.
Dessa teorier skapar tillsammans ett [dmpligt teoretiskt ramverk som hjélper oss att beskriva hur
Ryssland agerade vid de bada fallen. Det teoretiska ramverket kommer bygga pa tva teorier, den
ena framtagen av Martin C. Libicki i boken What is information warfare? (1995), den andra
framtagen av Ron Schleifer i boken Psychological warfare in the arab-israeli conflict (2014).
Teorierna dr valda eftersom uppsatsforfattaren anser de bast beskriva hur psykologisk krigforing

uppenbarar sig och vad den riktar sig emot, jamfort med andra teorier som granskats.

2.1 Libickis teori

Efter att bevittnat ett krigsspel inom informationskrigforing anordnat av den amerikanske
forsvarsministerns kansli identifierade Martin Libicki en grundlaggande svarighet med att
komma underfund med informationskrigforing och dess karaktér (Libicki, 1995, ss. 1-2). Han
menade att ddvarande definitioner av informationskrigféring var alldeles for breda och att det
saknades en konceptuell struktur (Libicki, 1995, s. 4). Han forsokte istillet sjdlv att reda ut
definitioner av informationskrigféring (Libicki, 1995, s. 5). Han beskriver informationskrigforing
som ett Overgripande koncept bestdende av sju olika former. Dessa former bestér av lednings-
och kontroll-krigforing, underrdttelsebaserad krigforing, elektronisk krigforing, psykologisk
krigforing, hackerkrigforing, ekonomisk informationskrigforing och cyberkrigforing (Libicki,
1995, s. 7).

Da denna studie intresserar sig for psykologisk krigforing kommer den att avgréansa sig till
formen Libicki bendmner som just psykologisk krigforing. Enligt Libicki handlar psykologisk
krigféring om anvéndning av information mot méinniskan, snarare &n mot tekniska system. Han
delar in det i fyra kategorier vilka dr operationer mot nationell vilja, operationer mot
motstandarens befdlhavare, operationer mot trupper och kulturell krigforing (Libicki, 1995, s.
35).
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2.1.1 Operationer mot nationell vilja

Operationer mot nationell vilja berdr anvindningen av krigféring mot den nationella viljan hos
motstdndaren. Det kan exempelvis uppenbara sig genom att fokusera pa att fa
motstdndarbefolkningen att acceptera oss ”som vénner”. Libicki forklarar kategorin genom flera
exempel ddribland de ”fredsoffensiver” och forsta maj-parader Sovjetunionen genomforde
(Libicki, 1995, s. 35). Ett annat exempel dr hdmtat fran Somalia dér en konfrontation renderade 1
en amerikansk forlust av 19 soldater medan det somaliska motstdndet forlorade runt 15 ganger
fler. Efterat visade nyhetssdndningar i USA bilder pd hur hanfulla somalier sldpade kropparna av
de amerikanska soldaterna genom gatorna i Mogadishu. Detta vickte starka reaktioner i USA och
operationerna i Somalia ifrdgasattes. De amerikanska styrkorna ldmnade dérefter Somalia vilket
innebar att Somalia genom psykologisk krigforing segrade trots stora militdra forluster (Libicki,

1995, s. 36).

Niér det kommer till operationer mot nationell vilja talar Libicki mycket om media och dess
inverkan. Virt att ha i atanke &r att teorin &r fran 1995 och beskriver de medel som fanns att tillga
da. Det framtrddande medlet da var sé kallade ”direktsdndningssatelliter”, alltsa satelliter som
nyttjades for tv-sdndningar. Med den funktionen kunde man nd ut till ménniskor 6ver hela
vérlden fran vilken plats som helst (Libicki, 1995, ss. 36-37). Med dagens teknik kan praktiskt
taget vem som helst sinda ut vad som helst till hela virlden med hjilp av endast en mobiltelefon.
I praktiken innebér det att idag kan &ven de minsta nationer och organisationer med vildigt
begransade resurser nd ut med information. Med det 1 atanke kan man konstatera att
teknikutvecklingen underléttat for operationer mot nationell vilja. Sammanfattningsvis handlar
operationer mot nationell vilja om att genom psykologiska operationer paverka opinionen hos en

motstandare.

2.1.2 Operationer mot motstindarens befialhavare

Libicki hivdar att ingenting tyder sd mycket pd ett forestiende nederlag som forvirrade och
desorienterade befdlhavare (Libicki, 1995, s. 41). Oforutsidgbara och ogynnsamma héndelser ér
de som kommer péverka beslutsfattningen starkast och ar dérfor ett bra verktyg att anvinda mot
motstdndaren. Att f4 verkligheten att skilja sig sa mycket som mojligt fran motstdndarens

forvantningar dr sannolikt det mest gynnsamma (Libicki, 1995, s. 42).
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En viktig del i informationskrigforingen dr att forvirra motstandarens ledare pé den operativa
nivan. Ett exempel dr de allierades landstigning under D-Day som tyskarna forvantade sig skulle
ske vid Calais men i sjélva verket genomfordes pé en annan plats (Libicki, 1995, s. 43). Det ar
dock inte bara anvandbart i krig utan kan &ven ske i fredstid genom att f4 andra parter att tro att
ens avsikter dr nagot annat dn vad de egentligen dr. Det kan handla om bdde politiska méal och
militira formagor, exempelvis att de vapen man har dr mer eller mindre effektiva dn vad de
egentligen dr (Libicki, 1995, s. 44). Libicki avslutar sina beskrivningar om operationer mot
motstdndarens befdlhavare genom att stélla sig fragan huruvida tekniken i framtiden kommer
underldtta vilseledning. Han menar att i framtiden kan 6vergéngen frén en bred till en mer riktad
sandningsmetod mojliggdra att en part kan skapa olika budskap, kanske till och med motstridiga,

riktade till olika delar av motpartens samhélle (Libicki, 1995, s. 44).

2.1.3 Operationer mot trupper

Operationer mot trupper ar anviandningen av psykologiska metoder mot motstdndarens trupper.
Det uppenbarar sig framst genom tvé olika teman, att framkalla rédsla for doden eller att skapa en
forbittring mellan soldaterna och den egna sidans hogsta ledning (Libicki, 1995, s. 39). Under
Gulf-kriget vertygade koalitionsstyrkorna irakierna att dverge sina sarbara fordon genom att
patala att deras chanser att 6verleva skulle 6ka om de gjorde sé (Libicki, 1995, s. 39). Libicki
reflekterar Over hur tekniken kan anvéndas for att paverka den andra sidans forband. D4 talade
han om att genom tv-sdndningar nd ut till motstdndarférbanden eftersom det fanns batteridrivna
tv-apparater som kunde medforas i falt (Libicki, 1995, s. 39). Idag vet vi att den mdjligheten
forbattrats avseviart genom exempelvis mobiltelefoner och sociala medier. Libicki menar att
genom teknik som gor det mojligt att na ut till specifika delar av motstdndarens forband kommer
formégan till psykologisk krigforing né nya dimensioner. Genom att f4 motstandaren att veta att
den ar upptickt eller kartlagd skulle man kunna uppna minst lika stora positiva effekter som att
faktiskt sl ut motstdndaren med hjilp av konventionella vapen. Saledes skulle man kunna spara

ammunition samtidigt som man loper mindre risk att i media framstd som obarmhértig (Libicki,

1995, s. 38).
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2.1.4 Kulturell krigforing

Kulturell krigféring handlar om spridning av kulturer. Flera icke-visterldndska nationer stor sig
pa hur de invaderas av populdr-kultur fran framfor allt USA, vilket kan handla om allt ifran jeans
till hollywoodfilmer (Libicki, 1995, s. 45). Det dr dock inget nytt fenomen utan stricker sig dnda
bak till kultur-kampen mellan hebréerna och de syrianska grekerna (Libicki, 1995, s. 45). Libicki
som dr amerikan diskuterar kulturell krigforing och dess paverkan utifran ett amerikanskt
perspektiv. Han argumenterar for att amerikaner tenderar att vara mer fokuserade pa politiska och
sociala normer @n kultur. De plockar ofta in kulturella aspekter frén olika kéllor istéllet for att
folja en gemensam kulturell identitet. De &r ocksd mer benégna att plocka in och adoptera
kulturella fenomen fran andra ldnder (Libicki, 1995, s. 46). Ddremot menar han att USA 4r mer
bendgna att anviinda det mot andra nationer genom att stindigt exportera kultur. Nir andra lander
klagar 6ver den amerikanska kulturexporten ser USA det som ett hot mot varldshandeln (Libicki,

1995, s. 46).

2.1.5 Sammanfattning

Sammanfattningsvis delar Libicki in psykologisk krigforing i fyra kategorier utefter vilken
malgrupp den riktas mot. Hér framstér kulturell krigféring som en sidokategori framst riktad mot
folket. Kritik mot Libickis teori har varit svér att hitta. Teorin verkar allmént accepterad och vil
ansedd. Dock tycks den frimst rikta sig mot psykologisk krigforing i krigstid, &tminstone kopplat
till de exempel Libicki beskriver sina kategorier genom. Trots att de undersokta fallen i denna
studie utspelar sig fore krigsutbrott bedoms inte detta f4 negativ paverkan. Teknikutvecklingen
sedan teorin togs fram dr vérd att ha i dtanke, mycket har skett sedan dess och informationsarenan
har fordandrats. Dock beddms Libickis teori vara overforbar pd den nya tekniken och beddms

ddrmed som ldmplig for studien.

2.2 Schleifers teori

Den israeliske forskaren Ron Schleifer presenterar ett teoretiskt ramverk i boken Psychological
warfare in the arab-israeli conflict (2014). Han forklarar att psykologisk krigforing ér baserat pa

att motstandarens trupper inte behdver bli dodade eller skadade utan kan istdllet bli paverkade att
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gora ndgot de annars inte skulle gora. Schleifer ser pa psykologisk krigféring som ett brett
perspektiv dir alla icke-valdsamma metoder for att uppfylla politiska mél ingar (Schleifer, 2014,
s. 1). Den som anvénder psykologisk krigféring pa rétt sétt vinner fordel 6ver motstandaren.
Utgifterna dr betydligt 14gre dn vid anvéndning av traditionella vapen. Det dr dven en mer
moralisk metod da det kostar fiarre médnniskoliv och materiella skador. Siledes dr psykologisk
krigforing resurseffektivt (Schleifer, 2014, s. 1). Det syftar till att stdrka den egna moralen, bade
pa hemmaplan och vid fronten. Det syftar ocksa till att erhalla stod for den egna nationen samt

paverka motstandaren att minska dennes motstand (Schleifer, 2014, ss. 1-2).

Enligt Schleifer anvédnds psykologisk krigforing i varje skede av en konflikt. Det nyttjas innan
konflikten i syfte att Overtyga det egna folket om behovet att gd ut i krig. Under krigstiden finns
tre huvudmalgrupper vilka dr den egna publiken, motstandarpubliken och den neutrala publiken.
Det egna folket paverkas i syfte att stairka moralen och dvertyga om krigets beréttigande,
motstdndarfolket paverkas i syfte att tro att kriget &r meningsldst och de neutrala paverkas i syfte
att erhalla stod utifrdn. Aven efter kriget anviinds psykologisk krigforing for att exempelvis
motverka lokalbefolkningens uppror mot de egna styrkorna om kriget skett utanfor det egna

landets grinser (Schleifer, 2014, s. 2).

Schleifer beskriver att det inom den psykologiska krigforingen finns tre grundldggande element.
Genom forstdelse och formaga att hantera dessa kan en aktdr anvidnda psykologisk krigforing for
att uppna sina mal. De tre elementen dr mdalgrupp, budskapen, leveranssdtt (Schleifer, 2014, s.
13).

2.2.1 Malgrupp

De tre mélgrupper som psykologisk krigforing riktas mot dr den egna publiken,
motstdndarpubliken och den neutrala publiken (Schleifer, 2014, s. 13). Att dvertyga
hemmapubliken dr av storsta vikt for att lyckas mobilisera infor en konflikt. Det handlar om att
overtyga den egna befolkningen om krigets nddvindighet. Lyckas man inte med det blir det svart
att mobilisera motiverade soldater vilket innebdr att det 1 stort sett & omojligt att uppna seger
(Schleifer, 2014, s. 13). Motstandarpubliken bestdr av motstandarens trupper och medborgare.

Genom att overtyga om krigets meningsloshet och att ett krigsslut skulle forbéttra situationen
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forsoker man paverka motstandarpubliken. Mélet dr att f4 motstdndaren att vilja ge upp. For att
lyckas med det kravs dvertygande fakta som talar emot motstdndaren (Schleifer, 2014, s. 13).
Fiendens civila kan paverkas genom att presentera information som pévisar att deras ledning
misslyckats. Syftet dr att skapa en klyfta mellan motstdndarbefolkningen och sitt lands ledning
genom en frustration fran befolkningens sida (Schleifer, 2014, s. 14). Ett av de vanligaste
misstagen vid informationskampanjer riktade mot motstdndarpubliken &r att man anvénder en
nedsattande eller hotfull ton, det blir snarare kontraproduktivt. Istéllet dr det viktigt att ha
forstaelse for motstandarstatens sociala struktur och kultur (Schleifer, 2014, s. 14). En utmaning
ar ocksa att na ut till motstandarens soldater di dessa séllan tenderar att 1dsa fientlig information.
I vissa totalitéra stater kan till och med soldaterna bli straffade om de patréiffas med fientlig
propaganda (Schleifer, 2014, s. 14). Den sista malgruppen ar den neutrala publiken. Det handlar
om att bdde vinna stdd frdn neutrala parter och att undvika att de istéllet ska stodja motstdndaren.
De neutrala parterna betraktas som en avgdrande malgrupp och de nés enklast genom
vérldsmedia. Darfor ligger det i varje enskild nations intresse att ha goda relationer med media

(Schleifer, 2014, s. 14).

2.2.2 Budskap

For att lyckas med propaganda ér det viktigt att vara overtygande och trovérdig. En
framgangsfaktor &r att presentera information som ligger sd néra sanningen som mojligt
(Schleifer, 2014, s. 15). Hur budskapen utformas beror pa vilken malgrupp man riktar sig emot.
Mot hemmapubliken kan det rora sig om demonisering av fienden, att motivera befolkningen,
bygga upp fortroende for den egna regeringen eller de egna stridskrafterna. Om det riktar sig mot
motstdndaren kan det som tidigare ndmnt handla om att skapa en klyfta mellan folket och
ledningen, demoralisera samt patala krigets meningsloshet (Schleifer, 2014, s. 15). For att skapa
en klyfta mellan folket och ledningen kan budskap likt f6ljande anvindas: ”vi har ingenting emot
er, bara mot era ledare, s hjélp oss att storta dem och avsluta kriget” (Schleifer, 2014, s. 16). Hos
de neutrala handlar det enligt tidigare om att vinna stdd och forhindra att de stéller sig pa

motstandarens sida (Schleifer, 2014, s. 15).
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2.2.3 Leveranssiitt

Leveranssatt handlar om de olika medel som anvinds for att leverera budskapen till
maélgrupperna (Schleifer, 2014, s. 17). Hemmapubliken far ofta information genom inhemsk
media. Den neutrala publiken forsoks nds genom sammanfattningar av utldndska nyheter i lokala
kanaler eller annonser dir den stridande staten sétts 1 positivt ljus. Motstdndarpubliken &r svarast
att na ut till da den ofta sjdlv blockerar budskap och &r kritisk gentemot dessa. For att na
motstdndaren har genom dren ett antal olika leveranssitt nyttjats. Vanligt forekommande har varit
flygblad som slippts fran luften (Schleifer, 2014, s. 17). Aven media har nyttjats, frimst
internationella medier som uppfattas som trovirdiga och objektiva. Den metoden &r dock
beroende av motstandarpublikens exponering for dessa medier (Schleifer, 2014, s. 18).
Ytterligare en metod som anvints ar radiosdndningar diar man utger sig for att vara exempelvis en
officer pa motstandarsidan som da talar till den egna befolkningen om hur bristfalliga landets
lednings planer &dr. Den sistndmnda metoden kallas “’svart propaganda” och ér riskabel d& den

riskerar skada trovirdigheten om bluffen synas (Schleifer, 2014, s. 18).

2.2.4 Sammanfattning

Schleifer delar likt Libicki in psykologisk krigforing efter malgrupper. Utdver det delar han in det
efter vad for typ av budskap som anvinds och pé vilket sétt de levereras. Teorin har fétt viss
kritik for att den beskriver psykologisk krigféring som négot som bara nyttjar icke-vdldsamma
metoder. Vidare far Schleifer ocksd kritik for att inte vara tillrdckligt djupgéende i sin teori
(Jaspal, 2015). Kritiken bedoms inte utgdéra ndgot problem dé teorin kompletteras av Libickis

teori dir de tillsammans kommer operationaliseras till ett analysverktyg.
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3. Metod

3.1 Forskningsdesign

Denna studie intresserar sig for hur Ryssland nyttjade sig av psykologisk krigféring innan
krigsutbrotten i Georgien respektive Krim. Fragestéllningen dr av karaktéren sur och for att
besvara en sddan fraga lampar det sig med en beskrivande studie (Esaiasson et al., 2017, s. 36).
Studien har ambitionen att beskriva hur den psykologiska krigforingen anvéndes innan
krigsutbrotten. For att studera fallen och beskriva hur psykologisk krigféring anvinds kommer en
kvalitativ textanalys anvidndas (Esaiasson et al., 2017, s. 211). Kvalitativ textanalys handlar om
att samla in data som sedan analyseras i syfte att f fram viktig information som sedan kan nyttjas
for att besvara den forskning man bedriver (Johannessen et al., 2020, s. 85). I det hér fallet &r det
den valda empirin som kommer att analyseras. Eftersom empirin &r relativt stor passar just
kvalitativ textanalys dd det lampar sig for breda studier av textinnehéll (Boréus & Bergstrom,
2018, s. 50). For att skapa forutséttning for detta kommer, med hjilp av de valda teorierna, ett
analysverktyg att skapas som kan ta fram de aspekter som studien intresserar sig for (Esaiasson et

al., 2017, s. 137).

3.1.1 Val av fall

De fall som kommer undersokas &r kriget i Georgien 2008 och Rysslands annektering av Krim
2014. Valet foll pa dessa dé de ar tva relativt nutida fall dér psykologisk krigforing nyttjats av
Ryssland vilket beskrivs i tidigare forskning. Ett vervigande har skett om att analysera
Tjetjenienkrigen men dessa fall valdes bort med hénsyn till att det sedan dess skett mycket pa
informationsarenan genom den tekniska utvecklingen. Under dessa krig var dven det ryska
anvindandet av psykologisk krigforing begrénsad sett till anvéindningen vilket tas upp av tidigare
forskning. Dessutom har Ryssland utvecklat sin formaga avsevirt sedan dess och denna studie
intresserar sig for hur de nyttjar psykologisk krigfoéring idag. Ddrav &r det mer relevant for
studien att anviinda modernare fall. En avvigning har ocksa gjorts angdende att anvdnda den
ryska invasionen av Ukraina 2022. Att invasionen 2022 inte anvinds motiveras med att tva fall
mot tva olika motstidndare efterstravas da den psykologiska krigféringen troligt kan vara likartad i

tvé fall mot samma motstandare. Dérav véljs Georgien samt ett av fallen mot Ukraina. Krim viéljs
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eftersom tidigare forskning visar att det var ett sérskilt lyckat fall d4 annekteringen skedde med
storre Overraskning dn invasionen. Eftersom Krim skedde fore invasionen sa fanns det dessutom
en redan pagdende konflikt mellan l&nderna och denna studie intresserar sig for hur Ryssland

nyttjar psykologisk krigforing fore en konflikt.

3.1.1.1 Fallbeskrivning Georgien 2008
Georgien har lange varit konfliktdrabbat. Den fore detta sovjetstaten har varit 1 konflikt med

regionen Sydossetien, som &r en del av Georgien, i ungefér 100 dr. Konflikten skérptes i borjan
av 1990-talet da Sydossetien, Abchazien samt Adjarien forklarade sin sjélvstandighet frén
Georgien (Babtjenko, 2009, s. 7). Georgien ogillade sjadlvstindighetsforklaringarna och ville
istdllet fa tillbaka utbrytarrepublikerna vilket ledde till flertalet blodiga konflikter. I efterf6ljande
period rddde ett spant ldge i omrddena med flertalet konflikter (Babtjenko, 2009, ss. 7-8).
Ryssland hade efter upplosningen av Sovjetunionen en tuff period innehéllande spanda relationer
med omvirlden i1 form av kdrnvapenhot samt Tjetjenienkrigen som avsldjade stora ryska militéra
brister (Larsson, 2008, s. 15). Under Vladimir Putin borjade Ryssland byggas upp genom stora
satsningar pa forsvaret. Ambitionen var att ater gora Ryssland till en stormakt. Ryssland ville
uppna ett stort inflytande utomlands, framfor allt i ndromradet och de forna sovjetstaterna
(Larsson, 2008, s. 15). For att uppratthélla inflytande och kontroll dver ndromradet var det for
Ryssland viktigt att halla distans till Nato samt hindra utvidgning av forsvarsalliansen nérmre de
ryska grinserna. Nér det under 2000-talets borjan forekom sa kallade fargrevolutioner i bade
Ukraina och Georgien sag Ryssland detta som ett hot (Larsson, 2008, s. 16). Samtidigt rérde sig
Georgien i en alltmer vdstvinlig riktning dir bland annat ett medlemskap 1 Nato efterstrévades.
For att upprétthalla kontrollen 6ver Georgien dr Sydossetien viktigt for Ryssland med tanke pa
dess geografiska position i bergskedjan Kaukasus (Babtjenko, 2009, s. 8). Pa grund av intresset i
bade Sydossetien och Abchazien stttade Ryssland de bagge utbrytarrepublikerna (Larsson,
2008, s. 17). Under de tvé aren fore krigsutbrottet 6kade spanningen ytterligare mellan Georgien
och dess utbrytarrepubliker. Ett flertal vipnade incidenter igde rum. Aven ryska krinkningar av
georgiskt luftrum intréffade (Larsson, 2008, s. 23). I februari 2008 erkidnde flertalet vistnationer
Kosovo som sjdlvstindigt fran Serbien. Detta var nagot Ryssland starkt satt sig emot. I april
samma ar 6ppnade Nato upp mojligheten for ett framtida medlemskap for Georgien och Ukraina.

Dessa hédndelser anses foranlett den ryska aggressionen mot Georgien (Larsson, 2008, s. 72).
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Spédnningarna 6kade langs den georgiska grinsen under sommaren 2008 dir ryska trupper
samlades allt ndrmre. En vecka innan krigsutbrottet skedde ett antal skottvéxlingar. Georgien som
varit aterhdllsamma mot de ryska provokationerna borjade dven de samla sina trupper nidrmre
gransen. Den 5 augusti 2008 spréngs en Sydossetisk bil pa gransen och dagen efter springdes en
georgisk pansarbil dir den sydossetiska sidan hdvdade att den kort p4 en mina medan Georgien sa
att den utsatts for direktriktad eld (Babtjenko, 2009, s. 9). Krigsutbrottet skedde officiellt den 7
augusti genom en georgisk operation dér den Sydossetiska huvudstaden Tschinvali bombades.
Den 8 augusti gick Ryssland in i kriget genom en invasion dér man den 10 augusti hade tagit
kontroll 6ver Tschinvali. 11 augusti gick Ryssland in i Georgien. Den 12 augusti enades de

stridande parterna om ett eldupphor (Babtjenko, 2009, s. 10).

3.1.1.2 Fallbeskrivning Krim 2014
Under november 2013 brot kraftiga protester ut i Ukraina. Den bakomliggande orsaken var

dévarande president Viktor Janukovitj helomvéndning géllande ett handelsavtal som skulle
tecknas med EU. Vindningen berodde till stor del pé pétryckningar frdn Ryssland och Kreml dér
Vladimir Putin ville fa in Ukraina i en ryskledd tullunion (Grytsenko, 2013). Protesterna kom att
kallas Euromajdan (Heintz, 2013). Under juli 2013 hade Ryssland hotat med vedergillningar om
Ukraina skulle ingd i ett handelsavtal med EU. Efter manader av pétryckningar vek sig sa
sméiningom den ukrainske presidenten och protesterna utbrot. Tusentals ménniskor samlades pa
Majdan, sjdlvstindighetstorget i Kiev (Kragh, 2022, ss. 192-193). Demonstrationerna pagick i
ménader och resulterade i flera dodsfall. President Janukovitj var under stark press och den 21
februari 2014 1dmnade han plotsligt Kiev och reste till Charkiv dér han gjorde sig indisponibel
(Kragh, 2022, s. 195). Ungefadr en vecka senare, den 27 februari, stormades parlamentet pad Krim
av uniformerade grona mén. Efter stormningen hissades den ryska flaggan vid parlamentet och
den lokala regeringen pd Krim meddelades vara avsatt. Dagen efter omringades dven Simferopols
flygplats pa Krim, dven det av bevdpnade mén i grona uniformer (Kniivild, 2015, s. 15). Vad som
borde blivit en direkt varldsnyhet nddde dock inte ut direkt. Orsaken var att internationell media
ifrdgasatte de ukrainska rapporterna efter att Ryssland fornekat all inblandning. Parallellt
genomforde Ryssland en stor militdr 6vning néra den ukrainska grénsen vilket gjorde att den
ukrainska regeringen viinde blickarna mot den istillet for Krim (Kniivild, 2015, s. 16). Aven pa

Krim kom héndelserna som en dverraskning (Kniivild, 2015, ss. 20-21). De grona ménnen visade
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sig senare bestd av specialforband frén den ryska underrittelsetjdnsten samt fran ryska forsvarets
fallskdarms- och marininfanteriférband (Kniivild, 2015, s. 21). Utdver att regeringen pa Krim
avsattes beslutades det dven att en folkomrdstning om o6kat sjilvstyre for Krim skulle ske den 25
maj 2014 (Kniivild, 2015, s. 22). Senare framkom att avséttningen och beslutet om
folkomrostning skedde efter att de grona ménnen tvingade ledamoter ur parlamentet pé Krim att
ta sig till parlamentsbyggnaden for att genomfora dessa beslut (Kniivild, 2015, s. 23) En ny
premidrminister tillsattes pad Krim vilket var Sergej Aksionov, ledare for ett mindre pro-ryskt
parti (Kragh, 2022, s. 197). Den 1 mars begérde den nya premidrministern ryskt stod for att
bevara freden pa Krim. Nagra dagar senare borjar rysk militdr att ta sig in pd Krim (Kniivila,
2015, s. 25). 16 mars genomfors den framflyttade omrdstningen om Krim. Resultatet visade att
97% av valdeltagarna hade rostat for en anslutning till Ryssland (Kniivild, 2015, s. 36). Dagen
dérpa utfardades en officiell begdran fran Krim att bli en del av Ryssland (Kragh, 2022, s. 199).
Den 18 mars holl Vladimir Putin ett tal for det ryska parlamentet dir han fastslog att Krim ska
erkidnnas som en del av Ryssland (Kniivild, 2015, s. 37). Saledes var den ryska annekteringen av

Krim ett faktum.

3.2 Operationalisering

Operationalisering handlar om hur den teoretiska och den empiriska nivén i arbetet binds samman
(Ekengren & Hinnfors, 2012, s. 75). Genom att viva samman teorierna bildas ett analysverktyg
innehallande indikatorer skapade ur teorierna. Detta ska fungera som stdd for att besvara
fragestéllningen (Esaiasson et al., 2017, s. 56). De tva teorierna som anvénds i detta arbete delar
in psykologisk krigforing i olika kategorier for att beskriva den. Libickis teori dr indelad i fyra
olika kategorier dér skillnaden mellan dessa &r vilken malgrupp den psykologiska krigforingen
riktar sig mot. Aven Schleifer beskriver mélgrupper i sin teori och belyser dven budskapen i den
information som sinds ut. Schleifer beskriver dven olika leveranssitt. Leveranssitt som egen
kategori kommer dock uteldmnas ur operationaliseringen da studien avgrinsas till vissa kéllor.
For att beskriva hur psykologisk krigféring anvinds kommer analysen fokusera pa anvéndningen.
Det som undersdks ér enligt teorierna vilken malgrupp den psykologiska krigféringen riktar sig
mot. For att forsta vilken malgrupp den riktar sig emot kommer analysen bygga pa att i texterna

leta efter budskap. Dessa budskap ska sedan ge indikationer pé vilken mélgrupp det riktas mot.
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Budskapen presenteras i analysen och det kommer &ven redovisas varfor en viss indikator anses

forekomma vilket gors for att pdverka studiens reliabilitet i positiv riktning.

Mailgrupp (Variabler) Budskap (Operationella indikatorer)
Motstindarfolket

Pévisa att motstdndarens ledning misslyckats.

Skapa klyfta mellan folket och ledningen.

Papeka krigets meningsldshet.

Framstilla egna nationen som viénlig.

Hotfullt budskap.

Nedsittande budskap om motstandaren.

Sprida inhemsk kultur till motstdndaren.

Forsok till vilseledning.

Forsok till att f4 motstandaren att tro att ens

intentioner ar andra 4n de faktiskt ar.

e Framstilla sina formégor pa ett dver-/underdrivet satt.

e Forvrdnga politiska mal.

e Paverka motstandaren att gdra ndgot den annars inte
hade gjort.

Fientlig trupp e Pavisa materiellt Gverlége.

Skicka budskap om att de &r upptickta och/eller

kartlagda.

Papeka krigets meningsldshet.

Information som talar emot motstandaren.

Direkta meddelanden riktat till fientlig trupp.

Overtyga om betydelsen av kriget.

Demonisera motstandaren.

e Bygga fortroende genom att pavisa egna ledningens
formaga.

e Pavisa styrkan hos de egna stridskrafterna.

Neutral publik e Legitimera kriget och de egna handlingarna.

e Undvika att de stodjer motstdndaren.

Motstadndarens befdlhavare

Egen befolkning

3.3 Material

Empirin som kommer analyseras dr i huvudsak offentligt publicerat material frén den ryska
federationen. Det kommer i huvudsak besté av publiceringar fran det ryska utrikesministeriet, den
ryska presidentens hemsida, samt engelsksprikig media i form av artiklar frin erkéinda medier sa
som The Guardian, New York Times, AP News, Independent, Reuters, Al Jazeera, France 24,

Time. Detta genom att ta fram samtligt publicerat material om Georgien och Krim inom

21



respektive tidsperiod enligt studiens avgriansning. Inhdmtning av material frdn dessa hemsidor

kommer ske fran deras engelsksprakiga sidor.

3.3.1 Kallkritik

For att kontrollera och granska det empiriska material som studien bygger pa anvénds de fyra
kallkritiska reglerna dkthet, oberoende, samtidighet och tendens (Esaiasson et al., 2017, ss. 288-
296).

For att uppna dkthet sé anvinds till stor del officiella kéllor 1 form av ryska utrikesministeriet och
den ryska presidentens hemsida. Eftersom det &r officiella kéllor dér de publicerar sina egna
meddelanden kan &ktheten bedomas som mycket hog. Utover de kéllorna anvénds artiklar
publicerade i media under de aktuella tidsperioderna. De mediakéllor som anvinds granskas
utifran deras trovérdighet och rykte. Alltsd anvinds endast etablerade och vélkidnda mediaorgan.

Den information som hiamtats fran media har kontrollerats och kunnat bekriftats 1 andra kéllor.

Oberoende handlar om huruvida innehallet 1 kdllorna stimmer, avstandet mellan killan och
beréttelsen samt att kéllan dr oberoende och opéaverkad (Esaiasson et al., 2017, ss. 292-293).
Eftersom den hir studien undersoker psykologisk krigforing dr det mindre intressant om
innehéllet i1 informationen stimmer eller inte utan det r mer intressant vad som faktiskt sdgs. For
att hitta vad som faktiskt sdgs anvénder studien framst kéllor sa néra ursprungskillan som
mojligt, i det hir fallet officiella kiillor fran ryska staten. Aven mediakillor nyttjas och dr
anvinds oberoende media. D4 media rapporterar fran olika hiindelser finns en risk att det blir ett
avstdnd mellan berdttaren och berittelsen vilket kan paverka oberoendet negativt. Studien
hanterar detta genom att kontrollera om andra kéllor bekréftar innehdllet. Studien har ocksa
prioriterat att anvianda medierapportering fran reportrar som befunnits sig pa de aktuella platserna

vid de aktuella tidpunkterna.

Samtidighet bedoms 1 denna studie inte vara nagra problem da de killor som anvénds ar skrivna
under de aktuella tidsperioderna, alltsé att de 4r samtida. Dirav minskar riskerna for minnesfel

och efterhandskonstruktioner.

Da studien fokuserar pa hur Ryssland anvinder psykologisk krigforing studeras just ryska

uttalanden och ageranden. Eftersom Ryssland i hogsta grad dr involverade har de ddrmed ett stort
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intresse att framstélla verkligheten pé ett sitt som gynnar dem. Dérav dr innehdllet i empirin i stor
utstrackning fendentios. En huvudregel ska vara att aldrig tro pa en ensam tendentids kélla
(Esaiasson et al., 2017, s. 295). Trots det bygger denna studie till stor del pé just sddana kéllor, i
det hér fallet ryska officiella kanaler. Den kompletteras dock av oberoende mediakéllor som till
del bygger pa uttalanden fran Ryssland, motparterna samt neutrala parter. Att studien till stor del
bygger pa tendentiosa kéllor bedoms dock inte vara ett problem da studien som sagt intresserar

sig for psykologisk krigforing och hur Ryssland formedlar tendentids information.

3.3.2 Forskningsetik

I denna studie bedoms inga sérskilda forskningsetiska problem foreligga. Daremot har vissa
overvidganden skett kopplat till att uppna ett forskaroberoende (Esaiasson et. al., 2017, ss. 25-26).
Detta genom att analysera materialet utifrdn analysverktyget i syfte att undvika risk for personlig

tolkning frén forfattarens sida.
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4. Analys

Analysen genomfOrs genom att empirin analyseras med stdd av det ovan framtagna
analysverktyget. Empirin dr framtagen med hjdlp av sokfunktionen pa ryska utrikesministeriet
samt ryska presidentens hemsida dér alla publiceringar inom de aktuella avgransningarna har
granskats. Den empiri som kommer fran media &r framtagen genom sokverktyget Google dér
samtliga publicerade artiklar inom avgransningarna har undersokts. Analysen presenterar den

identifierade psykologiska krigféringen indelat efter malgrupper inom respektive fall.

4.1 Georgien 2008
4.1.1 Motstandarfolket

Genom uttalanden, fran bland andra ryska utrikesministern Sergey Lavrov, havdar Ryssland att
den georgiska befolkningen inte stodjer ett medlemskap i Nato. Lavrov menar ocksé att ett
georgiskt medlemskap skulle skapa allvarliga problem i Europa (The Ministry of Foreign Affairs
of the Russian Federation, 20081). De ryska intentionerna syftar troligen till att skapa osékerhet

och rddsla hos det georgiska folket for konsekvenserna av ett Nato-medlemskap.

I borjan av april 2008 gar ryska utrikesministeriet ut med att hdvda att georgiska presidenten
Mikhail Saakashvili under en intervju med den ryska tidningen Kommersant forvrianger fakta om
overenskommelser fran ett mote med den ryska presidenten under februari samma ér (The
Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2008g). Uttalandet tyder pa en rysk vilja
att underminera Saakashvilis trovérdighet vilket skulle kunna vara riktat mot den neutrala

publiken men dven mot den georgiska befolkningen.

Den 18 april kom ett pressmeddelande fran rysk sida om att ltta pa restriktioner i syfte att
normalisera forbindelserna mellan Ryssland och Georgien. Detta i form av att bland annat hdva
de visumrestriktioner som funnits for georgiska medborgare. Det skulle enligt Ryssland ses som
en Overtygelse om dess konstruktiva politik gentemot Georgien. De skrev att man hoppades att
detta skulle beaktas frdn den georgiska ledningens sida (The Ministry of Foreign Affairs of the
Russian Federation, 2008a). Atgirderna kan uppfattas som en metod for att framstilla Ryssland
som vénliga och séledes foda osdkerhet som i sin tur kan skapa en klyfta mellan georgiska folket

och dess ledning.
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4.1.2 Motstiandarens befilhavare

Under ett mote mellan Rysslands dé avgdende president Vladimir Putin och Georgiens president
Mikhail Saakashvili inledde Putin métet med att forklara att Ryssland var valdigt ngjda med
Georgiens vilja att skapa en béttre relation till Ryssland. Han menade att Ryssland skulle mota
denna vilja och talade om att ppna flygforbindelserna mellan ldnderna (President of Russia,
2008). Vid en analys av Putins ord kan man stélla sig fridgande till om syftet egentligen var att
infor den georgiska presidenten forvrdnga sin egen politiska vilja samt framstilla de egna

intentionerna som annorlunda mot vad de faktiskt var?

Genom uttalanden om att ett georgiskt Nato-medlemskap vore ett ”enormt strategiskt misstag"
(Reuters, 2008b) kan Ryssland tros forsoka avskricka beslutsfattare i bade Georgien och Nato att

gé mot ett medlemskap.

Sergey Lavrov uttryckte i april 2008 att Ryssland kommer gora allt de kan for att forhindra ett
georgiskt medlemskap i Nato. Ryska generalen Yuri Baluyevsky uttryckte att Ryssland kommer
vidta &tgirder for att sikra sina intressen liings den ryska griinsen. Atgirderna skulle inte bara
vara militdra utan ocksd av annan karaktir (Reuters, 2008a). De bada uttalandena kan uppfattas

vara av aggressivare karaktdr och i avskrackande syfte for Georgien.

4.1.3 Fientlig trupp

I mitten av maj 2008 publicerade det ryska forsvarsministeriet detaljerad information om militér
materiel som Georgien blivit tillférda fran vast (Civil.ge, 2008). Publiceringen kan syfta till att
Ryssland vill visa sig ha kontroll pd Georgiens militdra formégor. Sddan information skulle

kunna fa georgiska trupper att kénna sig kartlagda och ge en moralséinkande effekt.

4.1.4 Egen befolkning

Ryssland gjorde flera insatser for att vinna opinion bland det abchaziska folket. Vid inpassagen
till Abchazien frdn Ryssland fanns abchaziska flaggor samt skyltar med texter likt ”vilkommen

till Abchazien”. Ryska uttalanden om att Abchazien bor ges samma erkdnnande som Kosovo
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forekom ocksé (Independent, 2008). Ryssland bidrog dven genom stdd i form av utdelning av
pass och genom att lyfta tidigare sanktioner vilket kan ses som ett forsok att gora Abchazien
beroende av Ryssland samt foda en lojalitet mot den ryska staten. Ryska uttalanden om att
Georgien planerade en militir 16sning pé konflikten med utbrytarrepublikerna férekom ocksa
(Independent, 2008). Detta skulle kunna ses som en metod for att legitimera en rysk militér
nédrvaro. Ovanstdende ryska atgérder kan alla ses som forsok att inom Abchazien skapa opinion

mot den georgiska staten.

I ett pressmeddelande via ryska utrikesministeriet svarar Putin den 3 april 2008 pa meddelanden
frdn Abchaziska och Sydossetiska presidenterna dér de bada utrycker oro for ett georgiskt
medlemskap i Nato. Putin delar och betonar uppfattningen om den georgiska aggressiva kursen
och trycker pd Rysslands vilja att utdka samarbetet for att sdkerstilla fred och stabilitet i
regionerna (The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2008c). Pa sa vis
framstéller Putin Georgien som aggressiva samtidigt som han forsoker bygga ett fortroende hos
befolkningen i Abchazien och Sydossetien for den ryska staten. Den 16 april kom instruktioner
fran Putin att relationerna till Abchazien och Sydossetien ska stérkas och att stodet och bistdndet
till den ryska befolkningen 1 omrédet ska 6ka. Det till foljd av en rysk oro for befolkningen dér
med hénsyn till de pistddda aggressiva georgiska handlingarna (The Ministry of Foreign Affairs
of the Russian Federation, 2008k). Putins dtgidrder kom av Georgien samt vissa andra aktdrer
anses strida mot internationell rétt samt syftande till att annektera regionerna i fraga. EU och
Nato uttryckte en djup oro for agerandet medan det amerikanska utrikesdepartementet fordomde
det ryska agerandet (Radio Free Europe/Radio Liberty, 2008). Ryssland fornekade dessa
anklagelser (The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2008h).

I slutet av april kom uttalanden fran ryska utrikesministeriet att Ryssland kan ga in med militéra
medel mot Georgien i syfte att skydda befolkningen i Abchazien och Sydossetien om de blir
attackerade (France 24, 2008) (Reuters, 2008d). Uttalandena kan uppfattas som forsok att vinna

stod hos befolkningen i Abchazien och Sydossetien ddr Georgien framstélls som en fara.

4.1.5 Neutral publik

I ett pressmeddelande fran ryska utrikesministeriet i samband med Kosovos

sjalvstandighetsforklaring gick Ryssland med utrikesminister Lavrov ut med att detsamma kan
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komma att behdva dvervégas gillande Abchazien och Sydossetien. De tryckte dven pa Rysslands
strdvan efter en fredlig 16sning dir valdsutdvning ska undvikas (The Ministry of Foreign Affairs
of the Russian Federation, 2008b). Ett uttalande som kan syfta till att nyttja situationen i Kosovo
for egen vinning samtidigt som man trycker pd fredliga 16sningar vilket kan legitimera agerandet

for den neutrala publiken.

Den sjétte mars 2008 skickar ryska utrikesministeriet ut ett nytt pressmeddelande diar man klargor
att Ryssland inte ldngre haller sig bundet till beslutet frdn CIS radet om sanktioner mot
Abchazien. Orsaken menas vara forbéttringar i Abchazien samt en bristande samarbetsvilja fran
Georgien. Ryssland foreslar ocksé att andra CIS-medlemmar bor vidta liknande atgérder mot
Abchazien (The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2008d). Vad man frin
rysk sida forsokte uppna var att pdverka andra parter att folja Rysslands agerande och

stallningstagande mot Georgien.

I slutet av mars publicerades ytterligare ett uttalande angéende tva terrorattentat som intréffat i
Sydossetien. Ryssland beskriver attentaten som troligt utforda av eller néra kopplade till
Georgien med motivation att de var professionellt utférda. Man uppmanar samtidigt om en
diplomatisk 16sning mellan parterna (The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation,

2008i). Ryssland framstéller saledes sig sjdlva som en fredlig medlare i konflikten.

Under samma period skots ett obemannat georgiskt spaningsplan ned dver Abchazien. Ryssland
beskrev det som en provokation fran georgisk sida. De menade att aktiviteten kan ses som nigot
som foregar en kommande valdsanvdndning. Ryssland ansag att agerandet stred mot FN:s
riktlinjer och meddelade att frdgan skulle lyftas i FN:s sékerhetsrdd (The Ministry of Foreign
Affairs of the Russian Federation, 2008f). Genom att lyfta fragan infor FN:s sékerhetsrdd

framhévs en rysk vilja att vinna stdd hos den neutrala publiken.

I borjan av maj sénde Ryssland in trupp i Abchazien med motivation av en pdstadd georgisk
upprustning i omradet. Enligt reportrar fran Reuters som befann sig i omradet under tiden
forekom ingen upprustning frdn Georgiens sida utan méngden georgisk personal som befunnit sig
1 omradet senaste tva dren var ofordndrad (Reuters, 2008c). Mer troligt &r att de ryska uttalandena

handlade om ett sitt att legitimera egen trupptillforsel till Abchazien.
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I borjan av juli skedde enligt Ryssland attacker med granatkastare mot Sydossetien vilket man
beskrev som terroristattacker. Senare samma dag exploderade ett fordon med georgisk personal,
ndgot Ryssland menade var iscensatt (The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation,
2008j). Sanningsgraden i dessa uttalanden &r svéra att kontrollera d& ndgon information om dessa
héndelser utanfor ryska kéllor ej hittats. Ryssland valde till f6ljd av hidndelserna att sitta in mer
“aktiva atgdrder” 1 omradet, bland annat flog ryska flygvapnet in 6ver omridet (The Ministry of
Foreign Affairs of the Russian Federation, 2008e).

4.2 Krim 2014
4.2.1 Motstandarfolket

Efter utbrottet av Euromajdan-protesterna i Ukraina fick Vladimir Putin fragan under en
presstraff hur han sdg pa de senaste hindelserna i Ukraina. Putin ansag att protesterna var ett
forsok av oppositionen i Ukraina att destabilisera den davarande regeringen. Han menade att
héndelserna inte var direkt kopplade till samarbetet mellan EU och Ukraina, han papekade dock
att EU-avtalen vore mindre fordelaktiga for det ukrainska folket. Protesterna kunde enligt Putin
istdllet vara forberedelser infor det kommande presidentvalet i Ukraina (President of Russia,
2013). Genom detta kan Putin forsokt att underminera stédet for EU 1 Ukraina samt undergréva

legitimiteten 1 protesterna vilket skulle kunna skapa klyftor inom Ukraina.

I december 2013 kastade Ryssland ut en ekonomisk livlina till Ukraina genom att kdpa ut
ukrainska skulder pé 15 miljarder dollar (Rueters, 2013). Ett beslut som skulle kunnat syfta till att
framstilla sig som vinliga gentemot Ukraina och dess befolkning genom att minska den
ekonomiska krisen i landet. Putin patalade senare att det ekonomiska stddet var for det ukrainska
folket och att hans intentioner var att minska konsekvenserna av den ekonomiska krisen for det

ukrainska folket (President of Russia, 2014).

Innan annekteringen forsokte pro-ryska grupper med ryssvénlig propaganda manipulera
spanningen mellan etniska grupper pd Krim. Genom att skapa en klyfta mellan etniska grupper
forsokte de foda oro och ridsla i syfte att gynna egna intressen (Coalson, 2014). Flera pro-ryska

demonstrationer 4gde rum under tiden runt om Ukraina (Amos, 2014a).
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4.2.2 Motstandarens befilhavare

Det ryska ekonomiska stddet till Ukraina i december 2013 (Rueters, 2013) kan ses som forsok att
utdka det ryska inflytandet pa den ukrainska ledningen genom att foda kénslan att de stér i skuld
till eller har skyldigheter gentemot Ryssland.

Under en presskonferens i slutet av januari 2014 fick Sergey Lavrov frdgan om héndelserna i
Ukraina kunde bryta ned landet. Lavrov var d4 noga med att poédngtera att Ryssland kommer gora
allt for att forhindra det samtidigt som han beskrev Ukraina som grannar, partners, vianner och
broder (The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2014d). Lavrovs ord kan med
facit 1 hand ses som vilseledning av Ukraina da han beskrev relationerna ldnderna emellan pd ett

sdtt som inte speglade Rysslands senare agerande.

4.2.3 Fientlig trupp

Efter stora demonstrationer pd Krim dir sammandrabbningar mellan pro-ryska demonstranter och
andra etniska grupper skedde hojde Ryssland sin militdra beredskap. En omfattande 6vning
beordrades pé kort varsel av Putin. En 6kad rysk militér ndrvaro i omradet syntes snabbt (Higgins
& Myers, 2014). Genom detta uppvisade Ryssland sin styrka och kan forsokt fa avskrackande

effekt pd icke-pro-ryska demonstranter samtidigt som de pro-ryska grupperna kan kéant stod 1

ryggen.

4.2.4 Egen befolkning

I samband med att Ukraina valde att avbryta férhandlingarna om ett EU-samarbete uttryckte EU
ett missndje med Rysslands agerande. Ryssland sjélva menade att EU var boven dé de pressat
Ukraina for att sedan orittvist ldgga skulden pa Ryssland. Ryssland ansag sig haft goda
intentioner dér de varnat Ukraina for avtalets konsekvenser (The Ministry of Foreign Affairs of
the Russian Federation, 2013a). Motivet till det ryska svaret kan vara att stirka stodet for den

ryska utrikespolitiken inom Ryssland samt skapa kinsla om ett yttre hot fran EU.
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I intervjuer med rysk media forklarar Sergey Lavrov att Ukrainas beslut var en suveridn handling
utford av den ukrainska ledningen vilket respekteras av Ryssland. Han kritiserar istéllet EU for
att forsokt paverka Ukrainas beslutsfattning i fridgan. Ryssland ansag sig ha forsvarat sig sjilva
och nationens intressen (The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2013b).

Budskapet verkar &mnat att skapa en nationell kénsla av enighet dir EU malas upp som ett hot.

Pro-ryska grupper beskrev demonstranterna i Kiev som bland annat fascister, terrorister och
nynazister (Shuster, 2014). Detta skapade en rddsla hos etiska ryssar pd Krim som stirkte synen
pa Ryssland som beskyddare. Patryckningarna ledde bland annat till att en pro-rysk borgméistare
tillsattes i Sevastopol, en stad pa Krimhalvon (Amos, 2014b).

4.2.5 Neutral publik

Ryssland uttryckte besvikelse 6ver EU:s kritik mot dem i samband med att Ukraina avbrot
forhandlingarna om ett EU-avtal. De menade att Ukrainas agerande berodde pa aggressiva
patryckningar fran EU dér de forsokt fa Ukraina att skriva pa. Ryssland ansdg sig endast forklarat
konsekvenserna avtalet skulle inneburit for Ukraina och dess befolkning (The Ministry of
Foreign Affairs of the Russian Federation, 2013a). Den ryska intentionen med detta kan dels vara

att forsvara sig sjilva, dels att paverka opinionen i andra ldnder kring EU:s politik.

Genom att hivda att ett ukrainskt handelsavtal med EU skulle orsaka stora konsekvenser for den
ryska ekonomin bad Putin ledare inom den Europeiska unionen att sluta kritisera Ukrainas beslut
(Al Jazeera, 2013). Uttalandet riktar sig mot ledare inom EU men samtidigt r det ett uttalanande
som ndr ut till den internationella publiken dar Ryssland framstills som en oskyldig part och dér

EU ér orsaken till problemen.

Under februari beskrev Ryssland hdndelserna i Ukraina som eskalerande (The Ministry of
Foreign Affairs of the Russian Federation, 2014b). Ryssland rapporterade om uppgifter kring att
oppositionsledare planerade att skapa milisgrupper (The Ministry of Foreign Affairs of the
Russian Federation, 2014c¢). Rapporterna beskriver en upptrappning av oroligheterna i Ukraina
samtidigt som uppgifterna om eventuella milisgrupper kan gynnat de senare fragetecknen om de

grona ménnen.
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Det ryska utrikesministeriet svarar i februari pa en fraga om att parlamentet pd Krim ska ha
begért att ryska staten ska vara sdkerhetsgarant for Krim i samband med héndelserna i landet.
Ryssland hdvdade sig inte vilja blanda sig i Ukrainas interna angelédgenheter utan forvédntade sig
att Ukraina skulle ska l16sa detta (The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation,
2014a). Med uttalandet hivdar Ryssland inf6r omvérlden sitt ointresse for att blanda sig i

situationen 1 Ukraina.

4.3 Sammanfattning analys

Analysverktyget underldttade analysens genomforande vad géllde att identifiera psykologisk
krigforing och dela in den efter vilken mélgrupp den riktas mot. Ett identifierat problem é&r att
teorierna frimst bygger pa psykologisk krigforing under ett krig och inte i fredstid. Det var dock

inget storre hinder utan analysverktyget kunde &nda nyttjas som ett bra hjdlpmedel i analysen.

Vanligast forekommande i bada fallen var psykologisk krigforing riktad mot
motstdndarbefolkningen och den neutrala publiken. Framst forefaller Ryssland vilja skapa en
klyfta mellan motstandarbefolkningen och dess ledning samt legitimera sitt eget agerande

gentemot den neutrala publiken.

Skillnaden mellan fallen dr att Ryssland holl en ldgre profil infor Krim dir man uttryckte stod till
Ukraina. Ryssland visade dven ett ointresse utat att sjdlva vilja ingripa i situationen i Ukraina. I
Georgien-fallet visade Ryssland ett storre intresse i Abchazien och Sydossetien kontra mot vad

man senare gjorde i Krim.
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5. Slutsatser

5.1 Diskussion

Studiens fragestillning var: "Hur anvindes psykologisk krigforing av Ryssland fore
krigsutbrotten i Georgien och Krim? ”. Det ar tydligt att Ryssland frdmst riktar sig mot den
neutrala publiken samt befolkningen i dess “intresseomride” (Sydossetien, Abchazien och Krim).
Det var ocksé nigot som tidigare forskning identifierade (Iasiello, 2017, s. 55). Mot den neutrala
publiken verkar Ryssland forsoka paverka den internationella opinionen genom desinformation,
ifragasétta motstdndarens handlingar och framstélla egen vilja som fredlig. Syftet &r troligtvis att
dels forsoka vinna stod och forstaelse men framfor allt verkar det anvénts som en metod for att
legitimera egna handlingar. Genom att vinna stod kan Ryssland f4 med sig andra nationer, detta
sker dock med begrinsad framgéang. Ryssland har framst svart att vinna stod fran vést. Det verkar
dock inte vara ndgon begransning, istillet ricker det for Ryssland att ifrdgasitta motstdndarens
handlingar for att legitimera sitt eget agerande. I kombination vilar de gérna sina uttalanden mot
internationell rétt, exempelvis ndr Ryssland menade att Georgiens agerande stred mot FN:s
riktlinjer och lyfte frdgan i sdkerhetsradet. Trots svarigheter att 6vertyga den neutrala publiken
lyckas Ryssland genom ovanstdende metoder fa igenom stor del av sin vilja. Det eftersom andra

nationer far svart att ingripa da Ryssland visar en god forméga att ”balansera pé en tunn trad”.

Mot motstdndarbefolkningen tycks Ryssland dels forsoka foda osdkerhet och ridsla, dels
framstilla sig som en vinlig beskyddare med goda intentioner. For att skapa osdkerhet och riadsla
sprids desinformation om att motstandarledningen agerar mot egen befolknings vilja eller att de
beslut landet i friga &r pa vdg att ta kommer missgynna befolkningen och fé stora konsekvenser
for landet. I vissa fall verkar dven en klyfta mellan befolkningen och ledningen forsoka skapas
genom att visa vilja att stodja befolkningen genom ekonomiska stodpaket, lattade sanktioner,
Oppnande av gréinser, utdelning av ryska pass etcetera. Syftet bedoms vara att destabilisera

motstdndarsamhéllet vilket dven tidigare forskning pekar pa (Doroszczyk, 2018, ss. 532-533).

Viss man av psykologisk krigforing riktat mot egen befolkning har identifierats. Det har framst
varit riktat mot etniska ryssar boende i de berérda omradena. Ryssland paverkar dem genom
uppvisad vinlighet i form av tidigare ndimnda sanktionsldttnader och utdelning av ryska pass.

Man mélar upp EU/Nato som ett hot samtidigt som man exempelvis beskrev georgiska staten
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som aggressiv. Ryssland vill visa sig mina om etniska ryssar genom att uttrycka oro fér dem
samt som infor Georgienkriget uttrycka sig beredda att skydda dem. Studien har inte identifierat
psykologisk krigforing mot den egna befolkningen i Ryssland i ndgon stdrre utstrdckning. Detta
eftersom det troligtvis framst sker pa ryska och denna studie endast nyttjat sig av engelskspréakiga

kallor.

Gentemot motstandarens befdlhavare uttrycker Ryssland atminstone inledningsvis en vilja att
upprétthdlla eller stirka goda relationer. Ryssland forsoker dock péverka beslutsfattandet genom
att forklara att de &r pa vdg att begd stora misstag. Mot Georgien var Ryssland mer pétryckande
dé de uttalade sig gora allt i sin vdg for att motverka ett medlemskap i Nato. De hotade dven med
militdra atgarder. Till 2014 verkar Ryssland éndrat strategi ndgot och uttrycker sig vinliga mot
ukrainska staten samtidigt som man stéttade dem ekonomiskt. Hér identifieras den storsta
skillnaden mellan fallen dir Ryssland 2014 haller en ldgre profil vilket kan ha varit en
framgangsfaktor for den 6verraskande och lyckade annekteringen. Ryssland tycks alltsd utvecklat
sin psykologiska krigforing mellan fallen vilket dven andra studier som undersokt de bada fallen
kommit fram till vilket presenterades i tidigare forskning (lasiello, 2017, ss. 62-63) (Jonsson,
2019, s. 123).

Mindre forekommande har foga férvanande psykologisk krigforing mot fientlig trupp varit.
Eftersom studien undersoker fallen innan krigsutbrotten hade inga militira medel borjat

anvéindas.

Studiens avsikt var att underséka Rysslands anvéndning av psykologisk krigforing fore
krigsutbrott, det 1 syfte att bidra till den dvergripande forskningen om rysk psykologisk
krigforing. Genom ovan presenterat resultat kan denna studie bidra till den samlade forskningen
och bidra till den kunskap och forskning som finns kring rysk psykologisk krigféring. Studien gor
1 sig inga egna revolutionerande upptickter men bidrar till att stirka upp forskningsfiltet vilket
kan oka var formaga att forstd och upptacka ryska psykologiska operationer i framtiden. I sig ér
resultatets generaliserbarhet tveksamt enligt undertecknad. Déremot skulle denna studie
tillsammans med 6vrig forskning inom omradet tillsammans kunna anvéndas for att bilda ett

generaliserbart teoretiskt ramverk for rysk psykologisk krigforing.

Diarmed ger studien en bra grund for vidare forskning dér det efter denna studie kan konstateras

att det finns behov for det. Ndgot som av uppsatsforfattaren uppmérksammats &r att de teorier
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som anvénts framst beskriver psykologisk krigforing i krig och inte i fredstid. Det finns darfor ett
behov av att utveckla teorierna for att skapa béttre forutsattningar att identifiera psykologisk
krigforing i fredstid. Det eftersom den da enligt uppsatsforfattaren dr svérast att identifiera, i
krigstid dr det namligen tydligare och mer sjdlvklart att psykologisk krigféring anvénds. Den blir
dérfor enklare att uppticka i och med att den &r mer forvéntad. I fredstid kan den déremot vara
anonymare och svéarare att uppticka, likt det var infér Krim 2014. Krim &r ett tydligt exempel pa
hur farlig och effektiv psykologisk krigforing kan vara. Ryssland lyckas hir oerhort bra.
Upplevelsen genom att undersokt tiden innan annektering ar att den kom véldigt ovéntat da
knappt ndgra medier skrev om Krim innan annektering dgde rum och Ryssland istéllet kunde
agera i skuggan av protesterna i Ukraina. Tidigare forskning delade ocksa uppfattningen om att
detta var en hojdpunkt for rysk psykologisk krigforing (Iasiello, 2017) (Jacuch, 2022) (Staun &
Eikeland, 2023). Dérav finns ett behov for utveckling av teorier som riktar sig emot psykologisk

krigforing i fredstid.

Studiens resultat kan givetvis till stor del bero pa studiens uppldgg. Den forsta egna kritiken
ndmndes ovan i diskussionen vilket handlar om valet av empiri. I denna studie nyttjades endast
engelsksprikiga kéllor himtade fran internet under den valda perioden. Det innebér att en hel del
rysksprékiga killor utelamnats vilket kan paverkat resultatet. Undertecknad &r inte rysksprakig
och har dérfor medvetet uteldmnat dessa kéllor med hénsyn till risken for oversittningsfel. De
teorier som anvints riktar sig framst till psykologisk krigforing i krigstid vilket kan innebéra
risker att de missar viktig information nér man tillimpar dem i fredstid. De valda teorierna ansags
dnd4 bast 1dmpade da de enligt uppsatsforfattaren ansags vara de tydligaste, bredaste och bést
forklarande teorierna. Dessutom nyttjades tva teorier i syfte att de skulle kunna komplettera

varandras eventuella luckor.

5.2 Betydelse for yrkesutovningen

For yrkesutovningen som officer i Sverige och nu dven Nato &r studiens resultat tillsammans med
ovrig forskning relevant dd en officer behdver ha en god motstandarkunskap och forstaelse for
dess agerande, i det hér fallet Ryssland. Studier som denna ger viktiga insikter om potentiella hot
och strategier som en potentiell motstandare som Ryssland anvinder. Att forstd dessa ar

avgorande for att utveckla motétgirder och stirka det egna forsvaret mot psykologisk krigforing.
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Forskningen stirker formagan for strategisk planering och bor nyttjas vid utbildning av officerare

for att forbereda dem for att kunna forstd och hantera dessa hot.

5.3 Vidare forskning

Det ér intressant att fortsdtta forskning om rysk psykologisk krigforing innan konflikter samt
under fredstid. Kan vi tidigare upptédcka den kan vi vara mer preventiva i vért forsvar och
bekdmpande av den. Forslag pé vidare forskning &r att fortsétta pa denna studies inslagna vig
men dven jamfora mot fall dir det forekommit spanningar men dér krigsutbrott uteblev. Detta for

att undersoka skillnader och identifiera hur och varfor ett krig undveks.

Det vore ocksa intressant att gora om denna studie genom att addera rysksprakiga kéllor.
Eftersom ryska dr det sprak Ryssland sjilv anvénder vid kommunikation med egen befolkning
vore en sddan studie relevant. Ytterligare ett forslag dr att undersoka rysk psykologisk krigféring

pa sociala medier da det blivit mer forekommande pé senare ér.
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