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Abstract 

In recent years, Russia has significantly altered the global landscape through its aggressive conduct 

in various conflicts. Employing hybrid warfare tactics, Russia has merged conventional military 

operations with psychological warfare strategies, recognizing the potent influence of psychological 

manipulation. 

This study delves into Russia's utilization of psychological warfare tactics preceding conflict, 

focusing specifically on the cases of Georgia in 2008 and Crimea in 2014. The objective is to enrich 

the broader academic discourse by enhancing comprehension of Russia's behavioral patterns and 

facilitating the early detection of Russian psychological operations. 

The findings reveal that Russia extensively employed psychological warfare strategies before the 

conflict, primarily targeting the adversary's populace to instill doubt and foster division between the 

people and their leadership. Furthermore, Russia directs substantial efforts toward neutral parties to 

legitimize its actions and dissuade them from supporting the opposing side. 
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1. Inledning 

1.1 Problemformulering 

Under det senaste decenniet har en avsevärd skillnad i världsläget skett. Rysslands agerande har 

varit starkt bidragande, först genom annekteringen av Krimhalvön och senare invasionskriget mot 

Ukraina. För Sverige har det inneburit början på en upprustning, där främsta åtgärden är en 

medlemsansökan till Nato (NATO, 2022). Rysslands agerande var enligt regeringen det som låg 

till stor grund för medlemsansökan (Regeringskansliet, 2023). Ryssland har under de senaste 

konflikterna nyttjat sig av hybridkrigföring genom en blandning av konventionell krigföring och 

andra medel så som psykologiska (Galeotti, 2016, s. 287). Psykologiska medel har varit vanligt 

förekommande från Ryssland. Främst genom propaganda och desinformation genom statliga 

kanaler, statligt kontrollerad media samt statligt sponsrade aktörer som har i uppgift att sprida 

desinformationen (Bachmann & Gunneriusson, 2015, s. 202).  

Användandet av dessa psykologiska metoder definieras ofta som psykologisk krigföring. Martin 

Libicki beskriver det som en del av konceptet informationskrigföring (Libicki, 1995).  

Att sända ut desinformation har blivit enklare i takt med teknikutvecklingen vilket ställer större 

krav när det kommer till att försvara sig mot dessa kampanjer. För att hantera detta har Sverige 

inrättat en ny myndighet, Myndigheten för psykologiskt försvar (Regeringskansliet, 2021). 

Myndigheten har i uppdrag att särskilt identifiera, analysera och kunna lämna stöd i bemötandet 

av otillbörlig informationspåverkan och annan vilseledande information som riktas mot Sverige 

eller svenska intressen (Sveriges Riksdag, 2021).  

Att det psykologiska hotet tas på allvar är ett faktum. Det är ett högst aktuellt och relevant 

forskningsämne då det används av Ryssland som ses som ett stort hot (Galeotti, 2016, s. 287). I 

syfte att förstå och kunna hantera det ryska agerandet bör det vara av stort intresse att forska om 

psykologisk krigföring. Genom ökad förståelse kan det egna försvaret mot psykologiska attacker 

stärkas. Den ökade kunskapen skulle även kunna bidra med förmåga att tidigare identifiera 

kommande attacker. Därför kommer denna studie fokusera på hur Ryssland använder 

psykologisk krigföring inför en konflikt genom att undersöka två perioder som föregår två 

krigsutbrott. 

 



 5 

1.2 Tidigare forskning 

Tidigare forskning fokuserar på studier som undersöker Rysslands användande av psykologisk 

krigföring. Syftet med det är att skapa ett teoretiskt utgångsläge för vidare studier och identifiera 

var forskningen behöver stärkas upp. 

Rysslands agerande har under senaste åren väckt stor uppmärksamhet. Det ryska uppträdandet 

samt de ansträngda relationerna med västvärlden (NATO, 2023) har gjort det ryska agerandet till 

ett välanvänt forskningsämne. Inte minst gäller detta psykologisk krigföring eller 

informationskrigföring som det också benämns som. I Ryssland delar man in 

informationskrigföring i två områden. Det första området är informations-teknisk krigföring och 

det andra är informations-psykologisk krigföring (Jonsson, 2019, s. 95). När man talar om rysk 

psykologisk krigföring talar man ofta om så kallade ”aktiva åtgärder” vilket är handlingar av 

politisk krigföring utförd av rysk säkerhetstjänst (Doroszczyk, 2018, s. 521). Aktiva åtgärder 

beskrivs i flera officiella dokument och doktriner (Doroszczyk, 2018, s. 533). Ryssland använder 

sig av aktiva åtgärder för att påverka motståndarsamhället och dess ledning, men även internt 

inom Ryssland för att påverka den egna opinionen. Sett till de aktiva åtgärder som används utåt 

riktar sig enligt Justyna Doroszczyk majoriteten av åtgärderna mot att uppmuntra konflikter, att 

stödja oppositionella rörelser utomlands samt att genomföra kontraspionage. Syftet är att 

destabilisera motståndarsamhället och på så vis skapa förutsättningar för att uppnå egna politiska 

mål. (Doroszczyk, 2018, ss. 532-533) 

Inför detta arbete har forskning från Tjetjenienkrigen och framåt studerats. Första 

Tjetjenienkriget ägde rum 1994–1996. Under detta krig lärde Ryssland sig flera läxor gällande 

psykologisk krigföring. Sett till kriget på informationsarenan segrade Tjetjenien. Orsaken anses 

vara Tjetjeniens nyttjande av media genom att ta in reportrar i landet som rapporterade om kriget. 

Ryssland hade däremot ingen kontakt med media överhuvudtaget. Detta innebar att man i media 

endast kunde följa kriget utifrån det tjetjenska perspektivet (Thomas, 2004, s. 219). Inför det 

andra kriget satsade Ryssland på att vinna opinion hos den egna befolkningen. Tjetjenien 

använde sig då av internet och kunde därför nå en global publik. Återigen slutade 

informationskriget med en tjetjensk vinst (Giles, 2015, s. 2). 

2008 utspelade sig georgienkriget vilket slutade i en klar militär seger för rysk del. Däremot var 

det svårt att avgöra vem som vunnit informationskriget. En tydlig skillnad mellan de båda sidorna 
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var att Georgiens president, Mikheil Saakasjvili, talade till den västerländska publiken på 

engelska medan Ryssland kommunicerade på ryska genom chefen för generalstaben Anatoliy 

Nogovitsyn (Giles, 2015, s. 2). Keir Giles konstaterar att inga kända informationstrupper 

nyttjades på den ryska sidan (Giles, 2015, s. 2). Oscar Jonsson har studerat rysk psykologisk 

krigföring i Tjetjenien- och Georgien-krigen. Han menar att den ryska känslan av förlust i de 

båda informationskrigen ställt krav på utveckling av den ryska förmågan för psykologisk 

krigföring samt upprättande av informationsförband (Jonsson, 2019, ss. 121-122). Han skriver att 

informationskrigföringen har lett till stora förändringar i den ryska synen på såväl konventionella 

militära styrkor som icke-militär krigföring. Han ser en förändring hos ryska militära teoretiker 

där informations-psykologisk krigföring som tidigare ansågs vara ett komplement, nu sågs som 

viktigare än användandet av väpnade styrkor (Jonsson, 2019, ss. 121-123). 

2014 annekterade Ryssland Krimhalvön. Annekteringen skedde utan militärt våld och istället 

snarare som en infiltration. Ryssland förlitade sig på propaganda, desinformation, förnekelse och 

bedrägeri för att påverka både den ukrainska och den globala publiken för att genomföra 

annekteringen (Iasiello, 2017, s. 55). För att sprida desinformation och propaganda användes 

olika medier, däribland tv-sändningar och andra nyhetssidor. De betalade även personer och 

cyber-aktörer att sprida information via bloggar och andra internetbaserade kanaler (Bachmann & 

Gunneriusson, 2015, ss. 201-202). Ryssland själva förnekade inblandning i händelserna på 

Krimhalvön. När man senare medgav att det var ryska trupper som befann sig i området var 

annektering av Krim redan ett faktum (Iasiello, 2017, ss. 56-57). 

Det senaste fallet är det i skrivande stund pågående kriget i Ukraina som utbröt efter en rysk 

invasion 2022. Ryssland nyttjade åter aktiva åtgärder men denna gång med mindre framgång. 

Från den ryska staten uttalade man sig om behovet av att ”avnazifiera” Ukraina där man använde 

den högernationalistiska Azovbataljonen som ett vanligt förekommande exempel. Några dagar 

före invasionen uttalade sig även Putin om att Ukraina har för avsikt att framställa egna 

kärnvapen (Staun & Eikeland, 2023, ss. 109-110). Staun och Eikeland som studerade de ryska 

påverkansoperationerna under 2014 och 2022 menar att överraskningen var mindre 2022. Det 

eftersom Ukraina lärt sig att bekämpa psykologisk krigföring från Ryssland. Förutom en 

missbedömning av var huvudangreppet skulle ske hade Ukraina och dess underrättelsetjänst en 

bra överblick över de ryska intentionerna (Staun & Eikeland, 2023, s. 112). Däremot menar de att 
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Ryssland lyckats bra mot den egna befolkningen där man lyckats övertyga om att invasionen av 

Ukraina är en defensiv specialoperation där man ska rädda etniska ryssar i Ukraina och samtidigt 

avnazifiera landet (Staun & Eikeland, 2023, s. 112). 

Tidigare forskning pekar på att Ryssland förstått nyttan av psykologisk krigföring. Jonsson 

exemplifierar detta genom att peka på ryska doktriner från 2010 som hävdade att det går att 

uppnå politiska mål genom psykologisk krigföring (Jonsson, 2019, s. 123). Iasiello som 

undersökt Rysslands utveckling på informationsarenan mellan Georgienkriget och Krim 2014 

instämmer. Han argumenterar för hur viktig informationsarenan är genom exemplet från 

georgienkriget när en mindre nation som Georgien kunde vinna informationskriget mot Ryssland. 

Det faktum att Ryssland spenderar 400–500 miljoner dollar per år på utländska 

informationskampanjer använder han som ett argument för att USA måste satsa mer för att kunna 

motverka sådana kampanjer (Iasiello, 2017, ss. 62-63). En som instämmer med Iasiello är 

Andrzej Jacuch som studerar hur EU, Nato och CEE-länderna kan hantera det ryska hotet. Han 

menar att den ryska psykologiska krigföringen är svår att identifiera eftersom man använder sig 

av statlig media och andra statligt finansierade cyber-aktörer. Han föreslår att genom att reglera 

sociala medier kan länder bekämpa fientlig desinformation och propaganda (Jacuch, 2022, s. 

178). 

Som Oscar Jonsson beskrev så studeras psykologisk krigföring även i Ryssland (Jonsson, 2019, s. 

123). Shibaev och Uibo (2016) har gjort en rysk studie om den psykologiska krigföringens 

egenskaper och hur man motverkar dessa. När man läser denna studie tycks den ryska 

verkligheten vara en annan. I den ryska synen befinner man sig just nu i det andra så kallade 

informations-världskriget. Det första pågick 1943–1991 och anses vara startat av USA (Shibaev 

& Uibo, 2016, s. 137). Studien beskriver ett antal exempel på hur väst nyttjat psykologisk 

krigföring mot Ryssland. De kommer fram till att lagstiftningen bör skärpas gällande 

tillhandahållande av material som kan användas för att skada Ryssland (Shibaev & Uibo, 2016, s. 

154). Ryska staten bör även kontrollera och filtrera västerländsk media som kan påverka ryska 

barns hälsa och utveckling (Shibaev & Uibo, 2016, s. 153). De föreslår att Ryssland ska utbilda 

specialister för att motverka informationspsykologisk aggression samt skapa opinion genom 

media och intensifiera propagandainsatser (Shibaev & Uibo, 2016, ss. 201-202) 
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Tidigare forskning är överens gällande potentialen hos psykologisk krigföring. De krig som 

beskrivs i forskningen är tydliga exempel på hur viktigt det är att behärska informationsarenan. 

Ryssland har lärt sig från egna erfarenheter och satsar stort på att utveckla sin förmåga på det 

psykologiska slagfältet genom att både utveckla egna doktriner (Jonsson, 2019, ss. 112-113) samt 

investera stora summor pengar (Iasiello, 2017, s. 62). Den ryska forskningen bekräftar detta 

genom att dels föreslå åtgärder för att skydda sig själv, dels utbilda specialister och stärka sin 

förmåga för offensiva åtgärder (Shibaev & Uibo, 2016, ss. 153-155). 

Den ryska psykologiska förmågan har utvecklats sedan Tjetjenienkrigen och deras höjdpunkt nås 

vid den lyckade annekteringen av Krim 2014 (Iasiello, 2017) (Jacuch, 2022) (Staun & Eikeland, 

2023). Forskningen är i stort överens om hur Ryssland nyttjat psykologisk krigföring men lyfter 

fram något olika medel. I Georgien skedde kommunikationen utåt främst från den ryska 

generalstaben via egna och statliga medier (Giles, 2015, s. 2) (Iasiello, 2017, s. 53). Under Krim 

nyttjade man statligt kontrollerad media samt statligt finansierade aktörer för att sprida 

propaganda och desinformation (Bachmann & Gunneriusson, 2015) samtidigt som man via 

statliga kanaler och uttalanden från Vladimir Putin förnekade inblandning (Iasiello, 2017, ss. 56-

57). Vid invasionen av Ukraina användes uttalanden från den ryska staten som syftade till att 

legitimera invasionen av Ukraina (Staun & Eikeland, 2023, s. 112). 

Att ta fram tidigare forskning inför detta arbete var inga svårigheter utan det finns ett stort utbud 

att tillgå. Däremot är den tidigare forskningen relativt likartad och syftar ofta till att förklara 

utfallen och det ryska agerandet under olika fall. Alternativt undersöker de hur den ryska 

psykologiska krigföringen har utvecklats under en tidsperiod, ofta genom att undersöka två fall 

och ta fram hur det ryska agerandet förändras från fall till fall. I den tidigare forskningen framgår 

att annekteringen av Krim kan ses som det mest lyckade fallet där man uppnådde stor grad av 

överraskning. Som forskningen också visar satsar Ryssland mycket på att utveckla sin förmåga. 

Därför är det viktigt att vi i väst även stärker vår förmåga inom området samt fortsätter forskning 

för att öka förståelsen för den ryska psykologiska krigföringen. Efter att gått igenom tidigare 

forskning identifieras en forskningslucka när det kommer till studier om hur den ryska 

psykologiska krigföringen används inför ett krigsutbrott. En sådan forskning kan lära oss att 

förstå Rysslands agerandet och dess intentioner vilket kan användas för att undvika framtida 

ryska överraskningar. 
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1.3 Syfte och frågeställning 

Studiens syfte är att bidra till den övergripande forskningen rörande rysk psykologisk krigföring. 

Det mer specifika syftet är att undersöka hur Ryssland nyttjar psykologisk krigföring före ett 

krigsutbrott. Genom en utökad kunskap om rysk psykologisk krigföring före ett krigsutbrott 

skulle det i framtiden kunna vara enklare att identifiera ryska operationer på informationsarenan. 

Med sådan kunskap skulle nya händelser likt annektering av Krim tidigare kunna upptäckas samt 

motverkas. 

Frågeställningen i detta arbete blir således: 

”Hur användes psykologisk krigföring av Ryssland före krigsutbrotten i Georgien och Krim?” 

 

1.4 Avgränsningar 

Studien kommer i tid avgränsas i fallet Georgien till tidsperioden från Kosovos 

självständighetsförklaring 17 februari 2008 till krigsutbrottet 7 augusti 2008. Fallet Krim 

avgränsas till utbrottet av Euromajdan-protesterna 21 november 2013 tills parlamentet på Krim 

stormades 27 februari 2014. Avgränsningarna görs med hänsyn till studiens begränsade tidsuttag 

och tidsperioderna utgår från avgörande händelser i båda fallen.  
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2. Teori  

För att kunna beskriva den psykologiska krigföringen behövs teorier om psykologisk krigföring. 

Dessa teorier skapar tillsammans ett lämpligt teoretiskt ramverk som hjälper oss att beskriva hur 

Ryssland agerade vid de båda fallen. Det teoretiska ramverket kommer bygga på två teorier, den 

ena framtagen av Martin C. Libicki i boken What is information warfare? (1995), den andra 

framtagen av Ron Schleifer i boken Psychological warfare in the arab-israeli conflict (2014). 

Teorierna är valda eftersom uppsatsförfattaren anser de bäst beskriva hur psykologisk krigföring 

uppenbarar sig och vad den riktar sig emot, jämfört med andra teorier som granskats. 

 

2.1 Libickis teori 

Efter att bevittnat ett krigsspel inom informationskrigföring anordnat av den amerikanske 

försvarsministerns kansli identifierade Martin Libicki en grundläggande svårighet med att 

komma underfund med informationskrigföring och dess karaktär (Libicki, 1995, ss. 1-2). Han 

menade att dåvarande definitioner av informationskrigföring var alldeles för breda och att det 

saknades en konceptuell struktur (Libicki, 1995, s. 4). Han försökte istället själv att reda ut 

definitioner av informationskrigföring (Libicki, 1995, s. 5). Han beskriver informationskrigföring 

som ett övergripande koncept bestående av sju olika former. Dessa former består av lednings- 

och kontroll-krigföring, underrättelsebaserad krigföring, elektronisk krigföring, psykologisk 

krigföring, hackerkrigföring, ekonomisk informationskrigföring och cyberkrigföring (Libicki, 

1995, s. 7).  

Då denna studie intresserar sig för psykologisk krigföring kommer den att avgränsa sig till 

formen Libicki benämner som just psykologisk krigföring. Enligt Libicki handlar psykologisk 

krigföring om användning av information mot människan, snarare än mot tekniska system. Han 

delar in det i fyra kategorier vilka är operationer mot nationell vilja, operationer mot 

motståndarens befälhavare, operationer mot trupper och kulturell krigföring (Libicki, 1995, s. 

35). 
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2.1.1 Operationer mot nationell vilja 

Operationer mot nationell vilja berör användningen av krigföring mot den nationella viljan hos 

motståndaren. Det kan exempelvis uppenbara sig genom att fokusera på att få 

motståndarbefolkningen att acceptera oss ”som vänner”. Libicki förklarar kategorin genom flera 

exempel däribland de ”fredsoffensiver” och första maj-parader Sovjetunionen genomförde 

(Libicki, 1995, s. 35). Ett annat exempel är hämtat från Somalia där en konfrontation renderade i 

en amerikansk förlust av 19 soldater medan det somaliska motståndet förlorade runt 15 gånger 

fler. Efteråt visade nyhetssändningar i USA bilder på hur hånfulla somalier släpade kropparna av 

de amerikanska soldaterna genom gatorna i Mogadishu. Detta väckte starka reaktioner i USA och 

operationerna i Somalia ifrågasattes. De amerikanska styrkorna lämnade därefter Somalia vilket 

innebar att Somalia genom psykologisk krigföring segrade trots stora militära förluster (Libicki, 

1995, s. 36).  

När det kommer till operationer mot nationell vilja talar Libicki mycket om media och dess 

inverkan. Värt att ha i åtanke är att teorin är från 1995 och beskriver de medel som fanns att tillgå 

då. Det framträdande medlet då var så kallade ”direktsändningssatelliter”, alltså satelliter som 

nyttjades för tv-sändningar. Med den funktionen kunde man nå ut till människor över hela 

världen från vilken plats som helst (Libicki, 1995, ss. 36-37). Med dagens teknik kan praktiskt 

taget vem som helst sända ut vad som helst till hela världen med hjälp av endast en mobiltelefon. 

I praktiken innebär det att idag kan även de minsta nationer och organisationer med väldigt 

begränsade resurser nå ut med information. Med det i åtanke kan man konstatera att 

teknikutvecklingen underlättat för operationer mot nationell vilja. Sammanfattningsvis handlar 

operationer mot nationell vilja om att genom psykologiska operationer påverka opinionen hos en 

motståndare. 

 

2.1.2 Operationer mot motståndarens befälhavare 

Libicki hävdar att ingenting tyder så mycket på ett förestående nederlag som förvirrade och 

desorienterade befälhavare (Libicki, 1995, s. 41). Oförutsägbara och ogynnsamma händelser är 

de som kommer påverka beslutsfattningen starkast och är därför ett bra verktyg att använda mot 

motståndaren. Att få verkligheten att skilja sig så mycket som möjligt från motståndarens 

förväntningar är sannolikt det mest gynnsamma (Libicki, 1995, s. 42).  
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En viktig del i informationskrigföringen är att förvirra motståndarens ledare på den operativa 

nivån. Ett exempel är de allierades landstigning under D-Day som tyskarna förväntade sig skulle 

ske vid Calais men i själva verket genomfördes på en annan plats (Libicki, 1995, s. 43). Det är 

dock inte bara användbart i krig utan kan även ske i fredstid genom att få andra parter att tro att 

ens avsikter är något annat än vad de egentligen är. Det kan handla om både politiska mål och 

militära förmågor, exempelvis att de vapen man har är mer eller mindre effektiva än vad de 

egentligen är (Libicki, 1995, s. 44). Libicki avslutar sina beskrivningar om operationer mot 

motståndarens befälhavare genom att ställa sig frågan huruvida tekniken i framtiden kommer 

underlätta vilseledning. Han menar att i framtiden kan övergången från en bred till en mer riktad 

sändningsmetod möjliggöra att en part kan skapa olika budskap, kanske till och med motstridiga, 

riktade till olika delar av motpartens samhälle (Libicki, 1995, s. 44). 

 

2.1.3 Operationer mot trupper 

Operationer mot trupper är användningen av psykologiska metoder mot motståndarens trupper. 

Det uppenbarar sig främst genom två olika teman, att framkalla rädsla för döden eller att skapa en 

förbittring mellan soldaterna och den egna sidans högsta ledning (Libicki, 1995, s. 39). Under 

Gulf-kriget övertygade koalitionsstyrkorna irakierna att överge sina sårbara fordon genom att 

påtala att deras chanser att överleva skulle öka om de gjorde så (Libicki, 1995, s. 39). Libicki 

reflekterar över hur tekniken kan användas för att påverka den andra sidans förband. Då talade 

han om att genom tv-sändningar nå ut till motståndarförbanden eftersom det fanns batteridrivna 

tv-apparater som kunde medföras i fält (Libicki, 1995, s. 39). Idag vet vi att den möjligheten 

förbättrats avsevärt genom exempelvis mobiltelefoner och sociala medier. Libicki menar att 

genom teknik som gör det möjligt att nå ut till specifika delar av motståndarens förband kommer 

förmågan till psykologisk krigföring nå nya dimensioner. Genom att få motståndaren att veta att 

den är upptäckt eller kartlagd skulle man kunna uppnå minst lika stora positiva effekter som att 

faktiskt slå ut motståndaren med hjälp av konventionella vapen. Således skulle man kunna spara 

ammunition samtidigt som man löper mindre risk att i media framstå som obarmhärtig (Libicki, 

1995, s. 38). 
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2.1.4 Kulturell krigföring 

Kulturell krigföring handlar om spridning av kulturer. Flera icke-västerländska nationer stör sig 

på hur de invaderas av populär-kultur från framför allt USA, vilket kan handla om allt ifrån jeans 

till hollywoodfilmer (Libicki, 1995, s. 45). Det är dock inget nytt fenomen utan sträcker sig ända 

bak till kultur-kampen mellan hebréerna och de syrianska grekerna (Libicki, 1995, s. 45). Libicki 

som är amerikan diskuterar kulturell krigföring och dess påverkan utifrån ett amerikanskt 

perspektiv. Han argumenterar för att amerikaner tenderar att vara mer fokuserade på politiska och 

sociala normer än kultur. De plockar ofta in kulturella aspekter från olika källor istället för att 

följa en gemensam kulturell identitet. De är också mer benägna att plocka in och adoptera 

kulturella fenomen från andra länder (Libicki, 1995, s. 46). Däremot menar han att USA är mer 

benägna att använda det mot andra nationer genom att ständigt exportera kultur. När andra länder 

klagar över den amerikanska kulturexporten ser USA det som ett hot mot världshandeln (Libicki, 

1995, s. 46). 

 

2.1.5 Sammanfattning 

Sammanfattningsvis delar Libicki in psykologisk krigföring i fyra kategorier utefter vilken 

målgrupp den riktas mot. Här framstår kulturell krigföring som en sidokategori främst riktad mot 

folket. Kritik mot Libickis teori har varit svår att hitta. Teorin verkar allmänt accepterad och väl 

ansedd. Dock tycks den främst rikta sig mot psykologisk krigföring i krigstid, åtminstone kopplat 

till de exempel Libicki beskriver sina kategorier genom. Trots att de undersökta fallen i denna 

studie utspelar sig före krigsutbrott bedöms inte detta få negativ påverkan. Teknikutvecklingen 

sedan teorin togs fram är värd att ha i åtanke, mycket har skett sedan dess och informationsarenan 

har förändrats. Dock bedöms Libickis teori vara överförbar på den nya tekniken och bedöms 

därmed som lämplig för studien. 

 

2.2 Schleifers teori 

Den israeliske forskaren Ron Schleifer presenterar ett teoretiskt ramverk i boken Psychological 

warfare in the arab-israeli conflict (2014). Han förklarar att psykologisk krigföring är baserat på 

att motståndarens trupper inte behöver bli dödade eller skadade utan kan istället bli påverkade att 
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göra något de annars inte skulle göra. Schleifer ser på psykologisk krigföring som ett brett 

perspektiv där alla icke-våldsamma metoder för att uppfylla politiska mål ingår (Schleifer, 2014, 

s. 1). Den som använder psykologisk krigföring på rätt sätt vinner fördel över motståndaren. 

Utgifterna är betydligt lägre än vid användning av traditionella vapen. Det är även en mer 

moralisk metod då det kostar färre människoliv och materiella skador. Således är psykologisk 

krigföring resurseffektivt (Schleifer, 2014, s. 1). Det syftar till att stärka den egna moralen, både 

på hemmaplan och vid fronten. Det syftar också till att erhålla stöd för den egna nationen samt 

påverka motståndaren att minska dennes motstånd (Schleifer, 2014, ss. 1-2).  

Enligt Schleifer används psykologisk krigföring i varje skede av en konflikt. Det nyttjas innan 

konflikten i syfte att övertyga det egna folket om behovet att gå ut i krig. Under krigstiden finns 

tre huvudmålgrupper vilka är den egna publiken, motståndarpubliken och den neutrala publiken. 

Det egna folket påverkas i syfte att stärka moralen och övertyga om krigets berättigande, 

motståndarfolket påverkas i syfte att tro att kriget är meningslöst och de neutrala påverkas i syfte 

att erhålla stöd utifrån. Även efter kriget används psykologisk krigföring för att exempelvis 

motverka lokalbefolkningens uppror mot de egna styrkorna om kriget skett utanför det egna 

landets gränser (Schleifer, 2014, s. 2).  

Schleifer beskriver att det inom den psykologiska krigföringen finns tre grundläggande element. 

Genom förståelse och förmåga att hantera dessa kan en aktör använda psykologisk krigföring för 

att uppnå sina mål. De tre elementen är målgrupp, budskapen, leveranssätt (Schleifer, 2014, s. 

13). 

 

2.2.1 Målgrupp 

De tre målgrupper som psykologisk krigföring riktas mot är den egna publiken, 

motståndarpubliken och den neutrala publiken (Schleifer, 2014, s. 13). Att övertyga 

hemmapubliken är av största vikt för att lyckas mobilisera inför en konflikt. Det handlar om att 

övertyga den egna befolkningen om krigets nödvändighet. Lyckas man inte med det blir det svårt 

att mobilisera motiverade soldater vilket innebär att det i stort sett är omöjligt att uppnå seger 

(Schleifer, 2014, s. 13). Motståndarpubliken består av motståndarens trupper och medborgare. 

Genom att övertyga om krigets meningslöshet och att ett krigsslut skulle förbättra situationen 
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försöker man påverka motståndarpubliken. Målet är att få motståndaren att vilja ge upp. För att 

lyckas med det krävs övertygande fakta som talar emot motståndaren (Schleifer, 2014, s. 13). 

Fiendens civila kan påverkas genom att presentera information som påvisar att deras ledning 

misslyckats. Syftet är att skapa en klyfta mellan motståndarbefolkningen och sitt lands ledning 

genom en frustration från befolkningens sida (Schleifer, 2014, s. 14). Ett av de vanligaste 

misstagen vid informationskampanjer riktade mot motståndarpubliken är att man använder en 

nedsättande eller hotfull ton, det blir snarare kontraproduktivt. Istället är det viktigt att ha 

förståelse för motståndarstatens sociala struktur och kultur (Schleifer, 2014, s. 14). En utmaning 

är också att nå ut till motståndarens soldater då dessa sällan tenderar att läsa fientlig information. 

I vissa totalitära stater kan till och med soldaterna bli straffade om de påträffas med fientlig 

propaganda (Schleifer, 2014, s. 14). Den sista målgruppen är den neutrala publiken. Det handlar 

om att både vinna stöd från neutrala parter och att undvika att de istället ska stödja motståndaren. 

De neutrala parterna betraktas som en avgörande målgrupp och de nås enklast genom 

världsmedia. Därför ligger det i varje enskild nations intresse att ha goda relationer med media 

(Schleifer, 2014, s. 14). 

 

2.2.2 Budskap 

För att lyckas med propaganda är det viktigt att vara övertygande och trovärdig. En 

framgångsfaktor är att presentera information som ligger så nära sanningen som möjligt 

(Schleifer, 2014, s. 15). Hur budskapen utformas beror på vilken målgrupp man riktar sig emot. 

Mot hemmapubliken kan det röra sig om demonisering av fienden, att motivera befolkningen, 

bygga upp förtroende för den egna regeringen eller de egna stridskrafterna. Om det riktar sig mot 

motståndaren kan det som tidigare nämnt handla om att skapa en klyfta mellan folket och 

ledningen, demoralisera samt påtala krigets meningslöshet (Schleifer, 2014, s. 15). För att skapa 

en klyfta mellan folket och ledningen kan budskap likt följande användas: ”vi har ingenting emot 

er, bara mot era ledare, så hjälp oss att störta dem och avsluta kriget” (Schleifer, 2014, s. 16). Hos 

de neutrala handlar det enligt tidigare om att vinna stöd och förhindra att de ställer sig på 

motståndarens sida (Schleifer, 2014, s. 15). 
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2.2.3 Leveranssätt 

Leveranssätt handlar om de olika medel som används för att leverera budskapen till 

målgrupperna (Schleifer, 2014, s. 17). Hemmapubliken får ofta information genom inhemsk 

media. Den neutrala publiken försöks nås genom sammanfattningar av utländska nyheter i lokala 

kanaler eller annonser där den stridande staten sätts i positivt ljus. Motståndarpubliken är svårast 

att nå ut till då den ofta själv blockerar budskap och är kritisk gentemot dessa. För att nå 

motståndaren har genom åren ett antal olika leveranssätt nyttjats. Vanligt förekommande har varit 

flygblad som släppts från luften (Schleifer, 2014, s. 17). Även media har nyttjats, främst 

internationella medier som uppfattas som trovärdiga och objektiva. Den metoden är dock 

beroende av motståndarpublikens exponering för dessa medier (Schleifer, 2014, s. 18). 

Ytterligare en metod som använts är radiosändningar där man utger sig för att vara exempelvis en 

officer på motståndarsidan som då talar till den egna befolkningen om hur bristfälliga landets 

lednings planer är. Den sistnämnda metoden kallas ”svart propaganda” och är riskabel då den 

riskerar skada trovärdigheten om bluffen synas (Schleifer, 2014, s. 18). 

 

2.2.4 Sammanfattning 

Schleifer delar likt Libicki in psykologisk krigföring efter målgrupper. Utöver det delar han in det 

efter vad för typ av budskap som används och på vilket sätt de levereras. Teorin har fått viss 

kritik för att den beskriver psykologisk krigföring som något som bara nyttjar icke-våldsamma 

metoder. Vidare får Schleifer också kritik för att inte vara tillräckligt djupgående i sin teori 

(Jaspal, 2015). Kritiken bedöms inte utgöra något problem då teorin kompletteras av Libickis 

teori där de tillsammans kommer operationaliseras till ett analysverktyg.  
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3. Metod 

3.1 Forskningsdesign 

Denna studie intresserar sig för hur Ryssland nyttjade sig av psykologisk krigföring innan 

krigsutbrotten i Georgien respektive Krim. Frågeställningen är av karaktären hur och för att 

besvara en sådan fråga lämpar det sig med en beskrivande studie (Esaiasson et al., 2017, s. 36). 

Studien har ambitionen att beskriva hur den psykologiska krigföringen användes innan 

krigsutbrotten. För att studera fallen och beskriva hur psykologisk krigföring används kommer en 

kvalitativ textanalys användas (Esaiasson et al., 2017, s. 211). Kvalitativ textanalys handlar om 

att samla in data som sedan analyseras i syfte att få fram viktig information som sedan kan nyttjas 

för att besvara den forskning man bedriver (Johannessen et al., 2020, s. 85). I det här fallet är det 

den valda empirin som kommer att analyseras. Eftersom empirin är relativt stor passar just 

kvalitativ textanalys då det lämpar sig för breda studier av textinnehåll (Boréus & Bergström, 

2018, s. 50). För att skapa förutsättning för detta kommer, med hjälp av de valda teorierna, ett 

analysverktyg att skapas som kan ta fram de aspekter som studien intresserar sig för (Esaiasson et 

al., 2017, s. 137). 

 

3.1.1 Val av fall  

De fall som kommer undersökas är kriget i Georgien 2008 och Rysslands annektering av Krim 

2014. Valet föll på dessa då de är två relativt nutida fall där psykologisk krigföring nyttjats av 

Ryssland vilket beskrivs i tidigare forskning. Ett övervägande har skett om att analysera 

Tjetjenienkrigen men dessa fall valdes bort med hänsyn till att det sedan dess skett mycket på 

informationsarenan genom den tekniska utvecklingen. Under dessa krig var även det ryska 

användandet av psykologisk krigföring begränsad sett till användningen vilket tas upp av tidigare 

forskning. Dessutom har Ryssland utvecklat sin förmåga avsevärt sedan dess och denna studie 

intresserar sig för hur de nyttjar psykologisk krigföring idag. Därav är det mer relevant för 

studien att använda modernare fall. En avvägning har också gjorts angående att använda den 

ryska invasionen av Ukraina 2022. Att invasionen 2022 inte används motiveras med att två fall 

mot två olika motståndare eftersträvas då den psykologiska krigföringen troligt kan vara likartad i 

två fall mot samma motståndare. Därav väljs Georgien samt ett av fallen mot Ukraina. Krim väljs 
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eftersom tidigare forskning visar att det var ett särskilt lyckat fall då annekteringen skedde med 

större överraskning än invasionen. Eftersom Krim skedde före invasionen så fanns det dessutom 

en redan pågående konflikt mellan länderna och denna studie intresserar sig för hur Ryssland 

nyttjar psykologisk krigföring före en konflikt. 

 

3.1.1.1 Fallbeskrivning Georgien 2008 
Georgien har länge varit konfliktdrabbat. Den före detta sovjetstaten har varit i konflikt med 

regionen Sydossetien, som är en del av Georgien, i ungefär 100 år. Konflikten skärptes i början 

av 1990-talet då Sydossetien, Abchazien samt Adjarien förklarade sin självständighet från 

Georgien (Babtjenko, 2009, s. 7). Georgien ogillade självständighetsförklaringarna och ville 

istället få tillbaka utbrytarrepublikerna vilket ledde till flertalet blodiga konflikter. I efterföljande 

period rådde ett spänt läge i områdena med flertalet konflikter (Babtjenko, 2009, ss. 7-8). 

Ryssland hade efter upplösningen av Sovjetunionen en tuff period innehållande spända relationer 

med omvärlden i form av kärnvapenhot samt Tjetjenienkrigen som avslöjade stora ryska militära 

brister (Larsson, 2008, s. 15). Under Vladimir Putin började Ryssland byggas upp genom stora 

satsningar på försvaret. Ambitionen var att åter göra Ryssland till en stormakt. Ryssland ville 

uppnå ett stort inflytande utomlands, framför allt i närområdet och de forna sovjetstaterna 

(Larsson, 2008, s. 15). För att upprätthålla inflytande och kontroll över närområdet var det för 

Ryssland viktigt att hålla distans till Nato samt hindra utvidgning av försvarsalliansen närmre de 

ryska gränserna. När det under 2000-talets början förekom så kallade färgrevolutioner i både 

Ukraina och Georgien såg Ryssland detta som ett hot (Larsson, 2008, s. 16). Samtidigt rörde sig 

Georgien i en alltmer västvänlig riktning där bland annat ett medlemskap i Nato eftersträvades. 

För att upprätthålla kontrollen över Georgien är Sydossetien viktigt för Ryssland med tanke på 

dess geografiska position i bergskedjan Kaukasus (Babtjenko, 2009, s. 8). På grund av intresset i 

både Sydossetien och Abchazien stöttade Ryssland de bägge utbrytarrepublikerna (Larsson, 

2008, s. 17). Under de två åren före krigsutbrottet ökade spänningen ytterligare mellan Georgien 

och dess utbrytarrepubliker. Ett flertal väpnade incidenter ägde rum. Även ryska kränkningar av 

georgiskt luftrum inträffade (Larsson, 2008, s. 23). I februari 2008 erkände flertalet västnationer 

Kosovo som självständigt från Serbien. Detta var något Ryssland starkt satt sig emot. I april 

samma år öppnade Nato upp möjligheten för ett framtida medlemskap för Georgien och Ukraina. 

Dessa händelser anses föranlett den ryska aggressionen mot Georgien (Larsson, 2008, s. 72). 
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Spänningarna ökade längs den georgiska gränsen under sommaren 2008 där ryska trupper 

samlades allt närmre. En vecka innan krigsutbrottet skedde ett antal skottväxlingar. Georgien som 

varit återhållsamma mot de ryska provokationerna började även de samla sina trupper närmre 

gränsen. Den 5 augusti 2008 sprängs en Sydossetisk bil på gränsen och dagen efter sprängdes en 

georgisk pansarbil där den sydossetiska sidan hävdade att den kört på en mina medan Georgien sa 

att den utsatts för direktriktad eld (Babtjenko, 2009, s. 9). Krigsutbrottet skedde officiellt den 7 

augusti genom en georgisk operation där den Sydossetiska huvudstaden Tschinvali bombades. 

Den 8 augusti gick Ryssland in i kriget genom en invasion där man den 10 augusti hade tagit 

kontroll över Tschinvali. 11 augusti gick Ryssland in i Georgien. Den 12 augusti enades de 

stridande parterna om ett eldupphör (Babtjenko, 2009, s. 10). 

 

3.1.1.2 Fallbeskrivning Krim 2014 
Under november 2013 bröt kraftiga protester ut i Ukraina. Den bakomliggande orsaken var 

dåvarande president Viktor Janukovitj helomvändning gällande ett handelsavtal som skulle 

tecknas med EU. Vändningen berodde till stor del på påtryckningar från Ryssland och Kreml där 

Vladimir Putin ville få in Ukraina i en ryskledd tullunion (Grytsenko, 2013). Protesterna kom att 

kallas Euromajdan (Heintz, 2013). Under juli 2013 hade Ryssland hotat med vedergällningar om 

Ukraina skulle ingå i ett handelsavtal med EU. Efter månader av påtryckningar vek sig så 

småningom den ukrainske presidenten och protesterna utbröt. Tusentals människor samlades på 

Majdan, självständighetstorget i Kiev (Kragh, 2022, ss. 192-193). Demonstrationerna pågick i 

månader och resulterade i flera dödsfall. President Janukovitj var under stark press och den 21 

februari 2014 lämnade han plötsligt Kiev och reste till Charkiv där han gjorde sig indisponibel 

(Kragh, 2022, s. 195). Ungefär en vecka senare, den 27 februari, stormades parlamentet på Krim 

av uniformerade gröna män. Efter stormningen hissades den ryska flaggan vid parlamentet och 

den lokala regeringen på Krim meddelades vara avsatt. Dagen efter omringades även Simferopols 

flygplats på Krim, även det av beväpnade män i gröna uniformer (Kniivilä, 2015, s. 15). Vad som 

borde blivit en direkt världsnyhet nådde dock inte ut direkt. Orsaken var att internationell media 

ifrågasatte de ukrainska rapporterna efter att Ryssland förnekat all inblandning. Parallellt 

genomförde Ryssland en stor militär övning nära den ukrainska gränsen vilket gjorde att den 

ukrainska regeringen vände blickarna mot den istället för Krim (Kniivilä, 2015, s. 16). Även på 

Krim kom händelserna som en överraskning (Kniivilä, 2015, ss. 20-21). De gröna männen visade 
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sig senare bestå av specialförband från den ryska underrättelsetjänsten samt från ryska försvarets 

fallskärms- och marininfanteriförband (Kniivilä, 2015, s. 21). Utöver att regeringen på Krim 

avsattes beslutades det även att en folkomröstning om ökat självstyre för Krim skulle ske den 25 

maj 2014 (Kniivilä, 2015, s. 22). Senare framkom att avsättningen och beslutet om 

folkomröstning skedde efter att de gröna männen tvingade ledamöter ur parlamentet på Krim att 

ta sig till parlamentsbyggnaden för att genomföra dessa beslut (Kniivilä, 2015, s. 23) En ny 

premiärminister tillsattes på Krim vilket var Sergej Aksionov, ledare för ett mindre pro-ryskt 

parti (Kragh, 2022, s. 197). Den 1 mars begärde den nya premiärministern ryskt stöd för att 

bevara freden på Krim. Några dagar senare börjar rysk militär att ta sig in på Krim (Kniivilä, 

2015, s. 25). 16 mars genomförs den framflyttade omröstningen om Krim. Resultatet visade att 

97% av valdeltagarna hade röstat för en anslutning till Ryssland (Kniivilä, 2015, s. 36). Dagen 

därpå utfärdades en officiell begäran från Krim att bli en del av Ryssland (Kragh, 2022, s. 199). 

Den 18 mars höll Vladimir Putin ett tal för det ryska parlamentet där han fastslog att Krim ska 

erkännas som en del av Ryssland (Kniivilä, 2015, s. 37). Således var den ryska annekteringen av 

Krim ett faktum. 

 

3.2 Operationalisering 

Operationalisering handlar om hur den teoretiska och den empiriska nivån i arbetet binds samman 

(Ekengren & Hinnfors, 2012, s. 75). Genom att väva samman teorierna bildas ett analysverktyg 

innehållande indikatorer skapade ur teorierna. Detta ska fungera som stöd för att besvara 

frågeställningen (Esaiasson et al., 2017, s. 56). De två teorierna som används i detta arbete delar 

in psykologisk krigföring i olika kategorier för att beskriva den. Libickis teori är indelad i fyra 

olika kategorier där skillnaden mellan dessa är vilken målgrupp den psykologiska krigföringen 

riktar sig mot. Även Schleifer beskriver målgrupper i sin teori och belyser även budskapen i den 

information som sänds ut. Schleifer beskriver även olika leveranssätt. Leveranssätt som egen 

kategori kommer dock utelämnas ur operationaliseringen då studien avgränsas till vissa källor. 

För att beskriva hur psykologisk krigföring används kommer analysen fokusera på användningen. 

Det som undersöks är enligt teorierna vilken målgrupp den psykologiska krigföringen riktar sig 

mot. För att förstå vilken målgrupp den riktar sig emot kommer analysen bygga på att i texterna 

leta efter budskap. Dessa budskap ska sedan ge indikationer på vilken målgrupp det riktas mot. 



 21 

Budskapen presenteras i analysen och det kommer även redovisas varför en viss indikator anses 

förekomma vilket görs för att påverka studiens reliabilitet i positiv riktning. 

Målgrupp (Variabler) Budskap (Operationella indikatorer) 
Motståndarfolket • Påvisa att motståndarens ledning misslyckats. 

• Skapa klyfta mellan folket och ledningen. 
• Påpeka krigets meningslöshet. 
• Framställa egna nationen som vänlig. 
• Hotfullt budskap. 
• Nedsättande budskap om motståndaren. 
• Sprida inhemsk kultur till motståndaren. 

Motståndarens befälhavare • Försök till vilseledning. 
• Försök till att få motståndaren att tro att ens 

intentioner är andra än de faktiskt är. 
• Framställa sina förmågor på ett över-/underdrivet sätt. 
• Förvränga politiska mål. 
• Påverka motståndaren att göra något den annars inte 

hade gjort. 
Fientlig trupp • Påvisa materiellt överläge. 

• Skicka budskap om att de är upptäckta och/eller 
kartlagda. 

• Påpeka krigets meningslöshet. 
• Information som talar emot motståndaren. 
• Direkta meddelanden riktat till fientlig trupp. 

Egen befolkning • Övertyga om betydelsen av kriget. 
• Demonisera motståndaren. 
• Bygga förtroende genom att påvisa egna ledningens 

förmåga. 
• Påvisa styrkan hos de egna stridskrafterna. 

Neutral publik • Legitimera kriget och de egna handlingarna. 
• Undvika att de stödjer motståndaren. 

 

3.3 Material  

Empirin som kommer analyseras är i huvudsak offentligt publicerat material från den ryska 

federationen. Det kommer i huvudsak bestå av publiceringar från det ryska utrikesministeriet, den 

ryska presidentens hemsida, samt engelskspråkig media i form av artiklar från erkända medier så 

som The Guardian, New York Times, AP News, Independent, Reuters, Al Jazeera, France 24, 

Time. Detta genom att ta fram samtligt publicerat material om Georgien och Krim inom 
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respektive tidsperiod enligt studiens avgränsning. Inhämtning av material från dessa hemsidor 

kommer ske från deras engelskspråkiga sidor. 

 

3.3.1 Källkritik 

För att kontrollera och granska det empiriska material som studien bygger på används de fyra 

källkritiska reglerna äkthet, oberoende, samtidighet och tendens (Esaiasson et al., 2017, ss. 288-

296). 

För att uppnå äkthet så används till stor del officiella källor i form av ryska utrikesministeriet och 

den ryska presidentens hemsida. Eftersom det är officiella källor där de publicerar sina egna 

meddelanden kan äktheten bedömas som mycket hög. Utöver de källorna används artiklar 

publicerade i media under de aktuella tidsperioderna. De mediakällor som används granskas 

utifrån deras trovärdighet och rykte. Alltså används endast etablerade och välkända mediaorgan. 

Den information som hämtats från media har kontrollerats och kunnat bekräftats i andra källor.  

Oberoende handlar om huruvida innehållet i källorna stämmer, avståndet mellan källan och 

berättelsen samt att källan är oberoende och opåverkad (Esaiasson et al., 2017, ss. 292-293). 

Eftersom den här studien undersöker psykologisk krigföring är det mindre intressant om 

innehållet i informationen stämmer eller inte utan det är mer intressant vad som faktiskt sägs. För 

att hitta vad som faktiskt sägs använder studien främst källor så nära ursprungskällan som 

möjligt, i det här fallet officiella källor från ryska staten. Även mediakällor nyttjas och där 

används oberoende media. Då media rapporterar från olika händelser finns en risk att det blir ett 

avstånd mellan berättaren och berättelsen vilket kan påverka oberoendet negativt. Studien 

hanterar detta genom att kontrollera om andra källor bekräftar innehållet. Studien har också 

prioriterat att använda medierapportering från reportrar som befunnits sig på de aktuella platserna 

vid de aktuella tidpunkterna. 

Samtidighet bedöms i denna studie inte vara några problem då de källor som används är skrivna 

under de aktuella tidsperioderna, alltså att de är samtida. Därav minskar riskerna för minnesfel 

och efterhandskonstruktioner. 

Då studien fokuserar på hur Ryssland använder psykologisk krigföring studeras just ryska 

uttalanden och ageranden. Eftersom Ryssland i högsta grad är involverade har de därmed ett stort 
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intresse att framställa verkligheten på ett sätt som gynnar dem. Därav är innehållet i empirin i stor 

utsträckning tendentiös. En huvudregel ska vara att aldrig tro på en ensam tendentiös källa 

(Esaiasson et al., 2017, s. 295). Trots det bygger denna studie till stor del på just sådana källor, i 

det här fallet ryska officiella kanaler. Den kompletteras dock av oberoende mediakällor som till 

del bygger på uttalanden från Ryssland, motparterna samt neutrala parter. Att studien till stor del 

bygger på tendentiösa källor bedöms dock inte vara ett problem då studien som sagt intresserar 

sig för psykologisk krigföring och hur Ryssland förmedlar tendentiös information. 

 

3.3.2 Forskningsetik 

I denna studie bedöms inga särskilda forskningsetiska problem föreligga. Däremot har vissa 

överväganden skett kopplat till att uppnå ett forskaroberoende (Esaiasson et. al., 2017, ss. 25-26). 

Detta genom att analysera materialet utifrån analysverktyget i syfte att undvika risk för personlig 

tolkning från författarens sida.  
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4. Analys 

Analysen genomförs genom att empirin analyseras med stöd av det ovan framtagna 

analysverktyget. Empirin är framtagen med hjälp av sökfunktionen på ryska utrikesministeriet 

samt ryska presidentens hemsida där alla publiceringar inom de aktuella avgränsningarna har 

granskats. Den empiri som kommer från media är framtagen genom sökverktyget Google där 

samtliga publicerade artiklar inom avgränsningarna har undersökts. Analysen presenterar den 

identifierade psykologiska krigföringen indelat efter målgrupper inom respektive fall. 

 

4.1 Georgien 2008 

4.1.1 Motståndarfolket 

Genom uttalanden, från bland andra ryska utrikesministern Sergey Lavrov, hävdar Ryssland att 

den georgiska befolkningen inte stödjer ett medlemskap i Nato. Lavrov menar också att ett 

georgiskt medlemskap skulle skapa allvarliga problem i Europa (The Ministry of Foreign Affairs 

of the Russian Federation, 2008l). De ryska intentionerna syftar troligen till att skapa osäkerhet 

och rädsla hos det georgiska folket för konsekvenserna av ett Nato-medlemskap. 

I början av april 2008 går ryska utrikesministeriet ut med att hävda att georgiska presidenten 

Mikhail Saakashvili under en intervju med den ryska tidningen Kommersant förvränger fakta om 

överenskommelser från ett möte med den ryska presidenten under februari samma år (The 

Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2008g). Uttalandet tyder på en rysk vilja 

att underminera Saakashvilis trovärdighet vilket skulle kunna vara riktat mot den neutrala 

publiken men även mot den georgiska befolkningen. 

Den 18 april kom ett pressmeddelande från rysk sida om att lätta på restriktioner i syfte att 

normalisera förbindelserna mellan Ryssland och Georgien. Detta i form av att bland annat häva 

de visumrestriktioner som funnits för georgiska medborgare. Det skulle enligt Ryssland ses som 

en övertygelse om dess konstruktiva politik gentemot Georgien. De skrev att man hoppades att 

detta skulle beaktas från den georgiska ledningens sida (The Ministry of Foreign Affairs of the 

Russian Federation, 2008a). Åtgärderna kan uppfattas som en metod för att framställa Ryssland 

som vänliga och således föda osäkerhet som i sin tur kan skapa en klyfta mellan georgiska folket 

och dess ledning. 
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4.1.2 Motståndarens befälhavare 

Under ett möte mellan Rysslands då avgående president Vladimir Putin och Georgiens president 

Mikhail Saakashvili inledde Putin mötet med att förklara att Ryssland var väldigt nöjda med 

Georgiens vilja att skapa en bättre relation till Ryssland. Han menade att Ryssland skulle möta 

denna vilja och talade om att öppna flygförbindelserna mellan länderna (President of Russia, 

2008). Vid en analys av Putins ord kan man ställa sig frågande till om syftet egentligen var att 

inför den georgiska presidenten förvränga sin egen politiska vilja samt framställa de egna 

intentionerna som annorlunda mot vad de faktiskt var? 

Genom uttalanden om att ett georgiskt Nato-medlemskap vore ett ”enormt strategiskt misstag" 

(Reuters, 2008b) kan Ryssland tros försöka avskräcka beslutsfattare i både Georgien och Nato att 

gå mot ett medlemskap. 

Sergey Lavrov uttryckte i april 2008 att Ryssland kommer göra allt de kan för att förhindra ett 

georgiskt medlemskap i Nato. Ryska generalen Yuri Baluyevsky uttryckte att Ryssland kommer 

vidta åtgärder för att säkra sina intressen längs den ryska gränsen. Åtgärderna skulle inte bara 

vara militära utan också av annan karaktär (Reuters, 2008a). De båda uttalandena kan uppfattas 

vara av aggressivare karaktär och i avskräckande syfte för Georgien. 

 

4.1.3 Fientlig trupp 

I mitten av maj 2008 publicerade det ryska försvarsministeriet detaljerad information om militär 

materiel som Georgien blivit tillförda från väst (Civil.ge, 2008). Publiceringen kan syfta till att 

Ryssland vill visa sig ha kontroll på Georgiens militära förmågor. Sådan information skulle 

kunna få georgiska trupper att känna sig kartlagda och ge en moralsänkande effekt. 

 

4.1.4 Egen befolkning 

Ryssland gjorde flera insatser för att vinna opinion bland det abchaziska folket. Vid inpassagen 

till Abchazien från Ryssland fanns abchaziska flaggor samt skyltar med texter likt ”välkommen 

till Abchazien”. Ryska uttalanden om att Abchazien bör ges samma erkännande som Kosovo 
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förekom också (Independent, 2008).  Ryssland bidrog även genom stöd i form av utdelning av 

pass och genom att lyfta tidigare sanktioner vilket kan ses som ett försök att göra Abchazien 

beroende av Ryssland samt föda en lojalitet mot den ryska staten. Ryska uttalanden om att 

Georgien planerade en militär lösning på konflikten med utbrytarrepublikerna förekom också 

(Independent, 2008). Detta skulle kunna ses som en metod för att legitimera en rysk militär 

närvaro. Ovanstående ryska åtgärder kan alla ses som försök att inom Abchazien skapa opinion 

mot den georgiska staten. 

I ett pressmeddelande via ryska utrikesministeriet svarar Putin den 3 april 2008 på meddelanden 

från Abchaziska och Sydossetiska presidenterna där de båda utrycker oro för ett georgiskt 

medlemskap i Nato. Putin delar och betonar uppfattningen om den georgiska aggressiva kursen 

och trycker på Rysslands vilja att utöka samarbetet för att säkerställa fred och stabilitet i 

regionerna (The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2008c). På så vis 

framställer Putin Georgien som aggressiva samtidigt som han försöker bygga ett förtroende hos 

befolkningen i Abchazien och Sydossetien för den ryska staten. Den 16 april kom instruktioner 

från Putin att relationerna till Abchazien och Sydossetien ska stärkas och att stödet och biståndet 

till den ryska befolkningen i området ska öka. Det till följd av en rysk oro för befolkningen där 

med hänsyn till de påstådda aggressiva georgiska handlingarna (The Ministry of Foreign Affairs 

of the Russian Federation, 2008k). Putins åtgärder kom av Georgien samt vissa andra aktörer 

anses strida mot internationell rätt samt syftande till att annektera regionerna i fråga. EU och 

Nato uttryckte en djup oro för agerandet medan det amerikanska utrikesdepartementet fördömde 

det ryska agerandet (Radio Free Europe/Radio Liberty, 2008). Ryssland förnekade dessa 

anklagelser (The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2008h).  

I slutet av april kom uttalanden från ryska utrikesministeriet att Ryssland kan gå in med militära 

medel mot Georgien i syfte att skydda befolkningen i Abchazien och Sydossetien om de blir 

attackerade (France 24, 2008) (Reuters, 2008d). Uttalandena kan uppfattas som försök att vinna 

stöd hos befolkningen i Abchazien och Sydossetien där Georgien framställs som en fara. 

 

4.1.5 Neutral publik 

I ett pressmeddelande från ryska utrikesministeriet i samband med Kosovos 

självständighetsförklaring gick Ryssland med utrikesminister Lavrov ut med att detsamma kan 
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komma att behöva övervägas gällande Abchazien och Sydossetien. De tryckte även på Rysslands 

strävan efter en fredlig lösning där våldsutövning ska undvikas (The Ministry of Foreign Affairs 

of the Russian Federation, 2008b). Ett uttalande som kan syfta till att nyttja situationen i Kosovo 

för egen vinning samtidigt som man trycker på fredliga lösningar vilket kan legitimera agerandet 

för den neutrala publiken. 

Den sjätte mars 2008 skickar ryska utrikesministeriet ut ett nytt pressmeddelande där man klargör 

att Ryssland inte längre håller sig bundet till beslutet från CIS rådet om sanktioner mot 

Abchazien. Orsaken menas vara förbättringar i Abchazien samt en bristande samarbetsvilja från 

Georgien. Ryssland föreslår också att andra CIS-medlemmar bör vidta liknande åtgärder mot 

Abchazien (The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2008d). Vad man från 

rysk sida försökte uppnå var att påverka andra parter att följa Rysslands agerande och 

ställningstagande mot Georgien. 

I slutet av mars publicerades ytterligare ett uttalande angående två terrorattentat som inträffat i 

Sydossetien. Ryssland beskriver attentaten som troligt utförda av eller nära kopplade till 

Georgien med motivation att de var professionellt utförda. Man uppmanar samtidigt om en 

diplomatisk lösning mellan parterna (The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 

2008i). Ryssland framställer således sig själva som en fredlig medlare i konflikten. 

Under samma period sköts ett obemannat georgiskt spaningsplan ned över Abchazien. Ryssland 

beskrev det som en provokation från georgisk sida. De menade att aktiviteten kan ses som något 

som föregår en kommande våldsanvändning. Ryssland ansåg att agerandet stred mot FN:s 

riktlinjer och meddelade att frågan skulle lyftas i FN:s säkerhetsråd (The Ministry of Foreign 

Affairs of the Russian Federation, 2008f). Genom att lyfta frågan inför FN:s säkerhetsråd 

framhävs en rysk vilja att vinna stöd hos den neutrala publiken. 

I början av maj sände Ryssland in trupp i Abchazien med motivation av en påstådd georgisk 

upprustning i området. Enligt reportrar från Reuters som befann sig i området under tiden 

förekom ingen upprustning från Georgiens sida utan mängden georgisk personal som befunnit sig 

i området senaste två åren var oförändrad (Reuters, 2008c). Mer troligt är att de ryska uttalandena 

handlade om ett sätt att legitimera egen trupptillförsel till Abchazien. 
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I början av juli skedde enligt Ryssland attacker med granatkastare mot Sydossetien vilket man 

beskrev som terroristattacker. Senare samma dag exploderade ett fordon med georgisk personal, 

något Ryssland menade var iscensatt (The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 

2008j). Sanningsgraden i dessa uttalanden är svåra att kontrollera då någon information om dessa 

händelser utanför ryska källor ej hittats. Ryssland valde till följd av händelserna att sätta in mer 

”aktiva åtgärder” i området, bland annat flög ryska flygvapnet in över området (The Ministry of 

Foreign Affairs of the Russian Federation, 2008e). 

 

4.2 Krim 2014 

4.2.1 Motståndarfolket 

Efter utbrottet av Euromajdan-protesterna i Ukraina fick Vladimir Putin frågan under en 

pressträff hur han såg på de senaste händelserna i Ukraina. Putin ansåg att protesterna var ett 

försök av oppositionen i Ukraina att destabilisera den dåvarande regeringen. Han menade att 

händelserna inte var direkt kopplade till samarbetet mellan EU och Ukraina, han påpekade dock 

att EU-avtalen vore mindre fördelaktiga för det ukrainska folket. Protesterna kunde enligt Putin 

istället vara förberedelser inför det kommande presidentvalet i Ukraina (President of Russia, 

2013). Genom detta kan Putin försökt att underminera stödet för EU i Ukraina samt undergräva 

legitimiteten i protesterna vilket skulle kunna skapa klyftor inom Ukraina. 

I december 2013 kastade Ryssland ut en ekonomisk livlina till Ukraina genom att köpa ut 

ukrainska skulder på 15 miljarder dollar (Rueters, 2013). Ett beslut som skulle kunnat syfta till att 

framställa sig som vänliga gentemot Ukraina och dess befolkning genom att minska den 

ekonomiska krisen i landet. Putin påtalade senare att det ekonomiska stödet var för det ukrainska 

folket och att hans intentioner var att minska konsekvenserna av den ekonomiska krisen för det 

ukrainska folket (President of Russia, 2014). 

Innan annekteringen försökte pro-ryska grupper med ryssvänlig propaganda manipulera 

spänningen mellan etniska grupper på Krim. Genom att skapa en klyfta mellan etniska grupper 

försökte de föda oro och rädsla i syfte att gynna egna intressen (Coalson, 2014). Flera pro-ryska 

demonstrationer ägde rum under tiden runt om Ukraina (Amos, 2014a). 
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4.2.2 Motståndarens befälhavare 

Det ryska ekonomiska stödet till Ukraina i december 2013 (Rueters, 2013) kan ses som försök att 

utöka det ryska inflytandet på den ukrainska ledningen genom att föda känslan att de står i skuld 

till eller har skyldigheter gentemot Ryssland. 

Under en presskonferens i slutet av januari 2014 fick Sergey Lavrov frågan om händelserna i 

Ukraina kunde bryta ned landet. Lavrov var då noga med att poängtera att Ryssland kommer göra 

allt för att förhindra det samtidigt som han beskrev Ukraina som grannar, partners, vänner och 

bröder (The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2014d). Lavrovs ord kan med 

facit i hand ses som vilseledning av Ukraina då han beskrev relationerna länderna emellan på ett 

sätt som inte speglade Rysslands senare agerande. 

 

4.2.3 Fientlig trupp 

Efter stora demonstrationer på Krim där sammandrabbningar mellan pro-ryska demonstranter och 

andra etniska grupper skedde höjde Ryssland sin militära beredskap. En omfattande övning 

beordrades på kort varsel av Putin. En ökad rysk militär närvaro i området syntes snabbt (Higgins 

& Myers, 2014). Genom detta uppvisade Ryssland sin styrka och kan försökt få avskräckande 

effekt på icke-pro-ryska demonstranter samtidigt som de pro-ryska grupperna kan känt stöd i 

ryggen. 

 

4.2.4 Egen befolkning 

I samband med att Ukraina valde att avbryta förhandlingarna om ett EU-samarbete uttryckte EU 

ett missnöje med Rysslands agerande. Ryssland själva menade att EU var boven då de pressat 

Ukraina för att sedan orättvist lägga skulden på Ryssland. Ryssland ansåg sig haft goda 

intentioner där de varnat Ukraina för avtalets konsekvenser (The Ministry of Foreign Affairs of 

the Russian Federation, 2013a). Motivet till det ryska svaret kan vara att stärka stödet för den 

ryska utrikespolitiken inom Ryssland samt skapa känsla om ett yttre hot från EU. 
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I intervjuer med rysk media förklarar Sergey Lavrov att Ukrainas beslut var en suverän handling 

utförd av den ukrainska ledningen vilket respekteras av Ryssland. Han kritiserar istället EU för 

att försökt påverka Ukrainas beslutsfattning i frågan. Ryssland ansåg sig ha försvarat sig själva 

och nationens intressen (The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2013b). 

Budskapet verkar ämnat att skapa en nationell känsla av enighet där EU målas upp som ett hot. 

Pro-ryska grupper beskrev demonstranterna i Kiev som bland annat fascister, terrorister och 

nynazister (Shuster, 2014). Detta skapade en rädsla hos etiska ryssar på Krim som stärkte synen 

på Ryssland som beskyddare. Påtryckningarna ledde bland annat till att en pro-rysk borgmästare 

tillsattes i Sevastopol, en stad på Krimhalvön (Amos, 2014b). 

 

4.2.5 Neutral publik 

Ryssland uttryckte besvikelse över EU:s kritik mot dem i samband med att Ukraina avbröt 

förhandlingarna om ett EU-avtal. De menade att Ukrainas agerande berodde på aggressiva 

påtryckningar från EU där de försökt få Ukraina att skriva på. Ryssland ansåg sig endast förklarat 

konsekvenserna avtalet skulle inneburit för Ukraina och dess befolkning (The Ministry of 

Foreign Affairs of the Russian Federation, 2013a). Den ryska intentionen med detta kan dels vara 

att försvara sig själva, dels att påverka opinionen i andra länder kring EU:s politik. 

Genom att hävda att ett ukrainskt handelsavtal med EU skulle orsaka stora konsekvenser för den 

ryska ekonomin bad Putin ledare inom den Europeiska unionen att sluta kritisera Ukrainas beslut 

(Al Jazeera, 2013). Uttalandet riktar sig mot ledare inom EU men samtidigt är det ett uttalanande 

som når ut till den internationella publiken där Ryssland framställs som en oskyldig part och där 

EU är orsaken till problemen. 

Under februari beskrev Ryssland händelserna i Ukraina som eskalerande (The Ministry of 

Foreign Affairs of the Russian Federation, 2014b). Ryssland rapporterade om uppgifter kring att 

oppositionsledare planerade att skapa milisgrupper (The Ministry of Foreign Affairs of the 

Russian Federation, 2014c). Rapporterna beskriver en upptrappning av oroligheterna i Ukraina 

samtidigt som uppgifterna om eventuella milisgrupper kan gynnat de senare frågetecknen om de 

gröna männen. 
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Det ryska utrikesministeriet svarar i februari på en fråga om att parlamentet på Krim ska ha 

begärt att ryska staten ska vara säkerhetsgarant för Krim i samband med händelserna i landet. 

Ryssland hävdade sig inte vilja blanda sig i Ukrainas interna angelägenheter utan förväntade sig 

att Ukraina skulle ska lösa detta (The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 

2014a). Med uttalandet hävdar Ryssland inför omvärlden sitt ointresse för att blanda sig i 

situationen i Ukraina. 

 

4.3 Sammanfattning analys 

Analysverktyget underlättade analysens genomförande vad gällde att identifiera psykologisk 

krigföring och dela in den efter vilken målgrupp den riktas mot. Ett identifierat problem är att 

teorierna främst bygger på psykologisk krigföring under ett krig och inte i fredstid. Det var dock 

inget större hinder utan analysverktyget kunde ändå nyttjas som ett bra hjälpmedel i analysen. 

Vanligast förekommande i båda fallen var psykologisk krigföring riktad mot 

motståndarbefolkningen och den neutrala publiken. Främst förefaller Ryssland vilja skapa en 

klyfta mellan motståndarbefolkningen och dess ledning samt legitimera sitt eget agerande 

gentemot den neutrala publiken. 

Skillnaden mellan fallen är att Ryssland höll en lägre profil inför Krim där man uttryckte stöd till 

Ukraina. Ryssland visade även ett ointresse utåt att själva vilja ingripa i situationen i Ukraina. I 

Georgien-fallet visade Ryssland ett större intresse i Abchazien och Sydossetien kontra mot vad 

man senare gjorde i Krim.  
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5. Slutsatser 

5.1 Diskussion 

Studiens frågeställning var: ”Hur användes psykologisk krigföring av Ryssland före 

krigsutbrotten i Georgien och Krim?”. Det är tydligt att Ryssland främst riktar sig mot den 

neutrala publiken samt befolkningen i dess ”intresseområde” (Sydossetien, Abchazien och Krim). 

Det var också något som tidigare forskning identifierade (Iasiello, 2017, s. 55). Mot den neutrala 

publiken verkar Ryssland försöka påverka den internationella opinionen genom desinformation, 

ifrågasätta motståndarens handlingar och framställa egen vilja som fredlig. Syftet är troligtvis att 

dels försöka vinna stöd och förståelse men framför allt verkar det använts som en metod för att 

legitimera egna handlingar. Genom att vinna stöd kan Ryssland få med sig andra nationer, detta 

sker dock med begränsad framgång. Ryssland har främst svårt att vinna stöd från väst. Det verkar 

dock inte vara någon begränsning, istället räcker det för Ryssland att ifrågasätta motståndarens 

handlingar för att legitimera sitt eget agerande. I kombination vilar de gärna sina uttalanden mot 

internationell rätt, exempelvis när Ryssland menade att Georgiens agerande stred mot FN:s 

riktlinjer och lyfte frågan i säkerhetsrådet. Trots svårigheter att övertyga den neutrala publiken 

lyckas Ryssland genom ovanstående metoder få igenom stor del av sin vilja. Det eftersom andra 

nationer får svårt att ingripa då Ryssland visar en god förmåga att ”balansera på en tunn tråd”. 

Mot motståndarbefolkningen tycks Ryssland dels försöka föda osäkerhet och rädsla, dels 

framställa sig som en vänlig beskyddare med goda intentioner. För att skapa osäkerhet och rädsla 

sprids desinformation om att motståndarledningen agerar mot egen befolknings vilja eller att de 

beslut landet i fråga är på väg att ta kommer missgynna befolkningen och få stora konsekvenser 

för landet. I vissa fall verkar även en klyfta mellan befolkningen och ledningen försöka skapas 

genom att visa vilja att stödja befolkningen genom ekonomiska stödpaket, lättade sanktioner, 

öppnande av gränser, utdelning av ryska pass etcetera. Syftet bedöms vara att destabilisera 

motståndarsamhället vilket även tidigare forskning pekar på (Doroszczyk, 2018, ss. 532-533). 

Viss mån av psykologisk krigföring riktat mot egen befolkning har identifierats. Det har främst 

varit riktat mot etniska ryssar boende i de berörda områdena. Ryssland påverkar dem genom 

uppvisad vänlighet i form av tidigare nämnda sanktionslättnader och utdelning av ryska pass. 

Man målar upp EU/Nato som ett hot samtidigt som man exempelvis beskrev georgiska staten 
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som aggressiv. Ryssland vill visa sig måna om etniska ryssar genom att uttrycka oro för dem 

samt som inför Georgienkriget uttrycka sig beredda att skydda dem. Studien har inte identifierat 

psykologisk krigföring mot den egna befolkningen i Ryssland i någon större utsträckning. Detta 

eftersom det troligtvis främst sker på ryska och denna studie endast nyttjat sig av engelskspråkiga 

källor. 

Gentemot motståndarens befälhavare uttrycker Ryssland åtminstone inledningsvis en vilja att 

upprätthålla eller stärka goda relationer. Ryssland försöker dock påverka beslutsfattandet genom 

att förklara att de är på väg att begå stora misstag. Mot Georgien var Ryssland mer påtryckande 

då de uttalade sig göra allt i sin väg för att motverka ett medlemskap i Nato. De hotade även med 

militära åtgärder. Till 2014 verkar Ryssland ändrat strategi något och uttrycker sig vänliga mot 

ukrainska staten samtidigt som man stöttade dem ekonomiskt. Här identifieras den största 

skillnaden mellan fallen där Ryssland 2014 håller en lägre profil vilket kan ha varit en 

framgångsfaktor för den överraskande och lyckade annekteringen. Ryssland tycks alltså utvecklat 

sin psykologiska krigföring mellan fallen vilket även andra studier som undersökt de båda fallen 

kommit fram till vilket presenterades i tidigare forskning (Iasiello, 2017, ss. 62-63) (Jonsson, 

2019, s. 123). 

Mindre förekommande har föga förvånande psykologisk krigföring mot fientlig trupp varit. 

Eftersom studien undersöker fallen innan krigsutbrotten hade inga militära medel börjat 

användas. 

Studiens avsikt var att undersöka Rysslands användning av psykologisk krigföring före 

krigsutbrott, det i syfte att bidra till den övergripande forskningen om rysk psykologisk 

krigföring. Genom ovan presenterat resultat kan denna studie bidra till den samlade forskningen 

och bidra till den kunskap och forskning som finns kring rysk psykologisk krigföring. Studien gör 

i sig inga egna revolutionerande upptäckter men bidrar till att stärka upp forskningsfältet vilket 

kan öka vår förmåga att förstå och upptäcka ryska psykologiska operationer i framtiden. I sig är 

resultatets generaliserbarhet tveksamt enligt undertecknad. Däremot skulle denna studie 

tillsammans med övrig forskning inom området tillsammans kunna användas för att bilda ett 

generaliserbart teoretiskt ramverk för rysk psykologisk krigföring. 

Därmed ger studien en bra grund för vidare forskning där det efter denna studie kan konstateras 

att det finns behov för det. Något som av uppsatsförfattaren uppmärksammats är att de teorier 
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som använts främst beskriver psykologisk krigföring i krig och inte i fredstid. Det finns därför ett 

behov av att utveckla teorierna för att skapa bättre förutsättningar att identifiera psykologisk 

krigföring i fredstid. Det eftersom den då enligt uppsatsförfattaren är svårast att identifiera, i 

krigstid är det nämligen tydligare och mer självklart att psykologisk krigföring används. Den blir 

därför enklare att upptäcka i och med att den är mer förväntad. I fredstid kan den däremot vara 

anonymare och svårare att upptäcka, likt det var inför Krim 2014. Krim är ett tydligt exempel på 

hur farlig och effektiv psykologisk krigföring kan vara. Ryssland lyckas här oerhört bra. 

Upplevelsen genom att undersökt tiden innan annektering är att den kom väldigt oväntat då 

knappt några medier skrev om Krim innan annektering ägde rum och Ryssland istället kunde 

agera i skuggan av protesterna i Ukraina. Tidigare forskning delade också uppfattningen om att 

detta var en höjdpunkt för rysk psykologisk krigföring (Iasiello, 2017) (Jacuch, 2022) (Staun & 

Eikeland, 2023). Därav finns ett behov för utveckling av teorier som riktar sig emot psykologisk 

krigföring i fredstid. 

Studiens resultat kan givetvis till stor del bero på studiens upplägg. Den första egna kritiken 

nämndes ovan i diskussionen vilket handlar om valet av empiri. I denna studie nyttjades endast 

engelskspråkiga källor hämtade från internet under den valda perioden. Det innebär att en hel del 

ryskspråkiga källor utelämnats vilket kan påverkat resultatet. Undertecknad är inte ryskspråkig 

och har därför medvetet utelämnat dessa källor med hänsyn till risken för översättningsfel. De 

teorier som använts riktar sig främst till psykologisk krigföring i krigstid vilket kan innebära 

risker att de missar viktig information när man tillämpar dem i fredstid. De valda teorierna ansågs 

ändå bäst lämpade då de enligt uppsatsförfattaren ansågs vara de tydligaste, bredaste och bäst 

förklarande teorierna. Dessutom nyttjades två teorier i syfte att de skulle kunna komplettera 

varandras eventuella luckor.  

 

5.2 Betydelse för yrkesutövningen 

För yrkesutövningen som officer i Sverige och nu även Nato är studiens resultat tillsammans med 

övrig forskning relevant då en officer behöver ha en god motståndarkunskap och förståelse för 

dess agerande, i det här fallet Ryssland. Studier som denna ger viktiga insikter om potentiella hot 

och strategier som en potentiell motståndare som Ryssland använder. Att förstå dessa är 

avgörande för att utveckla motåtgärder och stärka det egna försvaret mot psykologisk krigföring. 



 35 

Forskningen stärker förmågan för strategisk planering och bör nyttjas vid utbildning av officerare 

för att förbereda dem för att kunna förstå och hantera dessa hot. 

 

5.3 Vidare forskning 

Det är intressant att fortsätta forskning om rysk psykologisk krigföring innan konflikter samt 

under fredstid. Kan vi tidigare upptäcka den kan vi vara mer preventiva i vårt försvar och 

bekämpande av den. Förslag på vidare forskning är att fortsätta på denna studies inslagna väg 

men även jämföra mot fall där det förekommit spänningar men där krigsutbrott uteblev. Detta för 

att undersöka skillnader och identifiera hur och varför ett krig undveks. 

Det vore också intressant att göra om denna studie genom att addera ryskspråkiga källor. 

Eftersom ryska är det språk Ryssland själv använder vid kommunikation med egen befolkning 

vore en sådan studie relevant. Ytterligare ett förslag är att undersöka rysk psykologisk krigföring 

på sociala medier då det blivit mer förekommande på senare år. 
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