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Abstract

As of the 7™ of March 2024, Sweden has become a member of the North Atlantic Treaty Organisation,
NATO, and interoperability between the two organizations will be essential to ensure a high level of

cooperation in future multinational land operations.

The study will be conducted on NATO doctrine: Allied Joint Doctrine for the Conduct of Operations, and the
Swedish Armed Forces army doctrine: Reglemente Armé - Taktik 2023. The aim of this study is to show the
level of organizational and technical interoperability between the two doctrines through the theory of

Levels of Coalition Interoperability (LCl).

By comparing the two doctrines to each other we find that the Swedish army and NATO describe methods
and principles similarly, mostly since the Swedish army has chosen to adept many parts of their doctrine
towards NATO. Moreover, NATO show a lot of flexibility and adaptability towards partner nations, giving
the two doctrines a high level of interoperability. The doctrines differ in description of methods for data
exchange at a physical level and gives room for commanders to interpret certain aspects of the doctrines,
which shows that there can be developments made to increase the interoperability, mainly in adaptation

of standardized methods.

Nyckelord: Organisatorisk interoperabilitet, teknisk interoperabilitet, coalition interoperability, Nato,

Forsvarsmakten armén, Multinationella markoperationer.
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2 BEGREPP

Multinationella operationer:

En operation definieras som koordinerade handlingar med ett tydligt definierat syfte (Nato 2017, s.
(LEX-7)); dar en multinationell operation definieras som en operation som genomfors av fler an tva
nationer som agerar tillsammans (Nato 2017, s. (LEX-6)).

Interoperabilitet:

Interoperability definieras som: “The effectiveness of Allied forces in peace, crisis or in conflict
depends on the ability of the forces provided to operate together coherently, effectively and
efficiently.” (Nato, 2017, s. (1-2)).

Natos definition av interoperabilitet kommer ocksa att antas som definition av interoperabilitet inom
studien.

Ledningssystem:

Ledningssystem &r ett system bestaende av doktrin, organisation, personal, teknik och metoder for
ledning pa olika nivaer; doktrin ar styrande dokument; organisation &r ledningsférband, tillsammans
med personal; teknik &r materiellen; metoder &r ledningsmetoder fér verksamheten (Forsvarsmakten
2023, 5. 178).

Strategisk, operativ och taktisk niva:

Den strategiska nivan innehaller nationers politiska malsattningar, och agerar med nationella
resurser (Nato, 2017, s. (LEX-8)).

Den taktiska nivan innebar agerande och planering inom striden och genomférs for att uppna
militdra malsattningar inom specifika enheter eller férband (Nato, 2017, s. (LEX-8)).

Den operativa nivan innebar planering och agerande inom ramen for operationer och jobbar mot att
uppna strategiska malsattningar (Nato, 2017, s. (LEX-7)).
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3 INLEDNING

Ett svenskt intrdde i Nato genomfordes 7 mars 2024 (Protokoll 2024/1:1). Natomedlemskapet
kommer innebéra att Forsvarsmaktens férutsattningar forandras da Sverige inte langra ar alliansfria.
Regeringen (2024) menar att Sverige har goda geografiska och militdra forutsattningar for att kunna
bidra till alliansen i norra Europa, samt att medlemskapet satter nya krav pa Sverige som kommer
bidra till en férdandring och utveckling. Diskussionen kring nya tekniska hjalpmedel och |6sningar
forstatter i takt med teknologiska framsteg, och det vaxer fram ett intresse om hur anpassade
Forsvarsmakten faktiskt ar for ett medlemskap i Nato, och vilka eventuella komplikationer som kan
uppsta, eller forandringar som kan behova ske.

For att detta medlemskap och samarbete ska bli effektivt &r ocksa interoperabiliteten mellan
organisationerna en viktig faktor. Det finns flertalet olika studentuppsatser som utforskar amnet
kring Svenska Forsvarsmaktens interoperabilitet med Nato (se Rydh 2010; Fornesten 2019), bade pa
undersokandet av doktriner och metoder, dar interoperabiliteten antingen har varit av teknisk eller
organisatorisk karaktar. Flertalet forskare lyfter olika argument for antingen teknisk och
organisatorisk interoperabilitet (se: Dufour 2018; Mgller 2019) och Paget (2016, s. 42) menar att
forskning kring interoperabilitet 6vervagande har fokuserat pa teknisk interoperabilitet och att en
kulturell/organisatorisk interoperabilitet kan vara viktigare. Dufour (2018, s. 2) menar istéllet att
interoperabilitetsproblematiken harstammar fran att medlemslander inom Nato utgar fran olika
teknologiska standpunkter, vilket skapar sprickor i kapaciteten mellan nationerna. Att kunna forsta
varandra och arbeta tillsammans pa samma niva ar grunden for nar olika system och kulturer ska
samarbeta mot samma mal (Schiller 2016, s. 104).

Tolk (2003) lyfter diskussionen fran ett val av antingen teknisk eller organisatorisk interoperabilitet.
Tolk (2003, s. 2) beskriver att relationen mellan teknologisk och organisatorisk interoperabilitet inte
ar proportionerlig eller linjar, och darfér kan man inte heller tillskriva teknisk interoperabilitet som
den enda indikatorn pa interoperabilitet i stort; ledare med samma tekniska system kan ta helt olika
beslut och ledare med inkompatibla tekniska system kan fungera valdigt bra tillsammans.

Natomedlemskapet innebar nu flera nya forutsattningar for svenska armén att forhalla sig till nar
interoperabiliteten ska starkas mot Nato, och ett av de inriktande dokumenten for genomférandet av
operationer inom Nato ar AJP-03, Allied Joint Doctrine for the Conduct of Operations (Nato 2019).
Nytt fran 2023 ar Forsvarsmaktens reglemente Armé — Taktik 2023 som &r skrivet innan Natointradet
men som ar det overgripande dokumentet for taktiska beslut som ar aktuellt for chefer inom armén
(Forsvarsmakten 2023, s. 6). Interoperabiliteten mellan dessa tva doktriner kommer analyseras for
att beskriva vilken niva av samarbete som existerar idag, samt belysa vilka utvecklingsmojligheter
som finns for ett vidare samarbete.

3.1 TIDIGARE FORSKNING

Den tidigare forskningen kommer presentera nagra olika syner pa balansen mellan teknisk
interoperabilitet och kulturell, eller organisatorisk, interoperabilitet. Fokuset kommer ligga pa att
forklara vikten av teknisk och kulturell interoperabilitet samt balansen dar emellan.

Dufour (2018, s. 2) menar att Nato potentiellt star infor en intern interoperabilitetsproblematik
rorande medlemslandernas olika teknologiska utgangspunkter. Dufour menar att stora
medlemslander med en hégre monetar kapacitet utvecklar nya och mer avancerade vapensystem
med manga olika kapaciteter — som hogre precision och morkerférmagor — samtidigt som andra
medlemslander inte i lika stor utstrdackning utvecklar dessa formagor. Sprickan daremellan leder da
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till att alla medlemsléander inom organisationen inte kan samarbeta pa samma villkor, och
interoperabiliteten forsamras. Dufour (2018, s. 2) skriver att férmagan att inhdmta och bearbeta
information snabbare an fienden pa sa satt blir en av de viktigaste kapaciteterna for Nato, och att det
kraver interoperabilitet pa operationella och strategiska nivaer for jamféra och dela information
tillsammans med samarbetspartners.

Mgller (2019, s. 251) delar det argumentet, men utvecklar diskussionen fran det tekniska
perspektivet pa interoperabilitet som Dufour (2018) har, genom att lyfta perspektivet pa
interoperabilitet pa en organisatorisk niva inom doktriner. Han skriver att Nato kan komma att fa
problem pa grund av organisationens storlek, men att mindre samarbeten mellan narliggande stater
blir annu viktigare for att uppratthalla hastighet i agerande vid potentiella kriser. Mgller (2019, s.
250-251) tittar narmare pa interoperabiliteten mellan Sverige, Finland och Norge och menar att
interoperabiliteten staterna mellan redan har goda forutsattningar att lyckas eftersom att Sverige
och Finland — da utanfor Nato — har anpassat sig till en Nato-standard, inom exempelvis ledning och
gemensam teknisk utveckling, vilket gér att samarbetet med Norge — d& Nato-medlem — blir enklare.?

Schiller (2016, s. 105-106) delar Mgllers (2019) argument, och beskriver att en anpassning till Nato-
doktriner ar en framgangsfaktor fér Nato:s egna interna interoperabilitet mellan medlemsstater,
men att Natos interna interoperabilitet behover starkas genom en tydligare och etablerad
ledningsstruktur dar alla medlemmar kanner till och anpassar sig till radande ledningsférhallanden
genom tydliga gemensamma doktriner. Han menar att: for att en multinationell brigad ska fungera
effektivt behover det finnas doktriner pa plats som forklarar hur samarbetet ska ga till, och att
interoperabiliteten finns i staternas goda relationer, forstaelse fér varandras teknik, rutiner och egna
doktriner (Schiller 2016, s. 104).

Schiller (2016, s. 108) lyfter en viktig aspekt av teknisk interoperabilitet: COP (Common Operational
Picture) — eller gemensam lagesuppfattning — dar han beskriver att sprickan mellan brigadstaben och
underordnade staber uppkommer i och med teknologiska skillnader i informationséverféringen. Om
en stab jobbar analogt med radiokommunikation och en annan med digital lagesuppfattning skapas
en spricka i interoperabiliteten; en |6sning ar enligt Schiller (2016, s. 108-109) att brigaden
tillhandahaller ledingsstodsystem till sina understéllda, men att det ocksa skapar planerings- och
logistikproblem. En annan I6sning vore att den minsta gemensamma namnaren styr vad som galler,
sa att hela brigaden saledes skulle arbetar analogt.

Paget (2016, s. 42) fortsatter att underbygga argumentet att begreppet interoperabilitet
overvagande har fokuserat pa att forklara teknisk interoperabilitet, men att kulturell interoperabilitet
till och med kan vara viktigare. Har sarskiljer sig Paget (2016) genom att helt |3gga fokuset pa den
manskliga interoperabiliteten pa alla nivaer (strategisk, operationell, taktisk). Han menar ocksa att
tekniska 6vertag kommer lyfta vissa nationer, men att ett antagande att det skulle finnas en
motsvarande férdelaktig kultur skapar stora risker i samarbeten (Paget 2016, s. 48). Istéllet menar
han att kulturella utbyten av information och erfarenheter dr nagot som behéver finnas och
genomforas fortldpande inom samarbeten, for att saledes skapa ratt forutsattningar for forstaelse
sinsemellan (Paget 2016, s. 48).

Zotkevi¢itté-Baneviciené (2022) delar Pagets (2016) argument och undersoker specifikt Nato:s
doktriner utifran kulturell interoperabilitet. Zotkeviciaté-Baneviciené (2022, s. 106) menar att den
storsta anledningen till att det finns meningsskiljaktigheter kring hur olika kulturer ska hanteras ligger
i diffusa beskrivningar i Nato:s militdra doktriner; saledes blir interoperabiliteten mellan olika

IDet gér dven att anta att en interoperabilitet mellan Sverige och Nato genom detta anses vara starkt.
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kulturer inom organisationen ett problem. Fortsattningsvis beskriver hon att Nato boér lagga mer
fokus pa att inkorporera kulturella aspekter i sina doktriner for att 6ka forstaelsen mellan
medlemstaterna, och siledes ocksa en interoperabilitet p4 Nato:s niva (Zotkevicitité-Banevi¢iené
2022, s.107-108).

3.2 SYFTE OCH FRAGESTALLNING

Den har studien syftar till att bidra till perspektivet pa interoperabilitet som en kombination av
organisatorisk och teknologisk interoperabilitet. Den kommer aven att bidra till forstaelsen for
interoperabiliteten mellan Nato och Forsvarsmakten genom att undersdka hur val Natos doktrin for
AJP-03, Allied Joint Doctrine for the Conduct of Operations stammer 6verens med Forsvarsmaktens
doktrin Reglemente Armé - Taktik 2023, med hjalp av en teori som beskriver hur teknologisk och
organisatorisk interoperabilitet hdnger samman och kan matas. Studien kommer begransas till att
understka armén inom Forsvarsmakten. Forskningsfragan for studien blir darfor:

- Hur kan Layers of Coalition Interoperability beskriva likheter och skillnader mellan Nato och
svenska arméns respektive doktrin, och vad sdger det om interoperabiliteten ddr emellan?

3.3 AVGRANSNINGAR

Studien kommer avgransas till att beskriva likheter och skillnader for doktrinerna Allied Joint Doctrin
for the Conduct of Operations och Reglemente Armé - Taktik 2023. Studien kommer darfor endast
kunna saga nagot om hur de stédjande dokumenten talar for en interoperabilitet och inte hur den
faktiska malgruppen fér dokumenten — militdra chefer — kommer att samarbeta.

Studien kommer ocksa avgransas till att endast anvanda sig av Tolks (2003) teori om interoperabilitet
och kommer inte att diskutera olika syner pa exempelvis: hur olika politiska mal kan vara
interoperabla med varandra, eller vad som definieras som interoperabilitet inom en
informationsmiljo. For storleken pa studiens skull kommer istéllet Tolks (2003) foérslag av
operationalisering — samt begreppen kontinuitet och effektivitet fran Natos definition av
interoperabilitet — att ligga till grund for analysverktyget.

4 TEORI

4.1 LCl—LAYERS OF COALITION INTEROPERABILITY

Tolk (2003, s. 1) inleder med att skriva om hur interoperabiliteten inom en koalition ar komplicerad,
samt att teknologiska och organisatoriska aspekter bada har en stor paverkan pa chanserna att skapa
ett valfungerande samarbete. Vidare tar Tolk (2003) fram en model f6r att beskriva teknologiska och
organisatoriska framgangsfaktorer samt vardefulla faktorer for interoperabilitet inom en koalition.

Han beskriver att relationen mellan teknologisk och organisatorisk interoperabilitet inte ar
proportionerlig eller linjar, och darfér kan man inte heller tillskriva teknisk interoperabilitet som den
enda indikatorn pa interoperabilitet i stort; ledare med samma tekniska system kan ta helt olika
beslut och ledare med inkompatibla tekniska system kan fungera valdigt bra tillsammans (Tolk 2003,
s. 2). Modellen delas in i 9 olika nivaer (presenteras grafiskt i figure 1, nedan): Political Objectives,
Harmonized Strategy/Doctrines, Aligned Operations, Aligned Procedures, Knowledge/Awareness,
Information Interoperability, Data/Object Model Interoperability, Protocol Interoperability, and
Physical Interoperability. For att méata interoperabiliteten inom varje niva tillskrivs nivaerna olika
matvarden for interoperabilitet. Tolk (2003, s. 17) beskriver att modellen inte ar tankt att ersatta
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tidigare ramverk for interoperabilitet, utan skapar en nivadimension som ska anvandas for att
komplettera befintliga ramverk.

Political Objectives Organizational
Interoperability

Harmonized Strategy/Doctrines
Aligned Operations
Aligned Procedures

Knowledge/Awareness
Information Interoperability

Data/Object Model Interoperability

Protocol Interoperability

Technical
Physical Interoperability Interoperability

Layers of Coalition Interoperability

S 2002 VMASE Figur 1 (Tolk 2003, s. 18)

Modellen ovan beskriver inte vad som skulle indikera nivaer av interoperabilitet, utan illustrerar en
overgang mellan teknisk och organisatorisk interoperabilitet. Tolk (2003) rekommenderar sjalv att
teorin ska anvandas tillsammans med andra teorier om interoperabilitet for att kunna beskriva
interoperabiliteten inom nivaerna; teorin beskriver inte hur interoperabilitet inom ex: Political
Objectives, kan matas, utan endast hur den hdanger samman med de andra nivaerna. Tolk (2003, s.
18-19) foreslar dven en operationalisering genom att ge forslag pa fragor som skulle kunna vara
tecken pa interoperabilitet pa varje niva:

“Political Objectives
Do the partners share the same political values?
Are the ethical backgrounds of the partners aligned?
Are the partners aware of the political objectives of the coalition?

Harmonized Strategy/Doctrines
Are the interoperability issues for aligned operations applicable on the strategic
level?
Are the cultural and social backgrounds of the partners aligned?

Aligned Operations
Are the interoperability issues for aligned procedures applicable on the
tactical/operational level?
Are the military leaders and decision makers aware of the processes of the
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coalition partners, e.g., through exchange programs of the military academies,
cultural and political exchange programs, etc?

Aligned Procedures
Are the Rules-of-Engagements aligned within the tactical levels of the
operations?

Are the tactics available in the form of military field manuals?
Are the field manuals supported by data or knowledge bases?
Are models or simulation systems available implementing the tactical
procedures?

Is a communication infrastructure on the tactical level established?

Knowledge/Awareness
Is a common operational picture supported?
Is the agility of the battle sphere supported, e.g., by supporting M&S routines
for courses-of-action analyses?
Are collaboration tools and collaborative environments supported, such as
workflow management, tele- and videoconferencing, etc?
Are various views on the operation supported? Are these views harmonized and
coordinated?

Information Interoperability
Can the procedures and models used to represent dynamical information
mapped to each other?
Are the cause-effect-chains of the models presenting the information
comparable? Can they be harmonized?

Data/Object Model Interoperability
Are standardized data element used for the data/information exchange?
Are (self-) explaining meta data available with the data that allow the mapping
of the exchanged data elements to the data elements used in the participating
systems?
Are Data Management Agencies established that are aware of the data and
information presentation of the participating systems?
Is the meta data used to describe data and information standardized?

Protocol Interoperability
What communication protocols are supported on the C4ISR? network?
What kind of media suitable for data/information exchange can be read and
analyzed?

Physical Interoperability
Is the system a stand-alone solution?
Can a procedure for data/information exchange be established (such as
exchange of magnet tapes, disks, etc.)?
Is the system physically connected to the C4ISR network?”

2 Command, Control, Communications, Computers, Intelligence, Surveillance and Reconnaissance
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(Tolk 2003, s. 18-19)

Inom ramen fér denna studie kommer dessa fragor att ligga till grund fér analysverktyget. Detta
anses lampligt da Tolk (2003) utvecklat teorin fran andra teorier om interoperabilitet.

5 METOD

Studien kommer genomfdras genom en teorikonsumerande ansats, dar Tolks (2003) teori som
beskrivs ovan kommer anvidndas for att skapa en forstaelse for hur en interoperabilitet mellan Nato
och Forsvarsmaktens armé kan tolkas. Materialet som anvands ar Natos Allied Joint Doctrine for the
Conduct of Operations och Férsvarsmaktens Reglemente Armé — Taktik 2023, dessa kommer
redogodras for kort under Doktriner som fall nedan och kommer sedan analyseras genom att nyttja
metoden kvalitativ textanalys. Hur denna analys kommer genomfdras beskrivs nedan under
Forskningsdesign och Operationalisering.

5.1 FORSKNINGSDESIGN

Syftet med studien ar att granska nivan av teknisk och organisatorisk interoperabilitet mellan Nato
och Forsvarsmakten inom ramen fér gemensamma operationer, och en kvalitativ forskningsdesign
majliggor for studien att tolka och jamfora monster inom ett avgransat omrade (Johannessen m.fl.
2020, s. 73). Studien kommer darfér genomforas som en kvalitativ jamférande tvafallsstudie med en
teorikonsumerande ansats.

Den teorikonsumerande ansatsen innebdr att studien staller fallet i centrum for att forklara
(Esaiasson m.fl. 2017, s. 42). Att studien genomfors som en tvafallstudie baseras pa att de dokument
som valts som fall anses ha tillrackligt bra forklaringsvarde for att enskilt svara pa forskningsfragan,
vilket kommer foérklaras mer ingaende under rubriken Doktriner som fall.

Studiens analys kommer vidare genomforas som en kvalitativ textanalys. En kvalitativ textanalys
lampar sig mest nar syftet med analysen ar att lyfta ur och beskriva meningen bakom texten och
innehallet, samt att beskriva textens helhet genom att tolka meningarna; inte frekvens av, eller antal
ord (Esaiasson m.fl. 2017, s. 211).

| denna studie lampar sig darfor kvalitativ textanalys bast, da syftet ar att lyfta hur doktrinerna
beskriver vissa faktorer inom interoperabilitet utifran Tolks (2003) teori dar interoperabiliteten mats
utifran de fragorna som presenterats under rubriken Teori. Exempelvis analyseras fragan: ”Is a
common operational picture supported?” pa bast satt genom att lyfta hur en doktrin beskriver just en
gemensam lagesbild, hur utforligt beskrivs det kring lagesbilden, vem ska ta del av den, beskrivs det
overhuvudtaget hur den ska féras och delas? Dessa fragor hade inte besvarats av att endast fora upp
frekvensen av hur ofta “gemensam Idgesbild” och liknande ord férekommit i doktrinen. Under
rubriken Operationalisering kommer fragorna att 6versattas, diskuteras och anpassas ytterliggare for
att uppna en god begreppsvaliditet.

Kvalitativ textanalys kan vidare utféras pa tva huvudsakliga satt: systematiserande och kritiskt
granskande, dar denna studie kommer att genomfdra textanalysen genom att systematisera.
Systematiseringen gar ut pa att forklara textens mening och kategorisera textens komplexa innehall
till tydliga kategorier, och en kritiskt granskande analys gar ut pa att lyfta olika argument och
maktrelationer i texter (Esaiasson m.fl. 2017, s. 213-214). Studien syftar till att svara pa nivan av
interoperabilitet mellan Nato och Svenska armén vilket gor fragan till beskrivande och forklarande
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genom kategorisering — inte argumenterande — vilket ocksa gor att en systematisering anses
lampligast.

Analysen presenterar tillslut slutsatser fran varje operationaliserad indikator och jamfor sedan
doktrinerna mot varandra.

Reliabiliteten inom en kvalitativ forskningsdesign kan vara problematisk pa grund av att
observationer ofta ar vardeladdade och kontextberoende, vilket staller krav pa studiens transparens
(Johannessen m.fl. 2020, s. 220). Studiens reliabiliteten starks genom att empirin noggrant granskats
och undersokts, samt att en tydlighet i operationalisering och analys efterstravas.

5.1.1 Doktriner som fall
Studien kommer analysera tva doktriner, Natos Allied Joint Doctrine for the Conduct of Operations
och Reglemente Armé — Taktik 2023.

Nato (2019, s. (xi)) beskriver att doktrinen bygger pa principerna for AJP-1 Allied Joint Doctrine och
utgor grunden for alla Natos doktriner som omfattar genomférandet av gemensamma operationer
(Conduct of Operations). Syftet med doktrinen beskrivs vara att ge chefer samt staber for
gemensamma operationer inom Nato ett ramverk for att leda, koordinera och samordna
verksamheten (Nato 2019, s. (xi)). Doktrinen riktar sig saledes framst till chefer och staber inom Nato,
men fungerar samtidigt som ett vagledande dokument for multinationella operationer inom Nato,
med utomstaende nationer eller organisationer, och som referens for civila aktérer (Nato 2019, s.

(xi)).

Doktrinen blir lamplig att nyttja for multinationella operationer eftersom den utgdr grunden for
gemensamma operationer inom Nato och ar vagledande for multinationella staber och chefer (Nato
2019, s. (xi)).

Forsvarsmakten (2023, s. 6) beskriver att organisationens doktrinen ar uppdelad i Militérstrategisk
doktrin, samt Doktrin for gemensamma operationer, och ett antal olika doktrintillagg for funkioner
som ledning och underrattelse. Reglemente Armé Taktik ar svenska arméns inriktning for
genomforandet av markoperationer med brigad och division (Forsvarsmakten 2023, s. 6). Tydligt
beskrivet ar dven att reglementet dr grunden for nationellt forsvar, men ocksa att det ar en tydlig
anpassning mot Nato och markoperationer med allierade férband (Férsvarsmakten 2023, s. 6). Aven
Forsvarsmakten (2023, s. 6) beskriver att dokumentet ska nyttjas tillsammans med andra dokument
for planering och specifika funktioner for tillampning vid specifika typférband eller staber.

Doktrinen lampar sig bast for analys av svenska armén inom ramen for multinationella operationer
eftersom reglementet utgor grunden for arméns taktik inom ramen fér markoperationer, samt att
det beskriver en anpassning mot Nato (Férsvarsmakten 2023, s. 6).

5.2 OPERATIONALISERING

Tolks (2003) teori bygger — som beskrivet under teorikapitlet — pa att forklara en 6vergang mellan
organisatorisk och teknisk interoperabilitet och hur de tva olika satten att forklara interoperabilitet
hdnger samman, dar han sjalv ocksa ger forslag pa hur operationaliseringen kan genomforas.

Begreppsvaliditeten uppnas genom att Tolks (2003) egna forslag pa operationalisering kommer
tolkas och oversattas. For att starka begreppsvaliditen har Handley (2013) nyttjat teorin i en senare
studie, och operationaliserat den genom att tillféra andra teorier och skapat ett ramverk inom vilket
studien utfors. Det som blir viktigt for denna studie ar framst att forfattaren valt att bade nyttja
teorins egna definitioner av nivaerna och lyfta ur vissa nivaer helt, vilket denna studie ocksa kommer
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gora. Kopplat mot resonemangsvaliditet skriver Esaiasson m.fl. (2017, s. 61) att detta satt att
operationalisera en teori kan vara fordelaktigt eftersom man da jobbar kumulativt och att sadana
operationaliseringar i basta fall ocksa blivit ordentligt granskade. De papekar samtidigt rimligheten i
operationalisering fortfarande behover granskas inom ramen for en ny studie, vilket denna studie
kommer ta i beaktning genom att varje dversattning och tolkning av operationaliseringen beskrivs
(Esaiasson m.fl. 2017, s. 61).

Nedan presenteras alla nio nivaer fran teorin, och varje fraga under nivderna kommer 6vervdgas som
en realistisk indikator hos en doktrin, och antingen uteslutas fran studien pa grund av dess
undermaliga forklaringsvarde eller dverséattas och slutligen bilda analysverktyget.

Political Objectives (Politiska malséttningar):

Political Objectives Oversatts till Politiska mdlséttningar. Den forsta fragan som behandlar om bada
parterna delar politiska asikter, ar en indikator som kan vara svar att tolka utifran en doktrin, men
som kommer inkluderas eftersom att det anses vara en viktig indikator pa politiskt strategisk niva.
Den andra fragan kommer utestlutas fran studien, da parternas etniska bakgrunder anses vara
svartolkad utifran fallet av doktriner, och inte tillampbar i studien. Den sista fragan om parterna
anses behova vara medvetna om varandras politiska malsattningar, ar en viktig indikator for den
aktuella nivan, da strategiska syften ar grunden till en omsattning av operativa malsattningar
(Forsvarsmakten 2023, s. 27). Fragorna kommer operationaliseras tillsammans och bilda en fraga om
forstaelse for andra allierades politiska malsattningar.

Indikatorerna operationaliseras som:

Politiska malséttningar:
- Beskrivs en férstaelse for allierades politiska mdlsdttningar?

Harmonized Strateqy/Doctrines (Koordinerad strateqi):

Harmonized Strategy/Doctrine dversatts har till Koordinerad strategi, och den andra fragan utesluts
fran operationaliseringen pa grund av att parters olika kulturella och sociala bakgrunder inte anses
tilldmpbara for en analys av doktriner. Darav kommer den férsta fragan operationaliseras, och
indikatorn blir:

Koordinerad strategi:
- Beskrivs interoperabilitet pd en strategisk niva?

Aligned Operations (Gemensamma operationer):

Aligned Operations 6versatts till Gemensamma operationer. Studien kommer inte att behandla
eventuella utbyten mellan parterna och darfér kommer den andra fragan endast att omfatta om
militara ledares forstaelse for parternas metoder. Utéver det anses bada fragorna ovan vara
relevanta for studien och operationaliseringen.

Indikatorn operationaliseras saledes till:

Gemensamma operationer:
- Beskrivs interoperabilitet pa en taktisk och operationell niva?
- Hur beskrivs militdra ledares forstaelse for parternas militdra olikheter?

Aligned Procedures (Gemensamma metoder):
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Aligned Procedures 6versatts till Gemensamma metoder och refererar till parternas olika satt att
samordna och koordinera metoder for exempelvis: insatsregler (Rules-of-Engagement) och
gemensamma kommunikationsnat. Tolk (2003, s. 19) presenterar fem olika exempel pa fragor ovan
som ar specifika och har relevans for studien, men kommer sammanfattas och operationaliseras till
tva fragor. Den forsta och femte fragan nyttjas i sin helhet kring gemensamma insatsregler och
kommunikationsnat; fragorna tva, tre och fyra, som alla behandlar gemensamma taktiska metoder,
beddms omhandertas av andra nivaer i operationaliseringen.

Gemensamma metoder:
- Beskrivs nyttjandet av gemensamma insatsregler?
- Beskrivs en tillgénglighet till ett gemensamt kommunikationsndt?

Knowledge/Awareness (Gemensam férstaelse):

Knowledge/Awareness dversatts till Gemensam férstdelse. Pa denna niva kommer en gemensam
forstaelse for lagesbilden och en struktur for gemensamma samarbeten mellan parterna behandlas;
hur beskrivs metoderna for gemensamma ovningar; hur val stimmer de 6verrens med varandra? Alla
fragor anses har vara tillampbara, dar den forsta operationaliseras till en egen fraga kring gemensam
lagesbild, och de andra tre sammanfattas till en fraga om gemensamma 6vningar.

Gemensam férstagelse:
- Beskrivs det hur en gemensam ldgesbild ska uppnds?
- Beskrivs metoder fér gemensamma évningar?

Information Interoperability (Gemensam information):

Information Interoperability 6versatts till Gemensam information och kommer behandla hur
doktrinerna beskriver mojligheten till att dela information mellan parter. Fokuset ligger har pa att
identifiera interoperabiliteten i informationen som delas mellan parter; hur anpassar sig parterna
beroende pa tekniska forutsattningar; forhaller sig parterna till metoder for
informationséverspridning pa samma satt? Bada fragorna fran teorin nyttjas under nivan och
operationaliseras till en fraga nedan:

Gemensam information:
- Hur beskrivs strukturen fér informationéverspridning mellan parter?

Data/Object Model Interoperability (Gemensam data):

Data/Object Model Interoperability 6versatts till Gemensam data och kommer behandla om
doktrinerna ndmner nagon form av teknisk interoperabilitet kopplat till hur data och information ska
delas mellan parterna, till skillnad fran det organisatoriska synsattet inom ramen for gemensam
information ovan. Denna niva kommer operationaliseras till en fraga da specifik information kring
tekniska data anses vara svartillampad pa doktriner.

Gemensam data:
- Beskrivs standardiserade metoder fér dataéverféring?

Protocol Interoperability:

Denna nivan kommer att uteslutas helt fran studien pa grund av tva anledningar: protokoll och stod
for protokoll inom ramen for natverk anses inte tillampbart pa en analys av doktriner. Bada
doktrinerna beskriver att de utgdr grunden och beskriver 6vergripande kring operationer och
behover kompletteras med handbdcker for att kunna beskriva detaljer for funktioner, som
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exempelvis protokoll (Férsvarsmakten 2023, s. 6; Nato 2019, s. (xi)).
Hur interoperabilitet mellan media och data beskrivs kommer att behandlas inom ramen fér nivan
Gemensam data och fragan pa denna niva kan saledes uteslutas.

Physical Interoperability:

Physical Interoperability kommer helt att uteslutas fran studien pa grund av att de fragorna som Tolk
(2003, s. 18-19) beskriver for denna nivan anses omhandertas av andra nivaer. Fragorna for om det
finns mojligheter och metoder for informationsoverforing kommer behandlas inom nivan Gemensam
information. Fragan om fysisk datadverforing r mojlig — om sadana mojligheter beskrivs — kommer
att behandlas av Gemensam data och standardiserade metoder fér informationsdverforing.

5.3 ANALYSVERKTYG
Har presenteras en sammanstallning av fragorna som operationaliserats ovan.
Analysverktyget bestar av sju nivaer med tio fragor redovisat nedan:

Politiska mdlsdttningar:
- Beskrivs en forstdelse fér allierades politiska madlsdttningar?

Koordinerad strategi:
- Beskrivs interoperabilitet pG en strategisk nivG?

Gemensamma operationer:
- Beskrivs interoperabilitet pd en taktisk/operationell niva?
- Hur beskrivs militéra ledares férstdelse fér parternas militéra olikheter?

Gemensamma metoder:
- Beskrivs nyttjandet av gemensamma insatsregler?
- Beskrivs en tillgdnglighet till ett gemensamt kommunikationsnéit?

Gemensam forstdelse:
- Beskrivs det hur en gemensam ldgesbild ska uppnds?
- Beskrivs metoder fér gemensamma 6vningar?

Gemensam information:
- Hur beskrivs strukturen fér informationéverspridning mellan parter?

Gemensam data:
- Beskrivs standardiserade metoder for datadverféring?

Forutom att analysen utgar fran teorins sju operationaliserade nivaer, kommer ocksa tva begrepp
vara viktiga for att avgora graden av interoperabilitet som beskrivs i for varje niva: Kontinuitet &
effektivitet. Denna klassificering gors for att skapa en battre forstaelse for analysresultatet.

Begreppen har dversatts fran Natos beskrivning av interoperabilitet: “... the ability of the forces
provided to operate together coherently, effectively and efficiently.” (Nato, 2017, s. (1-2)); déar
coherently 6versatts till kontinuitet och effectively and efficiently 6versatts till effektivitet. Dessa tva
begrepp tillskrivs sedan Idg, medel eller h6g beroende pa kriterierna enligt tabell (1) inom varje
enskild niva i analysverktyget. For att niva ska kunna tillskrivas nagon form av interoperabilitetsgrad
kravs det saledes ocksa att nivan aterfinns beskriven i doktrinerna. Om ingen av doktrinerna
beskriver nagot for exempelvis niva Gemensamma metoder betyder det att nivan inte aterfinns, och
en klassificering kan ej genomforas.
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Lag innebar for kontinuitet att doktrinerna beskriver olika forhallningssatt i relation till varandra.
Medel innebar att doktrinerna delar manga beskrivningar men att vissa luckor finns, som skulle
kunna vara problem for interoperabiliteten. Hog innebar saledes att doktrinerna beskriver likadana
forhallningssatt.

Lag innebar for effektivitet att ingen av doktrinerna visar nagra tecken pa anpassning eller flexibilitet
mot den andra. Medel innebér att en av doktrinerna visar tecken pa att anpassa sig efter den andra.
Hog innebar att bada doktrinerna visar tecken pa flexibilitet och anpassning mot varandra.

Tabell 1
Lag Medel Hoég
Kontinuitet | Doktrinerna beskriver  Doktrinerna beskriver ~ Doktrinerna beskriver
olika eller inget liknande valdigt liknande
forhallningssatt inom  forhallningssatt inom  forhallningssatt inom
en niva en niva, men med en niva
utrymme for
misstolkning
Effektivitet | Ingen beskrivning av Doktrinerna beskriver  Doktrinerna beskriver
anpassning eller endast en anpassning  en dmsesidig
flexibilitet mot ena eller andra anpassning mot
parten varandra

5.4 FORSKNINGSETIK

Forskningsetiska problem som direkt eller indirekt berér manniskor under datainsamling, observation
eller intervjuer, behéver omhandertas och bedomas utifran etiska regelverk (Johannessen m.fl. 2020,
s. 74). Denna studie tar bort riskerna for paverkan pa enskilda individer genom att utga ifran vald
metod som textanalys av officiellt utgivna dokument.

Studien kan ha en risk att forvranga uppfattningen om organisationer eftersom att den syftar till att
beskriva hur val tva doktrinern fran olika organisationer samarbetar. Johannessen m.fl. (2020, s. 75)
beskriver att en kunskapsformedlan som har en tendens till att forvranga verklighetsuppfattning kan
forandra vanor och beteendemaonster. Denna risk minimeras med en tydlig transparens i atergivning
av kallor och citeringar, med tydliga avgransningar fér vad doktrinerna beskriver och vad som tolkas
inom ramen for studien.

6 ANALYS

Har presenteras resultatet for analysen pa varje niva, som avslutas med en sammanstallning.

Politiska mdlsdttningar:
- Beskrivs en forstdelse for allierades politiska mdlsdttningar?

Natos installning till forstaelsen av bade interna och externa parters individuella politiska
malsattningar grundar sig i organisationens principer fér gemensamma och multinationella
operationer. Den forsta principen — Unity of effort — beskrivs som viktig for att militdra ledare ska
kunna leda olika staters militdrer, med varierande tillgang till teknik och olika syner pa
malsattningarna med operationen, och skapas genom en gemensam planering, kommunikation och
samordning med involverade parter pa alla nivaer (Nato 2019, s. (1-9)).
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Nato (2019, s. (2-5)) beskriver ocksa “Politisk vilja” inom kontexten for utmaningar med
multinationella operationer. Den politiska viljan definieras som staternas och politikernas
egenintresse for deras politiska malsattningar, och beskrivs som eventuellt problematiskt nar parters
intressen forandras eller varierar, vilket skulle kunna innebara férandringar i staters bidrag till
operationer eller oenigheter stater emellan (Nato 2019, s. (2-5)). Detta beskrivs ocksa som en faktor
som militara chefer i Nato behdver vara medvetna om inom multinationella operationer, for att
kunna hantera de konsekvenser som varierande bidrag av trupp kan innebara (Nato 2019, s. (2-6)).

En forstaelse for att bade medlemsstater och utomorganisatoriska stater har olika och varierande
politiska malsattningar finns sdledes beskrivet i texten bade genom den sa kallade politiska viljan och
principerna fér multinationella operationer. Staternas egna politiska viljor beskrivs som att de kan
eventuellt bli problematiska i vissa situationer, men Nato ar ocksa tydliga med att detta hanteras
genom att The North Atlantic Council (NAC)? skapar en gemensam maélsattning tillsammans med
medlemsstater och som ar 6vergripande (2019, s. (2-5)). Det &r mot denna gemensamma
malsattning operationerna sedan utfors.

Nato (2019, s. (2-2)) ndmner ocksa att olika parters politiska malsattningar tas i beaktan vid
exempelvis involvering av parter som ar oberoende Nato, vilket samordnas utav NAC.

Nato beskriver ssmmantaget att de politiska mélséittningarna inom ramen fér operationer forst och
framst hanteras inom NAC pa en hogre niva, men att militara chefer behover forsta vikten av att
kunna ta hansyn till parters olikheter och skilda malsattningar for att eventuellt ta hand om
konsekvenserna som beskrivs, exempelvis nationers varierande bidrag till operationer (Nato 2019, s.
(2-5)).

Tillskillnad fran Natos doktrin, kan en forstaelse for allierades politiska malséttningar inte direkt
utldsas ur Férsvarsmaktens doktrin Reglemente Armé -Taktik 2023. Aterkommande ar dock
beskrivningen av vikten av forstaelse for 6verordnade militara chefers malsattningar; vilket kan
tolkas som bade omfattande Natos malsattningar med operationer, men ocksa som allierades
malsattningar i det fall Férsvarsmakten skulle delta i multinationella operationer (Férsvarsmakten
2023). Nedan sammanfattas vad Forsvarsmakten skriver kring den forstaelsen.

Reglemente Armé — Taktik 2023 &r en inriktning till det nationella férsvaret men samtidigt ocksa en
tydlig anpassning mot en interoperabilitet med Nato inom markoperationer (Forsvarsmakten 2023, s.
6). Forsvarsmakten (2023, s. 18) redogor for sin

ledningsfilosofi — uppdragstaktik — vars innebord ar att chefer pa alla nivaer ska ha en férstaelse for
dverordnade mélsattningar och syften; och dar igenom kunna agera pé initiativ. Over- och
underordnade chefer ska genom dialog med varandra komma fram till uppdragets |6sning, och
handlingskraften nas genom att syftet och malsattningarna med uppdraget star i centrum
(Forsvarsmakten 2023, s. 19-20). For att hantera stridens dynamik ska malsattningar diskuteras med
overordnade chefer 6ver tid, vilka sedan formulerar malsattningarna olika beroende pa situation och
behov (Férsvarsmakten 2023, s. 81).

Forsvarsmakten (2023, s. 163) beskriver att kapaciteten till att inga i en multinationell operation ska
finnas, och att multinationella operationer i andra lands territorium stéller vissa krav sa som:
logistiska utmaningar till foljd av langre férsorjningslinjer; lokal samverkan och en forstaelse for
civillaget; samtraning, forberedelser och planering med allierade. Andra grundldaggande

3 Natos beslutande organ



Forsvarsmakten och Nato i multinationella markoperationer Sida | 16

framgangsfaktorer for multinationella operationer beskrivs omfatta: goda relationer till allierade,
kunskap och en vilja att lara sig om allierade doktriner och formagor (Forsvarsmakten 2023, s. 164).

Avsaknaden av politiska malsattningar i Forsvarsmaktens doktrin tolkas inte direkt som ett problem
med interoperabiliteten, da Natos (2019, s. (2-5)) egna beskrivning av den politiska
interoperabiliteten ar att den sker hogre upp dn pa operativ niva. Doktrinerna skiljer sig dock i att
Nato (2019, s. (2-6)) beskriver att olikheter kring politiska malsattningar ar nagot militara chefer
behover ha en forstaelse for; nagot Forsvarsmakten (2023, s. 18) endast beror genom att forklara att
deras ledningsfilosofi innebéar en férstaelse av hogre nivder, men som sedan lamnar tolkningen at
cheferna.

Kontinuiteten tolkas som medel eftersom att Férsvarsmakten och Natos beskrivningar i doktrinerna
inte talar emot varandra, men att vissa delar behéver tolkas utifran chefers perspektiv, framforallt
inom ramen for Forsvarsmaktens (2023) doktrin.

Effektiviteten tolkas som hdg eftersom att bada doktrinerna talar for en forstaelse och flexibilitet mot
varandra, dock Forsvarsmakten mer mot Nato an vice versa.

Koordinerad strategi:
- Beskrivs interoperabilitet pd en strategisk niva?

Det finns likheter mellan hur Nato beskriver de politiska malsattningarna och militarstrategiska
interoperabilitet. | stora delar utav texten beskrivs just samarbeten och gemensam planering pa en
strategisk niva som en process som sker inom NAC (Nato 2019, s. (2-5)).

Natos militara struktur delas in i tva delar: Nato Command Structure (NCS) och Nato Force Structure
(NFS). NCS beskrivs som Natos staende militara kapacitet bestdende av bade staber och trupp, och
NFS beskrivs som en mer sammansatt militar kapacitet bestaende av allierade staters staber och
trupp (Nato 2019, s. (1-3)).

Vidare beskriver ocksa Nato (2019, s. (1-7)) att NFS ska kunna agera sjalvstandigt fran andra nationer,
genom en tydlig och transparant éverrenskommelse mellan SACEUR (Supreme Commander Europe),
vardnationen for operationen och allierade nationer som skapar en gemensam struktur foér ledning,
tekniska forutsattningar, traning och operationsplanering; fére, under eller efter fred, kris eller
konflikt.

Kring strategisk interoperabilitet finns dm.fl.ltsa tydligt beskrivet att Natos forband och militdra
trupp ska ha kapaciteten att anpassa sig efter och arbeta tillsammans med en vardnation inom
ramen for operationer oavsett om det rader fred eller konflikt.

Kring risker med multinationella operationer beskriver Nato (2019, s. (D-1)) bland annat att en
sammanhallning mellan parter pa bade en militar- och politiskt strategisk niva ar viktigt for att
minimera risken for att parter ska bli oense sinsemellan. Och att vissa risker kan uppsta inom
multinationella operationer, nar de militarstrategiska malsattningarna ar otydliga eller odefinierade,
som att nationella intressen och olika politiska viljor far ett storre genomslag (Nato 2019, s. (D-2)-(D-
3)). Nato uppmanar da militara chefer att i en sadan strategisk kontext, ta hansyn till nationella
intressen inom ramen for strategisk planering.

Har pavisar Nato en flexibilitet da de tar i beaktan att det finns situationer da NACs faststéllda
gemensamma malsattningar inte kan eller kommer féljas.

Forsvarsmakten (2023) beskriver inte den strategiska interoperabiliteten utférligare dn det som
berorts pa den forra nivan. Det vill sdga att Férsvarsmakten (2023) beskriver en forstaelse for hogre
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chefers malsattningar inom operationer och en vilja att, med goda relationer och kunskap om
allierade, samarbeta och inga i multinationella operationer.

Denna niva tolkas saledes likadant som politiska mdlséttningar:

Kontinuiteten tolkas som medel eftersom att Forsvarsmakten och Natos beskrivningar i doktrinerna
inte talar emot varandra, men att vissa delar behéver tolkas utifran chefers perspektiv.

Effektiviteten tolkas som hdg eftersom att bada doktrinerna talar for en forstaelse och flexibilitet mot
varandra, dock Férsvarsmakten mer mot Nato an vice versa.

Gemensamma operationer:
- Beskrivs interoperabilitet pd en taktisk och operationell nivg?

Ledningsfoérhallanden pa en operationell niva beskrivs under dokumentets beskrivning av den
fundamentala byggstenen Nato Command Structure. Dar det beskrivs att planering och ledningen av
Nato-operationer faller pd SACEUR, som i sin tur arrangerar ledningsforhallanden pa bade en
operationell och taktisk nivan, efter godkdnnande av NAC (Nato 2019, s. (1-4)).

Nato (2019, s. (2-4)-(2-5)) beskriver att varje allierad part ska skicka en representant med bred
kunskap och forstaelse, tillsammans med specialiststod fran specifika funktioner som exempelvis
underrattelse eller indirekt bekdmpning, med syftet att kunna vara delaktig i planeringen for
gemensamma operationer. Nato (2019, s. (2-6)) beskriver ocksa att interoperabilitet inom
multinationella operationer inkluderar férutbestimda metoder som baseras pa doktriner, som
uppratthalls och utvecklas genom tréning och 6vning.

Sammantaget kan detta tolkas som att Nato forstar vikten av interoperabilitet mellan olika allierade
men att interoperabiliteten forst beskrivs fran ledningen av operationen, och inte pa en taktisk niva.

Forsvarsmakten beskriver tydligt att inom multinationella operationer sa tillampas lednings- och
lydnadsférhallanden enligt aktuell utgava av Natos AJP-3 Allied Joint Doctrine for the Conduct of
Operations (Férsvarsmakten 2023, s. 165); detta tolkas som bidragande till interoperabiliteten och
effektiviteten, da militara chefer inom Forsvarsmakten ges tydliga forutsattningar for att lyckas inom
ett samarbete tillsammans med andra nationer. Forsvarsmakten (2023, s. 176) beskriver ocksa att
arméstab och division ska kunna anvanda Natos Tactical Planning for Land Forces vid planering av
markoperationer.

Forsvarsmakten (2023, s. 121) beskriver divisionen och brigaden som hogre férband, vars uppgift ar
att uppna taktiska och operativa malsattningar. Operationskonsten syftar till att binda samman de
militdrstrategiska malsadttningarna med den taktiska nivan i ggmensamma operationer
(Forsvarsmakten 2023, s. 27). En beskrivning aterkommer ett par ganger, vilken ar divisionens och
brigadens kapacitet till att understallas, leda understallda och understédja andra allierade forband
(Forsvarsmakten 2023, s. 163); vilket tolkas som en tydlig vilja och ambition att skapa interperabilitet
dven pa taktisk niva. Dokumentet dgnar ocksa sju sidor till att beskriva hur armén ska arbeta inom
multinationella markoperationer, med specifika beskrivningar av konfliktnivaer och principer for
markoperation tagna direkt ur Natos doktriner (Forsvarsmakten 2023, s. 160-166). Forsvarsmakten
(2023, s. 165) menar att; for att bidra till en hogre interoperabilitet behéver samarbetet redan finnas
nar en operation inleds, att armén ska skaffa sig formaga att fullt ut kunna nyttja de férband som
understélls dem, samt att samverkansofficerare har hog kompetens och forstaelse for internationella
metoder.

Forsvarsmakten (2023, s. 171) beskriver att samverkansofficeraren representerar sin egen chef och
ska vara vél insatt i det egna uppdraget, samt ha en god forstaelse for det egna forbandets
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verksamhet. Denna beskrivning tolkas som att den stammer val 6verrens med Natos beskrivning av
allierad parts representant, som kunnig och med bred forstaelse (Nato 2019, s. (2-4)-(2-5)).

Det forekommer ocksa — i samband med beskrivning av stridsuppgifter — att Natos beskrivning av
stridsuppgifter ska kunna ersatta de svenska, att de inte kan 6versattas direkt utan att chefer
behover lara sig dem for att kunna arbeta tillsammans med utlandska férband, och féljs upp med en
referens till det aktuella dokumentet STANAG 2287 (Forsvarsmakten 2023, s. 86). Nato som begrepp
namns aterkommande genom hela dokumentet och likt beskrivet ovan aterfinns ofta ocksa en
Oversattning av varje metod till motsvarande metod inom Nato (Forsvarsmakten 2023).

Forsvarsmakten (2023) ndmner en anpasshing mot ett samarbete med Nato aterkommande genom
hela dokumentet. Detta tolkas som att ambitionerna finns for interoperabilitet med allierade med
tydliga beskrivningar av att Natos metoder ska anammas och vilka principer som ar viktiga vid
operationer tillsammans med andra nationer. Det finns fler beskrivningar av att samarbeten och
principer ska kunna nyttjas pa operativ niva, dn pa taktisk niva; i detta fall kan det tolkas som att
dokumentet beskriver storre ambitioner att vara interoperabel pa en operativ niva.

Men med tanke pa att Férsvarsmakten (2023, s. 18-20) beskriver att deras ledningsfilosofi grundar
sig pa fortroende, ansvar och initiativ, och att dokumentet i sin helhet riktar sig till chefer av hogre
forband (Forsvarsmakten 2023, s. 6), gar ocksa avsaknaden av beskrivningen av interoperabilitet pa
en taktisk niva att tolka som att chefer pa lagre niva ges utrymme for att ta mer initativ och vara mer
flexibla.

- Hur beskrivs militdra ledares férstaelse fér parternas militéra olikheter?

Nato (2019, s. (2-4)) namner att interoperabiliteten mellan stater inom multinationella operationer
ar beroende av att varje deltagande nation kanner till varandras kapaciteter och intentioner, vilket
ska uppnas genom etablerad kommunikation nationerna emellan. Nato (2019, s. (2-6)-(2-7)) skriver
ocksa att angaende insatsregler ska nyttjas av multinationell trupp men beskriver ocksa att andra
nationer kan ha utvecklat egna regler, vilka behéver kommuniceras med NAC. Detta tolkas som att
Nato beskriver forstaelsen for olikheter som viktig, och att chefer kommer att behdva ta dessa
olikheter i beaktan vid ledning av operation.

Forsvarsmakten (2023, s. 164) ndmner ocksa att kunskap om allierade ar en viktig princip for
multinationell interoperabilitet, och att det ar positivt for ett samarbetet att chefer satter sigin i
andra nationers doktriner och militdra formagor. | stort ar det inte mycket att ga pa men tyder pa att
bade Nato och Forsvarsmakten ar 6ppna for att andra nationer kan tdnka annorlunda an de sjalva.

Sammantaget for gemensamma operationer:

Inom ramen for kontinuiteten finns det bade bidragande och icke bidragande aspekter for
interoperabilitet. Bada doktrinerna beskriver uttryckligen vikten av att skicka representanter till
andra parter; Nato (2019, s. (2-4)-(2-5)) som specialiststod med bred kunskap; Forsvarsmakten (2023,
s. 165) som samverkansofficerare. Dar doktrinerna skiljer sig at ar framfoérallt nar Nato (2019) lagger
en storre vikt vid samarbeten pa operativ niva, samtidigt som Férsvarsmakten (2023, s. 163)
uttrycker ambitioner att samarbete pa bade operativ och taktisk niva. Tolkningen som sker ar att
kontinuiteten tolkas som medel eftersom manga delar av doktrinerna beskriver liknande
forhallningssatt, men med oenigheter kring taktiska samarbeten.

Effektiviteten tolkas som medel eftersom att Forsvarsmakten ar beredda att helt anamma Natos
stridsuppgifter och ledningsférhallanden, vilket skulle tala for 6vervagande anpassning mot Nato fran
Forsvarsmaktens hall, och inte en 6msesidig anpassning mot varandra. Bada doktrinerna namner



Forsvarsmakten och Nato i multinationella markoperationer Sida | 19

vikten av chefers forstaelse for de allierades olikheter, och tolkas inte som 6vervagande for en
Omsesidig anpassning mot en hdg effektivitet da bada doktrinerna endast nédmner det som en princip
och gar vidare.

Gemensamma metoder:
- Beskrivs nyttjandet av gemensamma insatsregler?

Nato (2019, s. (2-6)) skriver att insatsregler (ROE: Rules of Engagement) ger chefer pa alla nivaer en
uppfattning om det juridiska laget och att dessa regler tas fram under planeringen, samt finns fardiga
innan operationer. Nato beskriver att multinationella trupper ska om moéjligt anvanda sig av
gemensamma instatsregler, men att vissa nationer har utvecklat egna, mer atstramade, insatsregler
utdver Natos, vilka ska kommuniceras till NAC for att gora det mojligt for Nato och allierade att ta
hansyn till dem (Nato, 2019, s. (2-7)).

Gemensamma insatsregler beskrivs saledes inte som ett krav utan istallet som efterstravansvart;
Nato ar samtidigt tydliga med att deras insatsregler ar en lagsta niva och att om en nation har
invandningar tas det upp i det beslutande organ NAC (Nato, 2019, s. (2-7)).

Forsvarsmakten (2023) namner inget specifikt om gemensamma insatsregler, utan tolkningen
baseras istallet pa det som tidigare beskrivits kring viljan och ambitionen att anpassa verksamheten
for att kunna delta i multinationella operationer.

Forsvarsmakten (2023, s. 163) beskriver bland annat kring multinationella markoperationer att:
”Qlika nationer har olika kultur och kan tillampa ledningsfilosofi och doktrin pa

olika satt. Det staller krav pa att de gemensamma forutsattningarna for
markoperationen fortydligas och forklaras.”

Vilket innebar att tolkningen ar att Forsvarsmakten (2023) anpassar sig till Natos insatsregler och ser
till och med sadana gemensamma férutsattningar som ett krav for multinationell interoperabilitet.
Detta tyder pa att Effektiviteten som medel far ett storre forklaringsvarde.

- Beskrivs en tillgénglighet till ett gemensamt kommunikationsndét?

Nato (2019, s. (1-6)) beskriver att i deras grundstruktur ingar stab och tre signalbataljoner som har
det 6vergripande ansvaret for all kommunikation- och informationssystem inom ramen fér Nato-
operationer. Vidare beskrivs Nato (2019, s. (1-14)) att strategisk kommunikation ska omhandertas av
militara chefers beslut samt planeringen och utférandet av operationer. Nato (2019, s. (1-18)-(1-19))
beskriver dven att de har tillgang till begransade satellitresurser, men att — beroende pa vilka
allierade som ar involverade — kan tillgangen till sddana resurser vara fordelaktig for delandet av
information i allmanhet, da ocksa som ett gemensamt kommunikationsnat.

Det framgar alltsa av Natos beskrivning att de anser sig ha kapaciteten till att uppratta ett eget
kommunikationsnat, men att allierade parter forvantas bidra med sina egna kapaciteter for att gora
det effektivare. Det argumentet starks vidare nar Nato (2019, s. (2-2)-(2-3)) beskriver att bade de
sjalva och allierade nationer har ett ansvar att — infér en formering till en Joint Task Force? — ta reda
pa information kring vilka begransningar och méjligheter som finns for interoperabilitet i en sadan
struktur, daribland hur kommunikationen ska upprattas, och att den ska kunna foras pa engelska.

% En sammanséttning av specialiserade férband for en specifik operation med bidrag fran bade
medlemsnationer och Natos egna staende forband (Nato 2019, s. (2-1)).
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Nato (2019, s. (2-4)) ar aven tydliga med att en effektiv koordinering av alla inblandade parter ar
beroende av etablerade gemensamma kommunikationsnat, dar varje lands militar har olika
kompositioner.

Tillgangligheten till ett gemensamt kommunikationsnat kan saledes tydas som viktigt for ett
fungerande samarbete inom operationerna, men att Nato samtidigt forstar att manga olika nationer
ocksa innebdr manga olika tekniska I6sningar och system. Det framgar inte av dokumentet pa vilka
nivaer detta gemensamma kommunikationsnat kan vara interoperabelt; vilket kan tolkas som att
Nato vill bara ansvaret fér kommunikationen, men ar 6ppen for att kommunikationsnatet kommer
behova anpassas specifikt inom enskilda operationer.

Forsvarsmakten (2023, s. 178) beskriver att arméns ledningssystem bygger pa att ledningsférbanden
ar anpassade efter den ledningsniva de arbetar pa, och att de ar relativt autonoma i form av skydd
och metoder. Forsvarsmakten (2023, s. 179) skriver tydligt att hogre chef har ett ansvar att
tillhandahalla mojligheten att ansluta understallda chefer till gemensamma kommunikationsnat.
Utover det beskrivs dven ett gemensamt natverk som viktigt for luftférsvar (Forsvarsmakten 2023, s.
49). Sjalva ledningssystemet ska anpassa efter chefens behov sa som: informationsutbyte inom
forband och mot sidoordnade chefer; eller mot hogre chefs behov av kommunikationsnat
(Forsvarsmakten 2023, s. 209). Det beskrivs dven att armén bér ha metoder och materiel som ar
kompatibla med internationella samarbetspartners, men att forband pa brigadnivan och lagre utgar i
forsta hand efter svenska procedurer (Férsvarsmakten 2023, s. 165). Det framgar dven likt innan att
svenska forband med kontakt till utlandska forband ska ha kapacitet till att féra kommunikationen pa
engelska och med begrepp ur Natos doktriner (Forsvarsmakten 2023, s. 86).

En chef maste har tolka vilket behov som ska prioriteras, och sammantaget med den viljan och
ambitionen Forsvarsmakten (2023) beskriver att kunna samarbeta med andra nationer, och en
ledningsfilosofi som innebéar ansvarstagande och initiativtagande for chefer tolkas fragan om ett
gemensamt kommunikationsnat som nagot efterstravansvart for att mojliggéra kontakt med andra
forband, och att materiel samt metoder bor vara kompatibla med samarbetspartners.

Sammantaget for gemensamma metoder tolkas kontinuiteten som hég eftersom att bada
doktrinernas beskrivningar av gemensamma kommunikationsnat och insatsregler stammer val
Overens med varandra.

Effektiviteten tolkas hdar som hég. Trots Forsvarsmaktens tydliga anpassning mot Nato nar det géller
insatsregler, finns det fler tecken pa en beskrivning som tolkas som positivt for 6msesidig
interoperabilitet och flexibilitet nar det kommer till gemensamma kommunikationsnat; exempelvis
Natos (2019, s. (2-2)-(2-3)) beskrivning att kunna vara anpassningsbara till andra nationers resurser;
eller Forsvarsmaktens (2023, s. 209) beskrivning av att materiell (teknisk) interoperabilitet ska finnas
mot internationella samarbetspartners.

Gemensam forstdelse:
- Beskrivs det hur en gemensam ldgesbild ska uppnds?

Nato (2019, s. (3-7)) beskriver en gemensam lagesbild (COP: Common Operational Picture) som en
sammanfattad beskrivning av information relevant fér operationen i ett givet tillfdlle som syftar till
att ge alla inblandade en uppfattning av laget. En sadan lagesbild ska — om mojligt — delas med
respektive multinationell stab, dar metoder fér informationséverféringen ar beroende pa nivan av
interoperabilitet fran Nato till staben (Nato 2019, s. (3-7)). Nato (2019, s. (3-8)) beskriver daven att om
det ar mojligt med en automatisk éverféring av informationen ska det upprattas for att 6ka
tillgangligheten av informationen.
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Forsvarsmakten (2023, s. 143-144) beskriver att en korrekt lagesbild mojliggor relevanta
styrkejamforelser for att sjdlva kunna planera for att na lokal 6verlagsenhet och beslutsfattning i
stort, och mojliggors av inhdmtning, bearbetning och delgivning av information. Férsvarsmakten
(2023, s. 76) beskriver ocksa att den egna lagesbilden behodver en val fungerande underrattelsetjanst,
och aven att militarregionerna i landet stodjer armén med lagesbilden kring gruppering och uppgifter
for forband inom omradet, och det civila laget med infrastruktur och resurser (Férsvarsmakten 2023,
s. 182). Slutligen beskriver Férsvarsmakten (2023, s. 165) dven att multinationella operationer ska
anpassas efter graden av interoperabilitet parter emellan. Detta tolkas som ett tecken pa att
interoperabiliteten, och i forlangningen en lagesbild och situationsuppfattning, ar viktigare an vilken
teknisk 16sningen den fors igenom.

Bada doktrinerna beskriver metoder for hur en lagesbild ska produceras, men bara Nato (2019)
beskriver metoder for hur lagesbilden ska delas med allierade. Forsvarsmaktens (2023, s. 165)
beskrivning att procedurer, regler och materiel ska vara kompatibla med internationella
samarbetspartners, tolkas som att lagesbilden ar del av informationen som ar tankt att delas med
allierade; men det beskrivs inte specifikt vilket tyder pa utrymme fér misstolkning i kontinuiteten.

Angaende effektiviteten finns det vissa tecken pa flexibilitet, exempelvis att Nato (2019, s. (3-7))
beskriver att metod for informationsoverforing ar baserad pa graden interoperabilitet; vilket
Forsvarsmakten (2023, s. 165) ocksa gor, fast i bredare termer.

- Beskrivs metoder fér gemensam 6vning?

Forsvarsmakten (2023, s. 165) beskriver att armén tillampar svenska metoder for planering och
ledning pa brigadférband i multinationella markoperationer, men att en forstaelse for andra
nationers metoder ska finnas. Férsvarsmakten (2023, s. 165) beskriver ocksa att dvningar i en
multinationell kontext ar efterstravansvarda, bér férekomma naturligt inom armén, och dar igenom
skapar fortroende mellan parterna i multinationella markoperationer. Forsvarsmakten (2023, s. 163)
beskriver dven att de har méjligheten till att Iamna vardlandsstod till dvningsverksamhet och
operationer inom ramen for multinationella markoperationer; vilket kan innebara understod av
transport, filtarbeten, skydd och bevakning. Ovning och trining beskrivs pa en och en halv sida av
Forsvarsmakten (2023, s. 77-78) som ett behov for att tydliggéra miljons paverkan, for att 6va
forband i urban miljo, grundlaggande vinterutbildning, genom att dvningarna ska vara realistiska
genom att exempelvis mota en dverldagsen motstandare, samt konsekvenser av strid och beslut ska
vara naturliga inslag i vningar. Ovningar som behdver genomféras pa civil mark kan begrinsa
ovningsmdjligheterna och ska darfér omhandertas genom muntliga stridsévningar eller évningar
inom ledningslagen (Férsvarsmakten 2023, s. 77). Forsvarsmakten (2023, s. 161) beskriver ocksa att
multinationella markoperationer kan genomféras som militdr verksamhet under fredstid, vilket kan
innefatta 6vning och traning tillsammans med Nato.

Nato (2019, s. (2-7)) beskriver — likt Férsvarsmakten — att dvningar ar en viktig del fore
multinationella operationer som ocksa kan behdva vara aterkommande under operationer, i syfte att
forbereda bade staber och trupp for de férutsattningar som en operation kan innebara. Nato (2019,
s. (1-9)) beskriver ocksa att ett samarbete mellan Nato och nationella staber ska etableras for att 6ka
samarbeten kring planering, dvningar och lagesuppfattning.

Nato (2019, s. (E-1)) beskriver att de nyttjar ett koncept de kallar for Lessons learned som beskriver
larandet av erfarenheter for att utvecklas, genom att antingen skaffa sig positiva erfarenheter av att
lyckas med en uppgift, eller negativa erfarenheter av att misslyckas. Nato (2019, s. (E-3)) beskriver att
konceptet bygger pa att individer inom Nato upptédcker och identifierar problem eller
utvecklingsmoijligheter, som sedan rapporteras till chefer som i sin tur gar till botten med problemet
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och implementerar atgarder. Nagot som ocksa beskrivs som viktigt ar att delandet av information
mellan alla inblandade parter under hela processen, vilket mojliggor for att utvecklingen forstas och
kan implementeras av alla parter, genom exempelvis 6vningar och experiment (Nato 2019, s. (E-4)).

Teamet som sedan jobbar med detta kallar Nato (2019, s. (E-4)) for Joint Analysis and Lessons
Learned Centre (JALLC) vilka samarbetar ndra med Natos allierade och partners for att stodja
verksamhet med att analysera operationer och 6vningar.

Forsvarsmakten och Natos doktrinern talar om 6vningsverksamhet pa olika nivaer, dar
Forsvarsmakten (2023) ar mer fokuserad pa takiska 6vningar och Nato (2019) mer fokuserad pa
stabsverksamhet och organisatorisk utveckling. Kopplat mot interoperabiliteten kring kontinuitet
finns tecken pa att bada doktrinerna beskriver 6vningsverksamhet och utveckling som viktigt, och att
detta ska kunna genomféras inom ramen for multinationella samarbeten, men att det beskrivs pa
olika nivaer vilket lamnar vissa utrymmen for egen tolkning. Nato (2019, s. (E-4)) beskriver att de kan
stddja 6vningsverksamhet mellan nationella parter genom exempelvis analys av 6vningsverksamhet
m.m, och Foérsvarsmakten (2023, s. 161) beskriver att de ska kunna delta i Natos
ovningsverksamheter; vilket tolkas som en anpassning mot Nato, men dar Nato sjalva ar flexibla i
stodet av Ovningsverksamhet.

Sammantaget for gemensam férstdelse tolkas kontinuiteten som medel eftersom att bada
doktrinerna beskriver liknande forhallningssatt inom nivan, men att det bade kring ldgesbild och
ovningsverksamhet finns utrymmen for parterna att anta och tolka egna forhallningssatt.

Effektiviteten tolkas som hdg i och med att bada doktrinerna ar flexibla i anpassningen mot varandra
bade kring ldgesbilder, dar bade Forsvarsmakten (2023, s. 165) och Nato (2019, s. (3-7)) beskriver att
de ar Oppna for att |6sa interoperabiliteten oavsett aktuella tekniska I6sningar.

Gemensam information:
- Hur beskrivs strukturen fér informationéverspridning mellan parter?

Nato (2019, s. (1-13)) beskriver att uppdraget och dess malsattningar maste vara tydliga for alla
parter for att reducera misstolkningar och olika férhallningsséatt; sadan information maste vara
transparent, ska delas och spridas till parterna, samtidigt som sdkerheten inte ska tummas pa.

Kommunikation och informationssystemen i Joint Task Headquarters® beskrivs behdva vara mobila,
kunna transporteras med alla tillgdngliga transportmajligheter, anpassningsbara efter storlek och
niva pa operationer, samt robusta i oférutsdgbara miljéer (Nato 2019, s. (2-4)). Systemen ska ocksa
vara utformade efter Natos standardiseringar, vara moderna och interoperabla; samt att
forutsattningar for interoperabilitet ska identifieras tidigt for att mojliggora for planering och
implementering. Interoperabilitet med kompatibla tekniska system beskrivs vara en férutsattning for
bland annat uthalligheten, storleken pa operationer och antal nationer inblandade (Nato 2019, s. (2-
6)). Nato (2019, s. (1-24)) beskriver ocksa att nationer ska vara proaktiva med att dela information for
att mojliggora for underrattelseverksamhet.

Likt innan beskriver Forsvarsmakten (2023, s. 165) att ledningssystem ska vara dimensionerade och
anpassningsbara med internationella samarbetsparners. Aven delar av stabsstrukturen beskrivs av
Forsvarsmakten (2023) som uppbyggda med interoperabilitet med Nato som en férutsattning.
Exempelvis beskrivs principerna for markoperationer som tagna direkt fran Nato med hanvisningar
till Natos dokument (2023, s. 162); eller att en forutsattning for interoperabilitet ar att lednings- och

5 Ledningen och staben fér JTF (Nato 2019, s. (2-3)).
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lydnadsférhallanden utgar ifran Natos metoder, och att de samdvas tillsammans med andra nationer
(Forsvarsmakten 2023, s. 165).

Sammantaget for gemensam information tolkas kontinuiteten som hég eftersom att bada
doktrinerna beskriver forhallningssatt som liknar varandra, samt att Forsvarsmakten (2023, s. 165) ar
tydliga med att anpassa sitt forhallningssatt mot Natos.

Effektiviteten tolkas som hég da bada doktrinerna beskriver en tydlig 6msesidig anpassning och
flexibilitet i hur informationsoéverspridningen ska ga till.

Gemensam data:
- Beskrivs standardiserade metoder for datadverféring?

Nato (2019, s. (4-2)) beskriver att metoder och strukturen fér datainsamling ska genomféras vid
planeringen av operationer, och att analyser och forbattringar kommer ske fortlépande. Under hela
operationen kravs det att data kan delas mellan staber, kan analyseras och tolkas, och att detta
arbete gors effektivt genom att en egen designerad grupp handhar datan (Nato 2019, s. (4-2)).

Nato (2019, s. (C-5)) beskriver att Tactical data links ar ett koncept som beskrivs som fundamentalt
for 6verforing av information och for en kapaciteten till att 6verblicka operationer. Nato (2019, s. (C-
5)) beskriver ocksa att ett sadant system kan vara problematisk i en multinationell kontext eftersom
att nivan av interoperabilitet for olika sdkerhetsklassningar beroende pa nation kan variera, och att
sadan problem kan leda till forsamrad informationsspridning. Likt beskrivet under gemensam
férstaelse foresprakar Nato (2019, s. (3-8)) automatiserad 6verféring av information om
informationssystemen har saddan kapacitet.

Forsvarsmakten (2023) beskriver inga standardiserade metoder fér datadverforing, utan analysen
utgar istallet fran hur forsvarsmakten beskriver informationsoverforing i stort. Fér kopplat mot att
Forsvarsmakten (2023, s. 165) staller krav pa att materiel ska vara interoperabel med internationella
samarbetspartners och att Nato (2019, s. (2-3)) stéller kravet om interoperabilitet till deltagande
nationer, talar det for en tydlig anpassning mot Nato fran Férsvarsmaktens hall; vilket skulle innebéara
att effektiviteten tolkas som medel.

Eftersom Forsvarsmakten (2023) inte beskriver ndgra metoder kring datadverforing tolkas
kontinuiteten som Idg. Andra aspekter sa som informationdverféring och ambitioner av
interoperabilitet gor att ett foérhallningssatt till metoder for datadverforing gar att forhalla sig till, ar
de inte tillrdckligt beskrivna inom ramen for doktrinen, vilket leder till klassificieringen /dg.

6.1 ANALYSSAMMANFATTNING

Som analysen har visat beskriver Natos (2019) doktrin Allied Joint Doctrin for the Conduct of
Operations och Forsvarsmaktens (2023) Reglemente Armé - Taktik 2023 lika forhallningssatt hos
manga av nivaerna i Tolks (2003) teori. En av trenderna som blir tydlig ar att Férsvarsmakten (2023)
ofta hamnar i en position dar doktrinen beskriver en tydlig anpassning mot Nato, men dar Natos
(2019) doktrin ocksa vid flera fall beskriver mojligheterna till en 6msesidig anpassning. Analysen visar
att det sker pa fem av atta nivaer, dir gemensam data och gemensamma operationer sticker ut.
Inom ramen for dessa nivaer beskriver Férsvarsmakten (2023, s. 160-166) en tydlig anpassning mot
Nato, dar samma flexibilitet eller mojlighet till anpassning inte beskrivs fran Natos (2019) hall.

Kontinuiteten tolkas pa fyra av sju nivaer som medel, vilket analysen har visat beror pa att
doktrinerna beskriver liknande forhallningssatt, men med vissa skillnader som kan tolkas olika
beroende pa chefers olika perspektiv, och som skulle kunna ha paverkan pa interoperabiliteten.
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Ett exempel pa ett saddant fall &r: Forsvarsmaktens (2023, s. 164) beskrivning av metoder for
gemensam dataodverforing, dar chefer istallet far forlita sig pa att deras understéllda chefers
initiativtagande for en 6kad interoperabilitet. Ett annat exempel ar att Forsvarsmakten (2023, s. 163-
165) beskriver att de har ambitioner att vara interoperabla med forband pa en taktisk niva, att
ledningssystem ska vara kompatibla med internationella partners, att chefer och staber ska vara
fortrogna med andra nationers metoder, trots att armén tillampar svenska metoder for ledning och
planering under multinationella operationer. Chefer behdver har alltid ta hansyn till att metoder
behover oversattas fran den egna staben till internationella parter, trots att tekniken kanske &r
interoperabel, vilket sin tur sdnker tempot i informationséverféring; vilket Nato (2019, s. (2-6))
beskriver som viktigt for interoperabiliteten.

Kontinuiteten sticker ut vid tre av sju nivaer, dar tva nivaer klassificerats som hdg, och en niva som
IGg. Dar kontinuiteten klassificerats som hég visar bada doktrinerna pa en évervdgande flexibilitet
mot varandra, exempelvis for gemensamma metoder dar Nato (2019, s. (2-2)-(2-3)) beskriver att de
ska kunna vara anpassningsbara till andra nationers resurser; och Férsvarsmakten (2023, s. 209) pa
samma satt kring interoperabilitet med internationella samarbetspartners.

Dar kontinuiteten klassificerats som Idg ar fér gemensam data dar Forsvarsmaktens (2023) doktrin
inte beskriver ndgra metoder for datadverforing, vilket jamfoérs mot Natos (2019) doktrin som
beskriver vissa koncept for datadverforing.

Interoperabilitetsnivaerna, samt deras klassificeringar inom kontinuitet och effektivitet redovisas
neda i tabell (2).

Tabell 2
INTEROPERABILITETSNIVA KONTINUITET EFFEKTIVITET
POLITISKA
MALSATTNINGAR: Medel Hég
KOORDINERAD STRATEGI: Medel Hog
GEMENSAMMA
OPERATIONER: Medel Medel
GEMENSAMMA METODER: . 3
Hég Hog
GEMENSAM FORSTAELSE: o Hog
GEMENSAM INFORMATION: . .
Hég Hég
EME DATA: .
GEMENSAM DATA Lég -
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7 SLUTSATSER

For att svara pa forskningsfragan:

- Hur kan Layers of Coalition Interoperability beskriva likheter och skillnader mellan Nato och
svenska arméns respektive doktrin, och vad séiger det om interoperabiliteten dér emellan?

Studien har visat att Férsvarsmaktens (2023) doktrin Reglemente Armé - Taktik 2023 visar pa en
tydlig anpassning mot Natos (2019) doktrin Allied Joint Doctrin for the Conduct of Operations.

I manga fall ar Natos (2019) doktrin dGmsesidigt anpassningsbar och flexibel mot Férsvarsmakten,
vilket tyder pa en god interoperabilitet doktrinerna emellan. Men i andra fall ar Nato inte lika flexibla
och staller mer krav pa att andra nationer ska anpassa sig, vilket studien har visat att Forsvarsmakten
(2023) ofta gor.

Som Schiller (2016, s. 108) lyfter kring teknisk interoperabilitet och lagesuppfattning; att en spricka
kan bildas mellan staber och underordnade chefer om for stora teknologiska skillnader existerar;
beskriver ocksad Nato (2019, s. (3-7)) att informationséverféringen blir beroende av nivan pa
interoperabiliteten mellan parterna. Forsvarsmakten (2023, s. 160-166) visar dar pa interoperabilitet
genom att bade implementera och ta inspiration av Natos principer, vilket mojliggor att bada
parterna kan motas i bade tekniska och organisatoriska losningar.

Doktrinerna skiljer sig markant pa en niva — gemensam data — dar Forsvarsmakten (2023) inte
beskriver nagra metoder for datadverforing, vilket Nato (2019) presenterar nagra koncept for. Ett
forhallningssatt kan tolkas av en chef som endast har Reglemente Armé - Taktik 2023 tillhanda,
eftersom att en tydlig ambition fér anpassning mot Nato i exempelvis materiel redan beskrivits. D3
Forsvarsmakten (2023, s. 6) beskriver att Reglemente Armé - Taktik 2023 bor nyttjas tillsammans
med andra aktuella handbdcker vid specifik tillampning, ses inte det som ett tecken pa en betydande
lag interoperabilitet.

For att utveckla interoperabiliteten kan bada parterna synka metoder genom att utveckla och nyttja
standardiserade metoder tillsammans, for att minska risken for att chefer behover tolka vilka
metoder som ar aktuella. Férsvarsmakten kan ocksa utveckla sina metoder for planering och ledning
mer i linje med de standardiserade metoderna inom Nato, for att pa sa satt ocksa na en
interoperabilitet med andra Natomedlemmar — dnda ner pa taktisk niva — som nyttjar samma
metoder.

8 DISKUSSION

En diskussion kring att anvanda doktriner som fall &r att bada organisationerna som analyseras
nyttjar sig av en stor del andra dokument vid sidan av de tva doktriner som kommer analyseras. Det
kan i sig innebara att en beslutsfattare inom organisationen inte helt och hallet forlitar sig pa
doktrinen som valts for just denna studie i sitt yrkesutférande, utan ocksa paverkas av sina
erfarenheter och andra doktriner eller handbdcker.

Nato (2019, s. (xi)) menar att exempelvis AIP-5 Allied Joint Doctrine for the Planning of Operations ar
ett dokument som &r néra relaterat till AJP-3 som analyserats i denna studie. AJP-5 skulle saledes
kunnat ge mer detaljerad information kring planeringsprocesser och interoperabilitet i det skedet,
vilket i sin tur skulle kunnat utveckla analysen.
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Aven Férsvarsmaktens (2023, s. 6) doktrin ndmner att den &rver vissa delar av andra doktriner och
bor nyttjas tillsammans med andra dokument vid tillampning. Troligtvis hade sadana dokument ocksa
kunnat ge en bredare bild av hur interoperabiliteten fungerar pa bade strategisk och teknisk niva,
som Reglemente Armé Taktik inte kan. En observation som gors ar att Natos doktrin riktar sig till
chefer pa en hogre niva (strategisk och operativ) till skillnad fran Férsvarsmaktens doktrin (operativ
och taktisk). Nagot som kan ta uttryck i att Forsvarsmaktens doktrin hela tiden anpassar sig och ar
beroende av Natos doktrin, vilket kan ha en paverkan pa resultatet. | detta fall pavisar Natos doktrin
ocksa 6msesidig flexibilitet och anpassning vilket gor att resultatet inte paverkas markant. Men som
ZotkevitiGté-Baneviciené (2022, s. 107-108) beskriver kan detta bli ett problem med andra
medlemstater som inte har samma forutsattningar for att vara interoperabla med Natos kulturella
aspekter.

Studien underbygger istallet argumentet att en undersoékning av bade teknisk och organisatorisk
interoperabilitet ar mojlig, och visar pa att interoperabiliteten &r beroende av de bada aspekterna.
Men som Mgller (2019, s. 250-251) beskriver: att de nordiska landerna redan har genomfért en
anpassning mot Nato, kan troligen vara en anledning till att den tekniska och organisatoriska
interoperabiliten nar en god niva. En annan forutsattning for en hég niva av interoperabilitet ar att
kulturella aspekter som forstaelse och utbyte av information, som Paget (2016, s. 48) menar ar behov
for interoperabiliteten, ocksa finns beskrivet i bada doktrinerna.

Slutligen kommer studien endast kunna sdga nagot om hur de stédjande dokumenten talar for en
interoperabilitet och inte hur de faktiska beslutstagarna kommer att samarbeta. Men det kan ses
som en indikator for hur beslutstagare forvantas stalla sig till interoperabiliteten och pa vilken niva
interoperabilitet anses tillrackligt viktigt for att avhandlas i doktrin.

8.1 YRKESUTOVANDET

Ett svenskt Natomedlemskap kan komma att innebéara att samarbetet mellan svenska armén och
andra medlemslénder i Nato intensifieras, vilket kommer stélla krav pa interoperabiliteten som
chefer i olika organisationer behdéver ta stallning till. Chefer inom Foérsvarsmakten kommer framfoér
allt att behova ta stallning till de principer och metoder som Nato beskriver, men aven till en teknisk
och materiel interoperabilitet.

8.2 VIDARE FORSKNING

Eftersom studien endast fokuserar pa analys av doktriner foreslas att vidare forskning istallet skulle

kunna hamta sin empiri ifran intervjuer eller 6vningar dar Forsvarsmakten deltar inom ramen for ett
samarbete inom Nato, eller tillsammans med andra nationer. Det hade 6kat forstaelsen fér hur den

faktiska interoperabiliteten hade sett ut.

Inom ramen fér denna studie kunde inte empirin breddas, vilket ocksa blir ett forslag pa vidare
forskning. Bada doktrinerna refererar till andra dokument och handbdcker, vilka ocksa anvands av
chefer inom bada organisationerna. Dessa dokument hade troligen gjort att analysen hade kunnats
gora bredare och med mer information om bade tekniska och organisatoriska aspekter.

Teorin som nyttjas inom ramen for studien ar skriven 2003 och syftar till att bidra med ett ramverk
inom diskussionen av interoperabilitet (Tolk 2003, s. 17). Det kan darfor ocksa vara intressant att
istallet nyttja flera teorier om bade organisatorisk och teknisk interoperabilitet, for att antingen
teoriutveckla eller teorikonsumera med ett breda och mer specialiserat ramverk, och jamfora
resultaten med slutsatserna fran denna studie.
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