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Sammanfattning

Studien genomfordes med kvalitativ design for att forstd hundforares upplevelser av hundens
roller ndr de arbetar tillsammans i en skarp insats och om det finns ett samspel som kan
kvalificera for socialt distribuerad kognition. Datainsamling gjordes genom intervjuer med
hundforare som arbetar i Polismyndigheten, Forsvarsmakten och Tullverket utifrén tre
fragestéllningar: hur de upplever att hunden bidrar och begrénsar dem i arbetet, och hur de

upplever relationen med hunden.

Intervjuerna kan sammanfattas med att hundforare upplever en stark relation med hunden.
Relationen préglas av samspel och tillit, &ven om det fanns olika uppfattningar om hur hunden
ska styras. Hundforarna beskrev hunden som ett verktyg, samtidigt som de upplever att den

kan agera sjélvstiandigt i arbetet.

Hundf6rarnas upplevelser provades mot ett analytiskt ramverk med en teori om socialt
distribuerad kognition mellan ménniska och tjanstehund (Amon & Favela, 2019). Resultatet
visade att hundforarnas upplevelse av samspelet med hunden kan kvalificera for socialt

distribuerad kognition.

Studiens slutsats var att hundarna har varierande roller och véxlar mellan att vara ett
verktyg och en sjélvstindig aktor. Resultatet kan utmana kriterierna for socialt distribuerad
kognition, och visa pa behov av komplettering av, sérskilt vad géller relationens betydelse,
kommunikation och hur initiativet vixlar mellan hundf6rare och tjanstehund. Dérfor foreslar
uppsatsen att mer forskning kravs for att bittre forstd mangfalden av hundens roller och

relationens betydelse.

Nyckelord: Tjanstehund, socialt distribuerad kognition, roller, relation och kommunikation.



Abstract

The study was conducted with a qualitative design to explore dog handlers' experiences of the
roles assumed by the dog when they work together in actual operations and to determine if
there is an interaction that qualifies as socially distributed cognition. In the study, handlers
working in the Swedish Police Authority, the Swedish Armed Forces, and the Swedish
Customs were interviewed based on three research questions: how they perceive the dogs’

contributions, the dogs’ limitations, and the relationship with the dog.

The interviews can be summarized that dog handlers experience a strong bond with the dog.
The relationship is characterized by interaction and trust, but with different perceptions of
how the dog should be guided. Handlers describe the dog as a tool but at the same time they
see the dog capable to act independently.

The results are compared against a theoretic framework of socially distributed cognition
between humans and service dogs (Amon & Favela, 2019). The results indicate that the

handlers' experience of interaction with the dog may qualify as socially distributed cognition.

The conclusion of the study is that dogs have diverse roles, shifting between being a tool
and an independent actor. The results may challenge the criteria for social distributed
cognition, indicating a need for supplementation, particularly concerning the significance of
the relationship, communication, and how initiative shifts between the handler and the service
dog. Therefore, the study suggests that further research is required to better comprehend the

diversity of the dog's roles and the importance of the relationship.

Key words: Service dog, socially distributed cognition, roles, relationship, and

communication.



Inledning

Sveriges myndigheter for beredskap, kris och forsvar ér till storsta del bemannade av
ménniskor, och mycket av ledarskaps- och ledningsteori fokuserar pa manskligt samspel och
ledning. Men det dr inte enbart ménniskor som bidrar till att 16sa de uppgifter som
myndigheterna stdr infor, det gor ocksa hundar. Hundens férmaga att sdka, dvervaka,
patrullera och forsvara anvénds inom flera myndigheter som Polismyndigheten,

Forsvarsmakten, Tullverket, MSB och Kriminalvarden.

Inom Polismyndigheten finns en lang tradition av att arbeta med hundar. Polishundftrare
varit organiserade i det som senare kom att bli Svenska Brukshundsklubben sedan 1900-talets
borjan, vilket innebar att polisen arbetat med polishundar i 6ver hundra &r (Svenska
Brukshundklubben, 2023). Idag finns 400 polishundar och lika ménga hundférare. En
polishund kan spéra efter forsvunna personer, soka efter till exempel narkotika, dvervaka,
patrullera och forsvara hundforaren, sig sjdlv och andra (Polismyndigheten, u.a.). Polisen
anvénder flera olika hundraser som polishundar, och det dr hundens egenskaper som avgor
lamplighet att bli polishund. En polishund ska vara mentalt och fysiskt starka, fungera med
olika sorters ménniskor, vara rationella och tycka att det &r roligt att vara en arbetande hund.
Hundpatrullernas arbetsformaga kvalitetssikras dterkommande. Hundarna bor med sina

hundf6rare, och forarna har ansvar for att ta hand om men ocksa trana hundarna, pé sin fritid

Aven inom Forsvarsmakten finns en 1ang tradition av att arbeta med hund (Owetz, 2021).
De f6rsta hundarna utbildades redan 1911. Idag finns ungefdr 1000 hundekipage och de flesta
finns 1 Hemvérnet men de senaste aren har anvdndning av hund pa internationella insatser
okat. Regeringen har beslutat att Forsvarsmakten ska anvidnda schéfrar, en hundras som
beskrivs som flexibel, forstaende och snéll. Hundarna uppskattas for sin forméga att
patrullera, spara och soka. Forsvarsmakten beskriver dem ocksd som enklare och billigare &n

ménga avancerade tekniska system.

Tullverket har till skillnad fran Polismyndigheten och Forsvarsmakten inte lika ldng historia
med hundar. De har haft sokhundar i sin verksamhet sedan 1967 (Tullverkets sokhundar,
2023). Idag har de ett femtiotal hundar som anvénds for att hitta vapen, ammunition och
narkotika. I Tullverkets verksamhet &r hundens sociala formaga viktig eftersom de ofta soker

pa minniskor. Hundarna behdver ocksé ha stor lust for jakt och byte for att fungera vél 1 sitt

uppdrag.



Hundar har med sina formégor betydelse for att 16sa uppgifter pa flera samhallsviktiga
myndigheter, och det gor det intressant att forstd hundforares upplevelser av om hunden tar

fler roller an den kanske mest uppenbara, att se hunden som ett verktyg i arbetet.

Tidigare forskning

Hundens forméga att samarbeta

Relationen mellan ménniska och hund har funnits i 6ver 40 000 ar (Abraham et al., 2022).
Forskningen ger starkt stod for att hunden har en forméga att hjédlpa manniskan. Sarskilt
viktigt for att kunna vara behjalplig dr hundens formaga att 16sa problem i grupp, bade
tillsammans med ménniskor och andra hundar. Hundar kan 16sa mer komplicerade uppgifter
om de arbetar tillsammans med en annan hund eller en ménniska dn om de arbetar

sjalvstiandigt (Ostojic’ & Clayton S, 2013).

Hundar &r ocksa skickliga pa att forstd méanniskors signaler (Kaminski et al., 2011). De kan
signalera och visa ett sérskilt beteende, markera, for att dra till sig manniskors
uppmaérksamhet (Piotti & Kaminski, 2016). Hundar tenderar att vara mer pastridiga i att fa
uppméirksamhet om de hittat ett objekt som de tror kan intressera ménniskan ocksa. Det
indikerar att hunden kan fOrsta ett objekts relevans for ménniskan, och att hunden kan ha en
vilja att informera ménniskan. En alternativ tolkning &r att det kan handla om att det var ett
objekt hunden trodde att den hade i uppdrag att hitta. En tidigare studie pd samma tema, om
hundar kan visa ett visst beteende for att finga ménniskans uppmirksamhet drog delvis andra
slutsatser (Kaminski et al., 2011). Studien genomfordes med ett experiment, dér det i forsta
steget fanns tecken pa att hundar var béttre pa att hitta sddant de sjdlva ville ha, dn det
méinniskan ville ha. I andra steget undersoktes om hundar kunde forsta vilken information
som skulle vara hjélpsam for manniskan att fa, for att l6sa en uppgift. Hundarna visade inga
tecken pa att forsta vilken information ménniskan behdvde. Den studiens slutsats var dérfor
att hundar inte kan informera ménniskor om sddant ménniskorna inte signalerat att de har ett
intresse for. En tdnkbar slutsats av de tva studierna ar att om ménniskor trdnar hundar att hitta

saker sa hjdlper de girna till med det och forsoker hitta s mycket de kan.

Tjénstehundar trinas att forstd vilken information som &r av intresse for ménniskor. Nér de
arbetar kommer de att m6ta minga utmaningar 1 att hitta rétt information och att
kommunicera och samarbete med ménniskan. En studie pa samarbetet mellan en blind person

och ledarhunden gav virdefull insyn i1 hur en hund och en ménniska l16ser ett komplext



samarbete. For att lyckas &r det viktigt att hunden och ménniskan synkroniserar sina
handlingar (Naderi et al., 2001). Bade hunden och den som &r blind besitter information som
den andre inte har, till exempel det som syns eller vart man dr pd vég, och for att lyckas ér det
helt centralt att bada parter accepterar varandras informationsgivning. Det vanligaste var att
de upprepar samma typ av initiativ, som till exempel att hunden initierar att undvika négot,

medan ménniskan tog initiativ att padbdrja eller avsluta en aktivitet.

Sammanfattningsvis finns det stdd for att hundar kan ta initiativ, samarbeta, kommunicera

med och forstd méinniskor.

Tjinstehundens formaga att prestera

Det finns ocksa mer specifika studier pé tjinstehundar inom polis och militér. Det dr vanligt
att de studierna borjar med att argumentera for att hundar gor nytta. Hundar arbetar inte bara
for att médnniskan vill det utan de har en stark egen drivkraft att jobba (Simon, 2013). Hunden
beskrivs som ett biologiskt instrument med formégor som overtréffar tekniken, och som
dessutom &r kostnadseffektivt (Mesloh et al., 2002). Hunden bidrar till att minska tiden det
kréavs for att nd framgang, och dkar sannolikheten till framgang (Sebnem Ozcan et al., 2009).
Hundar &r ocksa uppskattade som psykologisk effekt eftersom de kan verka avskrickande,
och nér det behovs kan de sinka riskerna vid konfrontation med misstéinkta (Abraham et al.,

2022).

En sokhund trénas 1 att indikera pa vissa dofter, men nér de arbetar ute till vardags ar det
svart att veta hur stor deras tréffsdkerhet ar (Jezierski et al., 2014). En studie som genomforde
1219 soktest pa hundar av olika raser och kon visade att de i genomsnitt hittade droger efter
64 sekunder. I 6ver 80 procent av testerna indikerade hundarna rétt. Det var ingen skillnad om
hundarna sokte i omgivningar de kidnde igen eller som var nya for dem. Déremot var de inte
lika noggranna nér de sokte utomhus eller i bilar. Tyska schéfrar var bast pd att hitta rétt, och
terrier var sdmre. Studien &r tydlig med att flera faktorer behdver beaktas for att fullt ut forsta

vad som paverkar en sokhunds effektivitet.

Det finns flera faktorer som paverkar hundarnas prestationsformaga. Hundarnas matintag,
sOmn, traning och stress paverkar dem (Mesloh et al., 2002). Hundens prestation paverkas
ocksa av den omgivning de verkar i, och sddant som temperatur, luftfuktighet och vind har
stor betydelse. Egenskaper hos den doft de &r satta att soka paverkar ocksa (Mesloh et al.,
2002).



Med tanke pa hundars kapacitet att gora nytta dr det viktigt att béttre forstd den komplexa
dynamiken mellan hunden och hundféraren, och mycket ar dnnu oként. Flera studier lyfter
betydelsen av en néra relation mellan hund och hundf6rare och beskriver relationen mellan
hunden och méanniskan som en dyad (Naderi et al., 2001). Hundar presenterar béttre nér de
arbetar med en hundforare de kénner, och det dr pad motsvarande sétt lika viktigt att
hundforaren ldr kinna sin hund for att kunna se férdndringar i hundens beteende nér den
upptickt nagot (Kaminiski & Nitzscher, 2013). Relationen mellan hund och hundforare ar
kritisk for att de ska né resultat (Handy et al., 1961). Tillit och forstaelse pekas sarskilt ut som
betydelsefullt for prestation (Jamieson et al 2018). Hundens prestation paverkas av hur
hundf6raren mér och uppfattar den situation de &r satta for att l10sa (Zubedat et al., 2014).
Hundf6rarens stress kan paverka hundens prestation negativt (Abraham et al., 2022).
Relationen och tilliten mellan hund och hundforare kan stirkas genom 6vning, och att Gva
leder dérfor till forbéttrade formagor (Abraham et al., 2022). En risk med den starka
relationen mellan hundf6rare och hund ér att hunden aldrig blir béttre &n hundférarens
formaga att tolka hundens signaler. Darfor finns det studier som har tittat pA om hundar kan
instrueras digitalt i stéllet, och pd motsvarande sitt tolkas digitalt (Mesloh et al., 2002;
Mesloh, 2014). Syftet med sddana forsok var att se om det gér frigdra d&nnu mer av hundens

kapacitet.

Samtidigt gér det att se tecken i litteraturen pa en utveckling i andra riktningen. Glenk och
Foltin menade att det pagar ett paradigmskifte dér vi gér fran att se hunden som ett verktyg till
att se dem som en individ i en dyadisk relation (2021). I en sadan relation far hundens &sikter
och begréisningar utrymme och har betydelse. Det betyder ocksé att resultatet av hunden och
hundforarens arbete behdver ses som ett resultatet av deras insats som team (Sebnem Ozcan et
al., 2009). En sadan utveckling behdver matchas med en utveckling av synen pé relationen
mellan hunden och ménniskan, och ménniskans roll for att styra hunden. Om hunden gar frin
att vara ett verktyg som manniskan anvénder till en individ med egna &sikter och begrasningar
kan det innebdra att tjinstehunden kan ta andra roller 1 arbetet, men kanske ocksa att

hundforaren behdver en annan syn pa sig och sin relation till hunden.



Analytiskt ramverk

Socialt distribuerad kognition mellan arter

Ytterligare ett stod for att det kan pdga ett paradigmskifte dr kopplat till socialt distribuerad
kognition. Socialt distribuerad kognition anvinds vanligtvis i sammanhang for att beskriva
uppgiftsdelning mellan olika enheter inom samma art, det vill siga mellan ménniskor (Amon
& Favela, 2019). Amon och Favela tog socialt distribuerad kognition vidare och undersokte
om den ocksa kan finnas mellan tvé olika arter (2019). De tog sin utgangspunkt i Hutchins
definition av socialt distribuerad kognition mellan ménniskor, dar det beskrivs som nir flera
individer hjélps 4t att 16sa en uppgift genom individernas gemensamma kognitiva forméagor
(1995, refererad i Amon & Favela, 2019). Individerna kan ocksa ta hjélp av egenskaper i den
omgivande miljon (Theiner & O’Connor 2010, refererad i Amon & Favela, 2019). Det
betyder att socialt distribuerad kognition inte begrénsas till varje individs forméga, utan
individerna kan dstadkomma mer tillsammans, och dessutom samverka med och forhélla sig

till faktorer 1 omvérlden.

Amon och Favela argumenterade fOr att socialt distribuerad kognition inte skulle begrinsas
till individer med formaga att prata och resonera (2019). Amon och Favela argumenterade
ocksa for att hundar pa grund av sin evolutionéra historia och det urval av egenskaper som
premierats under domesticering ar sérskilt 1dmpade for att ingé 1 socialt distribuerade
kognitionssystem med ménniskor (2019). Som exempel pa uppgifter som en hund kan bidra
med i ett socialt distribuerat kognitionssystem ndmndes hundar som soker efter skadade, lik,

narkotika, ammunition, bomber samt assistanshund.

Tre kriterier for samarbete mellan arter

Tre kriterier har tagits fram for att analysera och forstd samarbete och socio-kognitiva
beteende mellan arter, i det hér fallet mianniska och hund (Amon & Favela, 2019). Amon och
Favela menade att det tidigare funnits mer konceptuella och kvalitativa kriterier sa en
huvudfunktion for kriterierna var att de skulle fungera som operationaliserade faktorer i
kvantitativa studier, men artikeln ger ingen information om att en sddan studie genomforts

(2019).

De tre kriterierna var interaction-dominant dynamics, agency, och shared task orientation.
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Det forsta kriteriet interaction-dominant dynamics handlade om att samarbetet Gvertraffar
individernas enskilda utforande. For att ett ménniska-hund-system ska rdknas som ett socialt
distribuerat kognitivt system maste det uppvisa en nira, integrerad koordination under
uppgiftens genomforande. Hunden trivs i ménniskans séllskap, och den har férmaga att tolka
och svara pd ménskliga instruktioner. Den kan anpassa sitt beteende utifrdn ménskliga gester
och andra sociala signaler. Nar hunden interagerar med ménniskan kan de bdda paverka och

begrinsa varandra under utférandet av en uppgift.

Det andra kriteriet dr agency, och det innebar att enheterna som ingar ska vara mdjliga att
sarskilja frdn andra och ha formaga att agera malinriktat. Agency karaktdriserades av tva delar,
individualitet och formégan att agera mélstyrt. Ett djur kan ses som en aktdr ndr det dr en
integrerad komponent i en komplex relation och genom sin uppmérksamhet och kognitiva
bidrag utdvar inflytande dver sig sjélv, omgivningen och andra aktorer. Hunden har en egen
handlingskapacitet och kan sérskiljas frdn omgivningen och andra individer, det som kallas
agency. Hunden har ocksé har kapacitet for mélinriktad handling, sdrskilt i samarbete med
ménniskor. Ett exempel pa sdidan malinriktad handling dr nir hunden markerar négot for att
fdnga uppmairksamheten eller vigleda en méinniska. Det visar hundens forméga att delta 1

uppgifter som kréver samarbete och kommunikation.

Shared task orientation @r det tredje kriteriet och det uttrycker formagan att anvinda
kognitiva formégor och 16sa uppgifter tillsammans. For att lyckas med det kravs forméga att
rikta uppmérksamhet under en lidngre tidsperiod pd de aktiviteter eller funktioner som den
aktuella uppgiften kraver. Hund och méinniska kan arbeta tillsammans for att 1dsa en
gemensam uppgift, s kallad delad uppgiftsorientering. Béda parter kan arbeta tillsammans
med ett gemensamt mal. Exempel pé det &r ndr hunden soker efter en doft, eller ndr den

guidar en blind person.

Alla samarbeten mellan ménniska och djur kan inte kvalificera for att ses som socialt
distribuerad kognition. Ett exempel pd ett samarbete mellan ménniska och djur som inte
kvalificerade for att vara socialt distribuerad kognition dr nir ménniskan arbetar med
dragdjur, som dsnor eller oxar (Amon & Favela, 2019). Dragdjurens beteende tridnas in med
beloning. De genomfor uppgiften med sele, och det 4r minniskan som initierar handlingen
genom en order till djuret. Ménniskan inverkar pd dem med en piska. Dragdjuret kan ge
begransad input under vigen, men det dr frimst ménniskan och den omgivande miljon som

paverkar hur uppgiften utfors. Dragdjuret agerar snarare som ett verktyg som forldnger
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ménniskans kapacitet, an som en sjélvstindig enhet. Den har inte samma mdjlighet till agens 1
sig sjélv, och uppmanas inte heller att anvinda sin kognitiva formaga for att 16sa uppgiften.
Nér ménniskan arbetar med ett dragdjur saknas gemensam uppgiftsorientering och dmsesidig

paverkan, och kan dérfor inte ses som verkligt distribuerat kognitionssystem.

Som genomgéngen av tidigare forskning visade har hunden stor kapacitet att arbeta
tillsammans med ménniskor. Det finns tendenser till att hunden borjar ses som en mer
sjdlvstindig aktor och inte bara som ett verktyg for ménniskor. Ett exempel pa hur ett sddan
tendens tar sig uttryck &r teorin om hur relationen mellan méanniska och hund kan anses
uppfylla kraven for socialt distribuerad kognition (Amon & Favela, 2019). Dérfor ar det
intressant att forsoka forstd hundforares upplevelser av vilka roller hunden tar nér de arbetar
tillsammans i en skarp insats, och att anvinda teorin om socialt distribuerad kognition som ett
analytiskt ramverk for att forsta resultatet. En sddan studie &r har ocksé ett virde for amnet

ledarskap och ledning dér socialt distribuerad kognition ar ett viktigt begrepp.

Syfte

Syftet med studien &r att forsta hundforares upplevelser av vilka roller hunden tar nir de
arbetar tillsammans i en skarp insats, och om det finns ett samspel som kan kvalificera for

distribuerad kognition.

Fragestillningar

Studien har tre fragestéllningar:
e Hur upplever hundforare relationen med hunden i en skarp insats?
e Hur upplever hundforare att hunden bidrar 1 arbetet under en skarp insats?

e Hur upplever hundforare att hunden begriansar dem 1 arbetet under en skarp insats?

Metod

Studien genomfordes med kvalitativ design eftersom syftet med studien var att forsta
hundforares upplevelser av vilka roller hunden tar nér de arbetar tillsammans i en skarp insats,
och om det finns ett samspel som kan kvalificera {for distribuerad kognition. En studie som
syftar till att forsta en upplevelse av ndgot lampar sig for kvalitativ metod (Allwood &

Erikson, 2010, s 93).
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Ytterligare ett skl att vdlja kvalitativ design pé studien dr att majoriteten av de studier som
hittills identifierats som relevanta ar gjorda med kvantitativ metod eller mixade metoder. Att

kvalitativt forsoka forstd hundars roll upplevs kan darfor stirka studiens vérde.

Resultatet analyserades med tematisk analys, och de teman som utkristalliseras under
analysen bidrar till forstéelse av helheten. Vilken tidigare forskning och teori som var relevant
styrdes av vilka teman som framtréder i deltagarnas intervjusvar. I diskussionen presenterades

resultatet med utgéngspunkt i det analytiska ramverket.

Genomforande

Studien bygger pa intervjuer. Infor intervjun har respondenterna fétt information om studiens
syfte, hur intervjun ska genomf6ras, hur manga ungefar som intervjuas, och att svaren
kommer att analyseras och kategoriseras i teman utifran likheter och olikheter.
Respondenterna var ocksa ombedda att forbereda sig genom att vélja en specifik och komplex
insats att utga ifran under intervjun. En komplex insats definierades som nagot utover det

vanliga.

Intervjuerna genomfordes under tre veckors tid. De tog 20—50 minuter att genomfora. De
flesta genomfordes digitalt, men nagra respondenter saknade dator eller internet dir de befann

sig, och intervjuades darfor pé telefon. Alla intervjuer spelades in och transkriberades.

Deltagare

Urvalet av deltagare till studien har skett genom ett sa kallat bekvémlighetsurval (Bryman,
2011). En efterlysning efter respondenter till studien spreds genom kontakt med en
organisation for hundforare i polisen, genom kontakt med Polismyndigheten, genom
efterlysning pa Facebook, direktkontakt med hundforare pa sociala medier, och via kontakter

inom FoOrsvarsmakten.

Urvalet avgriansades till hundférare med erfarenhet av mer én ett ar av arbete i skarpa
insatser. Studien planerades initialt for att genomforas med hundforare inom polisen, men for
att fa tillriackligt antal deltagare har d&ven hundférare inom Forsvarsmakten och Tullverket
inkluderats. Hundforare inom hemvérnet har visat intresse men valts bort om de vid en
kontrollfraga uppgett att de saknar erfarenhet frn en skarp insats. Erfarenhet frén en skarp

insats har bedomts som viktigt for att hunden och hundforaren &r mer uteldmnade till
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varandra, och det inte finns négot facit pd vad som é&r ritt och fel jimfort med en

trdningssituation.

Totalt intervjuades 13 personer, sju mén och sex kvinnor. De dr i dldern 30—74 ér och har
minst tvd ars erfarenhet som hundforare. Samtliga ar fortfarande yrkesverksamma, men i olika
roller. Atta deltagare berittade om arbetet som hundférare inom polisen, fyra frin

Forsvarsmakten och en fran Tullverket.

Hundarna har inte varit en faktor i urvalet. De hundforare som har erfarenhet av att arbeta
med flera hundar har fétt vélja ut en av sina hundar till de fragor som rdr en specifik insats.
Hundarna ir av olika hundraser, Schéfer och Malinois dr vanligast. Hundarna 4r av olika kon
och har arbetat tillsammans med sin hundforare mellan tvd ménader och tio ar. Ndgon enstaka
respondent har arbetat tillsammans med en hund som den féatt sig tilldelad i samband med en

utlandstjanstgoring, dvriga har sjdlva trénat sin hund och bott tillsammans med den.

Datainsamlingsmetod

En intervjuguide togs fram for att vara ett stod vid datainsamlingen under intervjuerna.
Intervjuguiden &r konstruerad for att erhalla forstaelse for respondenternas egna upplevelser
av hundens roll och samspelet med hundféraren. Fragorna syftade till att bryta ner och prova
hundens roller ur olika perspektiv. Frdgorna bidrog till en forstaelse for bdde hur hunden
bidrar och begrinsar arbetet, och relationen mellan hund och hundf6raren for att kunna fanga

hela bilden av hur hunden paverkar hundforaren.

Intervjun genomfordes semi-strukturerat, dir mer 6ppna frdgor anvéndes for att inte
forforstielse eller bristande kunskap skulle begransa hundforarnas mojlighet att beskriva sina
upplevelser (Qu & Dumay, 2011). Samtidigt baserades intervjuguiden pa en viss forforstaelse
av dmnet frin inldsning av tidigare forskning genom att specifika frdgor med begrepp fran
tidigare forskning fick komplettera, i de fall dér det inte redan berdrts i det fria berdttandet
(Langemar, 2008). Frigor om situationsforstaelse ar ett exempel pé det. Ur de intervjuades
subjektiva svar med perspektiv och upplevelser vixte det fram en bild av de bestdndsdelar
som tillsammans bildade en helhet. Svaren blev en empirisk grund for att fordjupa forstaelsen
for vilka begrepp och teorier som var relevanta. En del frdgor i intervjuguiden var snarlika
men det var bra att stilla liknande fragor vid olika tillfdllen under intervjun, for att fa en sa
bred bild som mojligt. Det var stor skillnad 1 vilken av fragorna som férmadde att 6ppna upp

respondentens forméga att fordjupa sig i1 sina upplevelser och resonera mer fritt om det. Alla
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deltagare har fatt en sista fraga om vill ldgga till ndgot perspektiv pd hundens paverkan pé

hundforaren.

Databearbetning

Studiens data bearbetades med tematisk analys, for att synliggora de olika teman som
framtrader 1 hundforarnas beréttelser (Langemar, 2008). Forst skedde en genomldsning av
materialet for att bli bekant med det. Citat som hor ithop med fragestillningen markerades, och
sedan skrevs en tolkning av varje relevant citat fram. Citaten sorteras i1 teman, och till slut
kunde de olika teman ge en bild av helheten. Genom att vixla mellan att zooma in i olika
detaljer eller titta pd dem ur ett storre perspektiv skapades en distans till materialet for att
bittre forsta det. Teman har omgrupperats under processen och olika definitioner har provats
(Braun & Clarke, 2008). Ett tema dr inte enbart baserat pé antal forekomster av nidgot, utan
definieras snarare av om det formar finga ndgot viktigt i relation till fragestéllningen, dven
om kvantifiering forekommer. Teman har identifierats induktiv utan hénsyn till tidigare

forskning.

I kategorisering av materialet har de teman som identifierats sorterats in under varje

fragestéllning for att underlétta forstaelsen av resultatet, se tabell 1.
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Tabell 1.

Huvudteman med tillhérande underteman och definierande kategorier.

Relationen mellan hund
och hundforare

Hur hunden bidrar i
arbetet

Hur hunden begrinsar i
arbetet

Tillit med kategorierna:
e Foljsamhet
e Tilltro
e Utveckling

Verktyg med kategorierna:

e Sensor
e Drivkraft
e Tempo

Hunden begrénsar inte.

Samspel med kategorierna:

e Team
e Relation
e Komplettera

Trygghet med kategorierna:

e Prevention
o Sillskap
e Stod

Bristande situations-
anpassning med
kategorierna:

o Komplexitet

e Forstdelse

e Tolkningsférmaga

Styrning med kategorierna:

e [Initiera
e Systematisera
e Sjdlvstindig

Riskminimerare med

kategorierna:
o Utsatthet
e Tjinster

e Medvetenhet

Spegling med kategorierna:

e Prestation
e Kinslooverforing
e BedOmas

Etiska overvigande

Studien dr genomford i enlighet med Vetenskapsridets God forskningssed (2017), och

uppfyller de etiska principerna om samtycke, konfidentialitet, och nyttjandekravet (Bryman,
2011). Deltagarna har fatt information om studiens syfte, att deltagandet var frivilligt och att
de nér som helst kunde avbryta sitt deltagande. Studien har inhdmtat samtycke fran
respondenterna, i huvudsak skriftligt men ndgra muntligt i de fall dér det inte funnits tillgdng
till internet eller skrivare. De har ocksa fatt information om hur insamlad informationen
forvaras for att ingen annan ska komma 4t det, och att uppgifterna raderas efter slutfort arbete.
Insamlade uppgifter anvidnds endast for uppsatsens dndamal. Deltagarna har inte fatt

mdjlighet att ge sina synpunkter pé resultatet.

All forskning kommer ur ndgon slags forforstaelse och dérfor r det viktigt att skriva fram

resultat och analys med en perspektivmedvetenhet (Langemar, 2008) Infor undersdkningen
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var forkunskapen om tjdnstehundar och vad det innebér att delta i en insats 18g. Samtidigt
skulle jag borja arbeta for Svenska Brukshundsklubben, vilket kunde innebéra en bendgenhet
att framstélla hundens bidrag som mer positivt. Omsorg har dérfor lagts vid forankring i data
sa att uppsatsen inte ger en annan bild &n den som datainsamlingen ger stod for, och data som

inte Overensstimmer med resultatet har aktivt eftersokts (Langemar, 2008).
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Resultat

Resultatet kan sammanfattas med att hundforare upplever en stark relation med hunden.
Relationen préglas av samspel och tillit, &ven om det finns olika uppfattningar om hur hunden

ska styras. Hundforaren speglar sig i hundens forméga att leverera resultat.

Hundf6rarna upplever de olika begrinsningarna som kan uppsta i att arbeta med hund som

ndgot de har ett ansvar for, till exempel att undanrdja hinder.

Hundf6rarna beskriver hunden som ett verktyg som samtidigt agerar sjilvstindigt for att fa
hundforarens uppmaérksamhet. Den bidrar i preventivt arbete, i att sédkra bevis, hitta
gérningsmén eller skadade personer. Den kan vara ett stdd 1 olika sociala sammanhang. Att
jobba med hund gor arbetet mer riskfyllt, men hunden har ocksé en funktion att skydda frén

risker. Hunden bidrar till hundférarnas motivation att arbeta i yttre tjénst.

Hur hundféraren upplever relationen med hunden

For att forstd hur hunden paverkar hundforaren behover relationen mellan hunden och
hundfoéraren beskrivas. Fyra teman framtridder i beskrivningarna av relationen, och det ar tillit,
samspel, styrning och spegling.

Tillit
I stort sett alla respondenter ndmner ndgon géng under intervjun vikten av att lita pa sin hund.
Hundforarna beskriver att det &r viktigt att lita pa sin hund till 100 procent, och att forstd den.
Anledningen till att det dr s viktigt att lita pa sin hund &r att en hundforare aldrig kan veta
vad som finns att hitta. Hundforarna upplever dérfor sin uppgift som att f6lja med hunden,
forsta den och tolka hundens signaler. Hundforaren egentligen bara f6lja med och se vad den
hittat helt enkelt” (H13). Hundforarna upplever att hunden véxer av att fa den tilliten.
Samtidigt beskriver en hundforare att tilliten ocksé innebir att hunden alltid stiller upp
oavsett ldget, sd tilliten gr inte bara fran hundforare till hund utan kan ocksa finnas at andra
héllet. Ett annat sétt att beskriva relationen ar som ett inbordes gummiband av tillit. Traning

uppges vara viktigt for att skapa tillit, men att arbeta tillsammans och vara operativa bidrar

ocksa till att skapa tilliten.
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Samspel

Samtidigt ges en bild av att det inte bara &r att 4&ka med hunden utan att det ocksa &r ett
samspel mellan hund och hundf6rare ddr man péverkar varandra. Hundforarna beskriver att de
tillfor mest ihop och att de blir ett team och en enhet nir allt fungerar. En hundférare menar
att man dr redo att skickas i vdg pd uppdrag forst nér det finns en tillrackligt bra kontakt

mellan hund och hundforare.

Relationen beskrivs dterkommande som viktig. Samspel, samtrdnade, samarbete, team och
ekipage ér vanliga begrepp for att beskriva relationen. Samspel upplevs vara att stotta
varandra, komplettera varandra, gora arbetet ihop, och fylla i varandras brister. Det finns ett
fortroende dér de Overlater arbetsuppgifter t varandra, och det beror pa att hundforaren har
information som hunden inte vet om, och hunden kan visa mer information som hundféraren

inte ser.

Flera hundforare beskriver sig sjdlva som en belastning for hunden. Hunden har sé stor
kapacitet att det bara dr hundforarens egen forméga att lasa hunden som utgdr begriansningen.
Om hunden gor fel, d& upplever hundforaren att de har trénat for daligt eller sé tinker de att
hundens fel bara ir i relation till sina egna forhoppningar. De ser det som att hunden alltid har
ritt och “det dr vi som sitter bak i sndret som gor var egna tolkningar, som ja, kanske ger
ovrig omgivning fel information, sa ar det” (H7). Om hunden bidrar med information som
gdr emot beskrivningar fran vittnen, d4 avfardas inte hundens information dven om vittnets

information provas i forsta hand:

Ofta sdger vittnen att den sprang ner hir pd gatan, och man far inget spar dér och man
forsoker. Nej jag far kora pé andra hallet istéllet. Och dér far man spér och hittar nagot
som har med caset att géra. S& att man kan ju inte lita pa att folk sdger rétt saker. Det dr ju

mycket att lita pd hunden och ldsa hunden, och det l4r man sig genom tréning (H1).

Om hunden upplever att hundforaren har fel blir den ointresserad av att arbeta, och kan
lukta pa en buske, kissa eller vilja bli klappad. Om hunden tycker att den har hittat ndgot av
intresse for hundforaren kan den vara envis i sin dvertygelse. Den kan dra i linan for att {4
hundf6rarens uppmaérksamhet, den kan gora motdrag, och inte f6lja med hundféraren om den
vill g &t ett annat héll. Den kan hdmta hundféraren och springa fram och tillbaka mellan
fyndet och hundforaren tills hundforaren foljer med. Hunden kan ocksa, trots att det &r ett

oonskat beteende, griva fram eller ta saker i munnen for att visa vad den har hittat.
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Relationen till hunden beskrivs ocksa i mer sociala termer som bésta och enda kollega,
samtalspartner, psykolog, sillskap och en bista vén att ha med sig 6ver allt och som bidrar till
arbetslust. Hundforarna delar glddje och sorg med sin hund och eftersom hunden bade bor och

arbetar med hundforaren tillbringar de mer tid med den &n med sin familj eller kollegor.

Styrning

Samtidigt som vikten av tillit och beskrivningen av relationen som ett samspel s finns ett
tema som handlar om styrning, och hér finns inte en lika tydlig gemensam syn hos

respondenterna.

Ett terkommande sétt att beskriva hur hundférarna upplever att de styr hunden ar att de ser
sig som hjirnan och dr den som presenterar forutséttningarna for hunden. Det dr med hjdlp av
hundforaren som hunden forstar vad den ska gora. Hundforaren ser till att hunden tar sig an
uppgiften, har ritt sinnesstimning och bestimmer nér och hur hunden ska arbeta.
Hundforaren ldgger en taktisk ram, och stdr for systemet, hur det ska letas och hur problemet
ska angripas. Hundforaren ger ett fortroende till hunden och har ansvar for att ldsa hundens

beteende, stirka eller korrigera det utifran vad hunden goér. Hunden kan inte pdverka.

Det andra forhallningsséttet till styrning handlar bdde om att hundforaren inte behdver styra
hunden for den forstar vad den ska gora énda, eller att hundforaren inte kan styra hunden.
Hundf6raren fér 1dsa hunden, lita pd den och ge den fritt spelrum. Hunden 16ser uppgiften
sjdlv, och far avgora i vilken riktning den gir. Hunden fér kora sitt race, bara den inte blir
skadad. Négon uttrycker till och med att det 4&r hunden som styr minniskan. En risk med att
styra hunden for mycket dr att hundens arbete blir for styrt av ménskliga virderingar "Det dr
for att vi inte tror pa det osannolika fast hunden vet. Och det dr en trdningssak dir ocksa for

oss ménniskor” (H6).

Nér hunden é&r sdker pa sin sak, da dr hundforaren beredd att lata hundens bedémning styra,
och ta den informationen vidare “ingen av oss trodde pd drendet, men hunden insisterar vilket
gjorde att vi gick vidare” (H9). Eftersom hunden har tillgédng till mer information och inte har
vérderingar pa det sittet att den kan ténka kring vad som &r sannolikt eller inte sa &r
hundforarna beredda att g emot sin tidigare erfarenhet och instinkt. Hundens faktiska fynd

far paverka utformningen av insatsen, till exempel prioriteringarna.

Det finns ett mellanldge ocksa, dar hundforare beskriver att det handlar om att kéinna sin

hund och forsta vad den tycker och kommer att gora, och att vilket ledarskap som krivs beror
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pa hundens egenskaper. En hundforare menar att kraven stélls pa hundforaren, men det ar
krav som inte kan dverforas pad hunden. Hunden forstar anda. Det kan ocksa bero pa vilken
typ av uppgift som ska losas. Hunden kan vara mer sjélvstdndig i spar och sok. I skyddsarbete

eller nér det finns faror fir ménniskan ta mer ansvar for att styra och bromsa hunden.

Spegling

Det sista temat som beskriver relationen mellan hundférare och hund handlar om hur
hundforaren speglar sig sjdlv i hundens prestation. Hundforare ténker att hundens prestation
kan péverka hur andra ser pa hundforaren, s att en délig hund gor hundforaren till en sémre

tjansteman. Flera beskriver att de kdnner sig paverkade nér hunden inte lyckas.

Aven om just det hir citatet dr sagt med glimten i 6gat, eftersom situationen slutade med en
insikt om att hunden forsokte séga till hundforaren att det inte fanns nagot att hitta just dar de
letade for stunden sa uttrycker det hur hundforaren speglar sig i hundens prestation: ”jag
tankte vad dr det hér for skrép till hund, jag skdms” (HS5). Samtidigt menar ndgon att
hundforare kan uppfattas som knédppa, for att de litar sé blint pa sin hund.

Spegling kan ocksé gé at andra hallet, att hundféraren méste dolja sina kénslor for att de
inte ska paverka hunden. Om hunden uppfattar att hundforaren &r irriterad kan den bli mer

forsiktig.

Hur hundférare upplever att hunden begrinsar dem

Ett led i att forsta hur hundforare upplever att hunden péverkar dem i arbetet ér att forsta om,
och 1 sé fall hur, hunden begrénsar dem. Svaren om och hur hundens begrénsar hundfraren
har resulterat i att den framsta upplevelsen dr att hunden inte begrénsar men att det finns vissa

typer av situationer dér hunden kan vara en begrasning.

Hunden begrinsar inte

Ett vanligt forsta svar pd en direkt frdga om hur hundforare upplever att hunden begrénsar ér
att hunden inte gor det, men under samtalet utvecklas reflektioner som dnda ger en bild av att
hundens oférmaga att anpassa sig till situationen kan vara begransande.

Bristande situationsanpassning

For att undvika att hunden blir en begransning dr det viktigt att bara ta ut hunden i rétt typ av

insats, till exempel om det &r barn ndrvarande i en ldgenhet, sé véljer hundforaren att inte ta
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med hunden. Hundens nérvaro okar komplexiteten for hundforaren. Det dr svérare att skapa
kontroll med hunden 4n utan for att det kriver att hundféraren bade hinner tolka hundens
signaler och samtidigt processa vad som sker i omgivningen. Det kan vara stokigare om
hunden dr med, till exempel i en situation dér hunden skéller och drar i kopplet och
hundf6raren samtidigt behdver dra vapen. Det kan ocksé vara situationer diar hundforaren

véljer att inte dra vapen for att hunden &r med.
Hundf6raren kan utséttas for risk om de har for stort fokus pa hundens signaler:

Med hunden blir det mycket svérare for da ar det en sensor framme och sa kanske den
sugs in i ett rum och sé gér det vidare liksom, och s& har man blottat ryggen utan att man

tanker sig for (H3).

Hundens bristande forméga att forsta uppgiften kan ocksa begrinsa for da ér det inte sdkert
att hunden agerar som foraren tinkt. Hundens forméga att gé till angrepp, att vara ett verktyg i
véldsanvindning dr komplicerat pé flera sétt. Det kan dels vara sé att hunden &r for bendgen
att se ndgot som ett angrepp, eller att den uppfattar ndgon som dr skadad och skriker som ett
hot. Det kan ocksé vara att hundforaren bedomer misstankegraden som ladg, men hunden
uppfattar ett hot och gér till forsvar for sin hundforare. Hunden kan inte lagboken, och
hundforaren ar inte alltid tillrdckligt snabb att hinna fore den. Samtidigt kan det finnas hundar
som har en spérr att bita ménniskor, och dérfor inte agerar som hundf6raren forvéntat sig

vilket ocksé kan bli en begrinsning.

Hur hundférare upplever att hunden bidrar

Ett genomgdende monster i datainsamlingen dr beskrivningen av hur hunden bidrar. Det har
gett ett omfattande underlag som kategoriserats i tre teman, hunden som ett verktyg, trygghet

och riskminimerare.

Verktyg

Hundforarna beskriver hundens roll som en forutsittning for att stadkomma négot. De
upplever att det inte hade lyckats med nagot utan hunden. Den vanligaste beskrivningen av
hunden ir att den dr ett verktyg. Den kan ocksa beskrivas som ett hjdlpmedel, arbetsmaskin,

spjutspetskompetens och stridsparskamrat.

Med hjélp av sin nos blir hunden en sensor som ger tillgéng till dofternas vérld, med en

nyanserad bild av verkligheten, eller en extra dimension. Med hjélp av nosen kan hunden ga
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tillbaka i tiden och visa hur ménniskor rort sig. Den kan skilja gamla spar frdn nya. Den kan

signalera nér det finns djur eller motstandare i nidrheten. Den kan hitta saker pa langt avstand.

Hunden har funktion for att sdkra bevis. Genom sin féorméga att hitta narkotika, vapen,
hylsor, ménniskor eller tillhorigheter som kan kopplas till en gdrningsperson underléttar
hunden for utredare och kan bidra till att manniskor blir domda. Hunden kan ocksa bidra till
att gripa girningsmin. Aven om den har en huvuduppgift i en insats, till exempel att soka en
person, kan den dnd4 bidra till mer, som att hitta dolda gémmor, och bifynd. Hunden kan
dessutom véxla mellan olika funktioner i en och samma insats: "Forutom att den jobbar med
sin nos som egentligen &r det mesta den gor, sd har den ju mentalitet, aggressionsbitar, springa

och jakt. Sa ja de har andra faktorer som de ocksé anvénder” (H2).

Hunden 6kar tempot i arbetet. Det gér 4t mer energi och resurser om hunden inte dr med
och hundforarna ser den som nddviandig for att gora ett bra jobb. Det som kan ta en vecka for
en ménniska, tar tvd minuter for hunden. Det gor ocksa att hundforaren kan na fram till en
skadad person betydligt snabbare med stod av hunden. Hundf6rare som arbetar i minerat
omrade kommer fram bade snabbare, och sidkert eftersom hunden kan identifiera minor.
Hundens formagor och snabbhet frigor resurser och stérker handlingsberedskapen genom att

den kan hjélpa till att hitta en normalbild och bidra till situationsforstielse under en insats.

Jamfor med ett forsvinnande, det skulle krévas s& otroligt manga mantimmar for att l6sa
det uppdraget. Hunden kan fixa det pé en halvtimme. S& maste vi prata systematik, vi
maéste vara sékra pa att vi gétt over hela omradet medan hunden kan nypa tag i ett spar

och ga fram till den forsvunna (H11).

Hundf6rarna upplever att det 4r hunden som sjélv 16ser problemet och att den har en stark
drivkraft att gora det. Hundforarna beskriver att det &r bara hunden som kan se problemet.
Den arbetar systematiskt for att 16sa problemet genom att analysera och plocka upp ett spér,
och under sitt arbete kan hunden bade skicka information till hundféraren och fatta egna
beslut. Hunden kan ocksé vara flexibel och 16sa uppgifter den inte trénat pd. Det &r hundens

formagor som gor att de som team blir viktiga och behovda.

Trygghet

Hundforarna upplever att hunden bidrar med en stor trygghet under arbetet. Tryggheten har
betydelse i1 flera sammanhang. Hunden beskrivs som sédkerhet, ett skydd for foraren och som

en backup. ”Jag tycker det 4r mycket tryggare att ha med hund sa klart. Jag forlitar mig
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mycket pa hundens forméga” (H4). En hundforare beskriver att den kidnner sig tryggare om
hunden dr med nér de kliver in i en hotfull situation, och att den egna kénslan av trygghet kan

gora att allménheten eller hotfulla personer uppfattar hundféraren som tryggare.

Eftersom hunden kan vara avskrickande nér den syns och hors har den en preventiv effekt.
Hunden inger respekt hos andra méinniskor, och de vet att den inte gar att lura. Den kan
uppfattas som obehaglig och skrimmande och skapar pa sd sitt trygghet for hundféraren.
Hotfulla personer gar fram till ndgon annan eller om de gir fram kommer de inte lika nira
som till en polis utan hund. Samtidigt menar en hundforare att hunden kan skapa en falsk
trygghet, om hundforaren forvintar sig att hunden ska agera pé ett sitt som den inte uppfyller.
som den sedan inte gor. De som arbetat utomlands beskriver hunden som obehaglig for

motstandaren.

Hunden kan ocksa bidra brottsforebyggande genom att befinna sig pé platser som upplevs
som otrygga, till exempel 16parspar pa kvillstid. Den kan bidra med att patrullera, och

overvaka och signalera nér ndgon nirmar sig.

Riskminimerare

Att arbeta med hund upplevs pdverka riskerna i arbetet. Att jobba med hund innebir att mota
ett svarare klimat, med utmanande uppgifter att 16sa eftersom de oftast bara aker pa sa kallade
prio ettor. Hundforaren arbetar dessutom ensam med hunden, vilket dkar riskerna men
riskerna beskrivs samtidigt som medvetna. Nar hunden dr med sa kliver hundforarna in i
situationer de hade avstitt ifrdn utan hund, som till exempel att std ensam pé ett torg med
ménga ménniskor eller gé in ensam i ett rum. En respondent menar att i grunden &r man polis
och risken dr samma oavsett hund eller inte. De forsatter sig inte riskfyllda situationer bara pa
grund av hunden. Majoriteten upplever dock att hunden bidrar till att man hamnar i mer
riskfyllda situationer, men att hundens nirvaro kan ocksa gora att situationen blir mindre

riskfylld.

Hunden arbetar som tjdnstehund, och grundtanken &r att den ska gora tjénster & ménniskan.

Den dr med for att den ska ta stora risker.

Anledningen till att vi har hundar 4r att vi antingen é&r lata, vi vill inte bli blota i onddan
eller trotta. Alternativt ta for stora risker. Och da har vi valt att anvinda hunden for att

den ska gora den typen av uppgifter (H12).
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En hundf6rare ska kunna ta beslutet att skicka hunden i doden, eller att lagga sitt liv i
hundens hinder. Hundf6rarna resonerar kring att de inte vill att hunden ska do, men utsitter
den dnda medvetet for sddana risker eftersom en ménniskas liv dr mer virt én hundens. Ingen
beskriver att den oro de kan kdnna for hunden har paverkat vilka situationer de forsétter

hunden 1.
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Diskussion

Syftet med uppsatsen var att forstd hundforares upplevelser av vilka roller hunden tar nir de
arbetar tillsammans i en skarp insats, och om det finns ett samspel som kan kvalificera for
distribuerad kognition. Uppsatsen har genomforts med utgdngspunkt i tre fragestillningar, hur
hunden bidrar och begrénsar hundforare i arbetet, och hur hundférare upplever relation med
hunden. Diskussionen provar forst om kriterierna for socialt distribuerad kognition fran Amon
och Favelas artikel dr applicerbara pé den hir uppsatsens resultat ( 2019). I nista steg provas

om det dr relevanta kriterier fOr att svara pa uppsatsens syfte.

Artikeln om de tre kriterierna fOr att klassa relationen mellan ménniska och tjanstehund
som ett socialt distribuerat kognitivt system dr medvetet skriven med syftet att utmana
rddande bild av socialt distribuerad kognition (Amon & Favela, 2019). Det gors genom att
lata tidigare forskning om tjdnstehundar méta tidigare forskning om socialt distribuerad
kognition, och det mdtet resulterar i tre kriterier. De tre kriterierna har fokus pa vad som kravs
av hunden for att den ska sigas ha uppfyllt kriterierna. Att ménniskan kan vara en del av
socialt distribuerad kognition tas for givet, och det gor att &ven om socialt distribuerad
kognition handlar om ett samspel mellan tvé parter, sa har kriterierna mer fokus pd den ena

parten, hunden. Aven den hiir uppsatsens syfte utgar frin hundens roller och inte ménniskans.

Interaction-dominant dynamics

Det forsta kriteriet kallas interaction-dominant dynamics och handlar om att méanniska och
tjanstehunden genom sitt samspel ska dstadkomma mer tillsammans. Kriteriet kommer att
diskuteras ur perspektiv hdmtade fran uppsatsens resultat, som berdttar hur hundférarna
upplever samspelet, betydelsen av tillit, exempel pa hur ekipaget dstadkommer mer
tillsammans, och avslutningsvis négra ord om perspektiv som kriteriet interaction-dominant

dynamics inte fangar upp.

Det forsta perspektivet dr samspelets betydelse. Uppsatsens resultat beskriver relationen
mellan hundforare och hund som ett samspel, som préglas av tillit. Hundforarna menar att de
som ekipage tillfor mest ihop, de blir ett team. For hundforarna definieras samspel som att
stotta varandra, komplettera varandra och fylla i varandras brister. Det finns ett fortroende

som gOr att hundforare och hund kan &verlata uppgifter till varandra.



Det andra perspektivet dr ndrvaron av tillit i relationen. Tillit byggs upp genom tréning och
arbete och relationen handlar mycket om tillit. Hundf6rarna upplever att hunden visar tillit till
dem genom att initialt alltid stdlla upp och ta sig an ett uppdrag. Hunden ger alltid
hundf6rarenen chans och soker dér de blir tillsagda, men om de inte hittar ndgot sa visar
hunden tydligt att den tappar intresse. Eftersom hundforaren inte kan se doftspér, och saknar
hundens formégor sd maste hundforaren lita fullt ut pd hunden. Det &r ur den tilliten till

hundens formégor som kapaciteten att 4stadkomma mer tillsammans skapas.

Det tredje perspektivet dr exempel pd hur hundforarna upplever att hunden genom sin
nérvaro bidrar till att mer astadkoms tillsammans. Det handlar framfor allt om hundens nos,
som gor att den ger en mer nyanserad bild av verkligheten eller en extra dimension dér det gar
att se hur manniskor och foremal rort sig och befinner sig. Pa det sittet kan hunden bidra till
uppgiften 16ses snabbare. Hunden kan ocksé gé till angrepp om det krévs, eller varna for
andra djur eller motstdndare som ménniskan inte uppfattar. Att hunden &r med gor ocksé att
hundforaren kénner sig tryggare och att den &r med kan vara preventivt och skydda frn
kontakt med hotfulla individer. Nér hunden &r med &r hundforaren ocksé beredd att ta storre
risker, eftersom hunden kan gé forst och ddrmed utsittas for den storsta risken. I uppsatsens
resultat beskrivs relationen mellan hundforare och hund som sé stark att det gér att diskutera
om den inte 1 vissa fall Gvertriffar relationen med ndgon av samma art, det vill séga en
kollega. Hundforarna menar till exempel att om hunden misslyckas sa beror det pa
hundf6raren, och ingen hundftrare har tagit upp att tilliten mellan dem och hunden kan
brytas, den beskrivs som konstant. Det finns ocksé inslag i uppsatsens resultat pa att hundens
nérvaro gor att ekipaget dstadkommer mindre dn vad hundforaren gjort utan hund. Ett
exempel pa det dr ndr hundens nirvaro gor att hundforaren far for mycket fokus pa hunden

och inte tar in viktiga faktorer i omvérlden.

Det finns perspektiv i resultatet som kriteriet interaction-dominant dynamics inte riktigt
fAngar upp. Kriteriet interaction-dominant dynamics har fraimst fokus pa att prestationen ska
overtriaffa den enskildes, och att det finns ett samspel. Det beskriver inte hur det samspelet
fungerar for att 4stadkomma mer tillsammans. Dér ger den hir uppsatsens resultat ett bidrag
for att fordjupa forstielsen inte minst for hur samspelet upplevs och vad det betyder for
prestationen. Samspelet uppstér inte 1 den specifika situationen nir en uppgift ska 16sas, utan
det baseras pé en relation som byggs upp under trining och arbete tillsammans. Tiden som
hundarna i uppsatsen har arbetat tillsammans med sin forare varierar, frdn tvd manader till

flera &r, men trots det dr beskrivningen av relationen samstammig. Tidsfaktorn verkar dérfor
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ha mindre betydelse dn relationen i sig, att det finns en tillit. Samtidigt gr det inte att siga
motsatsen, att det inte skulle gé att vilja ut en hund och hundférare som ar okédnda for

varandra fOr att 16sa en uppgift och fa ett bra resultat.

Det kan vara sirskilt viktigt att and@ beskriva relationens betydelse eftersom det handlar om
att forstd hur distribuerad kognition fungerar mellan tvé olika arter. Relationens betydelse
kanske &r av storre vikt nér olika arter ska samspela, och 1 grunden inte alltid har samma mal
eller sdtt att arbeta. En ténkbar forklaring till varfor relationens karaktér och betydelse inte far
storre utrymme i Amon och Favelas kriterium kan vara att syftet med deras artikel var att
bevisa att hunden kvalificerar for ett interaction-dominant dynamics, och inte att diskutera om
det kan finnas tillféllen dir hunden till och med skulle kunna 6vertrdffa andra arter som en

part i ett sddant system (2019).

Agency

Det andra kriteriet var agency, och det innebar att en komplex relation dir de olika
individerna dr mojliga att sérskilja men arbetar mélstyrt och fokuserat tillsammans med hjélp
av sina kognitiva formégor. Nar agency stélls mot resultatet blir det viktigt att diskutera
upplevelsen av hunden som ett verktyg kontra en egen individ, vad det innebér att arbeta

maélstyrt, och att nimna perspektiv som syns i resultatet men som kriteriet agency inte fangar

upp.

Hundf6rare och hund ingar i en relation som ar komplex, dér de arbetar tillsammans med
tillit for att 16sa en specifik uppgift. Hunden ér fysiskt en tydlig sérskiljbar aktor i den
relationen. Det som motséger att hunden skulle vara en egen sérskiljbar aktor &r
beskrivningen av hunden som ett verktyg. Ett verktyg kan anses vara en forldngning av
ménniskan, inte minst en forlingning av manniskans vilja och ett redskap for att leverera pa
det ménniskan vill 4stadkomma. Men eftersom hundforarna samtidigt som de véljer ordet
verktyg ocksa beskriver hunden som en forutsdttning for att dstadkomma négot kan hunden
anses vara en egen sérskiljbar individ. Hundf6rarna beskriver ocksd hunden med ord som

stridsparskamrat och kollega dven om det inte ar lika ofta forekommande.

I det forra kriteriet inter-action dominant beskrevs hur hunden bidrar till att ekipaget
astadkommer mer tillsammans, i mer konkret form som att det gar snabbare med en hund, och
nosens formagor. I det hér kriteriet ligger fokus pd hur hunden styr uppgiftens utférande

utifran sina kognitiva féormigor. Hundforarna upplever att hunden kan kommunicera med
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hundf6raren och fatta egna beslut. Att hunden har formaga att arbeta mélstyrt understdd;js
ocksa av de olika bilder som respondenterna ger av den styrning som sker i relationen. Ett sétt
att beskriva hur arbetet styrs mot ett mal &r att hundforarna upplever sig som hjarnan, som
lagger en taktisk ram och star for systemet av hur det ska letas och var det ska letas. Hunden

kan inte paverka detta, men hunden kan fortfarande bidra till det mal som hundforaren satt

upp.

Den andra beskrivningen av styrningen utgar fran att hunden dr en egen kapabel aktdr som
antingen inte behover styras, eller inte kan styras. Hunden upplevs ha en stark drivkraft, och
det dr bara att hélla i kopplet och hdnga med. I den upplevelsen ér det hundfoéraren som blir en
passiv del av relationen, och det bekréftas av hur de beskriver sig sjdlva vid sadana tillfdllen.
Hundforaren upplever sin roll begransad till att lasa hunden och lita pa den. Hundforaren léter
ocksa hunden bidra till situationsforstaelse, och later det hunden kommunicerar paverka
insatsens utformning och prioriteringar. D4 &r det tydligt att hunden é&r en sjdlvstindig aktor

med inflytande, men mindre tydligt att hundforarna ser sig sjélva som det.

Det tredje sittet att se pd malstyrning mellan hundférare och hund ar en mellanvég, dér
hundens egenskaper eller erfarenhet, uppgiftens karaktér och situationens omsténdigheter

paverkar vilken roll hundforaren véljer att ta.

Uppsatsens resultat visar ddrmed att hundens agency inte alltid ér sjdlvklar for hundforarna
och att de har olika syn pd i vilken utstrackning hunden ska vara med och bidra i
mélstyrningen. Den typen av nyanser saknas i utformningen av kriteriet agency, utan dir ges
snarare bilden av att det r ett statiskt kriterium som antingen uppfylls eller inte. Hundf6rarnas
upplevelser ger snarare uttryck for att det kan variera utifran hund, uppdrag, och situation. En
tankbar slutsats kan vara ett hundforarnas egen formaga till agency viger lite tyngre i
relationen, dn hundens. Badda méste bidra med sina formégor och arbeta malstyrt men exakt

hur det samspelet utformas paverkas av vilket utrymme hundf6raren later hunden ta i arbetet.

Aven om kriteriet agency inte nimner nigot om kommunikation kan forméagan att
kommunicera vara sérskilt viktigt nér tva enheter skilda frdn varandra ska styra mot samma
mal. Det kan vara en brist i kriteriet agencys utformning att det perspektivet saknas, men
samtidigt dr ett av syftena med att formulera kriterierna att bevisa att talad kommunikation
inte r nodvandig for distribuerad kognition (Amon & Favela, 2019). Den hér uppsatsens

resultat visar inte pé att nagon hundforare upplever kommunikativa problem med sin hund
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eller lyfter kommunikationen i sig pa nagot sirskilt sdtt, utan det dr snarare nagot som bara

finns och flyter pa oavsett form.

Shared task orientation

Shared task orientation ér det tredje kriteriet och det handlar om den gemensamma formégan
att forstd uppgiften, och kunna arbeta fokuserat med det som krévs for att 16sa den under en
langre tid. I analysen av shared task orientation berors perspektiv som ror skillnaden mellan
att arbeta mélstyrt och att forstd en uppgift, nir hundens forstaelse skiljer sig fran andras och

hundens forméga att arbeta fokuserat.

Under kriteriet agency var hundens formaga att arbeta malstyrt en faktor. Det gér att
diskutera vad som skiljer formégan fran att arbeta mélstyrt med formagan att forsta uppgiften.
Har tolkas formagan att arbeta malstyrt som en fraga om styrning, hur hunden respektive
hundf6raren styr arbetet. Formagan att forsta uppgiften tolkas som formagan att forsta vad

som krivs och att hdlla fokus pd vad som kréivs

Hunden kan bdde kommunicera med hundforaren och fatta beslut. Hundforarna upplever att
hunden sjélv loser problemet. Det visar pa att de tycker att hunden har en forméga att forsta
uppgiften och att hunden kan arbeta for att [6sa den. Nagon enstaka respondent beskrev det
annorlunda, att det 4r genom hundféraren som hunden forstir vad den ska gora, men oavsett
pa vilket sitt hunden skaffar sig forstaelsen sa har den en forstaelse. Hundens forstielse kan
skilja sig fran hundforarens forstaelse. Hunden kan ha en egen uppfattning om att hundforaren
bett den leta efter spar pé fel stélle, och visa sitt ointresse for just den uppgiften. Den kan
ocksa tydligt kommunicera med sin kropp och genom att himta hundforaren eller plocka fram
ett foreméal nér den hittat ndgot som den tror kan vara av intresse. D4 arbetar hunden utifran
en egen forstaelse for uppgiften. Att hunden kan skapa en egen forstéelse for en uppgift ar
spidnnande for att det kan vara en forstaelse som utmanar hundférarens forstaelse, eller
hundf6rarens intuition eller erfarenhet av hur saker brukar vara. Respondenterna gav flera
exempel pa tillfillen dir hunden genom sina férmégor hittat och kommunicerat till

hundforaren att det finns fynd pd osannolika stéllen.

Hunden kan ocksa visa signaler som gér emot vittnesméal pd platsen, och dven om
tillforlitligheten 1 vittnesmal 4r en helt annan diskussion dn den som fors hér, dr det intressant
att notera att nir hundforaren stills infor flera olika aktdrers forstaelse av vad som hént sa

upplever de sjilva att hundens dr den mest tillforlitliga.
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Utifrén hundforarnas upplevelser gar det att se en tydlig forvantan pa att hunden ska arbeta
fokuserat for att l16sa en uppgift. Det dr dessutom viktigt for hundforarna att hunden gor sitt
jobb bra, for de beskriver att hundens prestation paverkar hur de ser pa sig sjdlva. En hund
som misslyckas gor att de ser sig sjélva som misslyckade. Hundf6rarna agerar ocksa for att
inte lata sina egna negativa kénslor som frustration i en situation spilla §ver pa hunden, for da
riskerar det att pdverka hundens forméga, den kan bli mer forsiktig och dédrmed tappa i

formaga att bidra till att 16sa uppgiften.

Aven om hundforare och hund har olika forstaelse for var det kan finnas fynd, verkar
upplevelsen oftast vara att de har samma grundldggande forstaelse for vad som ska goras nér
de arbetar med att spara och soka. Det finns ett exempel som sticker ut och vittnar om att det
forekommer situationer dir hund och hundforare har olika forstaelse for uppgiften, och darfor
inte lyckas 16sa den tillsammans, utan hundens forstaelse blir ett problem for hundféraren. Det
handlar om nér hunden har for stor benégenhet att tolka intresserad allménhet eller en skadad
person som angripare och darfor vill forsvara sin forare mot dem. Det kan ocksa handla om
situationer dar misstankegraden &r for lag for att det 4r motiverat att anvédnda hunden, men
hunden uppfattar det som en hotfull situation och agerar pa det. Det betyder att ett ekipage
med samma hund och hundftrare inte alltid kommer att uppfylla kriterierna for distribuerad
kognition. Ekipaget kommer ibland att forsta uppgiften olika, och vilja olika sétt att 16sa den.
Darfor kan det variera fran tillfélle till tillfélle om ekipaget uppfyller kriterierna, jamfort med
hur Amon och Favela beskriver det, ddr de snarare argumenterar for att kapaciteten att ingd i
socialt distribuerad kognition handlar om djurart, eller mgjligen vilken typ av uppgift som

ekipaget &r satta att 1osa (2019).

Kriteriernas betydelse for att forstd hundens roller

I uppsatsens inledning beskrevs tendenser pé ett paradigmskifte i synen pa den arbetande
hunden, fran att se hunden som ett verktyg till att se den som en individ i en dyad (Glenk &
Foltin, 2021). Teorin om hunden kan ingi i socialt distribuerad kognition &r ett exempel pd en
saddan tendens (Amon & Favela, 2019). Det resultat som framtréder i den hér uppsatsen ger

stod for att det ar en relevant diskussion.

Hundforarnas egna upplevelser av hunden visar att hunden bidrar i arbetet och spelar en
viktig roll. Genom att prova uppsatsens resultat mot ett teroin for vad som kravs for att
méinniska och hund ska anses inga i en socialt distribuerad kognition har respondenternas

upplevelser kunnat struktureras enligt en systematik. Att hunden kan anses vara en part i
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socialt distribuerad kognition kan ocksa bidra till att 6ka forstaelsen for hundens olika roller.
Samtidigt finns det brister i kriterierna som gor att hela bilden av att arbeta med hund inte
riktigt kommer fram. Det som framst saknas i Amon och Favelas kriterier &r betydelsen av
relation mellan hundfoérare och hund och hur tilliten skapas och anvédnds under arbetet {or att
nd resultat (2019). Med det synséttet ges snarare bilden av att hundforare och hund kan arbeta
lika bra tillsammans oavsett tidigare relation. En mgjlig forklaring kan vara att de tre
kriterierna, interaction-dominant dynamics, agency och shared task orientation 1 viss man

beskrivs som nagot som i sig definierar en relation.

Kriterierna ger inte hela bilden av hur hundforarna beskriver att de upplever hundens roller.
Den hér uppsatsens resultat visar att hundforarna upplever att de anpassar sig mer till hunden
och omsténdigheterna, medan de tre kriterierna dr mer statiska. Hundforarna upplever att
hunden béade kan fungera som ett verktyg och ses som en mer sjilvstindig aktdr, och fér lov
att verka som en sddan. Uppsatsens resultat visar dessutom att upplevelsen &r att det vixlar
vem som &r den ledande aktoren och vem som d4 blir den andres verktyg, snarare én att det
finns en konstant jambordig relation. Amon och Favela for ett liknande resonemang om att det
sker en dmsesidig paverkan men det perspektivet aterfinns inte sedan i beskrivningen av de

tre kriterierna, utan de beskriver snarare en mer icke-dynamisk relation (2019).

En sdrskilt intressant brist i kriterierna &r att de inte beskriver kommunikationen mellan
hundf6rare och hund, eftersom det var ett av Amon och Favelas uttalade syften med att
kriterierna, att icke-lingvistisk kommunikation skulle kvalificera for socialt distribuerad
kommunikation (2019). I den hér uppsatsens resultat dr hundens forméga att kommunicera,
och att vara ihdrdig och dvertyga hundforaren om sina uppfattningar viktigt for att kunna se
den som mer 4n vara ett verktyg. Det dr ndr hunden kommunicerar den visar sin agency, och
det dr d4 hundforarna upplever att hunden har kommandot och att de sjélva bara fir hanga
med. Det dr ocksa nar hunden kommunicerar sin dvertygelse som fordomar, okunskap,
intuition, eller vittnesmal utmanas. Eftersom hunden genomgaende anses ha rétt 1 sin

beddmning underordnas andras forstaelse av situationen.

I de delar dér kriterierna for socialt distribuerad kognition tenderar att vara svaga, sa
overensstimmer uppsatsens resultat med det som redovisas under tidigare forskning. Exempel
pa det dr hundens formaga att vara péstridig i sin kommunikation med méinniskan (Piotti &

Kaminski, 2016) och beskrivningen av hur initiativet véxlar mellan ménniska och hund
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(Naderi et al., 2001) och vikten av en nira relation mellan hundférare och hund (Handy et al.,

1961).

Kriterierna for att definiera ndgot som socialt distribuerad kognition var didrfor anvéindbara
for uppsatsens syfte, att forsta hundforares upplevelser av vilka roller hunden tar nir de
arbetar tillsammans i en skarp insats, och om det finns ett samspel som kan kvalificera for
distribuerad kognition. For att fa hela bilden av hur det upplevs att arbeta med hunden
behover dock kriterierna kompletteras med perspektiv som har betydelse for arbetet men som

Amon & Favelas teori om socialt distribuerad kognition inte fingade (2019).

Slutsatser

Uppsatsens syfte var att forstd hundforares upplevelser av vilka roller hunden tar nér de
arbetar tillsammans i en skarp insats, och om det finns ett samspel som kan kvalificera for
socialt distribuerad kognition. Resultatet visar att hunden har flera olika roller, och vixlar
mellan att vara ett verktyg for att 16sa en uppgift, till att hundfraren blir hundens verktyg
med uppdrag att tolka hundens vilja for att pa sa sétt 10sa uppgiften. Uppsatsens resultat
stdlldes mot tre kriterier for att socialt distribuerad kognition ska anses uppnas mellan
hundforare och hund (Amon & Favela, 2019). I diskussionen om resultatet i relation till det
analytiska ramverket visar det sig att resultatet kan anses uppfylla kriterierna med rage.
Bedomningen dr samtidigt att kriterierna inte omfattar alla perspektiv som finns i samspelet

mellan hundforare och hund.

Det kan anses rimligt att det tar tid att fullt ut forsta, och vetenskapligt beldgga vilken
information som hunden har tillgang till, hur den arbetar och vilka roller den kan ta i ett
samspel. Hundforarnas bild av att arbeta med en hund ar att det dr som att fa tillgéng till en ny
vérld med andra dimensioner kan vara en forklaring. Samtidigt behdver upplevelsen att
hunden besitter formagor som ménniskan inte fullt ut kan overblicka stéllas mot risken att ha
for hoga forvéntningar pa hunden. I forstaelsen for hundens roller behdver det ocksa végas in

att den inte kan forsté juridiska ramverk eller héllas ansvarig for sitt agerande.

Metoddiskussion

Uppsatsen dr genomford med kvalitativ forskningsdesign, och har forsokt forstd hur nagot
upplevs. Det har varit utmanande att presentera ett resultat som bestar av upplevelser, och inte

fakta om hur nagot &r, inte minst eftersom kriterierna dr framtagna for kvantitativa studier.
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Samtidigt kan det vara ett viardefullt bidrag att prova de kvantitativa kriterierna i en kvalitativ

forskningsdesign.

Det har ocksé varit utmanande att arbeta med en teori som handlar om samspel, nér syfte
och frigestdllningar varit avgréinsat till att forstd den ena partens roll och paverkan pa den
andra. Det hade varit mdjligt, och kanske mer lampligt, att arbeta deduktivt och anpassat
frdgorna mer efter socialt distribuerad kognition, och smalna in och griva mer pa djupet i det.
Samtidigt hade det kunnat riskera att andra delar av hundens roller fallit bort och forsvarat

mdjligheten att se kritiskt pd teorin om socialt distribuerad kognition.

Uppsatsen stérker sin pélitlighet genom att metodavsnittet noggrant redovisar alla faser i
uppsatsen, hur arbetet lagts upp och vilka védgval som gjorts. Intervjuguiden finns bifogad och
ger en transparens 1 hur frdgorna ir stéllda (Trost, 2010). P4 sé sdtt kan andra ges mojlighet att
bedoma om andra tolkningar dr mdjliga, eller om data ger underlag for de slutsatser som dras
(Langemar, 2008). Under arbetets gang har syftet med uppsatsen fordndrats fran att beskrivas
som en studie om upplevelsen av hur hunden péverkar hundf6raren till en studie av
hundforares upplevelser av vilka roller hunden tar nér de arbetar tillsammans i en skarp insats,
och om det finns ett samspel som kan kvalificera for distribuerad kognition. I den information
som gick till respondenterna var syftesbeskrivningen hur hundférare upplever hundens
paverkan. Frigestillningarna har dock varit de samma genom hela arbetet, och syftet
justerades efter hand for att battre matcha dem. Bedomningen ér att respondenternas svar

hamnar i en mer rittvisande inramning efter att syftet justerades.

Uppsatsens validitet kan beddmas utifran forankringen i data (Langemar, 2008). Resultatets
olika delar bidrar tillsammans till en helhet, och beskrivningen av data utgar i hogre
utstrackning fran kvalitet i resultatet dn frekvens, sd kallad kvalitativ kategorisering. I ett av
de tema som framtrdder i den tematiska analysen, styrning, har respondenterna gett olika bild
av hur de ser pa fragan. Dir har det varit sdrskilt viktigt att beskriva dessa motsittningar
koherent (Langemar, 2008). Det gér att diskutera om respondenternas bakgrunder i olika
myndigheter och att de arbetat i olika ldnder kan vara ndgot negativt, men beddmningen &r att
trots olikheterna s ges en samstimmig bild. I de delar av uppsatsen dér respondenterna har
olika uppfattningar, frimst om styrning, gr det inte att se att olikheterna kopplar till deras
bakgrunder. Det kan snarare ses som en styrka att tretton respondenter med olika bakgrund

har en forhallandevis samstdmmig bild av hur de upplever hundens roller.
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Uppsatsens storsta svaghet dr sannolikt att respondenterna sjdlva har anmélt deltagande till
studien, och att de som &r stolta dver sin hund och sitt yrke har varit mer bendgna att delta. Ett
tecken pd det &r att de har varit svarare att fi uttommande svar om hur de upplever att hunden
begriansar dem. Med vetskap om motiverade deltagare kunde fragorna ha formulerats
annorlunda, for att utmana respondenterna och ytterligare sikerstilla att bdda perspektiven
tillgodoségs. Deltagarnas drivkraft att medverka kan ocksa innebéra en snedfordelning i
urvalet som gor att det inte dr applicerbart pd en storre population, och ddrmed péaverka
generaliserbarheten av uppsatsen resultat (Langemar, 2008). Respondenternas vilja att svara
positivt om hundens paverkan kan ocksa riskera att paverka att uppsatsen inte ger en
tillrdcklig bild. Samtidigt kan en positiv bild ocksé vara sann, och beddmningen &r att den bild
som getts dr rittvisande eftersom det har funnits stora likheter i respondenternas svar, och
svaren har i sin tur en dverensstimmelse med tidigare forskning. Likheterna i svaren och
overensstimmelsen med tidigare forskning talar ocksa for att uppsatsens resultat dr

generaliserbara.

Konsekvensen av uppsatsen kan vara en 6kad forstéelse for hur hundforare upplever
hundens olika roller i en skarp insats. Uppsatsen kan ocksa bidra till att hundforare genom

mer kunskap om andras upplevelser borjar reflektera over sina egna upplevelser.
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Fortsatt forskning

Ett naturligt nésta steg ar att prova de tre kriterierna for socialt distribuerad kognition mellan
ménniska och tjanstehund i den forskningsdesign som de &r framtagna for, i en kvantitativ
studie. En sddan studie kan goras som en observationsstudie, och kan till skillnad fran den hir
studien bidra med beldgg for hundens roller och samspelet med hundféraren, och inte bara
upplevelsen av det. Om resultatet av en observationsstudie dverensstimmer med den hér
uppsatsens slutsatser kan en diskussion foras om hur de tre kriterierna boér kompletteras for att
ge en bittre bild av socialt distribuerad kognition mellan méinniska och tjdnstehund. Darefter
gar det att lyfta blicken och sitta hundforare och hund i ett storre sammanhang for att forsta
deras roll i en arbetsgrupp, och samspelet mellan hundforarekipaget och arbetsgruppen. Syftet
kan da vara mer socialkonstruktivistiskt, och undersdka om ledning behdver organiseras

annorlunda for att battre nyttja kapaciteten hos hundforare och hund.
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Bilagor

Bilaga 1

Informationsbrev

Hej!
Vad roligt att du dr intresserad av att vara med!

Intervjun sker inom ramen for min utbildning i ”Ledarskap och ledning for forsvar,
krishantering och sékerhet” pd Forsvarshogskolan, ska anvindas till min
kandidatuppsats. Syftet med intervjun &r att forstd hur du upplever att hunden péverkar dig i

ditt arbete.
Deltagandet dr anonymt och jag intervjuar ca tio hundforare.

Jag har tider for intervju tex pé fredag den hér veckan, eller tis, ons eller torsdag nésta vecka.
Det gar bra bade dagtid och kvéll beroende pé vad som passar dig bést. Och antingen fysiskt

om vill och &r i Stockholm, eller digitalt.

Om du vill medverka behdver du fylla i bifogad samtyckesblankett. Det riacker att du skriver

under och fotograferar av den, och skickar per mejl eller sms.

Hilsningar Helene Oberg
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Bilaga 2
Samtyckesblankett

Informations- och samtyckesblankett vid behandling av personuppgifter i samband med

studentarbete

For att behandla personuppgifter maste det inhdmtas ett samtycke som pa ett tydligt och klart
satt tala om vilka uppgifter som kommer samlas in och vad de ska anvéndas till. Denna
informations och-samtyckesblankett forklarar hur personuppgifterna kommer att behandlas

samt innehéller kontaktuppgifter.

Personuppgifterna behandlas med ditt uttryckliga samtycke. Deltagande i studien ar helt
frivilligt. Du kan nér som helst aterkalla ditt samtycke utan att ange orsak. Om du inte
samtycker till personuppgiftsbehandlingen kan du gora det utan att drabbas av negativa

konsekvenser.

Hur kommer personuppgifterna anvindas?
Studien syftar till att 6ka kunskapen om hundars bidrag i en insats/under ett uppdrag.

For att genomfora studien behdvs ca 10 intervjuer med hundforare for att f4 kunskap om hur

de upplever hundens bidrag i arbetet, utover det som ar hundens priméira uppgift.

Intervjun gors fysiskt eller digitalt med frdgor om hur deltagaren upplever att hunden bidrar
under en insats, utover det som dr hundens priméra uppgift och anledning till att den &r med.

Intervjun tar ca 45 min och kommer att spelas in.

Studien genomfors inom ramen for kursen Ledarskap och ledning - pdbyggnadskursen.
Studien dr en examinationsuppgift och kommer att redovisas som en uppsats som utgdor ett
sjalvstandigt vetenskapligt arbete. Resultat kommer presenteras i sammanslagen form, med
anonymiserade citat som illustrationer eller fortydliganden. Data kommer att skrivas om till
skriftsprak och presenteras pé ett sétt som gor att de inte kommer att kunna hérledas till en

enskild person.
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Vilka personuppgifter kommer behandlas?

Intervjun kommer att samla in deltagarnas upplevelse av att arbeta med hunden, samt
personuppgifter som ror lder, kon och antal ar i yrket. For administrering infor intervjun kan

namn, e-post, och telefonnummer att samlas in. Intervjuerna spelas in med rdstinspelning.

Hur skyddas och lagras dina personuppgifter?

Personuppgifterna lagras pa en 16senordsskyddad dator. Personuppgifterna sparas tills
studentarbetet dr examinerat och betygsatt. Nér personuppgifterna inte 1dngre behdvs for
dndamalet kommer de att raderas. Det som raderas &r ljudfiler, eventuella utskrifter av

intervjuer, samtyckesformuldret och kontaktuppgifterna.

Dina rdttigheter

Behover du fa felaktiga uppgifter rittade, komplettera med saknade uppgifter (rittelse) eller
angrar du ditt samtycke (aterkallelse) kan du i forsta hand kontakta ansvarig student och/eller
dennes handledare (se kontaktuppgifter nedan). Du kan dven vénda dig till FHS
dataskyddsombud pé dataskyddsombud@ths.se.

Kontaktuppgifter till ansvarig student och handledare

Ledarskap och ledning, Institutionen for ledarskap och ledning.

Isabell Andersson, handledare, Isabell. Andersson@fhs.se

Helene Oberg, student, helene.oberg@student.ths.se
Personuppgiftsansvarig dr Forsvarshogskolan, tel. 08-553 425 00 vx. E-post
registrator@ths.se

Vill du veta mer om hur FHS som myndighet hanterar personuppgifter, se.

https://www.ths.se/om-forsvarshogskolan/kontakta-oss/om-webbplatsen/personuppgifter-pa-

forsvarshogskolan.html
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Om du inte dr ndjd med hur Forsvarshogskolan hanterar dina personuppgifter har du alltid rétt
att ldmna klagomadl till integritetsskyddsmyndigheten (IMY) via e-post imy@imy.se eller
telefon 08-657 61 00.

Genom mitt undertecknande nedan bekriftar jag att jag har tagit del av ovanstdende
information och &r inforstddd med hur mina personuppgifter kan komma att behandlas. Jag ér
medveten om att mitt deltagande &r helt frivilligt och att jag kan avbryta mitt deltagande i

studien utan att ange nagon orsak.

Ort och datum

Namnfortydligande

Underskrift
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Bilaga 3

Intervjuguide

OBS STARTA INSPELNINGEN|

Syfte, samtycke, anonymitet, fragor?

Inledning

Alder?

Ar som hundforare?

Hundras

Sammanhang och tid tillsammans med den hund som é&r aktuell under insatsen.
Vilket arbetssétt har du med din hund?

Fokus

Vilj ut och berétta om en komplex insats.

For att forstd kontexten

Varfor var den komplex?

Vilken var din roll?

Vilken roll hade hunden primért?

Tog hunden négra fler roller for att 16sa uppgiften?

Hur upplever du att hunden péverkade dig? (vad gjorde hunden/vad gjorde du)
Hundens beteende

Hur upplever du att en hund tar sig an ett uppdrag?

Hur forstar den vad som ska hénda?

Paverkar den vad som ska hdnda?

Kan hunden ha fel?

Vad gor hunden om du har fel?

Situationsforstdelse

Hur bildade du dig en uppfattning om situationen?

Anvinde du hunden for att forsta situationen? Hur?

Hur utbyter ni information?

Hur avgdr du om hundens signaler dr relevanta?
Distribuerad kognition

Astadkom ni mer tillsammans 4n ni gjort var for sig?
Begrénsade hunden dig pa nagot sétt?

Hundens bidrag

Upplever du att du gjort/tdnkt ndgot annorlunda pga hunden?
Om du jimfor med en komplex insats utan hund, var skiljer sig?
Risker

Péverkade hunden vilka risker du tog? Hur?

Avslutning
Har du nagot 6vrigt du skulle vilja tillagga?
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