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Sammanfattning 

Studien genomfördes med kvalitativ design för att förstå hundförares upplevelser av hundens 

roller när de arbetar tillsammans i en skarp insats och om det finns ett samspel som kan 

kvalificera för socialt distribuerad kognition. Datainsamling gjordes genom intervjuer med 

hundförare som arbetar i Polismyndigheten, Försvarsmakten och Tullverket utifrån tre 

frågeställningar: hur de upplever att hunden bidrar och begränsar dem i arbetet, och hur de 

upplever relationen med hunden.   

Intervjuerna kan sammanfattas med att hundförare upplever en stark relation med hunden. 

Relationen präglas av samspel och tillit, även om det fanns olika uppfattningar om hur hunden 

ska styras. Hundförarna beskrev hunden som ett verktyg, samtidigt som de upplever att den 

kan agera självständigt i arbetet.  

Hundförarnas upplevelser prövades mot ett analytiskt ramverk med en teori om socialt 

distribuerad kognition mellan människa och tjänstehund (Amon & Favela, 2019). Resultatet 

visade att hundförarnas upplevelse av samspelet med hunden kan kvalificera för socialt 

distribuerad kognition.  

Studiens slutsats var att hundarna har varierande roller och växlar mellan att vara ett 

verktyg och en självständig aktör. Resultatet kan utmana kriterierna för socialt distribuerad 

kognition, och visa på behov av komplettering av, särskilt vad gäller relationens betydelse, 

kommunikation och hur initiativet växlar mellan hundförare och tjänstehund. Därför föreslår 

uppsatsen att mer forskning krävs för att bättre förstå mångfalden av hundens roller och 

relationens betydelse. 

Nyckelord: Tjänstehund, socialt distribuerad kognition, roller, relation och kommunikation. 
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Abstract 

The study was conducted with a qualitative design to explore dog handlers' experiences of the 

roles assumed by the dog when they work together in actual operations and to determine if 

there is an interaction that qualifies as socially distributed cognition. In the study, handlers 

working in the Swedish Police Authority, the Swedish Armed Forces, and the Swedish 

Customs were interviewed based on three research questions: how they perceive the dogs’ 

contributions, the dogs’ limitations, and the relationship with the dog. 

The interviews can be summarized that dog handlers experience a strong bond with the dog. 

The relationship is characterized by interaction and trust, but with different perceptions of 

how the dog should be guided. Handlers describe the dog as a tool but at the same time they 

see the dog capable to act independently. 

The results are compared against a theoretic framework of socially distributed cognition 

between humans and service dogs (Amon & Favela, 2019). The results indicate that the 

handlers' experience of interaction with the dog may qualify as socially distributed cognition.  

The conclusion of the study is that dogs have diverse roles, shifting between being a tool 

and an independent actor. The results may challenge the criteria for social distributed 

cognition, indicating a need for supplementation, particularly concerning the significance of 

the relationship, communication, and how initiative shifts between the handler and the service 

dog. Therefore, the study suggests that further research is required to better comprehend the 

diversity of the dog's roles and the importance of the relationship. 

Key words: Service dog, socially distributed cognition, roles, relationship, and 

communication. 
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Inledning 

Sveriges myndigheter för beredskap, kris och försvar är till största del bemannade av 

människor, och mycket av ledarskaps- och ledningsteori fokuserar på mänskligt samspel och 

ledning. Men det är inte enbart människor som bidrar till att lösa de uppgifter som 

myndigheterna står inför, det gör också hundar. Hundens förmåga att söka, övervaka, 

patrullera och försvara används inom flera myndigheter som Polismyndigheten, 

Försvarsmakten, Tullverket, MSB och Kriminalvården.  

Inom Polismyndigheten finns en lång tradition av att arbeta med hundar. Polishundförare 

varit organiserade i det som senare kom att bli Svenska Brukshundsklubben sedan 1900-talets 

början, vilket innebär att polisen arbetat med polishundar i över hundra år (Svenska 

Brukshundklubben, 2023). Idag finns 400 polishundar och lika många hundförare. En 

polishund kan spåra efter försvunna personer, söka efter till exempel narkotika, övervaka, 

patrullera och försvara hundföraren, sig själv och andra (Polismyndigheten, u.å.). Polisen 

använder flera olika hundraser som polishundar, och det är hundens egenskaper som avgör 

lämplighet att bli polishund. En polishund ska vara mentalt och fysiskt starka, fungera med 

olika sorters människor, vara rationella och tycka att det är roligt att vara en arbetande hund. 

Hundpatrullernas arbetsförmåga kvalitetssäkras återkommande. Hundarna bor med sina 

hundförare, och förarna har ansvar för att ta hand om men också träna hundarna, på sin fritid  

Även inom Försvarsmakten finns en lång tradition av att arbeta med hund (Owetz, 2021). 

De första hundarna utbildades redan 1911. Idag finns ungefär 1000 hundekipage och de flesta 

finns i Hemvärnet men de senaste åren har användning av hund på internationella insatser 

ökat. Regeringen har beslutat att Försvarsmakten ska använda schäfrar, en hundras som 

beskrivs som flexibel, förstående och snäll. Hundarna uppskattas för sin förmåga att 

patrullera, spåra och söka. Försvarsmakten beskriver dem också som enklare och billigare än 

många avancerade tekniska system.  

Tullverket har till skillnad från Polismyndigheten och Försvarsmakten inte lika lång historia 

med hundar. De har haft sökhundar i sin verksamhet sedan 1967 (Tullverkets sökhundar, 

2023). Idag har de ett femtiotal hundar som används för att hitta vapen, ammunition och 

narkotika. I Tullverkets verksamhet är hundens sociala förmåga viktig eftersom de ofta söker 

på människor. Hundarna behöver också ha stor lust för jakt och byte för att fungera väl i sitt 

uppdrag. 
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Hundar har med sina förmågor betydelse för att lösa uppgifter på flera samhällsviktiga 

myndigheter, och det gör det intressant att förstå hundförares upplevelser av om hunden tar 

fler roller än den kanske mest uppenbara, att se hunden som ett verktyg i arbetet. 

Tidigare forskning 

Hundens förmåga att samarbeta 

Relationen mellan människa och hund har funnits i över 40 000 år (Abraham et al., 2022). 

Forskningen ger starkt stöd för att hunden har en förmåga att hjälpa människan. Särskilt 

viktigt för att kunna vara behjälplig är hundens förmåga att lösa problem i grupp, både 

tillsammans med människor och andra hundar. Hundar kan lösa mer komplicerade uppgifter 

om de arbetar tillsammans med en annan hund eller en människa än om de arbetar 

självständigt (Ostojic’ & Clayton S, 2013).  

Hundar är också skickliga på att förstå människors signaler (Kaminski et al., 2011). De kan 

signalera och visa ett särskilt beteende, markera, för att dra till sig människors 

uppmärksamhet (Piotti & Kaminski, 2016). Hundar tenderar att vara mer påstridiga i att få 

uppmärksamhet om de hittat ett objekt som de tror kan intressera människan också. Det 

indikerar att hunden kan förstå ett objekts relevans för människan, och att hunden kan ha en 

vilja att informera människan. En alternativ tolkning är att det kan handla om att det var ett 

objekt hunden trodde att den hade i uppdrag att hitta. En tidigare studie på samma tema, om 

hundar kan visa ett visst beteende för att fånga människans uppmärksamhet drog delvis andra 

slutsatser (Kaminski et al., 2011). Studien genomfördes med ett experiment, där det i första 

steget fanns tecken på att hundar var bättre på att hitta sådant de själva ville ha, än det 

människan ville ha. I andra steget undersöktes om hundar kunde förstå vilken information 

som skulle vara hjälpsam för människan att få, för att lösa en uppgift. Hundarna visade inga 

tecken på att förstå vilken information människan behövde. Den studiens slutsats var därför 

att hundar inte kan informera människor om sådant människorna inte signalerat att de har ett 

intresse för. En tänkbar slutsats av de två studierna är att om människor tränar hundar att hitta 

saker så hjälper de gärna till med det och försöker hitta så mycket de kan. 

Tjänstehundar tränas att förstå vilken information som är av intresse för människor. När de 

arbetar kommer de att möta många utmaningar i att hitta rätt information och att 

kommunicera och samarbete med människan. En studie på samarbetet mellan en blind person 

och ledarhunden gav värdefull insyn i hur en hund och en människa löser ett komplext 
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samarbete. För att lyckas är det viktigt att hunden och människan synkroniserar sina 

handlingar (Naderi et al., 2001). Både hunden och den som är blind besitter information som 

den andre inte har, till exempel det som syns eller vart man är på väg, och för att lyckas är det 

helt centralt att båda parter accepterar varandras informationsgivning. Det vanligaste var att 

de upprepar samma typ av initiativ, som till exempel att hunden initierar att undvika något, 

medan människan tog initiativ att påbörja eller avsluta en aktivitet.  

Sammanfattningsvis finns det stöd för att hundar kan ta initiativ, samarbeta, kommunicera 

med och förstå människor.  

Tjänstehundens förmåga att prestera 

Det finns också mer specifika studier på tjänstehundar inom polis och militär. Det är vanligt 

att de studierna börjar med att argumentera för att hundar gör nytta. Hundar arbetar inte bara 

för att människan vill det utan de har en stark egen drivkraft att jobba (Simon, 2013). Hunden 

beskrivs som ett biologiskt instrument med förmågor som överträffar tekniken, och som 

dessutom är kostnadseffektivt (Mesloh et al., 2002). Hunden bidrar till att minska tiden det 

krävs för att nå framgång, och ökar sannolikheten till framgång (Sebnem Ozcan et al., 2009). 

Hundar är också uppskattade som psykologisk effekt eftersom de kan verka avskräckande, 

och när det behövs kan de sänka riskerna vid konfrontation med misstänkta (Abraham et al., 

2022). 

En sökhund tränas i att indikera på vissa dofter, men när de arbetar ute till vardags är det 

svårt att veta hur stor deras träffsäkerhet är (Jezierski et al., 2014). En studie som genomförde 

1219 söktest på hundar av olika raser och kön visade att de i genomsnitt hittade droger efter 

64 sekunder. I över 80 procent av testerna indikerade hundarna rätt. Det var ingen skillnad om 

hundarna sökte i omgivningar de kände igen eller som var nya för dem. Däremot var de inte 

lika noggranna när de sökte utomhus eller i bilar. Tyska schäfrar var bäst på att hitta rätt, och 

terrier var sämre. Studien är tydlig med att flera faktorer behöver beaktas för att fullt ut förstå 

vad som påverkar en sökhunds effektivitet.  

Det finns flera faktorer som påverkar hundarnas prestationsförmåga. Hundarnas matintag, 

sömn, träning och stress påverkar dem (Mesloh et al., 2002). Hundens prestation påverkas 

också av den omgivning de verkar i, och sådant som temperatur, luftfuktighet och vind har 

stor betydelse. Egenskaper hos den doft de är satta att söka påverkar också (Mesloh et al., 

2002). 
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Med tanke på hundars kapacitet att göra nytta är det viktigt att bättre förstå den komplexa 

dynamiken mellan hunden och hundföraren, och mycket är ännu okänt. Flera studier lyfter 

betydelsen av en nära relation mellan hund och hundförare och beskriver relationen mellan 

hunden och människan som en dyad (Naderi et al., 2001). Hundar presenterar bättre när de 

arbetar med en hundförare de känner, och det är på motsvarande sätt lika viktigt att 

hundföraren lär känna sin hund för att kunna se förändringar i hundens beteende när den 

upptäckt något (Kaminiski & Nitzscher, 2013). Relationen mellan hund och hundförare är 

kritisk för att de ska nå resultat (Handy et al., 1961). Tillit och förståelse pekas särskilt ut som 

betydelsefullt för prestation (Jamieson et al 2018). Hundens prestation påverkas av hur 

hundföraren mår och uppfattar den situation de är satta för att lösa (Zubedat et al., 2014). 

Hundförarens stress kan påverka hundens prestation negativt (Abraham et al., 2022). 

Relationen och tilliten mellan hund och hundförare kan stärkas genom övning, och att öva 

leder därför till förbättrade förmågor (Abraham et al., 2022). En risk med den starka 

relationen mellan hundförare och hund är att hunden aldrig blir bättre än hundförarens 

förmåga att tolka hundens signaler. Därför finns det studier som har tittat på om hundar kan 

instrueras digitalt i stället, och på motsvarande sätt tolkas digitalt (Mesloh et al., 2002; 

Mesloh, 2014). Syftet med sådana försök var att se om det går frigöra ännu mer av hundens 

kapacitet. 

Samtidigt går det att se tecken i litteraturen på en utveckling i andra riktningen. Glenk och 

Foltin menade att det pågår ett paradigmskifte där vi går från att se hunden som ett verktyg till 

att se dem som en individ i en dyadisk relation (2021). I en sådan relation får hundens åsikter 

och begräsningar utrymme och har betydelse. Det betyder också att resultatet av hunden och 

hundförarens arbete behöver ses som ett resultatet av deras insats som team (Sebnem Ozcan et 

al., 2009). En sådan utveckling behöver matchas med en utveckling av synen på relationen 

mellan hunden och människan, och människans roll för att styra hunden. Om hunden går från 

att vara ett verktyg som människan använder till en individ med egna åsikter och begräsningar 

kan det innebära att tjänstehunden kan ta andra roller i arbetet, men kanske också att 

hundföraren behöver en annan syn på sig och sin relation till hunden. 
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Analytiskt ramverk 

Socialt distribuerad kognition mellan arter 

Ytterligare ett stöd för att det kan pågå ett paradigmskifte är kopplat till socialt distribuerad 

kognition. Socialt distribuerad kognition används vanligtvis i sammanhang för att beskriva 

uppgiftsdelning mellan olika enheter inom samma art, det vill säga mellan människor (Amon 

& Favela, 2019). Amon och Favela tog socialt distribuerad kognition vidare och undersökte 

om den också kan finnas mellan två olika arter (2019). De tog sin utgångspunkt i Hutchins 

definition av socialt distribuerad kognition mellan människor, där det beskrivs som när flera 

individer hjälps åt att lösa en uppgift genom individernas gemensamma kognitiva förmågor 

(1995, refererad i Amon & Favela, 2019). Individerna kan också ta hjälp av egenskaper i den 

omgivande miljön (Theiner & O’Connor 2010, refererad i Amon & Favela, 2019). Det 

betyder att socialt distribuerad kognition inte begränsas till varje individs förmåga, utan 

individerna kan åstadkomma mer tillsammans, och dessutom samverka med och förhålla sig 

till faktorer i omvärlden.   

Amon och Favela argumenterade för att socialt distribuerad kognition inte skulle begränsas 

till individer med förmåga att prata och resonera (2019). Amon och Favela argumenterade 

också för att hundar på grund av sin evolutionära historia och det urval av egenskaper som 

premierats under domesticering är särskilt lämpade för att ingå i socialt distribuerade 

kognitionssystem med människor (2019). Som exempel på uppgifter som en hund kan bidra 

med i ett socialt distribuerat kognitionssystem nämndes hundar som söker efter skadade, lik, 

narkotika, ammunition, bomber samt assistanshund. 

Tre kriterier för samarbete mellan arter 

Tre kriterier har tagits fram för att analysera och förstå samarbete och socio-kognitiva 

beteende mellan arter, i det här fallet människa och hund (Amon & Favela, 2019). Amon och 

Favela menade att det tidigare funnits mer konceptuella och kvalitativa kriterier så en 

huvudfunktion för kriterierna var att de skulle fungera som operationaliserade faktorer i 

kvantitativa studier, men artikeln ger ingen information om att en sådan studie genomförts 

(2019).  

De tre kriterierna var interaction-dominant dynamics, agency, och shared task orientation.  
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Det första kriteriet interaction-dominant dynamics handlade om att samarbetet överträffar 

individernas enskilda utförande. För att ett människa-hund-system ska räknas som ett socialt 

distribuerat kognitivt system måste det uppvisa en nära, integrerad koordination under 

uppgiftens genomförande. Hunden trivs i människans sällskap, och den har förmåga att tolka 

och svara på mänskliga instruktioner. Den kan anpassa sitt beteende utifrån mänskliga gester 

och andra sociala signaler. När hunden interagerar med människan kan de båda påverka och 

begränsa varandra under utförandet av en uppgift.  

Det andra kriteriet är agency, och det innebar att enheterna som ingår ska vara möjliga att 

särskilja från andra och ha förmåga att agera målinriktat. Agency karaktäriserades av två delar, 

individualitet och förmågan att agera målstyrt. Ett djur kan ses som en aktör när det är en 

integrerad komponent i en komplex relation och genom sin uppmärksamhet och kognitiva 

bidrag utövar inflytande över sig själv, omgivningen och andra aktörer. Hunden har en egen 

handlingskapacitet och kan särskiljas från omgivningen och andra individer, det som kallas 

agency. Hunden har också har kapacitet för målinriktad handling, särskilt i samarbete med 

människor. Ett exempel på sådan målinriktad handling är när hunden markerar något för att 

fånga uppmärksamheten eller vägleda en människa. Det visar hundens förmåga att delta i 

uppgifter som kräver samarbete och kommunikation.  

Shared task orientation är det tredje kriteriet och det uttrycker förmågan att använda 

kognitiva förmågor och lösa uppgifter tillsammans. För att lyckas med det krävs förmåga att 

rikta uppmärksamhet under en längre tidsperiod på de aktiviteter eller funktioner som den 

aktuella uppgiften kräver. Hund och människa kan arbeta tillsammans för att lösa en 

gemensam uppgift, så kallad delad uppgiftsorientering. Båda parter kan arbeta tillsammans 

med ett gemensamt mål. Exempel på det är när hunden söker efter en doft, eller när den 

guidar en blind person. 

Alla samarbeten mellan människa och djur kan inte kvalificera för att ses som socialt 

distribuerad kognition. Ett exempel på ett samarbete mellan människa och djur som inte 

kvalificerade för att vara socialt distribuerad kognition är när människan arbetar med 

dragdjur, som åsnor eller oxar (Amon & Favela, 2019). Dragdjurens beteende tränas in med 

belöning. De genomför uppgiften med sele, och det är människan som initierar handlingen 

genom en order till djuret. Människan inverkar på dem med en piska. Dragdjuret kan ge 

begränsad input under vägen, men det är främst människan och den omgivande miljön som 

påverkar hur uppgiften utförs. Dragdjuret agerar snarare som ett verktyg som förlänger 
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människans kapacitet, än som en självständig enhet. Den har inte samma möjlighet till agens i 

sig själv, och uppmanas inte heller att använda sin kognitiva förmåga för att lösa uppgiften. 

När människan arbetar med ett dragdjur saknas gemensam uppgiftsorientering och ömsesidig 

påverkan, och kan därför inte ses som verkligt distribuerat kognitionssystem. 

Som genomgången av tidigare forskning visade har hunden stor kapacitet att arbeta 

tillsammans med människor. Det finns tendenser till att hunden börjar ses som en mer 

självständig aktör och inte bara som ett verktyg för människor. Ett exempel på hur ett sådan 

tendens tar sig uttryck är teorin om hur relationen mellan människa och hund kan anses 

uppfylla kraven för socialt distribuerad kognition (Amon & Favela, 2019). Därför är det 

intressant att försöka förstå hundförares upplevelser av vilka roller hunden tar när de arbetar 

tillsammans i en skarp insats, och att använda teorin om socialt distribuerad kognition som ett 

analytiskt ramverk för att förstå resultatet. En sådan studie är har också ett värde för ämnet 

ledarskap och ledning där socialt distribuerad kognition är ett viktigt begrepp. 

Syfte 

Syftet med studien är att förstå hundförares upplevelser av vilka roller hunden tar när de 

arbetar tillsammans i en skarp insats, och om det finns ett samspel som kan kvalificera för 

distribuerad kognition. 

Frågeställningar 

Studien har tre frågeställningar: 

• Hur upplever hundförare relationen med hunden i en skarp insats? 

• Hur upplever hundförare att hunden bidrar i arbetet under en skarp insats?  

• Hur upplever hundförare att hunden begränsar dem i arbetet under en skarp insats? 

Metod 

Studien genomfördes med kvalitativ design eftersom syftet med studien var att förstå 

hundförares upplevelser av vilka roller hunden tar när de arbetar tillsammans i en skarp insats, 

och om det finns ett samspel som kan kvalificera för distribuerad kognition. En studie som 

syftar till att förstå en upplevelse av något lämpar sig för kvalitativ metod (Allwood & 

Erikson, 2010, s 93).   
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Ytterligare ett skäl att välja kvalitativ design på studien är att majoriteten av de studier som 

hittills identifierats som relevanta är gjorda med kvantitativ metod eller mixade metoder. Att 

kvalitativt försöka förstå hundars roll upplevs kan därför stärka studiens värde.  

Resultatet analyserades med tematisk analys, och de teman som utkristalliseras under 

analysen bidrar till förståelse av helheten. Vilken tidigare forskning och teori som var relevant 

styrdes av vilka teman som framträder i deltagarnas intervjusvar. I diskussionen presenterades 

resultatet med utgångspunkt i det analytiska ramverket. 

Genomförande 

Studien bygger på intervjuer. Inför intervjun har respondenterna fått information om studiens 

syfte, hur intervjun ska genomföras, hur många ungefär som intervjuas, och att svaren 

kommer att analyseras och kategoriseras i teman utifrån likheter och olikheter. 

Respondenterna var också ombedda att förbereda sig genom att välja en specifik och komplex 

insats att utgå ifrån under intervjun. En komplex insats definierades som något utöver det 

vanliga. 

Intervjuerna genomfördes under tre veckors tid. De tog 20–50 minuter att genomföra. De 

flesta genomfördes digitalt, men några respondenter saknade dator eller internet där de befann 

sig, och intervjuades därför på telefon. Alla intervjuer spelades in och transkriberades. 

Deltagare 

Urvalet av deltagare till studien har skett genom ett så kallat bekvämlighetsurval (Bryman, 

2011). En efterlysning efter respondenter till studien spreds genom kontakt med en 

organisation för hundförare i polisen, genom kontakt med Polismyndigheten, genom 

efterlysning på Facebook, direktkontakt med hundförare på sociala medier, och via kontakter 

inom Försvarsmakten. 

Urvalet avgränsades till hundförare med erfarenhet av mer än ett år av arbete i skarpa 

insatser. Studien planerades initialt för att genomföras med hundförare inom polisen, men för 

att få tillräckligt antal deltagare har även hundförare inom Försvarsmakten och Tullverket 

inkluderats. Hundförare inom hemvärnet har visat intresse men valts bort om de vid en 

kontrollfråga uppgett att de saknar erfarenhet från en skarp insats. Erfarenhet från en skarp 

insats har bedömts som viktigt för att hunden och hundföraren är mer utelämnade till 
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varandra, och det inte finns något facit på vad som är rätt och fel jämfört med en 

träningssituation. 

Totalt intervjuades 13 personer, sju män och sex kvinnor. De är i åldern 30–74 år och har 

minst två års erfarenhet som hundförare. Samtliga är fortfarande yrkesverksamma, men i olika 

roller. Åtta deltagare berättade om arbetet som hundförare inom polisen, fyra från 

Försvarsmakten och en från Tullverket.  

Hundarna har inte varit en faktor i urvalet. De hundförare som har erfarenhet av att arbeta 

med flera hundar har fått välja ut en av sina hundar till de frågor som rör en specifik insats. 

Hundarna är av olika hundraser, Schäfer och Malinois är vanligast. Hundarna är av olika kön 

och har arbetat tillsammans med sin hundförare mellan två månader och tio år. Någon enstaka 

respondent har arbetat tillsammans med en hund som den fått sig tilldelad i samband med en 

utlandstjänstgöring, övriga har själva tränat sin hund och bott tillsammans med den.  

Datainsamlingsmetod 

En intervjuguide togs fram för att vara ett stöd vid datainsamlingen under intervjuerna. 

Intervjuguiden är konstruerad för att erhålla förståelse för respondenternas egna upplevelser 

av hundens roll och samspelet med hundföraren. Frågorna syftade till att bryta ner och pröva 

hundens roller ur olika perspektiv. Frågorna bidrog till en förståelse för både hur hunden 

bidrar och begränsar arbetet, och relationen mellan hund och hundföraren för att kunna fånga 

hela bilden av hur hunden påverkar hundföraren. 

Intervjun genomfördes semi-strukturerat, där mer öppna frågor användes för att inte 

förförståelse eller bristande kunskap skulle begränsa hundförarnas möjlighet att beskriva sina 

upplevelser (Qu & Dumay, 2011). Samtidigt baserades intervjuguiden på en viss förförståelse 

av ämnet från inläsning av tidigare forskning genom att specifika frågor med begrepp från 

tidigare forskning fick komplettera, i de fall där det inte redan berörts i det fria berättandet 

(Langemar, 2008). Frågor om situationsförståelse är ett exempel på det. Ur de intervjuades 

subjektiva svar med perspektiv och upplevelser växte det fram en bild av de beståndsdelar 

som tillsammans bildade en helhet. Svaren blev en empirisk grund för att fördjupa förståelsen 

för vilka begrepp och teorier som var relevanta. En del frågor i intervjuguiden var snarlika 

men det var bra att ställa liknande frågor vid olika tillfällen under intervjun, för att få en så 

bred bild som möjligt. Det var stor skillnad i vilken av frågorna som förmådde att öppna upp 

respondentens förmåga att fördjupa sig i sina upplevelser och resonera mer fritt om det. Alla 
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deltagare har fått en sista fråga om vill lägga till något perspektiv på hundens påverkan på 

hundföraren. 

Databearbetning 

Studiens data bearbetades med tematisk analys, för att synliggöra de olika teman som 

framträder i hundförarnas berättelser (Langemar, 2008). Först skedde en genomläsning av 

materialet för att bli bekant med det. Citat som hör ihop med frågeställningen markerades, och 

sedan skrevs en tolkning av varje relevant citat fram. Citaten sorteras i teman, och till slut 

kunde de olika teman ge en bild av helheten. Genom att växla mellan att zooma in i olika 

detaljer eller titta på dem ur ett större perspektiv skapades en distans till materialet för att 

bättre förstå det. Teman har omgrupperats under processen och olika definitioner har prövats 

(Braun & Clarke, 2008). Ett tema är inte enbart baserat på antal förekomster av något, utan 

definieras snarare av om det förmår fånga något viktigt i relation till frågeställningen, även 

om kvantifiering förekommer. Teman har identifierats induktiv utan hänsyn till tidigare 

forskning.  

I kategorisering av materialet har de teman som identifierats sorterats in under varje 

frågeställning för att underlätta förståelsen av resultatet, se tabell 1.  
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Tabell 1. 
Huvudteman med tillhörande underteman och definierande kategorier. 
 

Relationen mellan hund 
och hundförare 

Hur hunden bidrar i 
arbetet 

Hur hunden begränsar i 
arbetet 

Tillit med kategorierna: 
• Följsamhet 
• Tilltro 
• Utveckling 

Verktyg med kategorierna: 
• Sensor 
• Drivkraft 
• Tempo 

Hunden begränsar inte. 

Samspel med kategorierna: 
• Team 
• Relation 
• Komplettera 

Trygghet med kategorierna: 
• Prevention 
• Sällskap 
• Stöd 

Bristande situations-
anpassning med 
kategorierna: 

• Komplexitet 
• Förståelse 
• Tolkningsförmåga 

Styrning med kategorierna: 
• Initiera 
• Systematisera 
• Självständig 

Riskminimerare med 
kategorierna: 

• Utsatthet 
• Tjänster 
• Medvetenhet 

 

Spegling med kategorierna: 
• Prestation 
• Känsloöverföring 
• Bedömas 

  

 

Etiska övervägande 

Studien är genomförd i enlighet med Vetenskapsrådets God forskningssed (2017), och 

uppfyller de etiska principerna om samtycke, konfidentialitet, och nyttjandekravet (Bryman, 

2011). Deltagarna har fått information om studiens syfte, att deltagandet var frivilligt och att 

de när som helst kunde avbryta sitt deltagande. Studien har inhämtat samtycke från 

respondenterna, i huvudsak skriftligt men några muntligt i de fall där det inte funnits tillgång 

till internet eller skrivare. De har också fått information om hur insamlad informationen 

förvaras för att ingen annan ska komma åt det, och att uppgifterna raderas efter slutfört arbete. 

Insamlade uppgifter används endast för uppsatsens ändamål. Deltagarna har inte fått 

möjlighet att ge sina synpunkter på resultatet.  

All forskning kommer ur någon slags förförståelse och därför är det viktigt att skriva fram 

resultat och analys med en perspektivmedvetenhet (Langemar, 2008) Inför undersökningen 
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var förkunskapen om tjänstehundar och vad det innebär att delta i en insats låg. Samtidigt 

skulle jag börja arbeta för Svenska Brukshundsklubben, vilket kunde innebära en benägenhet 

att framställa hundens bidrag som mer positivt. Omsorg har därför lagts vid förankring i data 

så att uppsatsen inte ger en annan bild än den som datainsamlingen ger stöd för, och data som 

inte överensstämmer med resultatet har aktivt eftersökts (Langemar, 2008).  

  



18 
 

Resultat 

Resultatet kan sammanfattas med att hundförare upplever en stark relation med hunden. 

Relationen präglas av samspel och tillit, även om det finns olika uppfattningar om hur hunden 

ska styras. Hundföraren speglar sig i hundens förmåga att leverera resultat.  

Hundförarna upplever de olika begränsningarna som kan uppstå i att arbeta med hund som 

något de har ett ansvar för, till exempel att undanröja hinder. 

Hundförarna beskriver hunden som ett verktyg som samtidigt agerar självständigt för att få 

hundförarens uppmärksamhet. Den bidrar i preventivt arbete, i att säkra bevis, hitta 

gärningsmän eller skadade personer.  Den kan vara ett stöd i olika sociala sammanhang. Att 

jobba med hund gör arbetet mer riskfyllt, men hunden har också en funktion att skydda från 

risker. Hunden bidrar till hundförarnas motivation att arbeta i yttre tjänst. 

Hur hundföraren upplever relationen med hunden 

För att förstå hur hunden påverkar hundföraren behöver relationen mellan hunden och 

hundföraren beskrivas. Fyra teman framträder i beskrivningarna av relationen, och det är tillit, 

samspel, styrning och spegling.  

Tillit 

I stort sett alla respondenter nämner någon gång under intervjun vikten av att lita på sin hund. 

Hundförarna beskriver att det är viktigt att lita på sin hund till 100 procent, och att förstå den. 

Anledningen till att det är så viktigt att lita på sin hund är att en hundförare aldrig kan veta 

vad som finns att hitta. Hundförarna upplever därför sin uppgift som att följa med hunden, 

förstå den och tolka hundens signaler. Hundföraren ”egentligen bara följa med och se vad den 

hittat helt enkelt” (H13). Hundförarna upplever att hunden växer av att få den tilliten. 

Samtidigt beskriver en hundförare att tilliten också innebär att hunden alltid ställer upp 

oavsett läget, så tilliten går inte bara från hundförare till hund utan kan också finnas åt andra 

hållet. Ett annat sätt att beskriva relationen är som ett inbördes gummiband av tillit. Träning 

uppges vara viktigt för att skapa tillit, men att arbeta tillsammans och vara operativa bidrar 

också till att skapa tilliten. 
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Samspel 

Samtidigt ges en bild av att det inte bara är att åka med hunden utan att det också är ett 

samspel mellan hund och hundförare där man påverkar varandra. Hundförarna beskriver att de 

tillför mest ihop och att de blir ett team och en enhet när allt fungerar. En hundförare menar 

att man är redo att skickas i väg på uppdrag först när det finns en tillräckligt bra kontakt 

mellan hund och hundförare.  

Relationen beskrivs återkommande som viktig. Samspel, samtränade, samarbete, team och 

ekipage är vanliga begrepp för att beskriva relationen. Samspel upplevs vara att stötta 

varandra, komplettera varandra, göra arbetet ihop, och fylla i varandras brister. Det finns ett 

förtroende där de överlåter arbetsuppgifter åt varandra, och det beror på att hundföraren har 

information som hunden inte vet om, och hunden kan visa mer information som hundföraren 

inte ser. 

Flera hundförare beskriver sig själva som en belastning för hunden. Hunden har så stor 

kapacitet att det bara är hundförarens egen förmåga att läsa hunden som utgör begränsningen. 

Om hunden gör fel, då upplever hundföraren att de har tränat för dåligt eller så tänker de att 

hundens fel bara är i relation till sina egna förhoppningar. De ser det som att hunden alltid har 

rätt och ”det är vi som sitter bak i snöret som gör vår egna tolkningar, som ja, kanske ger 

övrig omgivning fel information, så är det” (H7).  Om hunden bidrar med information som 

går emot beskrivningar från vittnen, då avfärdas inte hundens information även om vittnets 

information prövas i första hand: 

Ofta säger vittnen att den sprang ner här på gatan, och man får inget spår där och man 

försöker. Nej jag får köra på andra hållet istället. Och där får man spår och hittar något 

som har med caset att göra. Så att man kan ju inte lita på att folk säger rätt saker. Det är ju 

mycket att lita på hunden och läsa hunden, och det lär man sig genom träning (H1).  

Om hunden upplever att hundföraren har fel blir den ointresserad av att arbeta, och kan 

lukta på en buske, kissa eller vilja bli klappad. Om hunden tycker att den har hittat något av 

intresse för hundföraren kan den vara envis i sin övertygelse. Den kan dra i linan för att få 

hundförarens uppmärksamhet, den kan göra motdrag, och inte följa med hundföraren om den 

vill gå åt ett annat håll. Den kan hämta hundföraren och springa fram och tillbaka mellan 

fyndet och hundföraren tills hundföraren följer med. Hunden kan också, trots att det är ett 

oönskat beteende, gräva fram eller ta saker i munnen för att visa vad den har hittat.  
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Relationen till hunden beskrivs också i mer sociala termer som bästa och enda kollega, 

samtalspartner, psykolog, sällskap och en bästa vän att ha med sig över allt och som bidrar till 

arbetslust. Hundförarna delar glädje och sorg med sin hund och eftersom hunden både bor och 

arbetar med hundföraren tillbringar de mer tid med den än med sin familj eller kollegor. 

Styrning 

Samtidigt som vikten av tillit och beskrivningen av relationen som ett samspel så finns ett 

tema som handlar om styrning, och här finns inte en lika tydlig gemensam syn hos 

respondenterna. 

Ett återkommande sätt att beskriva hur hundförarna upplever att de styr hunden är att de ser 

sig som hjärnan och är den som presenterar förutsättningarna för hunden. Det är med hjälp av 

hundföraren som hunden förstår vad den ska göra. Hundföraren ser till att hunden tar sig an 

uppgiften, har rätt sinnesstämning och bestämmer när och hur hunden ska arbeta. 

Hundföraren lägger en taktisk ram, och står för systemet, hur det ska letas och hur problemet 

ska angripas.  Hundföraren ger ett förtroende till hunden och har ansvar för att läsa hundens 

beteende, stärka eller korrigera det utifrån vad hunden gör. Hunden kan inte påverka.  

Det andra förhållningssättet till styrning handlar både om att hundföraren inte behöver styra 

hunden för den förstår vad den ska göra ändå, eller att hundföraren inte kan styra hunden. 

Hundföraren får läsa hunden, lita på den och ge den fritt spelrum. Hunden löser uppgiften 

själv, och får avgöra i vilken riktning den går. Hunden får köra sitt race, bara den inte blir 

skadad. Någon uttrycker till och med att det är hunden som styr människan. En risk med att 

styra hunden för mycket är att hundens arbete blir för styrt av mänskliga värderingar ”Det är 

för att vi inte tror på det osannolika fast hunden vet. Och det är en träningssak där också för 

oss människor” (H6).  

När hunden är säker på sin sak, då är hundföraren beredd att låta hundens bedömning styra, 

och ta den informationen vidare ”ingen av oss trodde på ärendet, men hunden insisterar vilket 

gjorde att vi gick vidare” (H9). Eftersom hunden har tillgång till mer information och inte har 

värderingar på det sättet att den kan tänka kring vad som är sannolikt eller inte så är 

hundförarna beredda att gå emot sin tidigare erfarenhet och instinkt. Hundens faktiska fynd 

får påverka utformningen av insatsen, till exempel prioriteringarna.   

Det finns ett mellanläge också, där hundförare beskriver att det handlar om att känna sin 

hund och förstå vad den tycker och kommer att göra, och att vilket ledarskap som krävs beror 



21 
 

på hundens egenskaper. En hundförare menar att kraven ställs på hundföraren, men det är 

krav som inte kan överföras på hunden. Hunden förstår ändå. Det kan också bero på vilken 

typ av uppgift som ska lösas. Hunden kan vara mer självständig i spår och sök. I skyddsarbete 

eller när det finns faror får människan ta mer ansvar för att styra och bromsa hunden. 

Spegling 

Det sista temat som beskriver relationen mellan hundförare och hund handlar om hur 

hundföraren speglar sig själv i hundens prestation. Hundförare tänker att hundens prestation 

kan påverka hur andra ser på hundföraren, så att en dålig hund gör hundföraren till en sämre 

tjänsteman. Flera beskriver att de känner sig påverkade när hunden inte lyckas.  

Även om just det här citatet är sagt med glimten i ögat, eftersom situationen slutade med en 

insikt om att hunden försökte säga till hundföraren att det inte fanns något att hitta just där de 

letade för stunden så uttrycker det hur hundföraren speglar sig i hundens prestation: ”jag 

tänkte vad är det här för skräp till hund, jag skäms” (H5). Samtidigt menar någon att 

hundförare kan uppfattas som knäppa, för att de litar så blint på sin hund.  

Spegling kan också gå åt andra hållet, att hundföraren måste dölja sina känslor för att de 

inte ska påverka hunden. Om hunden uppfattar att hundföraren är irriterad kan den bli mer 

försiktig. 

Hur hundförare upplever att hunden begränsar dem 

Ett led i att förstå hur hundförare upplever att hunden påverkar dem i arbetet är att förstå om, 

och i så fall hur, hunden begränsar dem. Svaren om och hur hundens begränsar hundföraren 

har resulterat i att den främsta upplevelsen är att hunden inte begränsar men att det finns vissa 

typer av situationer där hunden kan vara en begräsning. 

Hunden begränsar inte 

Ett vanligt första svar på en direkt fråga om hur hundförare upplever att hunden begränsar är 

att hunden inte gör det, men under samtalet utvecklas reflektioner som ändå ger en bild av att 

hundens oförmåga att anpassa sig till situationen kan vara begränsande. 

Bristande situationsanpassning 

För att undvika att hunden blir en begränsning är det viktigt att bara ta ut hunden i rätt typ av 

insats, till exempel om det är barn närvarande i en lägenhet, så väljer hundföraren att inte ta 
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med hunden. Hundens närvaro ökar komplexiteten för hundföraren. Det är svårare att skapa 

kontroll med hunden än utan för att det kräver att hundföraren både hinner tolka hundens 

signaler och samtidigt processa vad som sker i omgivningen. Det kan vara stökigare om 

hunden är med, till exempel i en situation där hunden skäller och drar i kopplet och 

hundföraren samtidigt behöver dra vapen. Det kan också vara situationer där hundföraren 

väljer att inte dra vapen för att hunden är med.  

Hundföraren kan utsättas för risk om de har för stort fokus på hundens signaler: 

Med hunden blir det mycket svårare för då är det en sensor framme och så kanske den 

sugs in i ett rum och så går det vidare liksom, och så har man blottat ryggen utan att man 

tänker sig för (H3). 

Hundens bristande förmåga att förstå uppgiften kan också begränsa för då är det inte säkert 

att hunden agerar som föraren tänkt. Hundens förmåga att gå till angrepp, att vara ett verktyg i 

våldsanvändning är komplicerat på flera sätt. Det kan dels vara så att hunden är för benägen 

att se något som ett angrepp, eller att den uppfattar någon som är skadad och skriker som ett 

hot. Det kan också vara att hundföraren bedömer misstankegraden som låg, men hunden 

uppfattar ett hot och går till försvar för sin hundförare. Hunden kan inte lagboken, och 

hundföraren är inte alltid tillräckligt snabb att hinna före den. Samtidigt kan det finnas hundar 

som har en spärr att bita människor, och därför inte agerar som hundföraren förväntat sig 

vilket också kan bli en begränsning.  

Hur hundförare upplever att hunden bidrar 

Ett genomgående mönster i datainsamlingen är beskrivningen av hur hunden bidrar. Det har 

gett ett omfattande underlag som kategoriserats i tre teman, hunden som ett verktyg, trygghet 

och riskminimerare. 

Verktyg 

Hundförarna beskriver hundens roll som en förutsättning för att åstadkomma något. De 

upplever att det inte hade lyckats med något utan hunden. Den vanligaste beskrivningen av 

hunden är att den är ett verktyg. Den kan också beskrivas som ett hjälpmedel, arbetsmaskin, 

spjutspetskompetens och stridsparskamrat.  

Med hjälp av sin nos blir hunden en sensor som ger tillgång till dofternas värld, med en 

nyanserad bild av verkligheten, eller en extra dimension. Med hjälp av nosen kan hunden gå 
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tillbaka i tiden och visa hur människor rört sig. Den kan skilja gamla spår från nya. Den kan 

signalera när det finns djur eller motståndare i närheten. Den kan hitta saker på långt avstånd.  

Hunden har funktion för att säkra bevis. Genom sin förmåga att hitta narkotika, vapen, 

hylsor, människor eller tillhörigheter som kan kopplas till en gärningsperson underlättar 

hunden för utredare och kan bidra till att människor blir dömda. Hunden kan också bidra till 

att gripa gärningsmän. Även om den har en huvuduppgift i en insats, till exempel att söka en 

person, kan den ändå bidra till mer, som att hitta dolda gömmor, och bifynd. Hunden kan 

dessutom växla mellan olika funktioner i en och samma insats: ”Förutom att den jobbar med 

sin nos som egentligen är det mesta den gör, så har den ju mentalitet, aggressionsbitar, springa 

och jakt. Så ja de har andra faktorer som de också använder” (H2).  

Hunden ökar tempot i arbetet. Det går åt mer energi och resurser om hunden inte är med 

och hundförarna ser den som nödvändig för att göra ett bra jobb. Det som kan ta en vecka för 

en människa, tar två minuter för hunden. Det gör också att hundföraren kan nå fram till en 

skadad person betydligt snabbare med stöd av hunden. Hundförare som arbetar i minerat 

område kommer fram både snabbare, och säkert eftersom hunden kan identifiera minor. 

Hundens förmågor och snabbhet frigör resurser och stärker handlingsberedskapen genom att 

den kan hjälpa till att hitta en normalbild och bidra till situationsförståelse under en insats.  

Jämför med ett försvinnande, det skulle krävas så otroligt många mantimmar för att lösa 

det uppdraget. Hunden kan fixa det på en halvtimme. Så måste vi prata systematik, vi 

måste vara säkra på att vi gått över hela området medan hunden kan nypa tag i ett spår 

och gå fram till den försvunna (H11). 

Hundförarna upplever att det är hunden som själv löser problemet och att den har en stark 

drivkraft att göra det. Hundförarna beskriver att det är bara hunden som kan se problemet. 

Den arbetar systematiskt för att lösa problemet genom att analysera och plocka upp ett spår, 

och under sitt arbete kan hunden både skicka information till hundföraren och fatta egna 

beslut. Hunden kan också vara flexibel och lösa uppgifter den inte tränat på. Det är hundens 

förmågor som gör att de som team blir viktiga och behövda.   

Trygghet 

Hundförarna upplever att hunden bidrar med en stor trygghet under arbetet. Tryggheten har 

betydelse i flera sammanhang. Hunden beskrivs som säkerhet, ett skydd för föraren och som 

en backup. ”Jag tycker det är mycket tryggare att ha med hund så klart. Jag förlitar mig 
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mycket på hundens förmåga” (H4). En hundförare beskriver att den känner sig tryggare om 

hunden är med när de kliver in i en hotfull situation, och att den egna känslan av trygghet kan 

göra att allmänheten eller hotfulla personer uppfattar hundföraren som tryggare.  

Eftersom hunden kan vara avskräckande när den syns och hörs har den en preventiv effekt. 

Hunden inger respekt hos andra människor, och de vet att den inte går att lura. Den kan 

uppfattas som obehaglig och skrämmande och skapar på så sätt trygghet för hundföraren. 

Hotfulla personer går fram till någon annan eller om de går fram kommer de inte lika nära 

som till en polis utan hund. Samtidigt menar en hundförare att hunden kan skapa en falsk 

trygghet, om hundföraren förväntar sig att hunden ska agera på ett sätt som den inte uppfyller. 

som den sedan inte gör. De som arbetat utomlands beskriver hunden som obehaglig för 

motståndaren. 

Hunden kan också bidra brottsförebyggande genom att befinna sig på platser som upplevs 

som otrygga, till exempel löparspår på kvällstid. Den kan bidra med att patrullera, och 

övervaka och signalera när någon närmar sig.  

Riskminimerare 

Att arbeta med hund upplevs påverka riskerna i arbetet. Att jobba med hund innebär att möta 

ett svårare klimat, med utmanande uppgifter att lösa eftersom de oftast bara åker på så kallade 

prio ettor. Hundföraren arbetar dessutom ensam med hunden, vilket ökar riskerna men 

riskerna beskrivs samtidigt som medvetna. När hunden är med så kliver hundförarna in i 

situationer de hade avstått ifrån utan hund, som till exempel att stå ensam på ett torg med 

många människor eller gå in ensam i ett rum. En respondent menar att i grunden är man polis 

och risken är samma oavsett hund eller inte. De försätter sig inte riskfyllda situationer bara på 

grund av hunden. Majoriteten upplever dock att hunden bidrar till att man hamnar i mer 

riskfyllda situationer, men att hundens närvaro kan också göra att situationen blir mindre 

riskfylld.  

Hunden arbetar som tjänstehund, och grundtanken är att den ska göra tjänster åt människan. 

Den är med för att den ska ta stora risker.  

Anledningen till att vi har hundar är att vi antingen är lata, vi vill inte bli blöta i onödan 

eller trötta. Alternativt ta för stora risker. Och då har vi valt att använda hunden för att 

den ska göra den typen av uppgifter (H12). 
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En hundförare ska kunna ta beslutet att skicka hunden i döden, eller att lägga sitt liv i 

hundens händer. Hundförarna resonerar kring att de inte vill att hunden ska dö, men utsätter 

den ändå medvetet för sådana risker eftersom en människas liv är mer värt än hundens. Ingen 

beskriver att den oro de kan känna för hunden har påverkat vilka situationer de försätter 

hunden i.  



Diskussion 

Syftet med uppsatsen var att förstå hundförares upplevelser av vilka roller hunden tar när de 

arbetar tillsammans i en skarp insats, och om det finns ett samspel som kan kvalificera för 

distribuerad kognition. Uppsatsen har genomförts med utgångspunkt i tre frågeställningar, hur 

hunden bidrar och begränsar hundförare i arbetet, och hur hundförare upplever relation med 

hunden. Diskussionen prövar först om kriterierna för socialt distribuerad kognition från Amon 

och Favelas artikel är applicerbara på den här uppsatsens resultat ( 2019). I nästa steg prövas 

om det är relevanta kriterier för att svara på uppsatsens syfte. 

 Artikeln om de tre kriterierna för att klassa relationen mellan människa och tjänstehund 

som ett socialt distribuerat kognitivt system är medvetet skriven med syftet att utmana 

rådande bild av socialt distribuerad kognition (Amon & Favela, 2019). Det görs genom att 

låta tidigare forskning om tjänstehundar möta tidigare forskning om socialt distribuerad 

kognition, och det mötet resulterar i tre kriterier. De tre kriterierna har fokus på vad som krävs 

av hunden för att den ska sägas ha uppfyllt kriterierna. Att människan kan vara en del av 

socialt distribuerad kognition tas för givet, och det gör att även om socialt distribuerad 

kognition handlar om ett samspel mellan två parter, så har kriterierna mer fokus på den ena 

parten, hunden. Även den här uppsatsens syfte utgår från hundens roller och inte människans.    

Interaction-dominant dynamics 

Det första kriteriet kallas interaction-dominant dynamics och handlar om att människa och 

tjänstehunden genom sitt samspel ska åstadkomma mer tillsammans. Kriteriet kommer att 

diskuteras ur perspektiv hämtade från uppsatsens resultat, som berättar hur hundförarna 

upplever samspelet, betydelsen av tillit, exempel på hur ekipaget åstadkommer mer 

tillsammans, och avslutningsvis några ord om perspektiv som kriteriet interaction-dominant 

dynamics inte fångar upp.   

Det första perspektivet är samspelets betydelse. Uppsatsens resultat beskriver relationen 

mellan hundförare och hund som ett samspel, som präglas av tillit. Hundförarna menar att de 

som ekipage tillför mest ihop, de blir ett team. För hundförarna definieras samspel som att 

stötta varandra, komplettera varandra och fylla i varandras brister. Det finns ett förtroende 

som gör att hundförare och hund kan överlåta uppgifter till varandra.  
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Det andra perspektivet är närvaron av tillit i relationen. Tillit byggs upp genom träning och 

arbete och relationen handlar mycket om tillit. Hundförarna upplever att hunden visar tillit till 

dem genom att initialt alltid ställa upp och ta sig an ett uppdrag. Hunden ger alltid 

hundförarenen chans och söker där de blir tillsagda, men om de inte hittar något så visar 

hunden tydligt att den tappar intresse. Eftersom hundföraren inte kan se doftspår, och saknar 

hundens förmågor så måste hundföraren lita fullt ut på hunden. Det är ur den tilliten till 

hundens förmågor som kapaciteten att åstadkomma mer tillsammans skapas.  

Det tredje perspektivet är exempel på hur hundförarna upplever att hunden genom sin 

närvaro bidrar till att mer åstadkoms tillsammans. Det handlar framför allt om hundens nos, 

som gör att den ger en mer nyanserad bild av verkligheten eller en extra dimension där det går 

att se hur människor och föremål rört sig och befinner sig. På det sättet kan hunden bidra till 

uppgiften löses snabbare. Hunden kan också gå till angrepp om det krävs, eller varna för 

andra djur eller motståndare som människan inte uppfattar. Att hunden är med gör också att 

hundföraren känner sig tryggare och att den är med kan vara preventivt och skydda från 

kontakt med hotfulla individer. När hunden är med är hundföraren också beredd att ta större 

risker, eftersom hunden kan gå först och därmed utsättas för den största risken. I uppsatsens 

resultat beskrivs relationen mellan hundförare och hund som så stark att det går att diskutera 

om den inte i vissa fall överträffar relationen med någon av samma art, det vill säga en 

kollega. Hundförarna menar till exempel att om hunden misslyckas så beror det på 

hundföraren, och ingen hundförare har tagit upp att tilliten mellan dem och hunden kan 

brytas, den beskrivs som konstant. Det finns också inslag i uppsatsens resultat på att hundens 

närvaro gör att ekipaget åstadkommer mindre än vad hundföraren gjort utan hund. Ett 

exempel på det är när hundens närvaro gör att hundföraren får för mycket fokus på hunden 

och inte tar in viktiga faktorer i omvärlden.   

Det finns perspektiv i resultatet som kriteriet interaction-dominant dynamics inte riktigt 

fångar upp. Kriteriet interaction-dominant dynamics har främst fokus på att prestationen ska 

överträffa den enskildes, och att det finns ett samspel. Det beskriver inte hur det samspelet 

fungerar för att åstadkomma mer tillsammans. Där ger den här uppsatsens resultat ett bidrag 

för att fördjupa förståelsen inte minst för hur samspelet upplevs och vad det betyder för 

prestationen. Samspelet uppstår inte i den specifika situationen när en uppgift ska lösas, utan 

det baseras på en relation som byggs upp under träning och arbete tillsammans. Tiden som 

hundarna i uppsatsen har arbetat tillsammans med sin förare varierar, från två månader till 

flera år, men trots det är beskrivningen av relationen samstämmig. Tidsfaktorn verkar därför 
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ha mindre betydelse än relationen i sig, att det finns en tillit. Samtidigt går det inte att säga 

motsatsen, att det inte skulle gå att välja ut en hund och hundförare som är okända för 

varandra för att lösa en uppgift och få ett bra resultat.  

Det kan vara särskilt viktigt att ändå beskriva relationens betydelse eftersom det handlar om 

att förstå hur distribuerad kognition fungerar mellan två olika arter. Relationens betydelse 

kanske är av större vikt när olika arter ska samspela, och i grunden inte alltid har samma mål 

eller sätt att arbeta. En tänkbar förklaring till varför relationens karaktär och betydelse inte får 

större utrymme i Amon och Favelas kriterium kan vara att syftet med deras artikel var att 

bevisa att hunden kvalificerar för ett interaction-dominant dynamics, och inte att diskutera om 

det kan finnas tillfällen där hunden till och med skulle kunna överträffa andra arter som en 

part i ett sådant system (2019). 

Agency 

Det andra kriteriet var agency, och det innebar att en komplex relation där de olika 

individerna är möjliga att särskilja men arbetar målstyrt och fokuserat tillsammans med hjälp 

av sina kognitiva förmågor. När agency ställs mot resultatet blir det viktigt att diskutera 

upplevelsen av hunden som ett verktyg kontra en egen individ, vad det innebär att arbeta 

målstyrt, och att nämna perspektiv som syns i resultatet men som kriteriet agency inte fångar 

upp. 

Hundförare och hund ingår i en relation som är komplex, där de arbetar tillsammans med 

tillit för att lösa en specifik uppgift. Hunden är fysiskt en tydlig särskiljbar aktör i den 

relationen. Det som motsäger att hunden skulle vara en egen särskiljbar aktör är 

beskrivningen av hunden som ett verktyg. Ett verktyg kan anses vara en förlängning av 

människan, inte minst en förlängning av människans vilja och ett redskap för att leverera på 

det människan vill åstadkomma. Men eftersom hundförarna samtidigt som de väljer ordet 

verktyg också beskriver hunden som en förutsättning för att åstadkomma något kan hunden 

anses vara en egen särskiljbar individ. Hundförarna beskriver också hunden med ord som 

stridsparskamrat och kollega även om det inte är lika ofta förekommande. 

I det förra kriteriet inter-action dominant beskrevs hur hunden bidrar till att ekipaget 

åstadkommer mer tillsammans, i mer konkret form som att det går snabbare med en hund, och 

nosens förmågor. I det här kriteriet ligger fokus på hur hunden styr uppgiftens utförande 

utifrån sina kognitiva förmågor. Hundförarna upplever att hunden kan kommunicera med 
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hundföraren och fatta egna beslut. Att hunden har förmåga att arbeta målstyrt understödjs 

också av de olika bilder som respondenterna ger av den styrning som sker i relationen. Ett sätt 

att beskriva hur arbetet styrs mot ett mål är att hundförarna upplever sig som hjärnan, som 

lägger en taktisk ram och står för systemet av hur det ska letas och var det ska letas. Hunden 

kan inte påverka detta, men hunden kan fortfarande bidra till det mål som hundföraren satt 

upp.  

Den andra beskrivningen av styrningen utgår från att hunden är en egen kapabel aktör som 

antingen inte behöver styras, eller inte kan styras. Hunden upplevs ha en stark drivkraft, och 

det är bara att hålla i kopplet och hänga med. I den upplevelsen är det hundföraren som blir en 

passiv del av relationen, och det bekräftas av hur de beskriver sig själva vid sådana tillfällen. 

Hundföraren upplever sin roll begränsad till att läsa hunden och lita på den. Hundföraren låter 

också hunden bidra till situationsförståelse, och låter det hunden kommunicerar påverka 

insatsens utformning och prioriteringar. Då är det tydligt att hunden är en självständig aktör 

med inflytande, men mindre tydligt att hundförarna ser sig själva som det.   

Det tredje sättet att se på målstyrning mellan hundförare och hund är en mellanväg, där 

hundens egenskaper eller erfarenhet, uppgiftens karaktär och situationens omständigheter 

påverkar vilken roll hundföraren väljer att ta. 

Uppsatsens resultat visar därmed att hundens agency inte alltid är självklar för hundförarna 

och att de har olika syn på i vilken utsträckning hunden ska vara med och bidra i 

målstyrningen. Den typen av nyanser saknas i utformningen av kriteriet agency, utan där ges 

snarare bilden av att det är ett statiskt kriterium som antingen uppfylls eller inte. Hundförarnas 

upplevelser ger snarare uttryck för att det kan variera utifrån hund, uppdrag, och situation. En 

tänkbar slutsats kan vara ett hundförarnas egen förmåga till agency väger lite tyngre i 

relationen, än hundens. Båda måste bidra med sina förmågor och arbeta målstyrt men exakt 

hur det samspelet utformas påverkas av vilket utrymme hundföraren låter hunden ta i arbetet.  

Även om kriteriet agency inte nämner något om kommunikation kan förmågan att 

kommunicera vara särskilt viktigt när två enheter skilda från varandra ska styra mot samma 

mål. Det kan vara en brist i kriteriet agencys utformning att det perspektivet saknas, men 

samtidigt är ett av syftena med att formulera kriterierna att bevisa att talad kommunikation 

inte är nödvändig för distribuerad kognition (Amon & Favela, 2019). Den här uppsatsens 

resultat visar inte på att någon hundförare upplever kommunikativa problem med sin hund 
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eller lyfter kommunikationen i sig på något särskilt sätt, utan det är snarare något som bara 

finns och flyter på oavsett form. 

Shared task orientation 

Shared task orientation är det tredje kriteriet och det handlar om den gemensamma förmågan 

att förstå uppgiften, och kunna arbeta fokuserat med det som krävs för att lösa den under en 

längre tid. I analysen av shared task orientation berörs perspektiv som rör skillnaden mellan 

att arbeta målstyrt och att förstå en uppgift, när hundens förståelse skiljer sig från andras och 

hundens förmåga att arbeta fokuserat.   

Under kriteriet agency var hundens förmåga att arbeta målstyrt en faktor. Det går att 

diskutera vad som skiljer förmågan från att arbeta målstyrt med förmågan att förstå uppgiften. 

Här tolkas förmågan att arbeta målstyrt som en fråga om styrning, hur hunden respektive 

hundföraren styr arbetet. Förmågan att förstå uppgiften tolkas som förmågan att förstå vad 

som krävs och att hålla fokus på vad som krävs 

Hunden kan både kommunicera med hundföraren och fatta beslut. Hundförarna upplever att 

hunden själv löser problemet. Det visar på att de tycker att hunden har en förmåga att förstå 

uppgiften och att hunden kan arbeta för att lösa den. Någon enstaka respondent beskrev det 

annorlunda, att det är genom hundföraren som hunden förstår vad den ska göra, men oavsett 

på vilket sätt hunden skaffar sig förståelsen så har den en förståelse. Hundens förståelse kan 

skilja sig från hundförarens förståelse. Hunden kan ha en egen uppfattning om att hundföraren 

bett den leta efter spår på fel ställe, och visa sitt ointresse för just den uppgiften. Den kan 

också tydligt kommunicera med sin kropp och genom att hämta hundföraren eller plocka fram 

ett föremål när den hittat något som den tror kan vara av intresse. Då arbetar hunden utifrån 

en egen förståelse för uppgiften. Att hunden kan skapa en egen förståelse för en uppgift är 

spännande för att det kan vara en förståelse som utmanar hundförarens förståelse, eller 

hundförarens intuition eller erfarenhet av hur saker brukar vara. Respondenterna gav flera 

exempel på tillfällen där hunden genom sina förmågor hittat och kommunicerat till 

hundföraren att det finns fynd på osannolika ställen.  

Hunden kan också visa signaler som går emot vittnesmål på platsen, och även om 

tillförlitligheten i vittnesmål är en helt annan diskussion än den som förs här, är det intressant 

att notera att när hundföraren ställs inför flera olika aktörers förståelse av vad som hänt så 

upplever de själva att hundens är den mest tillförlitliga.  
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Utifrån hundförarnas upplevelser går det att se en tydlig förväntan på att hunden ska arbeta 

fokuserat för att lösa en uppgift. Det är dessutom viktigt för hundförarna att hunden gör sitt 

jobb bra, för de beskriver att hundens prestation påverkar hur de ser på sig själva. En hund 

som misslyckas gör att de ser sig själva som misslyckade. Hundförarna agerar också för att 

inte låta sina egna negativa känslor som frustration i en situation spilla över på hunden, för då 

riskerar det att påverka hundens förmåga, den kan bli mer försiktig och därmed tappa i 

förmåga att bidra till att lösa uppgiften.  

Även om hundförare och hund har olika förståelse för var det kan finnas fynd, verkar 

upplevelsen oftast vara att de har samma grundläggande förståelse för vad som ska göras när 

de arbetar med att spåra och söka. Det finns ett exempel som sticker ut och vittnar om att det 

förekommer situationer där hund och hundförare har olika förståelse för uppgiften, och därför 

inte lyckas lösa den tillsammans, utan hundens förståelse blir ett problem för hundföraren. Det 

handlar om när hunden har för stor benägenhet att tolka intresserad allmänhet eller en skadad 

person som angripare och därför vill försvara sin förare mot dem. Det kan också handla om 

situationer där misstankegraden är för låg för att det är motiverat att använda hunden, men 

hunden uppfattar det som en hotfull situation och agerar på det. Det betyder att ett ekipage 

med samma hund och hundförare inte alltid kommer att uppfylla kriterierna för distribuerad 

kognition. Ekipaget kommer ibland att förstå uppgiften olika, och välja olika sätt att lösa den. 

Därför kan det variera från tillfälle till tillfälle om ekipaget uppfyller kriterierna, jämfört med 

hur Amon och Favela beskriver det, där de snarare argumenterar för att kapaciteten att ingå i 

socialt distribuerad kognition handlar om djurart, eller möjligen vilken typ av uppgift som 

ekipaget är satta att lösa (2019).  

Kriteriernas betydelse för att förstå hundens roller 

I uppsatsens inledning beskrevs tendenser på ett paradigmskifte i synen på den arbetande 

hunden, från att se hunden som ett verktyg till att se den som en individ i en dyad (Glenk & 

Foltin, 2021). Teorin om hunden kan ingå i socialt distribuerad kognition är ett exempel på en 

sådan tendens (Amon & Favela, 2019). Det resultat som framträder i den här uppsatsen ger 

stöd för att det är en relevant diskussion.  

Hundförarnas egna upplevelser av hunden visar att hunden bidrar i arbetet och spelar en 

viktig roll. Genom att pröva uppsatsens resultat mot ett teroin för vad som krävs för att 

människa och hund ska anses ingå i en socialt distribuerad kognition har respondenternas 

upplevelser kunnat struktureras enligt en systematik. Att hunden kan anses vara en part i 
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socialt distribuerad kognition kan också bidra till att öka förståelsen för hundens olika roller. 

Samtidigt finns det brister i kriterierna som gör att hela bilden av att arbeta med hund inte 

riktigt kommer fram. Det som främst saknas i Amon och Favelas kriterier är betydelsen av 

relation mellan hundförare och hund och hur tilliten skapas och används under arbetet för att 

nå resultat (2019). Med det synsättet ges snarare bilden av att hundförare och hund kan arbeta 

lika bra tillsammans oavsett tidigare relation. En möjlig förklaring kan vara att de tre 

kriterierna, interaction-dominant dynamics, agency och shared task orientation i viss mån 

beskrivs som något som i sig definierar en relation.  

Kriterierna ger inte hela bilden av hur hundförarna beskriver att de upplever hundens roller. 

Den här uppsatsens resultat visar att hundförarna upplever att de anpassar sig mer till hunden 

och omständigheterna, medan de tre kriterierna är mer statiska. Hundförarna upplever att 

hunden både kan fungera som ett verktyg och ses som en mer självständig aktör, och får lov 

att verka som en sådan. Uppsatsens resultat visar dessutom att upplevelsen är att det växlar 

vem som är den ledande aktören och vem som då blir den andres verktyg, snarare än att det 

finns en konstant jämbördig relation. Amon och Favela för ett liknande resonemang om att det 

sker en ömsesidig påverkan men det perspektivet återfinns inte sedan i beskrivningen av de 

tre kriterierna, utan de beskriver snarare en mer icke-dynamisk relation (2019).  

En särskilt intressant brist i kriterierna är att de inte beskriver kommunikationen mellan 

hundförare och hund, eftersom det var ett av Amon och Favelas uttalade syften med att 

kriterierna, att icke-lingvistisk kommunikation skulle kvalificera för socialt distribuerad 

kommunikation (2019). I den här uppsatsens resultat är hundens förmåga att kommunicera, 

och att vara ihärdig och övertyga hundföraren om sina uppfattningar viktigt för att kunna se 

den som mer än vara ett verktyg. Det är när hunden kommunicerar den visar sin agency, och 

det är då hundförarna upplever att hunden har kommandot och att de själva bara får hänga 

med. Det är också när hunden kommunicerar sin övertygelse som fördomar, okunskap, 

intuition, eller vittnesmål utmanas. Eftersom hunden genomgående anses ha rätt i sin 

bedömning underordnas andras förståelse av situationen.  

I de delar där kriterierna för socialt distribuerad kognition tenderar att vara svaga, så 

överensstämmer uppsatsens resultat med det som redovisas under tidigare forskning. Exempel 

på det är hundens förmåga att vara påstridig i sin kommunikation med människan (Piotti & 

Kaminski, 2016) och beskrivningen av hur initiativet växlar mellan människa och hund 
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(Naderi et al., 2001) och vikten av en nära relation mellan hundförare och hund (Handy et al., 

1961).  

Kriterierna för att definiera något som socialt distribuerad kognition var därför användbara 

för uppsatsens syfte, att förstå hundförares upplevelser av vilka roller hunden tar när de 

arbetar tillsammans i en skarp insats, och om det finns ett samspel som kan kvalificera för 

distribuerad kognition. För att få hela bilden av hur det upplevs att arbeta med hunden 

behöver dock kriterierna kompletteras med perspektiv som har betydelse för arbetet men som 

Amon & Favelas teori om socialt distribuerad kognition inte fångade (2019).  

Slutsatser 

Uppsatsens syfte var att förstå hundförares upplevelser av vilka roller hunden tar när de 

arbetar tillsammans i en skarp insats, och om det finns ett samspel som kan kvalificera för 

socialt distribuerad kognition. Resultatet visar att hunden har flera olika roller, och växlar 

mellan att vara ett verktyg för att lösa en uppgift, till att hundföraren blir hundens verktyg 

med uppdrag att tolka hundens vilja för att på så sätt lösa uppgiften. Uppsatsens resultat 

ställdes mot tre kriterier för att socialt distribuerad kognition ska anses uppnås mellan 

hundförare och hund (Amon & Favela, 2019). I diskussionen om resultatet i relation till det 

analytiska ramverket visar det sig att resultatet kan anses uppfylla kriterierna med råge. 

Bedömningen är samtidigt att kriterierna inte omfattar alla perspektiv som finns i samspelet 

mellan hundförare och hund.  

Det kan anses rimligt att det tar tid att fullt ut förstå, och vetenskapligt belägga vilken 

information som hunden har tillgång till, hur den arbetar och vilka roller den kan ta i ett 

samspel. Hundförarnas bild av att arbeta med en hund är att det är som att få tillgång till en ny 

värld med andra dimensioner kan vara en förklaring. Samtidigt behöver upplevelsen att 

hunden besitter förmågor som människan inte fullt ut kan överblicka ställas mot risken att ha 

för höga förväntningar på hunden. I förståelsen för hundens roller behöver det också vägas in 

att den inte kan förstå juridiska ramverk eller hållas ansvarig för sitt agerande.   

Metoddiskussion 

Uppsatsen är genomförd med kvalitativ forskningsdesign, och har försökt förstå hur något 

upplevs. Det har varit utmanande att presentera ett resultat som består av upplevelser, och inte 

fakta om hur något är, inte minst eftersom kriterierna är framtagna för kvantitativa studier. 
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Samtidigt kan det vara ett värdefullt bidrag att pröva de kvantitativa kriterierna i en kvalitativ 

forskningsdesign.  

Det har också varit utmanande att arbeta med en teori som handlar om samspel, när syfte 

och frågeställningar varit avgränsat till att förstå den ena partens roll och påverkan på den 

andra. Det hade varit möjligt, och kanske mer lämpligt, att arbeta deduktivt och anpassat 

frågorna mer efter socialt distribuerad kognition, och smalna in och gräva mer på djupet i det. 

Samtidigt hade det kunnat riskera att andra delar av hundens roller fallit bort och försvårat 

möjligheten att se kritiskt på teorin om socialt distribuerad kognition.  

Uppsatsen stärker sin pålitlighet genom att metodavsnittet noggrant redovisar alla faser i 

uppsatsen, hur arbetet lagts upp och vilka vägval som gjorts. Intervjuguiden finns bifogad och 

ger en transparens i hur frågorna är ställda (Trost, 2010). På så sätt kan andra ges möjlighet att 

bedöma om andra tolkningar är möjliga, eller om data ger underlag för de slutsatser som dras 

(Langemar, 2008). Under arbetets gång har syftet med uppsatsen förändrats från att beskrivas 

som en studie om upplevelsen av hur hunden påverkar hundföraren till en studie av 

hundförares upplevelser av vilka roller hunden tar när de arbetar tillsammans i en skarp insats, 

och om det finns ett samspel som kan kvalificera för distribuerad kognition. I den information 

som gick till respondenterna var syftesbeskrivningen hur hundförare upplever hundens 

påverkan. Frågeställningarna har dock varit de samma genom hela arbetet, och syftet 

justerades efter hand för att bättre matcha dem. Bedömningen är att respondenternas svar 

hamnar i en mer rättvisande inramning efter att syftet justerades.  

Uppsatsens validitet kan bedömas utifrån förankringen i data (Langemar, 2008). Resultatets 

olika delar bidrar tillsammans till en helhet, och beskrivningen av data utgår i högre 

utsträckning från kvalitet i resultatet än frekvens, så kallad kvalitativ kategorisering. I ett av 

de tema som framträder i den tematiska analysen, styrning, har respondenterna gett olika bild 

av hur de ser på frågan. Där har det varit särskilt viktigt att beskriva dessa motsättningar 

koherent (Langemar, 2008). Det går att diskutera om respondenternas bakgrunder i olika 

myndigheter och att de arbetat i olika länder kan vara något negativt, men bedömningen är att 

trots olikheterna så ges en samstämmig bild. I de delar av uppsatsen där respondenterna har 

olika uppfattningar, främst om styrning, går det inte att se att olikheterna kopplar till deras 

bakgrunder. Det kan snarare ses som en styrka att tretton respondenter med olika bakgrund 

har en förhållandevis samstämmig bild av hur de upplever hundens roller.  
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Uppsatsens största svaghet är sannolikt att respondenterna själva har anmält deltagande till 

studien, och att de som är stolta över sin hund och sitt yrke har varit mer benägna att delta. Ett 

tecken på det är att de har varit svårare att få uttömmande svar om hur de upplever att hunden 

begränsar dem. Med vetskap om motiverade deltagare kunde frågorna ha formulerats 

annorlunda, för att utmana respondenterna och ytterligare säkerställa att båda perspektiven 

tillgodosågs. Deltagarnas drivkraft att medverka kan också innebära en snedfördelning i 

urvalet som gör att det inte är applicerbart på en större population, och därmed påverka 

generaliserbarheten av uppsatsen resultat (Langemar, 2008). Respondenternas vilja att svara 

positivt om hundens påverkan kan också riskera att påverka att uppsatsen inte ger en 

tillräcklig bild. Samtidigt kan en positiv bild också vara sann, och bedömningen är att den bild 

som getts är rättvisande eftersom det har funnits stora likheter i respondenternas svar, och 

svaren har i sin tur en överensstämmelse med tidigare forskning. Likheterna i svaren och 

överensstämmelsen med tidigare forskning talar också för att uppsatsens resultat är 

generaliserbara.  

Konsekvensen av uppsatsen kan vara en ökad förståelse för hur hundförare upplever 

hundens olika roller i en skarp insats. Uppsatsen kan också bidra till att hundförare genom 

mer kunskap om andras upplevelser börjar reflektera över sina egna upplevelser. 



 

Fortsatt forskning 

Ett naturligt nästa steg är att pröva de tre kriterierna för socialt distribuerad kognition mellan 

människa och tjänstehund i den forskningsdesign som de är framtagna för, i en kvantitativ 

studie. En sådan studie kan göras som en observationsstudie, och kan till skillnad från den här 

studien bidra med belägg för hundens roller och samspelet med hundföraren, och inte bara 

upplevelsen av det. Om resultatet av en observationsstudie överensstämmer med den här 

uppsatsens slutsatser kan en diskussion föras om hur de tre kriterierna bör kompletteras för att 

ge en bättre bild av socialt distribuerad kognition mellan människa och tjänstehund. Därefter 

går det att lyfta blicken och sätta hundförare och hund i ett större sammanhang för att förstå 

deras roll i en arbetsgrupp, och samspelet mellan hundförarekipaget och arbetsgruppen. Syftet 

kan då vara mer socialkonstruktivistiskt, och undersöka om ledning behöver organiseras 

annorlunda för att bättre nyttja kapaciteten hos hundförare och hund.  
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Bilagor 

Bilaga 1 

Informationsbrev 

 
 
 
 
 
Hej! 

Vad roligt att du är intresserad av att vara med!  

Intervjun sker inom ramen för min utbildning i ”Ledarskap och ledning för försvar, 

krishantering och säkerhet” på Försvarshögskolan, ska användas till min 

kandidatuppsats. Syftet med intervjun är att förstå hur du upplever att hunden påverkar dig i 

ditt arbete.  

Deltagandet är anonymt och jag intervjuar ca tio hundförare.  

Jag har tider för intervju tex på fredag den här veckan, eller tis, ons eller torsdag nästa vecka. 

Det går bra både dagtid och kväll beroende på vad som passar dig bäst. Och antingen fysiskt 

om vill och är i Stockholm, eller digitalt. 

Om du vill medverka behöver du fylla i bifogad samtyckesblankett. Det räcker att du skriver 

under och fotograferar av den, och skickar per mejl eller sms.  

Hälsningar Helene Öberg 
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Bilaga 2 

Samtyckesblankett 

 
 
 
Informations- och samtyckesblankett vid behandling av personuppgifter i samband med 

studentarbete 

För att behandla personuppgifter måste det inhämtas ett samtycke som på ett tydligt och klart 

sätt tala om vilka uppgifter som kommer samlas in och vad de ska användas till. Denna 

informations och-samtyckesblankett förklarar hur personuppgifterna kommer att behandlas 

samt innehåller kontaktuppgifter. 

Personuppgifterna behandlas med ditt uttryckliga samtycke. Deltagande i studien är helt 

frivilligt. Du kan när som helst återkalla ditt samtycke utan att ange orsak. Om du inte 

samtycker till personuppgiftsbehandlingen kan du göra det utan att drabbas av negativa 

konsekvenser. 

 

Hur kommer personuppgifterna användas? 

Studien syftar till att öka kunskapen om hundars bidrag i en insats/under ett uppdrag. 

För att genomföra studien behövs ca 10 intervjuer med hundförare för att få kunskap om hur 

de upplever hundens bidrag i arbetet, utöver det som är hundens primära uppgift.  

Intervjun görs fysiskt eller digitalt med frågor om hur deltagaren upplever att hunden bidrar 

under en insats, utöver det som är hundens primära uppgift och anledning till att den är med. 

Intervjun tar ca 45 min och kommer att spelas in.  

Studien genomförs inom ramen för kursen Ledarskap och ledning - påbyggnadskursen. 

Studien är en examinationsuppgift och kommer att redovisas som en uppsats som utgör ett 

självständigt vetenskapligt arbete. Resultat kommer presenteras i sammanslagen form, med 

anonymiserade citat som illustrationer eller förtydliganden. Data kommer att skrivas om till 

skriftspråk och presenteras på ett sätt som gör att de inte kommer att kunna härledas till en 

enskild person. 
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Vilka personuppgifter kommer behandlas? 

Intervjun kommer att samla in deltagarnas upplevelse av att arbeta med hunden, samt 

personuppgifter som rör ålder, kön och antal år i yrket. För administrering inför intervjun kan 

namn, e-post, och telefonnummer att samlas in. Intervjuerna spelas in med röstinspelning. 

 

Hur skyddas och lagras dina personuppgifter? 

Personuppgifterna lagras på en lösenordsskyddad dator. Personuppgifterna sparas tills 

studentarbetet är examinerat och betygsatt. När personuppgifterna inte längre behövs för 

ändamålet kommer de att raderas. Det som raderas är ljudfiler, eventuella utskrifter av 

intervjuer, samtyckesformuläret och kontaktuppgifterna. 

 

Dina rättigheter 

Behöver du få felaktiga uppgifter rättade, komplettera med saknade uppgifter (rättelse) eller 

ångrar du ditt samtycke (återkallelse) kan du i första hand kontakta ansvarig student och/eller 

dennes handledare (se kontaktuppgifter nedan). Du kan även vända dig till FHS 

dataskyddsombud på dataskyddsombud@fhs.se.   

 

Kontaktuppgifter till ansvarig student och handledare 

Ledarskap och ledning, Institutionen för ledarskap och ledning. 

Isabell Andersson, handledare, Isabell.Andersson@fhs.se  

Helene Öberg, student, helene.oberg@student.fhs.se 

Personuppgiftsansvarig är Försvarshögskolan, tel. 08-553 425 00 vx. E-post 

registrator@fhs.se 

 

Vill du veta mer om hur FHS som myndighet hanterar personuppgifter, se. 

https://www.fhs.se/om-forsvarshogskolan/kontakta-oss/om-webbplatsen/personuppgifter-pa-

forsvarshogskolan.html 
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Om du inte är nöjd med hur Försvarshögskolan hanterar dina personuppgifter har du alltid rätt 

att lämna klagomål till integritetsskyddsmyndigheten (IMY) via e-post imy@imy.se eller 

telefon 08-657 61 00. 

Genom mitt undertecknande nedan bekräftar jag att jag har tagit del av ovanstående 

information och är införstådd med hur mina personuppgifter kan komma att behandlas. Jag är 

medveten om att mitt deltagande är helt frivilligt och att jag kan avbryta mitt deltagande i 

studien utan att ange någon orsak. 

 
 
Ort och datum 
 
Namnförtydligande 

 
Underskrift 
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Bilaga 3  

Intervjuguide 

 

OBS STARTA INSPELNINGEN 
 

Syfte, samtycke, anonymitet, frågor? 
 
Inledning 
Ålder? 
År som hundförare? 
Hundras 
Sammanhang och tid tillsammans med den hund som är aktuell under insatsen. 
Vilket arbetssätt har du med din hund? 
 
Fokus 
Välj ut och berätta om en komplex insats. 
För att förstå kontexten 
Varför var den komplex? 
Vilken var din roll? 
Vilken roll hade hunden primärt? 
Tog hunden några fler roller för att lösa uppgiften? 
Hur upplever du att hunden påverkade dig? (vad gjorde hunden/vad gjorde du) 
Hundens beteende 
Hur upplever du att en hund tar sig an ett uppdrag?  
Hur förstår den vad som ska hända?  
Påverkar den vad som ska hända? 
Kan hunden ha fel? 
Vad gör hunden om du har fel? 
Situationsförståelse 
Hur bildade du dig en uppfattning om situationen? 
Använde du hunden för att förstå situationen? Hur? 
Hur utbyter ni information? 
Hur avgör du om hundens signaler är relevanta? 
Distribuerad kognition 
Åstadkom ni mer tillsammans än ni gjort var för sig? 
Begränsade hunden dig på något sätt?  
Hundens bidrag 
Upplever du att du gjort/tänkt något annorlunda pga hunden? 
Om du jämför med en komplex insats utan hund, var skiljer sig? 
Risker 
Påverkade hunden vilka risker du tog? Hur? 
 
Avslutning 
Har du något övrigt du skulle vilja tillägga? 
 


