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Abstract

In Sweden, there is an intense and politicized debate about the phenomenon of
firearm-related violence by criminal gangs, especially among Sweden's parliamentary parties.
The purpose of the following study is to explain how a phenomenon is constructed and
managed politically by the government and the opposition. The focus will be on how framing
and accountability are exerted concerning gang-related shootings in Swedish politics. The
theory that will be used to analyze the political game is Boin, ‘t Hart and McConnell's
theoretical framework about framing and crisis exploitation. The study shows that even
though different frameworks are used, there is an existing consensus among the political
parties Socialdemokraterna, Moderaterna and Vinsterpartiet that firearm-related violence by
criminal gangs is considered a crisis in Swedish politics. It is evident that the government
chooses to deny responsibility while the opposition focus on blaming the government. It was
therefore concluded that the outcome of the political game regarding firearm-related violence
by criminal gangs will be a ‘blame showdown’, where the political implications are difficult

to apprehend.

Keywords: Sweden, firearm-related violence, criminal gangs, framing, framing contests,

crisis, accountability, crisis exploitation



1. Introduktion

1.1 Inledning

Under de senaste aren har gidngkriminalitet blivit ett alltmer uppmérksammat fenomen i
Sverige. Véldet inom gingkrig och géngkriminalitet har 6kat 1 Sverige. I storstadsldnen och
framforallt i omraden som priglas av ett socioekonomiskt utanfoérskap har skjutningar och
dodsskjutningar blivit ett vixande problem. Att anvinda skjutvapen har blivit allt vanligare
(Rostami, 2017; Polisen, 2022). Néstan varje vecka skjuts en méanniska ihjil i Sverige och
under 2021 rapporterades 342 skjutningar, vilket i snitt dr en skjutning om dagen (Polisen,
2022). Sverige ér ett av de ldnderna i Europa med hogst risk for bade dodligt och icke-dodligt
skjutvapenvald (Savona & Mancuso, 2017). Enligt Polisen &r skjutningarna i de flesta fallen
kopplade till kriminella ndtverk och organiserad brottslighet (Polisen, 2022). Idag sker atta av
tio fall av dodligt skjutvapenvald i Sverige vid konflikter 1 den kriminella miljon, detta kan
jamforas med statistik frdn 00-talet dér fallen 18g mellan tre och fem av tio (Brd, 2021). Som
framgér av Diagram 1 har det skett en tydlig och kraftig 6kning av antalet fall dodligt vald

inom kriminella milj6er efter &r 2012 under perioden 2005-2017.
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Diagram 1. Antal fall av dédligt vald vid konflikter i den kriminella miljon 20052017 (Bré, 2020:
23)!

Ar 2017 dog 26 min i aldern 15-29 &r av skottskador, vilket var den hdgsta siffran sedan
1987 1 Sverige (Socialstyrelsen, 2018). Sedan 2018 ligger Sverige pa hogst nivd 1 Europa

' Kommentar: Felskrivning av Bré, det ska sta 2014 istdllet for 2017 mellan ar 2013 och 2015 i
diagrammet.



gillande dodsskjutningar (Brd, 2021). Polisen® (2022) borjade fora statistik Over

skjutningarna i november 2016 och under de senaste fem aren har foljande siffror

dokumenterats:
Ar Antalet skjutningar Antalet doda till
foljd av skjutvapen
2017 324 43
2018 306 45
2019 334 42
2020 366 47
2021 342 46

Tabell 1. Statistik antal skjutningar och dodsskjutningar

Géngkriminalitet dr ett hogaktuellt &mne och gédngskjutningarna har 1 allt storre utstrickning
uppmédrksammats och blivit en mycket politiserad frdga i politiken och media, i synnerhet

bland Sveriges riksdagspartier.

1.2 Problemformulering

Konflikterna i den organiserade brottsligheten i Sverige har under modern tid inte haft lika
hoga siffror av antal skjutningar och dodsskjutningar som i var nutid, och dessutom med s&
lag uppklaringsprocent (Khoshnood, 2017: 159). Forskare menar att detta &ar ett nytt
orovickande fenomen for Sverige (Khoshnood, 2017; Rostami 2019, Sturup et al, 2018a;
Sturup et al; 2018b). Detta far negativa foljder pa samhillet pa olika nivéer som resulterar i
sociala, politiska och ekonomiska konsekvenser. Utifrdn tidigare forskning forefaller det
finnas en kunskapslucka rérande den politiska dimensionen kring skjutvapenvéldet kopplat
till gdngkriminalitet ur ett statsvetenskapligt perspektiv. Det dr regeringens uppgift att styra
landet och det dr riksdagen som stiftar lagar for att hantera frdgor och utmaningar som
samhillet stdr infor. Darfor vicker detta frdgan om hur folkvalda politiska makthavare
beskriver, agerar och hanterar situationen som Sverige befinner sig i idag. Hur ser situationen

ut egentligen? Ar det dkade gingrelaterade skjutvapenvéldet ett samhillsproblem som ska

2 Kommentar: Polisens statistik inkluderar inte endast skjutningar i kriminella konflikter utan ocksa
flera ssmmanhang som spontanbrak/dispyter, ran- eller inbrottsmord, familje- och partnervald etc.
Dock, kan det vara viktigt att belysa denna statistik for att denna statistik lyfts oftast fram i media av
politiker ndr skjutningar kopplat till géngkriminaliteten omtalas (Bré, 2019: 4)



hanteras inom normalpolitik eller stir vi i ett bradskande ldge dir stora vdrden hotas och stor
osikerhet i samhillet rdder? Ar Sverige i kris och vem eller vilka bir i s fall ansvaret och bor
std till svars for att dessa skjutningar dger rum? Dessa fragor ska hanteras av politiker i
riksdagen, vilket belyser vikten av att undersdka hur regeringen och 6vriga riksdagspartier tar
stillning till detta. Med hjdlp av Boin et al.s (2009) teoretiska ramverk om inramning och
ansvarsutkravande kan dessa aktdrers inramningar och de specifika typer av politiska

konsekvenser som inramningarna kan ge upphov till studeras.

1.3 Syfte och frigestillning

Studien syftar till att undersdka skjutvapenvaldets mojliga paverkan pa den politiska
diskursen. Detta genom att studera hur politiska aktorer inom riksdagspartierna
Socialdemokraterna, Moderaterna och Vénsterpartiet ramar in skjutvapenvéldet som ett
problem eller en kris, hur de véljer att agera samt vilka politiska implikationer det far utifran
hur ansvarsutkravandet ser ut. Genom fOrestillningar som dessa aktorer driver om
skjutvapenvéldet kopplat till gdngkriminalitet i relation till debatten om kriminalitet, trygghet
och sédkerhet kan forstaelse nds om de olika aktdrernas agerande. Foljande frégestillning har

formulerats:

Hur ramar Socialdemokraterna, Moderaterna och Vinsterpartiet in skjutvapenvdldet kopplat

till gdingkriminalitet och vad far det for politiska konsekvenser?

1.4 Tidigare forskning

1.4.1 Skjutvapenvaldet

I tidigare forskning finns det ett generellt intresse for utvecklingen av skjutvapenvaldet, inte

minst inom svensk kontext.

Rostami (2019) skriver om fenomenen inom organiserad brottslighet som har definierats som
antagonistiska hot, utvecklingen av dessa och hur de kan karaktériseras. Ett av fenomenen ér
skjutvapenvéldet som beskrivs som en organiserad form av grov brottslighet. Utvecklingen
av véldet i kriminella miljéer har en uppatgdende trend dir bland annat det dodliga
skjutvapenvéldet mellan och av personer inom den kriminella miljon har okat i Sverige

(Khoshnood, 2017; Rostami 2019, Sturup et al, 2018a; Sturup et al; 2018b). Allt fler unga



mén involveras 1 ging och skjutvapenrelaterade mord och drép (Khoshnood & Fritz, 2017;
Sturup et al., 2018a). Enligt Rostami (2019: 33-35) har den véldsamma utvecklingen inom
den organiserade brottsligheten med skjutvapenvaldet lett till en ny och starkare dimension.
Rostami (ibid: 35) menar att det dr en negativ utveckling 1 Sverige och att detta dr en av
Sveriges sdkerhetsutmaningar (ibid: 35). Khoshnood (2017: 159) hidvdar ocksa att 6kningen
av skjutvapenvidldet i Sverige dr ett nytt och farligt fenomen som orsakar allvarliga
konsekvenser for landet. D4 fenomenet géngrelaterat vald dér skjutvapen har en central roll dr
nytt 1 Sverige menar Khoshnood kan forklara de stora problemen och brister som det svenska
rattsvdasendet har 1 bekdmpningen av skjutvapenvaldet. Detta mot bakgrund av att valdet 6kar
samt att den stora majoriteten av géngrelaterade mord forblir ouppklarade trots att polisen
uppger att de i de flesta fall vet vem mordaren dr men inte kan bevisa det. Forfattaren menar
att detta har en negativ paverkan pa allminhetens fortroende for polis och rittsvdsendet

(ibid).

I Gerell et al.s (2021: 1-2; 14) studie om det 6kade skjutvapenvaldet i Sverige drar forfattarna
slutsatsen att skjutningarna och dddsskjutningarna ar starkt koncentrerat till den Oppna
drogmarknaden i sa kallade utsatta omradden. Dessa omraden visar dven pa hoga risker for
upprepade skottlossningar efter en forsta skottlossning. Bland de studier som gjorts utanfor
Sverige ar forklaringen till anvindningen av skjutvapenvdld framst drogmarknaden dér
skjutvapen anvénts 1 konfrontationer mellan kriminella ging. Héir kan Kanada (Erickson &
Butters, 2006), England och Wales (Bennett & Holloway, 2004) och Skottland (McKeganey
& Norrie, 2000) lyftas som exempel.

En kombination av hoga siffror av antal olagliga skjutvapen och géng i Sverige anses vara
huvudorsaken till de dkade skjutningarna (Khoshnood, 2018: 44). Enligt Khoshnood et al.
(2017) anvénds fler skjutvapen som Modus Operandi’, eftersom det ér littare att skaffa
skjutvapen olagligt pd grund av 0kningen av géngrelaterad brottslighet (Khoshnood et al.
2017: 2). Brottsforebyggande rddet (Brd) (2021:11) skriver i sin studie om dodligt
skjutvapenvald 1 Sverige och andra europeiska ldnder att Okningen av det dodliga

skjutvapenvéldet 1 Sverige kan handla om att det finns en sérskild gruppdynamik 1 den

¥ Modus Operandi = en metod som en girningsperson anvinder for att kunna genomfora sitt brott.
Till exempel att en garningsperson anvander skjutvapen vid giarningen for att uppna sitt mal.
(Khoshnood et al., 2017: 2).



kriminella miljon, vari skjutningar utldser varandra. Varfor denna dynamik har uppstatt i

Sverige ar enligt Bré till stor del oklart (ibid).

I boken Kriminalpolitik - brott och straff'i Sverige sedan 1965 skriver professor Tham (2018:
144) om trenderna for den kriminalpolitiska utvecklingen i Visteuropa. Enligt Tham rader
det i nuldget en trend som tyder pa att storre politisk uppmérksamhet riktas mot vélds- och
sexualbrott, narkotikabrott och organiserad brottslighet. Foljden av detta har blivit 6kad
lagstiftning. Tham beskriver hur Sveriges kriminalpolitik har 6vergatt till anvdandning av
betydligt lingre fangelsestraff, alarmism, flera strafflagstiftningar och kanslofullare politik.

Utveckling bendmns som Den straffande vindningen (ibid: 139).

Den tidigare forskningen om géngrelaterat skjutvapenvild har fokuserat pa att studera
problemet som en del av fenomenet organiserad brottslighet, den negativa utvecklingen av
och orsakerna till skjutningar och dodsskjutningar i svensk och internationell kontext. Inom
forskningsomradet har det frimst behandlats som en kriminologisk frdga men ocksd inom
andra vetenskapliga discipliner som klinisk medicin, psykologi och rittsvetenskap
(Blumstein, 1995; Khoshnood & Fritz 2017; Khoshnood 2019; Khoshnood et al., 2017).
Utvecklingen av och orsakerna till skjutvapenvéldet tycks inte helt berdra den politiska
dimensionen. Det forefaller som att skjutvapenvéldet som problem é&r ett outforskat omrade i
statsvetenskapen, eftersom det saknas vetenskapliga studier som fokuserar pa framstillningen
och hanteringen av det géngrelaterade skjutvapenvaldet 1 politisk kontext. Darfor kan denna
uppsats bidra till att fylla den luckan genom en statsvetenskaplig studie om skjutvapenvaldet

med ett perspektiv pa politisk krishantering for att bredda och oka forstdelsen om dmnet.

1.4.2 Inramning och ansvarsutkrdvande

Denna studie &r inte enbart intresserad av att studera politiska aktorers inramningar av ett
fenomen som problem eller kris, utan vill ocksa bidra till forstdelse for hur politiska aktorer
framstéller och hanterar kriser genom att agera pa ett visst sitt samt vad det far for politiska
implikationer. Fokus for de politiska implikationerna ligger pa frdgan om ansvar och skuld. |

den teoretiska litteraturen om politisk krishantering finns det studier som har behandlat detta.

Briandstrom och Kuipers (2003) skriver om politiska aktorers forskjutande av ansvar vid
politiska kriser och har konstruerat en modell f6r hur beskyllningstdvlingar kan utvecklas

beroende pa aktorernas inramningsstrategier och vilken typ av ansvar eller skuld som kriser



kan medfora. Enligt forfattarna tenderar politiker att vilja definiera krisen smalt, till exempel
som en enskild foreteelse, medan kritiker vill se krisen ur ett bredare perspektiv for att kunna
definiera den som ett resultat av ett strukturellt fenomen (ibid: 298). De menar att kriser kan
forstas ur tre nivaer och stéller foljande fragor for respektive niva, niva 1: Vad hdande?, niva 2:
Varfor hdnde det? och niva 3: Vem dr ansvarig? Den forsta nivan avser att definiera allvaret i
fragan, hari belyses de centrala virden som péstds vara hotade. I den andra nivan handlar det
om att avgora om problemet anses vara en incident eller om problemet beskrivs som ett
symtom pa underliggande politiska misslyckanden. I den tredje nivadn avgdrs vem som é&r

skyldig (ibid: 279-280; 298; 302).

Benoit (1995: 71) studerade forsvarstal och har analyserat sprakliga strategier som anvands i
politiken efter kriser. Utifran sitt resultat har Benoit utformat ett teoretiskt ramverk om hur
aktorer ska ateruppritta och skydda sitt anseende. Enligt Benoit ska offentliga aktorer beméta
beskyllningar om of6rrétter. Det dr fem kategorier av retoriska strategier som lyfts fram som
inbegriper réttfardigande retorik, vilka &r denial, evasion of responsibility, reduction of
offensiveness, corrective action och mortification (ibid: 74). Svedin (2015: 124—125) skriver
om hur ansvariga ska agera néar det framkommer att hanteringen av krisen inte har hanterats
korrekt, dr misslyckad och har underlatits. Svedin menar att de ansvariga i detta lige kommer
att hamna 1 en fas som kallas for ansvarsutkrdvande. Det ar fyra aktérer som beddms kunna
initiera ansvarsutkrdvandeprocessen, vilka dr allmédnheten, kollegor, rittsvisendet och media
(ibid: 127-128). 1 denna fas kommer ansvariga aktérer och hdndelsen utvédrderas och man
kommer titta pd hur vl rddande regler och normer har f6ljts samt huruvida de levde upp till
forvintningarna hos allménheten. Dessutom utreds vilka ldmpliga pafoljder ansvariga ska fa
(ibid: 125). Nar missforhallanden eller felaktigheter i hanteringen av krisen upptéicks finns
det anledning for de ansvariga att tydligt ta pa sig ansvaret for att oka sitt fortroende och
uppritthdlla legitimitet i frigan. Genom att ansvariga erkdnner skuld i1 frdgan och erbjuder
kompensation for skadorna till de drabbade menar Svedin att det kan skapa ett symboliskt

avslut pa krisen (ibid: 130-131).

I studier om politiska aktdrer har teorier kring skuld och ansvarsfragor dominerat. Enligt
Brandstrom (2016: 20) réder det dock en kunskapslucka i forskningen om hur
ansvarsutkravandestrategier tillimpas under kriser. Brandstrom refererar till 't Hart & Bovens
(1999) samt Hood (2002) och menar att det inte finns mycket vetenskapligt arbete som

explicit fokuserat pé att forstd hur strategier iscensitts och anpassas i relation till hindelser av



ansvarsutkravande vid kriser (Bridndstrom, 2016: 20). Det handlar om att skapandet och
anvindandet av inramningar och strategier fordndras over tid ndr aktorer interagerar och
engagerar sig i att beskriva sin tolkning av hidndelserna och samtidigt konkurrera om att fa
den vinnande inramningen. Denna studie forvintas kunna ge ett kunskapsbidrag genom valet
av att anvénda Boin et al.s (2009) teoretiska ramverk om inramning och krisexploatering till

forskningsdmnet och det gap som Brandstrom (2016) belyser.

Boin et al.s (2009) teoretiska ramverk ger mdjlighet att studera efterspelet av en situation och
tillater undersokning av eventuella fordndringar i1 relation till strategierna som politikerna
véljer under héndelseforloppet. Denna uppsats kommer kunna gora detta genom att studera
partiernas talakter kring fenomenet under olika &r. Boin et al. analyserar aktorers politiska
stillning pd situationen utifrdn aspekter som aktdrernas virderingar, intressen och position
samt hur det paverkar deras uppfattning, tolkning och inramning for om de uppfattar
situationen som ett problem eller kris men dven hur detta fir betydelse och utspelar sig i
fragan om ansvar. Detta kan bidra till god grund for att kunna besvara studiens fragestéllning

da viktiga faktorer i politikers agerande och i det politiska spelet tas med 1 analysen.

I de flesta studier som presenterats i detta avsnitt dr en forutséttning for analys att en kris ér
avslutad, att krishanteringen beddms som misslyckad och/eller att syftet med anvéndning av
teorierna &dr att utvdrdera krishanteringen. Givet detta kommer dessa teorier uteslutas,
eftersom de inte kommer bidra till att 10sa uppsatsens forskningsproblem. Boin et al.s
teoretiska ramverk dr ddremot ett relevant val, eftersom det passar fenomenet. Utvecklingen
av det gingrelaterade skjutvapenvaldet dr som tidigare belysts ett nytt fenomen i Sverige som
inte har studerats i en politisk kontext tidigare. Darfor behdvs ett teoretiskt ramverk som Boin
et al. (2009) presenterar dér vi forst kan studera hur problemet definieras av politiska aktorer
och sedan ta reda pa de politiska konsekvenserna utifrdn ansvarstagande och

ansvarsutkridvande.



2. Teorianknytning

2.1 Inramning, framing contests och kris

En central del i uppsatsen och syftet som ska besvaras handlar om politiska aktorers
handlande i en situation dir en kamp fors mellan olika aktdrer som konkurrerar om att {4 sin
inramning accepterad som en bild av sanningen. Detta kan forstds i termer av “framing
contests” som dr en del av meningsskapande i1 kriskommunikation déir politikernas
presentation av sin inramning syftar till att de ska bli horda och fa gehor (Entman, 2003: 417;
Goffman, 1974: 22). Meningsskapande handlar om att beslutsfattarna behdver lyckas
beskriva ett narrativ ddr de fOrsoker etablera sin bild av krisen och dess betydelse for
samhillet som den dominerande inramningen. Utdver att vinna kampen om inramning
handlar politisk kriskommunkation hidr dven om att aktorerna ska erha makten Over
allménhetens uppfattning om ansvaret for krisens orsaker, atgirder samt konsekvenser
(Goftman, 1974; Boin et al., 2009; Boin et al., 2017; Brindstrom & Kuipers 2003; Seeger &
Sellnow 2016; °t Hart 1993).

Det finns ett stort utbud av krisdefinitioner inom forskningsféltet krishantering. I denna
uppsats kommer Boin et al.s (2017) definition av kris att tillimpas som ett komplement till
Boin et al.s (2009) krisinramningar. Boin et al.s (2017: 5) menar att en kris kan forstds som
en social konstruktion. Enligt forfattarna uppstér kriser ndr medlemmar i samhéllssystemet
upplever att kirnvérden eller livsnddvéndiga funktioner hotas. Det kan exempelvis handla om
virden som trygghet, sdkerhet, vélfard, liv och hélsa som riskeras eller hotas till foljd av vald.
Kriser kan dven ses som misslyckanden av policy. Forfattarna menar att “we speak of crisis
when people experience or [...] ‘frame’ such critical junctures as urgent threats that must be
addressed as a matter of top priority (ibid: 5). Vidare skriver Boin et al. att “in our definition
of crisis, a social system - a community, an organization, a policy sector, a country, or an
entire region - experiences an urgent threat to its basic structures or fundamental values,
which harbors many ‘unknowns’ and components: threat, urgency, and uncertainty” (ibid: 6).
De tre begreppen hot, bradska och osdkerhet ér socialt konstruerade och avseende bradskande
ar uppfattningen om tidspress en definitionsfrdga. Darfér menar Boin et al. att en kris
kénnetecknar en situation dd méanniskor upplever hot som klara och nérvarande faror som

maste hanteras nu snarare dn senare (ibid).
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Vid krissituationer finns tre olika stdndpunkter som politiska aktorer kan anta, vilka &r ingen
kris, kris som ett hot och kris som en mdjlighet. Boin et al. (2009: 84) menar att uppfattningar
om en kris kan variera 1 ett samhélle dédr politiska aktdrer kan uppleva och rama in
situationen olika pd grund av skiljaktigheter i deras vérderingar, position och ansvar. Det dr
utifran de olika uppfattningarna och dérefter valet av stindpunkt som aktdrerna kommer att
utforma en strategi. Detta inbegriper de konstruerade berdkningar som kommer att
presenteras 1 avsnittet om ansvarsutkrdvande utifrdn krisexploateringsteorin. Boin et al. har

skapat en modell for de tre inramningar som politiska aktorer kan gestalta:

Ingen skuld
Policy stillning:
Business as usual

Ingen kris

Krix xom hot
Uppfattning, Politisk stallning:
tolkning * Frikiinna frin skuld
och inramning (aktdr Policy stillning:
1,2, ... Forsvara status quo

Situation

Virderingar,
intressen, - .
positioneringar Kriz som mdjlighet
(aktér 1,2,..) Eolitisk stillning:
Tillskriva skuld
Policy stillning:
Attackera status quo

Figur 1, Inramningar, kris som framing contests (Boin et al, 2009: 84), (forfattarens dversdttning)

Figur 1 illustrerar hur flera olika faktorer paverkar aktorer som i sin tur avgor deras
beddmning av en situation. Aktorer kan vélja att rama in situationer pa olika sétt och
beroende pé aktdrernas val av inramning kommer utfallet bli olika. De olika
stéllningstaganden som kommer att dskadliggoras dr det som huvudsakligen styr och
forklarar aktorernas stdllningstagande infor de olika strategierna, detta redovisas i Tabell 2.
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Boin et al. (2009: 85-86) beskriver talakterna inom respektive krisinramning som ingér i
framing contests. Enligt Boin et al. handlar forsta framing contest om huruvida héndelsen
kommer betraktas som en hogt prioriterad fraga eller om det kommer ignoreras eller gradvis
hanteras enligt vanliga rutiner. Forfattarna pastar att foresprakare av inramning 1, ingen kris,
tenderar att minimera hédndelsens signifikans medan foresprakare av inramning 2, kris som
hot, &r mer bendgna att erkénna detta. Foresprakare av inramning 3, kris som mojlighet, &r
mest bendigna att maximera hidndelsens signifikans. Det finns olika politiska risker med detta
menar Boin et al. Genom att f6lja en ram av typ 1 kan man riskeras att anklagas for blindhet
och passivitet och den politiska risken med ramar av typ 3 dr att framsta som alarmistisk och
opportunistisk. Bada typerna kan anklagas for att deras verklighetsuppfattning &r orealistisk
men dven att de ljuger. Vidare redogdr Boin et al. for den andra framing contest som
fokuserar pa orsaken i fraigan om vem eller vad som driver hdndelseforloppet och detta sker
nédr fornekande inte ldngre &r ett alternativ. Foresprakare av typ 2 inramningar foljer en talakt
ddr man erkdnner att situationen &r stor, farlig och bradskande men hévdar att det inte &r deras
fel samt talar for att alla behdver enas for att hantera denna tragedi. Foresprakare av typ 3
inramningar framstéller istéllet en bild om att situationen &r stor, farlig och brddskande och

det beror pé att aktorerna som regerar har misslyckats, svikit folket och behover ersittas

(ibid: 87-88).

Enligt Boin et al. dr det mer troligt att personer i oppositionen viljer att betrakta en kris som
en mojlighet. Detta innebér att de har mojlighet att paverka det politiska ldget for att fa gehor
for sin agenda, exempelvis genom att tillskriva regeringen ansvar genom att fokusera pa
skulden samt utse en eller flera syndabockar och utdva patryckningar (ibid). Den politiska
eliten, vilket 1 detta sammanhang &r regeringen, dr enligt forfattarna mer benédgna att inte
beddma och beskriva krisen som just en kris och att det politiska stillningstagandet inte 4r en
skuld samt att inga policyfordndringar framhalls. Det finns dven ett annat alternativ for vilken
stillning de i regeringen kan vara mer bendgna att anta, ndmligen att i borjan av krisforloppet
beddoma en kris som ett hot. Detta mgjliggdr for de att frikdnna sig fran skuld genom att

sprida ut skulden samt forsvara status quo (ibid: 88).

Som tidigare ndmnts menar Boin et al. (ibid: 84—85) att det finns tre olika stindpunkter som
aktorer kan vélja att anta 1 en krissituation. Forfattarna beskriver dessa pa foljande vis:
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(1) Ingen kris: Fornekelse Over att hindelserna i fraga representerar ndgot mer &n en olycklig
hiandelse, och didrmed ar bendgna att tona ned idén om att det skulle innebdra nagra
konsekvenser pa deras radande politik eller policy overhuvudtaget (ibid: 84, forfattarens
overséttning).

(2) Kris som hot: Bedomer hdndelserna som ett kritisk hot mot det kollektivt goda som tar sig
1 uttryck 1 status quo, vilket fanns innan dessa héindelser uppkom, och som leder till en
bendgenhet 1 att forsvara de politiska aktorerna i regeringen och deras verktyg (befintliga
policies). Detta vicker viss kritik (ibid, forfattarens dversittning).

(3) Kris som mdjlighet: Bedomer héndelserna som en kritisk mdjlighet att exponera brister i

status quo, sa som det var tidigare och dirmed medfor en bendgenhet att leta efter
syndabockar 1 regeringens status quo agerande och peka ut dessa som dysfunktionella
policies och organisationer. Detta for att mobilisera stod hos opinionen som kan resultera i att
dessa aktorer avgar eller andra substantiella fOrdndringar (ibid: 84-85, forfattarens

oversittning).

2.2 Ansvarsutkrdavande

Niér ett problem definierats som en kris hamnar fokus direkt pd vem som bar skulden och
ansvaret (Brandstrom & Kuipers, 2003: 298). I studier om ansvarsutkrivande efter
krissituationer framkommer att om ansvarsutkravandeprocessen 1 hog grad ér 6ppen kommer
det ta ldngre tid for en kris att avslutas (Benoit, 1995; Boin et al., 2009; Brandstrom, 2016;
Brandstrom & Kuipers, 2003; Svedin 2015). Boin et al. (2009: 83) har utvecklat en teori om
krisexploatering som handlar om att politiska aktérer kan anvinda en méilmedveten
kris-liknande retorik for att forsoka paverka det politiska landskapet for det politiska stodet
hos politiskt fortroendevalda och regeringen samt de policies dessa infort. Teorin fokuserar
pa olika politiska aktdrers ansvarstagande och ansvarsutkrdvning, déir politiskt ansvariga
personer, regeringen och deras kritiker som utgdrs av oppositionen dr de centrala aktdrerna.
Kritikerna kan ocksa vara personer som tillhér samma parti eller block och ddirmed inte bara
de som dr i direkt opposition. Det finns tvd val som kritiker méste vilja mellan vid ett
kristillfdlle och det &r att frikdnna eller tillskriva regeringen for krishanteringen. Dérefter kan
de politiska aktorerna 1 regeringen vilja att acceptera kritiken eller forneka ansvaret for det
som intrédffat (ibid: 88—89). Enligt Boin et al. kan detta resultera i att regeringen och dess
kritiker kan sétta igang det som kallas for beskyllningstdvlingar. Det finns dven andra
politiska konsekvenser beroende pa vilken strategi regeringen viljer, det kan handla om att

minimera skuld, undvika skuld och erkidnna skuld (ibid).
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Det tycks 1 synnerhet vara beskyllningstidvlingar och skulderkdnnande som resulterar i
negativa politiska konsekvenser for regeringen, enligt forfattarna. Det &r inte samma
uppenbara konsekvenser for minimerande och undvikande (ibid: 94-95). I denna studie
kommer forfattaren inte att analysera huruvida detta stimmer, eftersom det finns flera olika
faktorer som kan paverka det politiska spelet, till exempel valresultat eller opinionen. Darmed
gér det inte att pavisa ett korrekt eller noggrant kausalt samband dven om att det kan finnas
anledning att tro att det géngrelaterade skjutvapenvaldet och debatterna efter skjutningarna
kan paverka valresultatet. Fokus i denna uppsats om ansvarsutkrdvande kommer istéllet ligga
pa hur ansvarsutkrdvandet ser ut i den politiska samhéllsdebatten efter att en potentiell kris

intraffat.

Boin et al. har skapat ett analysverktyg och konstruerat en tabell (se Tabell 2) utifrén sin teori
om krisexploatering (ibid: 88). Mot bakgrund av att det &r ett relevant analysverktyg géllande
ansvarsutkrdvande kommer tabellen siledes att anvidndas i denna uppsats. Tabellen anvénds
for att forsoka utrona hur det ser ut nir regeringen drabbar samman med oppositionen. Enligt
forfattarnas tabell viljer oppositionen att skylla krisen och dess konsekvenser pa regeringen
om de vill och har mojlighet till det. Bestimmer sig oppositionen for att de har tillrackligt
material for att skuldbeldgga regeringen behdver oppositionen dérefter avgéra om de
antingen ska krdva att regeringen ska avgd eller detta ska utnyttjas for att se till att
underminera regeringens auktoritet genom att skada deras rykte. Medan oppositionen ska
hantera detta behover regeringen besluta sig for tva olika strategier. Den ena strategin ar att
avleda och forneka ansvaret om de vill och har mojlighet till det, den andra &r att acceptera

och erkdnna ansvaret till viss del eller fullstidndigt (ibid: 88—89).

Kritiker

Regeringen

Frikdnna fran ansvar

Tillskriver ansvar

Erkdnna ansvaret

L. Skuldminimering: Den
politiska eliten slipper
troligtvis skuld.

I1. Skuldacceptans: Det ar
troligt att den politiska eliten
skadas.

Forneka ansvaret

I1I. Skuldundvikande: Den
politiska eliten slipper
troligtvis skuld.

IV. Beskyliningstdivling: Den
politiska eliten kan skadas,
lyckas fly eller foryngras, allt
ar mojligt.

Tabell 2. Krisexplotaering, det politiska spelet (Boin et al., 2009: 89), (forfattarens

oversdttning).
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Boin et al.s tabell formulerar olika strategiska val som regeringen och oppositionen stills
infor vid en krissituation. Utifran de olika politiska strategierna kan man i debatten om
ansvarsutkravande och skuld forestélla sig olika utfall som kan intrdffa genom anvdndandet
av detta analysverktyg. Analysverktyget mojliggér &dven att fordandringar 1 aktorers
handlingssitt och stéllning samt politiska tillgdngar kan synliggdras under hdandelseforloppet

av krisen nér nya héndelser intriffar (ibid: 88-89).

Boin et al. presenterar fyra olika utfall, vilka dr skuldminimering, skuldacceptans,
skuldundvikande och beskyllningstiavling. Det mest sannolika utfallet for krisinducerad
politik dr IV. Beskyllningstévling. 1. Skuldminimering &r det ideala utfallet men det forstés
som det minst troliga. II. Skuldacceptans och III. Skuldundvikande ligger nagonstans
diaremellan. Enligt Boin et al. star utfall IV. for en ofGrutsigbar framtid som en
beskyllningstivling kan innebéra. Det kan resultera i allt fran utredningar till omprévningar
samt att det inte 4r mdjligt att forutspa vad som kommer héinda och vem som kommer sta som
slutlig vinnare (ibid: 90). Kommande stycken beskriver de politiska avvigningar som

forfattarna havdar att berdrda politiska aktorer tar stéllning till.

Kritikerna, den politiska oppositionen

Skuldacceptans dr utfallet som oppositionen ska foredra enligt Boin et al. (ibid: 89). I detta
fall handlar det om att den politiska oppositionen ska bestimma sig for att tillskriva skulden
till regeringen. Oppositionen kommer dock hamna i utfallet beskyllningstivling om
regeringen viljer att forneka ansvaret, vilket kommer gora det mycket svérare att fOrutse
resultatet. Enligt Boin et al (ibid: 88-89) dr sannolikheten mycket liten att regeringen
kommer vélja att erkéinna ansvaret och darfor menar forfattarna att oppositionen behdver ha 1
atanke att de formodligen kommer hamna i1 skuldundvikande eller beskyllningstidvling. Det
mest gynnsamma och ddrmed ldmpliga taktiska valet for oppositionen &r utfallet
skuldundvikande, vilket innebér att oppositionen bor vilja att frikdnna regeringen fran ansvar.
Idealt sett kan detta resultera 1 att vissa individer 1 regeringen avsitts men ocksa att policies
fordndras, dock ar detta forknippat med risker. Om regeringen viljer att erkéinna ansvaret kan
oppositionens val om att frikdnna resultera i att oppositionen hamnar i det mest

missgynnsamma utfallet for dem, vilket &r skuldminimering (ibid).
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Politiska eliten, regeringen

Regeringen stills ocksa infor olika politiska avvigningar. For dem kan krisen vara till deras
fordel och oka deras anseende eller si kan de riskera att bli mycket pressade géllande deras
position samt de policies som de presenterat. Skuldminimering eller skuldundvikande ar de
strategiska valen som bor foredras om regeringen huvudsakligen fokuserar pd sin egna
politiska Overlevnad. Didremot madste regeringen Overvdga sannolikheten att kritikerna
kommer vilja ett alternativ som stimmer Overens med skuldminimering eller
skuldunvikande, vilket d& fGrutsitter att oppositionen valt att frikdnna regeringen. Beroende
pa regeringens bedomning av oppositionens beslutsamhet och forméga att orsaka regeringen
stor eller ingen skada kan valet att ta pa sig ansvaret fOr situationen vara nagonting att
foredra. Detta eftersom det kan leda till att regeringen betraktas som sjédlvreflekterande,

serifsa och rittvisa (ibid: 89).

D4 det foreligger en stor sannolikhet att kritikerna kommer tillskriva regeringen en skuld ér
det enligt Boin et al. béttre for regeringen att vilja en strategi som forbereder de att undvika
en skuld (ibid). Den politiska eliten ska gora detta for att undvika skuldacceptans, vilket ar
det virsta tinkbara scenariot for dem. Aven detta dr forknippat med risker, eftersom de
politiskt fortroendevalda fortfarande kan drabbas av en storre forlust 1 den utdragna kampen
om skuld som dr det mest sannolika att intrdffa i en beskyllningstidvling. Déremot skulle
regeringen, teoretiskt sett, kunna skapa en mdjlighet 1 detta genom att dra nytta av sin makt
som den sittande regeringen. De kan da manipulera krisutredningen genom att exempelvis
forldnga, fordréja, paskynda och omformulera eventuella utredningar samt processen for

ansvarsskyldigheten. Detta ar forutsittningar som kritikerna inte har (ibid: 89-90).

I denna uppsats kommer den politiska eliten vara Socialdemokraterna som regeringsparti och

kritikerna kommer att bestd av av oppositionspartierna Moderaterna och Vénsterpartiet.

16



3. Metod

3.1 Fall

Studien syftar till att skapa fOrstdelse till hur skjutvapenvéldet ramas in och hur de
konkurrerande inramningarna resulterar 1 olika politiska implikationer géllande
ansvarsutkravande. Detta dr en del 1 det politiska spelet for politiska aktorer att legitimera sin
makt och anvinda den for att fa igenom sina fOrslag. Det hir ar ett fall av hur ett fenomen
konstrueras och hanteras politiskt bland riksdagspartierna, i detta fall hur inramningar och
ansvarsutkravande utovas i relation till gdngkriminalitet i svensk politik. Denna fallstudie
betraktas som en disciplined configurative case, vilket dr en teorikonsumerande studie.
Forfattaren dr intresserad av forstdelse och forklaring av en foreteelse utifrdn teoretiska
resonemang (George & Bennett, 2005: 75), 1 detta fall utifran Boin et al.s teoretiska ramverk

(2009).

Alla atta riksdagspartier kommer inte att undersokas péa grund av tid och att materialen skulle
behdva avgriansas om samtliga partier studeras. Darfor har ett strategiskt urval gjorts dér tre
politiska partier i1 riksdagen valts ut som analysenheter, vilka dr Socialdemokraterna,
Moderaterna och Vinsterpartiet. Socialdemokraterna &r ett av regeringspartierna som ingick 1
koalitionsregering tillsammans med Miljopartiet. Att Socialdemokraterna valts som
representant for regeringen i denna studie dr fOr att partiet dr det storsta riksdagspartiet 1
Sverige med flest mandat i riksdagen och statsministern &r socialdemokrat (Riksdagen, u.a.).
Moderaterna som &r Sveriges nist storsta parti och ett oppositionsparti som utgdér den andra
troliga statsministerkandidatpartiet dr av intresse att studera utifran deras position, hur de
uttrycker sig, hur de vill rama in skjutvapenvaldet och hur de strategiskt lyfter fram frdgan
om ansvar. Enligt Boin et al. (2009: 82) kan det finnas politiska aktorer som é&r kritiker trots
att de tillhor samma block. Dérfor dr det av intresse att undersdka Vinsterpartiet som blev
opposition till det nya styret efter valet 2018 (Riksdagen, u.d) och att dessutom kunna jaimfora
hur inramningen och ansvarsutkrdvandet uttrycks 1 debatten med ett oppositionsparti till

vénster och ett till hoger.

Politiska ledamoéter inom Socialdemokraterna, Moderaterna och Vénsterpartiet dr de som ska

analyseras. Da fokus ligger pd skjutvapenvéldet i relation till géngkriminaliteten utifrdn
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debatten om kriminalitet, trygghet och sdkerhet baseras valet av ledamdter som undersoks pé
nér skjutningar och dédsskjutningar varit ett fokusomrade i debatter mellan dren 2018-2021.
Foljaktligen ar det partiledare och rittspolitiska talespersoner som representerar respektive
parti och dessa ar:
e Socialdemokraterna: davarande statsminister och partiledare Stefan Lofven och fore
detta justitie- och inrikesministern Mikael Damberg.
® Moderaterna: partiledaren Ulf Kristersson och Moderaternas rittspolitiska talesperson
Johan Forssell.
e Vinsterpartiet: davarande partiledare Jonas Sjostedt, nuvarande partiledare Nooshi

Dagostar och Vinsterpartiets rittspolitiska talesperson Linda Snecker.

3.2 Analysmetod

Denna studie grundar sig pd en kvalitativ textanalys genom den uttolkarorienterade strategin.
Valet av detta motiveras med att textanalys som metod &r ett omfingsrikt verktyg i
genomlisningen av information, dir man systematsikt kan ldsa av tankestrukturen i det
materialet som studien behandlar (Boréus & Bergstrom, 2018: 31; 35). Detta ar relevant for
analysen av empirin som kommer att analyseras enligt Boin et al.s (2009) teoretiska ramverk,
dér spréket dr en central del i inramnings- och ansvarsuktravandeprocessen. Darfor anses en
kvalitativ ansats vara lamplig for studien eftersom den hinger samman med de teoretiska
utgangspunkterna (Eliasson, 2013: 21). Med en kvalitativ metod kan vi studera ett fenomen
noggrant och intensivt for att ta reda pd hur fenomen skildras i olika material. Den kvalitativa
analysen tillfor en innehdllsrik och djupgéende ldsning och analys av materialet, vilket passar
vil med metoden for en kvalitativ textanalys. Genom att anvédnda textanalys som metod for
att undersdka partiernas utsagor och agerande 1 debatten om skjutvapenvaldet kan en

betydande forstdelse nas om det politiska spelet.

I denna studie genomfors textanalysen genom att spraket i materialen som ror hanteringen av
skjutvapenvaldet kopplat till géngkriminalitet i debatten om kriminalitet, trygghet och
sdkerhet analyseras 1 enlighet med Boin et al.s (2009) teoretiska ramverk. Studien kommer att
fokusera pd hur valdet omtalas och hur det problematiseras genom hur de olika partierna
tolkar och ramar in problemet pa ett visst sdtt utifrdn position, intressen och virderingar for
att tillskriva nagon skuld eller undvika skuld sjélv. 1 avsnitt 3.4 Operationalisering har

operationaliseringsfrigor formulerats med stdod av teoretiska fragor utifran forfattarnas
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teoretiska ramverk. Operationaliseringsfrdgorna kommer att anvdndas som stdd 1 ldsningen

av materialet och dr de som styr strukturen i analysdelen.

En kvantitativ systematiskt innehéllsanalytisk metod skulle kunna anvindas for att studera
vilken inramning av valdet samt utfallen for val av strategi for ansvar som dominerar den
radande diskursen. Det &r ett anviandbart tillvigagangssitt dar man kan vélja ut egenskaper i
en text eller flera texter dir man sedan kan rdkna och kategorisera forekomsten av dessa
egenskaper. Det ger en mojlighet till att behandla ett stort material och inkludera fler
analysenheter som 1 detta fall skulle kunna vara samtliga partier i riksdagen. Darmed kan det
bidra till ett 6vergripande perspektiv av det forskningsomrade som undersoks. For uppsatsen
kan en kvantitativ ansats tillfora en storre generalisering av partiernas politiska stillning 1
frdgan och ddrmed Oka reliabiliteten. Daremot belyser Bergstrom och Kohl (2018: 77) att en
kvantitativ innehéllsanalys dér analytikern kvantifierar forekomster av ett innehall inte alltid
ar meningsfullt. Att underséka hur och i vilket sammanhang nagonting sdgs kan vara
viktigare. FOr denna uppsats berdrs detta och dérfor har en kvantitativ innehdllsanalys av
killmaterialet valts bort. For att man dels kan prata om véldet och giangkriminalitet p4 manga
olika sitt, dels for att den kvantitativa metoden inte dr lika 6ppen for tolkning och fokuserar
pa harddata, vilket begrinsar forfattaren att skapa en storre forstaelse om fallet som studeras
(Hallenberg et al., 2008:12—15). Darfor dr en tolkande textanalys ett lampligare val av metod,
eftersom forfattaren syftar till en djupgdende analys for att beskriva diskursen partierna
bedriver géllande fragan om skuld och ansvar och dess politiska implikationer samt hur det

uttrycks som samhéillsproblem eller kris, pa vilket sétt och for vem.

En kritik mot uppsatsens valda metod dr att den dr mycket Gppen for tolkning, vilket innebar
att analysen kan bli subjektiv och att det ddrmed finns risk for subjektivitet (George &
Bennet, 2005: 17-19). Det handlar bland annat om att forfattarens forforstaelse kan paverka
den kunskap som presenteras i analysen och det i sin tur kan medfora en risk for att forstaelse
for riksdagspolitikernas utsagor i uppsatsen kan ha paverkats av forfattarens stereotyper,
tolkningsramar eller andra former av bias. Dessutom kan studien paverkas av
reliabilitetsproblem, eftersom det inte ar sikert att forfattarens tolkning av en aktdrs agerande
ar tolkat paA samma sitt som en annan person som genomfor exakt samma studie. Darfor ar
det viktigt att vara medveten om fOrfattarens roll 1 framstéllningen av forskningen och pa

grund av detta kommer tolkningen i analysen genomforas med en medvetenhet att
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forfattarens forforstdelse paverkar tolkningen av materialet (Boréus & Bergstrom, 2018:

31-32).

3.3 Material

Materialet i denna studie kommer att utgéras av offentliga politiska uttalanden i form av
politiska debatter dir skjutvapenvaldet kopplat till gdangkriminalitet behandlas mellan aren
2018-2021. Undersokningen fokuserar tidsmissigt pa perioden 2018-2021, detta da de
kraftigt 6kade siffrorna fran 2017 pé skjutningarna och dodsskjutningarna kan ha startat den
aktuella och intensiva politiska debatten 1 riksdagen och media om fenomenet
skjutvapenvéldet kopplat till géngkriminalitet. Piméra kéllor av partiernas politiska och
offentliga uttalanden anvinds och prioriteras for att dessa utvalda kéllor ska vara
representativa for partiernas inramning och ansvarsutkrdvande av valdet (Booth et al., 2019:
102). En tydlig bild av partiernas inramning och stillning i fragan om skuld och ansvar kan
fdngas genom att undersoka de formuleringar som riksdagspolitikerna viljer att anvédnda i
debatten. Det dr i debatten dér alla partier mots 1 samma rum som det politiska spelet
aterspeglas 1 hog grad. Totalt kommer fem debatter att anvéndas till det empiriska materialet.
Mer specifikt kommer tre riksdagsdebatter, en partiledardebatt, en aktuell debatt och en
sérskild debatt (2018; 2019; 2020b), en radiodebatt frdn Sveriges Radio (2020a) och en debatt
fran debattprogrammet Agenda pa SVT (2021) att analyseras. Detta anses vara ett ldmpligt
material i forhallande till uppsatsens teoretiska utgangspunkter samt studiens validitet dar
materialet for de olika analysenheterna dr i stor del jimforbara och motsvarar varandra
(Boréus & Bergstrom, 2018: 42). Genom att soka efter uttryck om skjutningar och
dodsskjutningar kopplat till géngkriminalitet 1 flera kdllmaterial kan en representativ
framstéllning nds av partierna och riksdagspolitikernas talakter. Dock bor det belysas att detta
material endast dr en del av den empirin som finns att tillga. Debatterna som har valts anses

vara relevanta att anviinda som material for denna studies syfte och forskningsproblem.

Studiens empiri utgors av debatter som sker i kammaren och mediala debatter i form av
radiodebatt och debattprogram dar riksdagspolitikerna argumenterar for eller emot specifika
standpunkter med oppositionen nirvarande. Det kan innebéra att politikerna kan utfragas och
konfronteras vid samma tillfdlle till skillnad frdn andra debattkontexter som exempelvis
debattartiklar, intervjuer, motioner och propositioner. De valda formerna av debatter i

uppsatsen aterspeglar en form av kamp. I denna kontext handlar det om kampen om tid att
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tala och tid om att synas for att i storsta mén kunna presentera och argumentera for sin
standpunkt, nd ut till medborgarna och forsoka Oka trovdrdighet som kompetent i
allménhetens 6gon (Ilie, 2010: 886; Nord & Strombéck, 2012; 263-264). Detta innebir att
forfattaren kan komma at och forstd det politiska spelet 1 sin essens, eftersom det innehaller
samtliga aktorers talakter i samma tid och rum vars kampen for makt och positioner i
riksdagen genomsyras. For uppsatsens analys utifran Boin et al.s (2009) teoretiska ramverk &r

detta avgorande.

De olika debatterna dar riksdagspolitikerna problematiserar det géngrelaterade
skjutvapenvéldet och argumenterar for atgdrder skapar en tydlig bild pd hur fenomenet
beskrivs. I dessa politiska debatter och nér partierna sammantrider framkommer det hur
partierna utifrdn sina politiska idéer tar ett stillningstagande for att forespraka ett
handlingssétt. Darmed mdjliggors en 6kad insyn i partiernas stéllning i den politiska fragan.

I den offentliga debatten mellan riksdagspolitikerna stills dessutom olika argument tydligt
emot varandra och meningsstrider pagir. Inom Boin et al.s (2009) inramnings- och
ansvarsutkravandeprocess dr detta en central del. Foljaktligen kan detta tillvigagéngssitt av
inhdmtningen av material bidra med relevant underlag till den empiriska analysen och kan

appliceras for de analysverktyg som inramnings- och krisexplotaerinsgteorin erbjuder.

3.4 Operationalisering

For att uppna studiens syfte och losa forskningsproblemet behdver en operationalisering
genomforas. Eftersom det analytiska ramverket i denna uppsats utgar fran Boin et al. (2009)
foreligger ett behov av att skapa en brygga mellan det teoretiska och det empiriska, vilket
operationaliseringen kan mojliggéra. Detta kommer tydliggora hur det teoretiska kan hittas 1
materialet (Eliasson, 2013: 9;13). Foljaktligen kommer en rad frigor stéllas till innehallet av
debatterna i textform. Operationaliseringen kommer alltsd att formuleras utifran
analysverktygets utformning som konstruerats av Boin et al. (2009). Nér en hindelse eller
kris sker uppstar olika inramningar bland aktorer och det kan leda till krisexploatering. For
denna studie dr det politiska spelet den sfdr av krisexplotering som kommer att undersokas.
Det dr ddr dessa inramningar drabbar samman och skapar specifika typer av politiska
konsekvenser (ibid: 88). Analysverktyget innehédller tvé olika infallsvinklar, regeringen och

oppositionen, dir aktorerna kan rama in situationen pa tre olika sitt och kan vélja tva olika
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strategier som 1 sin tur kan ge totalt fyra olika utfall. Sdledes kommer foljande fragor till
empirin att stéllas:

Hur ramas skjutvapenvaldet kopplat till gdngkriminalitet av riksdagspartierna?:

- Ingen kris
- Kris som hot
- Kiris som mojlighet

Vilken strategi uttrycker riksdagspartierna?
Regeringen

- Erkénner de ansvar?
- Fornekar de ansvar?

Oppositionspartierna

- Frikdnner de fran ansvar?
- Tillskriver de ansvar?

I de fa fall diar de empiriska observationerna varit latenta och dirmed inte manifesta sett till
de teoretiska antagandena som gjorts i studien har det funnits behov att tolka materialet
(Esaiasson et al., 2017: 277). Nér budskapet har varit dolt och i behov av tolkning har
forfattaren inlett med att tolka partiernas indirekta referenser utifrdn kunskap som
inforskaffats om teorierna. Tolkningarna har sedan kategoriserats i krisinramningar, strategier
och utfall som beskrivits i teoriavsnittet.
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4. Analys

4.1 Riksdagspartiernas inramning av skjutvapenvaldet kopplat till gangkriminalitet

4.1.1 Socialdemokraterna

Regeringspartiet bendmner skjutvapenvildet som en mycket allvarlig situation och att
gingvéldet ar ett av Sveriges storsta samhillsproblem som maste hanteras (L6fven, 2018;
Damberg, 2019; 2020a; 2020b). I partiledardebatten séger statsministern Lofven (2018) att
valdsbrottsligheten inte pa nagot sitt ska tolereras utan “den ska vi pressa tillbaka” och
“kndcka den organiserade brottsligheten”. Enligt justitie- och inrikesministern Damberg
(2019; 2020a) ar valdet ett akut problem och en prioriterad fraga for polisen och regeringen.
Damberg (2020a) forklarar att “det dr skjutningarna och sprangningarna som méste ner och
att Sverige inte far vénja sig vid att de hir kriminella géngen tar sig frihet pa var bekostnad”.
I den aktuella debatten pa riksdagen uppger Damberg (2019) att han blir “forbannad och
beslutsam™ av att se hur méanniskor drabbas. Damberg menar att gdngkriminaliteten inte ska
tilldtas “terrorisera bostadsomriden och vanligt folk som forsoker leva sina liv”’. Regeringen
konstaterar att Sverige dr i ett allvarligt 14ge. Lofven (2018) kallar de 6kade skjutningarna for
en “fruktansvdrd utveckling”. Det forefaller som att Socialdemokraterna uppfattar
valdsutvecklingen och skjutvapnens roll inom gédngkriminaliteten som en hogt prioriterad
fraga 1 politiken. De forsoker visa upp en bild av att regeringen ska jobba hart mot

gangkriminella for att stoppa skjutningarna.

Dessa uttalanden som uttrycks i debatterna kan visa pa att regeringspartiet ser skjutningarna
som nagot mer dn en olycklig hdndelse och att det innebdr konsekvenser pa deras radande
politik. Det framkommer &ven i debatterna att regeringspartiet upplever att kdrnvérden och
livsfunktioner hotas. Socialdemokraterna understryker att hanteringen av det gingrelaterade
valdet dr avgorande for Sveriges sdkerhet, rittssdkerhet samt att medborgarnas frihet,
trygghet och liv stir pa spel (Lofven, 2018; 2021; Damberg, 2019; 2020a; 2020b). Utifran
detta framgar att regeringspartiet projicerar en tydlig bild av att regeringspartiet diskuterar
fragan om skjutvapenvaldet utanfér ramarna inom normalpolitik och att det uppfattas som en

extrem politisering dir problemet diskuteras i termer av ett kristillstand.

I samtliga debatter betonar Socialdemokraterna att regeringens atgéarder som har vidtagits och
de ytterligare atgérder som regeringspartiet foresldr mot géngkriminaliteten och géngvéldet ér

ndgonting som inte har gjorts under tidigare regeringar (L6fven, 2018; 2021; Damberg, 2019;
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2020a; 2020b). Det forefaller som att Socialdemokraterna forsoker rama in bilden av att de
som regeringsparti har tagit och fortsétter ta problemet pa stort allvar genom att de forsvarar
sin politik och sina policies. Detta tyder pa att regeringen beskriver en inramning av typ 2, det
vill sdga “kris som hot”. Till exempel hdavdar Lofven (2018; 2021) att regeringens satsningar
pa polisen och att antalet poliser som utbildas dr manga fler “4n vad som nagonsin skedde
under den borgerliga regeringen”. Damberg (2019) bendmner det som “historiska satsningar
pa svensk polis”. Dessutom nidmner Damberg (2020a) 34-punktsprogrammet, vilket ar
regeringens atgirder mot géngkriminaliteten. Ministern understryker att podngen med
programmet dr att ta fram nya forslag som tidigare inte har funnits i Sverige och hidvdar att
det aldrig hédnt sd mycket som det gor nu. I den sirskilda riksdagsdebatten uppger Damberg
att regeringen genomfor historiska satsningar pa rittsvisendet och polisen som innefattar fler

poliser, béttre verktyg for polisen, fler kameror och skérpta straff (Damberg, 2020b).

Det tycks som att regeringen erkdnner hiandelsens signifikans genom det stora och kraftiga
behovet av dtgidrder som foreslds och vidtagits och kan darfor indikera pa att regeringen
erkdnner att detta dr en krissituation. Dock forsoker Socialdemokraterna visa upp en bild av
att de inte 4r ensamma om att bira ansvaret for problemet, vilket ytterligare tyder pa att
regeringen foljer en talakt av typ 2 krisinramning. Detta gor regeringen genom att de skiftar
fokus till att uppmérksamma vem och vad som har orsakat fenomenet i syfte att sprida ut
skulden och saledes kunna undvika skuld for den politik som de har bedrivit under sina tva
regeringsperioder, 2014-2018 och 2018-2022. Enligt Socialdemokraterna har situationen
med géngvaldet uppstatt till f6ljd av politiken som bedrivits under de tidigare borgerliga
regeringstiderna. Socialdemokraterna menar att det & pd grund av att de borgerliga
regeringarna inte satsade pa integrationen, vélfarden, réttsvdsendet och skattehdjningar och
att det har inneburit att staten varit franvarande. Dessutom hévdar Socialdemokraterna att de
borgerliga regeringarna har tillatit gingkriminaliteten vdxa och pagd i1 decennier (Lofven,

2018; Damberg, 2019; 2020a, 2020b).

Socialdemokraterna visar ett intresse for att fora samman riksdagspartierna. Regeringspartiet
understryker vikten av att riksdagspartierna behover enas for att klara av att hantera
situationen och klargor att det &r ett gemensamt ansvar att ta itu med detta, vilket foljer
talakten av krisinramning 2 (ibid). I partiledardebatten betonar Lofven (2018) att “vi behdver
samlas brett politiskt i den hir kampen”. Aven Damberg (2019) anviinder liknande talakt som

Lofven. Enligt Damberg har partierna i grunden en bra gemensam bild av problemen och
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pastér att det finns en mycket stor “samstdmmighet” om méanga av de foreslagna atgérderna
for att stoppa véldet och “trdnga tillbaka géingkriminaliteten”. Genom att regeringen visar upp
bilden av att alla behdver forenas for att hantera fenomenet kan man urskilja att regeringen
forsoker undvika fokus pd sig och ddrmed frikdnna sig fran skuld. Foljande citat beskriver
detta:

[...] det mesta ar vi faktiskt Overens om dven om det inte later som det i Sveriges

riksdag men jag tror att det svenska folket dr lite vél trétta pa det hér tjafset som

det alltid blir 1 de hédr fragorna, utan forvéntar sig att folk jobbar ihop och tar de

har fragorna seriost (Damberg, 2020a).

4.1.2 Moderaterna

I debatterna beskriver Moderaterna vad den védxande gidngkriminaliteten med
skjutvapenvaldet orsakar for problem i1 samhillet. Det dr en rddsla som rider i samhéllet och
det finns en tystnadskultur ddr ménniskor inte vagar vittna, vilket beskrivs som réttshotande.
Vidare lyfter Moderaterna att ménniskors frihet stir pa spel, att staten har tappat kontroll och
att sdkerheten behdver aterupptas. Oppositionspartiet bendmner situationen som en
trygghetskris. Dessa problem upplever Moderaterna som mycket problematiska och hotfulla
(Forssell, 2019; 2020; Kristersson, 2018, 2020a, 2021). Partiledaren Kristersson (2020a)
hivdar att det mest akuta med skjutningarna kopplat till gdngkriminalitet &r att staten behover
bevisa att de ska ta tillbaka kontrollen pa gatorna och for att skjutningarna ska upphora kravs
framforallt en “massiv mobilisering”. Partiets réttspolitiska talesperson Forssell (2019)
beskriver att exempelvis skjutningar som sker pd Oppna platser mitt i folktringseln i flera
orter i landet haller pa att fordndra Sverige i grunden. Utifran dessa framstéllningar uttrycker
Moderaterna att de betraktar skjutvapenvaldet som en alarmerande utveckling och mycket
hotande for samhillet (Forssell, 2019; 2020; Kristersson, 2018, 2020a, 2021). Det kan
forklaras som att oppositionspartiet upplever att det dr ett akutlige och har till och med
beskrivits som en krigsliknande situation. Under partiledardebatten 2018 nimner Kristersson
siffrorna for antalet skjutningar, skottskadade och dodsskjutningar under 2017. Partiledaren
uppger att antalet skjutningar 2017 ar en fordubbling pa fem ar. Kristersson menar pa att
skjutningar dr “ett helt nytt begrepp som vi har vant oss vid obehagligt snabbt” och att

skjutningarna och spriangningarna som sker dr “som om det vore krig i vért land”.
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Att ménniskor i det hir landet [...] oroar sig 6ver att barnen ska triffas i korselden
fran de kriminella géngens skjutningar far aldrig bli ett nytt normalldge. Att sétta
stopp for det véxande véldet, &teruppritta sidkerheten pa gator och torg och gora

ménniskor trygga igen dr vér tids stora frihetsfraga (Forssell, 2019).

Utifrén ovanstdende anforande gar det att utldsa att Forssell tydligt formulerar statens och
ménniskors upplevda osédkerhet och att viktiga kdrnvirden kopplat till statens suverinitet,
trygghet och frihet hotas samt att detta dr en kritisk och extraordindr situation som hotar
Sverige (ibid). Detta kan peka péd att Moderaterna upplever fenomenet som en kris. For att
vinda utvecklingen anser oppositionspartiet att en mycket tuffare lagstiftning behdvs for att
staten ska kunna aterta kontrollen i de omréden dér skjutningarna sker. Enligt Moderaterna
behovs fordubblade straff for gangkriminella, visitationszoner, anonyma vittnen och fler
kameror pd de platser kriminella befinner sig i1 (Kristersson 2018, Forssell 2020). Forssell
(2020) betonar att Moderaterna i flera fall har pekat pd dessa forslag redan under 2017. 1
debattprogrammet Agenda lyfts Moderaterna, Sverigedemokraterna, Kristdemokraterna och
Liberalernas 20 gemensamma forslag mot brottsligheten som de presenterat pA DN Debatt.
Kristersson (2021) tar upp tre forslag som de har framfort, vilka &r att inféra anonyma
vittnen, visitationszoner och utvisa utlindska medborgare som deltar i kriminella géng.

Kristersson beskriver att:

Det ir tre sddana exempel, dir man hidmtar inspirationen fran den brottslighet
som ér riktigt riktigt allvarligt, for det hér dr inhemsk terrorism, de injagar skrick

1 svenska samhillet (ibid).

Forssell (2020) betonar att Moderaternas “monsterbrytande” atgirder inte dr en massa
“halvmesyrer”. Enligt Forssell géller det att vara handlingskraftig och péastar att dessa
atgirder dr det som kan forebygga och stoppa valdet. Detta dr dven nddvéndigt for att
staten ska kunna aterta kontrollen och gora Sverige tryggt och sdkert. Liknande talakter
framgér i samtliga debatter av Moderaterna (Kristersson, 2018; 2020; 2021; Forssell,
2019; 2020). Det kan uppfattas som att partiet bedriver denna talakt i1 syfte att pressa
regeringen fOr att fi igenom sina forslag. Detta gor genom att attackera och exponera

brister i regeringens politik och policies, vilket illustreras tydligast i féljande tva citat:

Staten maéste alltsé ta tillbaka kontrollen. Det hér &r ingen forhandling. Dialogen

kan borja nér véldet har stoppats (Kristersson, 2018).
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Regeringen later tuff mot gingkriminaliteten. Men i verkligheten dr man svag

(Forssell, 2020).

Skjutningarna beskrivs som abnorm 1 det svenska samhéllet och Forssell (2019) sager att “det
grova véldet haller pa att riva sonder det samhille vi kénner och det land vi vill att Sverige
ska vara”. Vidare understryker Forssell att det finns en stor misstro mot samhallets formaga
att hantera de manga skjutningarna. Moderaterna inramar tydligt att skjutvapenvaldet och
dess konsekvenser for samhéllet dr stort, mycket problematiskt och att Sverige ar i ett kritiskt
lige. Enligt oppositionspartiet beror detta pé att regeringen har misslyckats och Moderaterna
kritiserar regeringens hanteringsforméga (Kristersson, 2018; 2020; 2021; Forssell, 2019;
2020). Detta indikerar att Moderaterna beskriver en krisinramning av typ 3, “kris som

mojlighet”. Forssell (2020) sédger 1 sitt anforande:

Riksdagen haller idag en debatt mot bakgrund av den alltmer alarmerande
giangkriminaliteten som plagar Sverige. Vi kan konstatera att antalet skjutningar
och springningar ser ut att ha bitit sig fast pd en mycket hog niva i Sverige.
Skillnaden mot vara grannlénder &r pataglig. Det ar faktiskt svért att hitta ndgot
annat jaimforbart land som upplever det som Sverige genomgér just nu. Det &r
ocksa svart att beskriva denna regerings insatser pa ndgot annat sitt &n som ett
misslyckande. Redan i regeringsforklaringen 2014 utlovade statsminister Stefan
Lofven insatser mot brottsligheten. Det ar ett 16fte som sedan har upprepats 2015,
2016, 2017, 2018, 2019 och nu aterigen 2020. Vi kinner igen monstret: nya

regeringsforklaringar, nya 16ften och nya misslyckanden.

Sammantaget kan man konstatera att Moderaterna ramar in skjutvapenvéldet som “kris som
mojlighet”. Detta da Moderaterna forsoker avsldja brister 1 och starkt kritisera
Socialdemokraternas regeringspolitik. I dessa avseenden framgar att Moderaternas politiska
stdllning &r att tillskriva regeringen ansvar utifran krisinramning av typ 3. Detta genom att
partiet explicit péstar att regeringen har misslyckats och att de misstror regeringen for att
kunna 16sa skjutvapenvaldet kopplat till gdngkriminaliteten om regeringen inte rostar igenom
de forslag Moderaterna foreslar. Foljaktligen vill partiet paverka opinionen och det politiska
laget. Oppositionspartiet tycks betrakta detta som en mdjlighet att kunna implementera sina

forslag och da genomfora sin politik 1 riksdagen.
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4.1.3 Vinsterpartiet

Vinsterpartiets réttspolitiska talesperson Snecker (2019) ndmner i aktuella debatten att
“antalet skjutningar dr rekordstort, och vapen cirkulerar runt om i Sverige”. Snecker (2019;
2020a) uttrycker i klartext att valdet dr en nationell kris. Enligt Snecker dr det mest akuta
problemet med géngkriminaliteten i Sverige det brutala och grova valdet som ett fatal médn
som lever i ett utanforskap utfor. Vidare beskriver nuvarande partiledaren Nooshi (2021) att
situationen med dodligt skjutvapenvéld inte far bli en normalitet i samhéllet och kritiserar

samtliga riksdagspartiers kriminalpolitik. Detta framgar i f6ljande uttalande:

Det hér dr ett brutalt vald som gor att fordldrar far begrava sina egna barn, vi kan
aldrig acceptera det i vart land. Men ingen av de hér partierna kommer att 16sa det
hir, darfor att man inte forstar grundproblemet. Det ar att de hér tjanar pengar pé
en enorm narkotikaindustri och den maste bort. [...] Det 4r de hir pengarna de
brakar om och skjuter varandra for. Vi maste satsa pa att rensa ut narkotikan ur

vart samhalle (ibid).

Skjutvapenvéldet framgar i debatterna som en hogt prioriterad fraga for Vénsterpartiet.
Oppositionspartiet maximerar héndelsens signifikans genom att rama in problemet som en
kris och beskriver skjutvapenvéldet som en nationell kris. Detta upplevs vara nigot stort,
farligt och bradskande som hotar sdkerheten, tryggheten och méinniskors liv 1 samhéllet

(Sjostedt, 2018; Snecker, 2019; 2020a; 2020b; Nooshi, 2021).

Enligt Vénsterpartiet dr det tidigare regeringar och nuvarande regeringens politik som har
bidragit till ekonomiska oréttvisor och segregation, vilket har orsakat den grova
kriminaliteten och skjutningarna som vi ser idag (Sjostedt 2018; Snecker, 2019; 2020a;
2020b). Snecker (2019) menar att “trots en okad upplevd otrygghet och ett stort antal
skjutningar har regeringen enbart levererat en politik fylld av straffskdrpningar”. Talakterna
som oppositionspartiet bedriver 1 debatterna kommer till uttryck genom att anklaga
regeringsmakten for avsaknad av att vidta, vad de anser som ldmpliga, atgérder som handlar
om brottsforebyggande insatser i form av social prevention for att kunna vinda utvecklingen
och stoppa skjutningarna (Sjostedt, 2018; Snecker, 2019, 2020, 2020). Snecker (2020b)
betonar att Damberg och hon &r Gverens om att brottsforebyggande insatser behovs men
hidvdar att regeringspartiet inte levererat det. Vénsterpartisten uppger att hon dr bekymrad
over regeringens politik for att “bygga trygghet pa riktigt”. Det framkommer 1 debatterna att

oppositionspartiet forsoker tillskriva regeringen ansvar genom att fokusera pa att
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skuldbeldgga regeringen for dysfunktionella policies. Ddrmed utser de regeringen men dven
tidigare regeringar till syndabock, eftersom de vill ha mdjlighet att pdverka det politiska ldget
i syfte att fa igenom sina forslag i riksdagen for att uppfylla sina politiska mal om trygghet
och jamlikhet. Foljaktligen forefaller det som att Viénsterpartiet ramar in skjutvapenvaldet
som krisinramning av typ 3, “kris som mojlighet”. Nedanstaende anforande exemplifierar
detta:

I 6ver 30 ar har regeringar satsat mer pa att skapa klyftor &n pé att skapa trygghet. Man

har medvetet lagt grunden for den kriminalitet vi ser pa véra gator i dag, genom att med

ekonomisk sldgga rasera vélfarden. Det tar tid att bygga upp det som ér trasigt, men det

skulle ga att géra - om vi hade en regering fylld med modiga politiker som vagade ta

langsiktiga beslut. Det har vi inte 1 dag (Snecker, 2020b).

Snecker (2019) understryker att fokuseringen pa skérpta straff inte kommer minska valdet 1
den utstrackning som svenska folket forvéntar sig och ddvarande partiledare Sjostedt (2018)
hivdar att det inte kommer att rdcka med hardare tag. Detta kan tolkas som att Vinsterpartiet
forsoker péverka opinionen genom att tala om att regeringens hantering ar otillrdcklig och
anklagar regeringen for att svika medborgarnas forviantningar. Det kan dérigenom forklaras
som att oppositionspartiet foljer en talakt av typ 3 krisinramning dd Vénsterpartiet tillskriver
regeringen skuld, exponerar brister i och attackerar regeringens policies (Snecker, 2019;

2020a).

4.2 Regeringens och oppositionspartiernas strategi: politiska konsekvenser

Som tidigare beskrivits i teoridelen finns det enligt Boin et al.s teoretiska ramverk tva val
som oppositionen och regeringen ska vélja vid en krissituation. For oppositionen handlar det
antingen om att frikdnna eller tillskriva regeringen skuld och for regeringen stir det mellan
alternativen att vilja att erkénna eller forneka ansvaret for det som intrédffat. Detta har 1 viss
omfattning berorts i studiens forsta analysfrdgan om inramning, eftersom ansvarsutkrdvande
och ansvarstagande ingar 1 talakter av krisinramningarna. I detta analysavsnitt kommer
ddremot de politiska konsekvenserna for de strategier partierna faktiskt véljer att analyseras

mer djupgdende.

4.2.1 Regeringens strategi

I partiledardebatten betonade davarande statsminister Lofven (2018) att mer atgirder utdver

de som har implementerats av regeringen behdver vidtas for att stoppa védldet. Damberg
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(2019; 2020a; 2020b) har ocksa lyft fram att fler atgérder behovs och att utredningar héller pa
att tillsdttas. Foljaktligen kan det verka som att regeringen indirekt erkdnner ansvar. Detta
eftersom det kan tolkas som att regeringen antyder att den nuvarande regeringspolitiken och
policies inte fungerar och ar otillrdckliga for att hantera skjutvapenvaldet inom kriminella
miljoer. Dock framgar det tydligt under samtliga debatter att de socialdemokratiska
politikerna 1 deras argumentation poédngterar att forslagen och atgérderna har behovts givet
tidigare politik som borgerliga regeringar har bedrivit (L6fven, 2018; 2021; Damberg, 2019;
2020a; 2020b). Darmed accepterar inte regeringen kritiken om att det dr deras politik och
policies 1 sig som resulterat i de hdga antal skjutningar och dédsskjutningar som intraffat och
saledes forsvarar de sin politik och policies. Genom att forsoka frikdnna sig fran skulden kan
regeringens agerande indikera pé att de egentligen viljer den politiska strategin som innebar
att forneka ansvaret. Att forneka ansvaret har visat sig vara Socialdemokraternas strategi,

vilket aterspeglas genomgéende i deras argumentation kring skjutvapenvaldet.

4.2.2 Oppositionens strategi

Den rodgréna regeringen har haft fem ar pé sig att vinda den hér utvecklingen
men famlar fortfarande efter svar nir det géller den véxande otryggheten.
Ansvariga ministrar verkar varken forstd vidden av de problem vi ser eller ha
nagon langsiktig plan for att vinda utvecklingen. Det récker helt enkelt inte med
att Mikael Damberg &ker ut och gor nagra snabba tv-intervjuer pa platser dér det
nyss har skjutits eller springts, for vad svenska folket forvintar sig just nu &r

tydliga reformer och politisk handlingskraft (Forssell, 2019).

Att Forssell riktar stark kritik mot regeringens agerande och hur de har bedrivit sin politik
tyder pa att Forssell tillskriver regeringen skuld. Liknande uttalanden av Moderaterna
framgar i samtliga debatter ddr oppositionspartiet foljer en talakt dar man attackerar status
quo, belyser brister 1 hanteringen av skjutningarna kopplat till géngkriminalitet och
framforallt genom att framhalla att regeringen har misslyckats (Kristersson, 2018; 2020;
2021; Forssell, 2019; 2020). Detta dr ett typiskt forhéllningssdtt for Moderaterna nér
skjutvapenvéldet debatteras, alltsd att tillskriva regeringen ansvar. Det ar tydligt att
Moderaterna anklagar regeringen for att inte leva upp till den offensiva och repressiva
politiken med hardare straffskdrpningar och fler hemliga tvdngsmedel som regeringen
foresprakar. Oppositionspartiet pastar att regeringen inte tar problemen pa allvar, varpa

Moderaterna betonar behovet av andra atgiarder och ldgger fram sina egna forslag (ibid). I
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argumentationer under debatterna antar Moderaterna generellt sett strategin tillskrivande av

skuld, men i foljande uttalande av Forssell (2019) tycks det framgé négot annat:

Jag tror att alla som lyssnar pa den hér debatten inser att Mikael Dambergs harda
ord om att knédcka gidngen &r pa en helt annan planet 4n det som Miljopartiets
representant stir och talar om i den hér debatten. Faktum &r att MP ofta intar
stindpunkter som ar rakt motsatta till vad majoriteten i kammaren och det andra
regeringspartiet har. Det dr ett problem i svensk rattspolitik. Vi behover en
regering som dr handlingskraftig och formér att vidta ritt dtgarder. Dar ar tyvarr

Miljopartiet ett stort problem.

Detta uttalande av Forssell kan rdknas som att Moderaterna till en viss grad frikdnner
Socialdemokraterna, som regeringsparti, fran ansvar. Forssell riktar istéllet fokus pé det andra
regeringspartiet Miljopartiet som mycket problematiskt. Aven om detta kan uppfattas som att
Moderaterna frikdnner Socialdemokraterna fran skuld sker det inte fullstindigt, eftersom
Forssell under samma debatt och 1 en annan debatt kritiserar Damberg och

Socialdemokraterna som regeringsparti (Forssell 2019; 2020).

I debatterna tillskriver ockséd det andra oppositionspartiet Viansterpartiet tydlig skuld till
regeringen. Det finns uttalanden frdn Vinsterpartiet dir det gér att utldsa att de framfor hard
kritik genom att betona att regeringen tinker felaktigt i implementeringen av flera policies
(Sjostedt, 2018; Snecker, 2019; 2020a; 2020b; Nooshi, 2021). Exempelvis understryker
Nooshi (2021) att det ar efterfragan pa narkotikamarknaden som maste hanteras for att kunna
stoppa géngvéldet, vilket Nooshi menar att regeringen och samtliga riksdagspartier inte tar
hénsyn till. Snecker (2020b) kritiserar regeringen fOr att inte ha satsat pa vélfarden, utan att
de istdllet gir allt mer hogerut med krav pd lingre straff och hardare lagar. I ett annat
uttalande understryker Snecker (ibid) att hon é&r forbannad pd regeringens politiska
prioriteringar och skuldbeldgger regeringen for att deras policies inte kommer losa
situationen som Sverige befinner sig idag. Detta dr ndgot som samtliga vénsterpartister pastir
i debatterna (Sjostedt, 2018; Snecker, 2019; 2020a; 2020b, Nooshi, 2021). Samtidigt som
oppositionspartiet betonar detta forsoker de paverka opinionen genom att presentera sina
argument for hur bland annat vélfardssatsningar, polis, vapenlagstiftning kan ldsa

valdsproblematiken (ibid).
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4.2.3 Utfall

Eftersom regeringen i majoriteten av sina uttalanden avleder och fornekar politiskt ansvar
innebér det enligt analysverktyget att vi hamnar i den nedre delen av tabellen (se Tabell 3) .
De tvd mgjliga utfall som det stdr mellan for den politiska diskursen blir siledes
III.Skuldundvikande om  oppositionen frikdnner regeringen fran ansvar och
IV.Beskyllningstivling om regeringen tillskrivs ansvar av  oppositionen. Da
oppositionspartiernas uttalanden genomgéiende bestir av att tillskriva regeringen ansvar
hamnar vi 1 tabellens hogra kolumn och de tvd mgjliga utfallen blir II.Skuldacceptans om

regeringen erkdnner ansvar och IV.Beskyllningstivling om regeringen fornekar ansvar (se

Tabell 3).

Kritiker

Frikdnna fran ansvar Tillskriver ansvar
Regeringen

+Skutdmimimering=——Dben II. Skuldacceptans: Det ar
Erkénna ansvaret politiska-ehtenshpper troligt att den politiska eliten

trettetvisskuld: skadas.

1. Skuldundvikande: Den IV. BeskylIningstdivling: Den
Forneka ansvaret politiska eliten slipper politiska eliten kan skadas,

troligtvis skuld. lyckas fly eller foryngras, allt

ar mojligt.

Tabell 3. Regeringens och oppositionens strategier i fallet om skjutvapenvdldet kopplat till
gdngkriminalitet enligt Boin et al. (2009: 89) (forfattarens oversdttning)

Att riksdagspartiernas strategier 1 debatterna utvecklas till en beskyllningstivling 1 den
politiska diskursen om skjutvapenvaldet mirks genom att de politiska aktorerna forsoker

vinna politiska poang.

I debatterna uttalar sig bdde Lofven (2018; 2021) och Damberg (2019; 2020a; 2020b) om nya
atgiarder och utredningar som regeringen vill implementera. Regeringen beskriver i
debatterna vikten av dessa dtgdrder for att hantera situationen som Sverige befinner sig i
gillande skjutvapenvaldet kopplat till gingkriminalitet. Trots att dessa forslag framst ska
handla om att forebygga och motverka géngkriminaliteten och gédngvéldet understryker
Socialdemokraterna i samtliga debatter att den tidigvarande regeringen som bestod av

hogerpartierna orsakat denna utveckling och fGrsatt regeringen i denna sits. Regeringen
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beskriver att 30 &r av statlig franvaro och okade klyftor har fitt konsekvenser och dérfor
tycks Socialdemokraterna vilja peka pé att det har saknats resurser for att kunna argumentera
for de fler atgérder som behdvs och darmed frikénna sig fran skuld (ibid). Exempelvis lyfter
Damberg (2019) fram de Ovriga partiernas ansvar i att stivja utvecklingen av skjutningarna
och menar att de politiker som har ett hogt tonldge har anledning att fundera 6ver sitt eget
ansvar for att mer inte har gjorts tidigare. Dirigenom kan det uppfattas som att regeringen
forsoker framhélla att de loser problemet genom att betona att de genomfér och har
genomfort satsningar pd krisen samtidigt som de beskyller sina motstindare for att Sverige

hamnat i denna situation. Nedanstdende tva citat illustrerar detta:

Men det dr klart att det har pagétt under lang tid, det har fitt byggas upp och de hér
grupperingarna har fatt fi vara for ostdrda, inte minst i de fattiga bostadsomradena i
Sverige. Staten har varit for svagt nirvarande med polis men ocksd med skola,
socialtjinst, de hér forebyggande insatserna har lett till att de hdr miljoerna har fatt
vixa sig starkare under lang tid. Men det dr ocksa sd att man inte har gjort en
kraftsamling som den vi gor idag, med bade utbyggnad av polis men ocksé kraftigt
forebyggande insatser, det har skett for lite i Sverige tidigare och det 4r det vi far
betala for nu (Damberg, 2020a).

Alla de som séger, det kunde vél ha agerat tidigare, hade de insatser som vi gor nu i
Sverige vidtagits for 10 &r sedan nir Carin Gotblad presenterade sin rapport som
visade att ungefér femtusen ungdomar var pa vég in i allvarlig kriminalitet, hade man
gjort en kraftsamling da 2010, da hade vi inte statt i de hir problemen just nu. Sa jag
tycker vi gor vildigt mycket (ibid).

I andra lagen kan det uppfattas att Socialdemokraterna som den sittande regering drar nytta
av sin makt genom att de har forutsittning att fordrdja utredningar och pa sd sitt forsoker
spara tid och undvika skuld, vilket regeringen 1 ett utfall av beskyllningstdvlig kan dra
fordelar av. Till exempel argumenterar Damberg (2019) for utredningarna och menar att ett
langsiktigt perspektiv behovs for att en forskningsbaserad politikutveckling pa omridet och
déarfor inte bara ska fangas i “hér och nu”. Socialdemokraterna betonar dven vad de som
sittande regering har dastadkommit under sina mandatperioder och héivdar att
Polismyndigheten har sett en “forsiktigt positiv utveckling” (Lofven, 2021; Damberg, 2019;
2020a, 2020b). Har tycks regeringen argumentera for att utvecklingen ser ut som den gor tack
vare deras atgirder och insatser som skdrpt lagstiftning och fler poliser. Regeringen

understryker att vi kommer se effekten Over tid och att detta inte dr en “quickfix”.
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Straffskdrpningar och nya verktyg till polisen tar tid, eftersom forslagen maste utredas och ga

till omrostning i riksdagen (ibid).

Moderaterna, som dr det storsta oppositionspartiet i riksdagen, anses vara den andra troliga
statsministerkandidat partiet tycks vara intresserade av att 0ka sitt politiska anseende och
locka fler roster. Detta genom att huvudsakligen rikta stark kritik mot Socialdemokraternas
position som regeringsparti och utkrdva ansvar. Det faller siledes ganska naturligt att
Moderaterna inte frikdnner regeringen ansvar och att vi darfor bevittnar utfallet
beskyllningstdvling. Medan regeringen forsoker bemota kritiken och avleda skuld gar
Moderaterna till hdrt angrepp mot regeringen. Bland annat séger Forssell (2019) 1 ett
uttalande att regeringen inte skoter kirnstatens uppgifter. Moderaterna forsoker ocksa
paverka opinionen genom att visa att de genomskéadar regeringens fornekande av ansvar. Ett

exempel som utmérker detta framgér 1 Kristerssons (2021) uttalande:

Det dr som det alltid, det ar alltid nadgon annans fel nidgon annan gang. Jag var
socialborgarrad 2006, det var sidkert saker och ting som kunde gjorts béttre dven pa
den tiden. Men att dagens kriminalitet, Stefan Lofven, inte dr ditt ansvar utan
nagonting som hénde i Stockholm stad 2006 det ar faktiskt 16jligt vickande. Ni
gommer er systematiskt bakom andra istéllet for att ta ansvar. For att under er vakt sé

har kriminaliteten vuxit [...].

Det andra oppositionspartiet, Vénsterpartiet anvander ocksa liknande strategiska retorik for
det politiska spelet. De utkrdver ansvar genom att kritisera regeringen for att de inte gor
tillrdckligt och ifradgasétter Socialdemokraternas politik och policies som de hdvdar inte
kommer stoppa valdet. Vénsterpartiet skuldbeldgger regeringen och regeringen avleder skuld
och dérfor blir utfallet 4&ven har beskyllningstivling (Sjostedt, 2018; Snecker, 2019; 2020a;
2020b, Nooshi, 2021).

Regeringens fornekande av ansvar och oppositionspartiernas tillskrivning av ansvar till
regeringen blir ddrmed utfallet f6r det politiska spelet kring skjutvapenvéldet kopplat till
gingkriminalitet IV. Beskyllningstavling (se Tabell 4: 35). Enligt Boin et al. (2009) 4r detta
utfall det som de politiska aktorerna i storsta man bor undvika, eftersom det ér detta utfall

som resulterar i otydliga konsekvenser. Utfallet beskyllningstivling innebér en ofdrutsdgbar
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framtid. Det kan leda till allt fran utredningar till omprévningar. Det dr inte heller mojligt att

forutspa vad som kommer hdnda och vem som kommer sta som slutlig vinnare.

Kritiker

Frikdnna fran ansvar Tillskriver ansvar
Regeringen
Erkénna ansvaret pehtiskaelitensthpper tretetattdenpolitiskaeliten

H=Steetdnndvikarnde—Den IV. Beskyllningstdvling: Den
Forneka ansvaret pohtskaelitenshpper politiska eliten kan skadas,

trohgtvisskuld: lyckas fly eller foryngras, allt

ar mojligt.

Tabell 4. Det politiska spelets utfall gdllande skjutvapenvdildet kopplat till gingkriminalitet enligt
Boin et al. (2009: 89), (forfattarens oversdttning)

5. Slutsatser och diskussion

Syftet med denna uppsats har varit att bidra till en 6kad forstaelse for hur det gangrelaterade
skjutvapenvaldet konstrueras och hanteras politiskt av politiska aktorer och dess mdjliga
paverkan pad den politiska diskursen. Studiens fragestillning 16d “Hur ramar
Socialdemokraterna, Moderaterna och Vinsterpartiet in skjutvapenvdldet kopplat till

gdangkriminalitet och vad far det for politiska konsekvenser? .

Studien visar péd en existerande konsensus, att skjutvapenvaldet kopplat till gdngkriminalitet
betraktas som en kris 1 svensk politik, &ven om det foreligger olika inramningar bland de tre
riksdagspartierna. Den generella framstéillningen av det géngrelaterade véldet formuleras som
ett stort och akut hot mot samhéllet. Samhallsordningen, statens sdkerhet, folkets trygghet
och liv beskrivs som hotade. Att detta dr ett problem som omdelbart méste hanteras dér de
forsoker rama in krisen som ska gynna deras anseende och politik. I undersékningen
framkommer det genom nyttjandet av analysverktyget som Boin et al. (2009) konstruerat att
regeringen viljer 1 en majoritet av fallen att forneka ansvar samtidigt som oppositionen
tillskriver dem ansvar. Dérfor kan slutsatsen dras att utfallet for det politiska spelet kring

skjutvapenvéldet kopplat till gdngkriminalitet blir en beskyllningstivling, diar de politiska
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implikationerna dr svdra att utldsa. Att utfallet blev I'V. Beskyllningstidvling &r mdjligtvis inte
sa Overraskande eftersom enligt Boin et al.s (2009) teoretiska ramverk utmynnar en

krisinducerad politik ofta i en beskyllningstivling.

Socialdemokraterna framstéller det géngrelaterade skjutvapenvéldet enligt krisinramning av
typ 2 “kris som hot”. Det framgar i analysen att regeringspartiet erkdnner héndelses
signifikans samtidigt som de forsvarar sin politik och sina policies. Regeringspartiet lyfter
ocksd ansvaret och behovet att samtliga riksdagspartier behdver enas 1 fridgan for att klara av
att hantera detta. Det politiska stidllningstagandet for regeringen som detta innebér ar att
frikdnna sig fran skuld. Moderaterna och Vénsterpartiet viljer att rama in situationen som
krisinramning av typ 3 “kris som mojlighet”. I undersokningen visar det sig att de for talakter
utifran det politiska stéllningstagandet att tillskriva regeringen skuld. Genom att maximera
hiandelsens signifikans och utse Socialdemokraterna till syndabock. De talakter som visar pa
detta handlar om att avsloja brister i och starkt kritisera Socialdemokraternas regeringspolitik
som dysfunktionell. Oppositionspartierna framhéller d&ven en misstro kring regeringen och

regeringens hanteringsformaga samt framlagger egna forslag pa 16sningen till valdet.

En intressant iakttagelse som studien visar pd &r att dven om regeringspartiet och
oppositionspartierna beskriver, utifrdn Boin et al.s (2009) teori om inramning och Boin et al.s
(2017) krisdefinition, ndgon form av en krisinramning ar Socialdemokraterna det enda partiet
som 1 klartext inte bendmner situationen som en kris. Det kan mgjligtvis forklaras med att
politiska motiv ligger bakom att inte vilja bendmna skjutvapenvaldet kopplat till
gangkriminalitet som kris. Att det kan handla om att partiet inte vill att det svenska folkets
fortroende for partiets formaga att regera ska minskas samt att de inte vill riskera sin framtida

politiska 6verlevnad som det storsta folkvalda partiet infor nasta val.

De fall som studien valt att undersoka é&r typiska fall i relation till Boin et al.s (2009)
teoretiska ramverk. [ teoriavsnittet presenterades det analysverktyg som fOrfattarna
konstruerade och dir framkommer det att den troligaste strategin for regeringen i en
krissituation &r att forneka ansvaret medan oppositionens rimligaste strategi r att tillskriva
ansvar. Att det gingrelaterade skjutvapenvaldet betraktas som en krissituation av partierna
och att det framgér i resultatet av analysen att aktorerna uttrycker just de strategier som
forfattarna redogdr for stiarker det teoretiska ramverket. Det finns god anledning att tro att

resultaten dr generaliserbara (Esaiasson et al., 2012: 164).
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I debatten kring skjutvapenvaldet kopplat till géngkriminalitet framgér det utifran studiens
analys att det finns en rddande diskurs om att behandla géngvaldet bade med politiska medel
och extraordindra &tgirder. Samtliga partier befinner sig inom denna diskurs, men
Moderaterna forefaller att i hogre grad betona en repressiv, offensiv kriminalpolitik med
insatser av extraordinidrt slag. Vinsterpartiet ddremot, lutar sig tydligare mer mot att vilja
forespraka vilfardssatsningar. Socialdemokraterna foljer mer eller mindre Moderaternas spar

dven om icke-extraordinéra satsningar framhalls.

Med hjilp av ett perspektiv pa politisk krishantering har denna studie bidragit till att forklara
hur skjutvapenvéldet kopplat till géngkriminalitet ramas in som en krissituation pa olika sétt
av regeringen och oppositionen som passar och gynnar deras politiska syften och visioner om
framtida policies. Detta som far betydelse och utspelar sig 1 fraigan om ansvar. Den tidigare
forskningen om skjutvapenvéldet kopplat till gdngkriminalitet 1 svensk politik har inte berort
detta. Darfor kan resultatet som presenteras i studien tillfora med ett nytt perspektiv till den
existerande litteraturen om fenomenet. Resultatet kan &dven vara av betydelse for
riksdagsarbetet och det politiska livet i Sverige. Hur debatten utspelar sig far konsekvenser pa
det faktiska skjutvapenvéldet och inte endast den politiska diskursen om fenomenet. For
genom ansvarsutkrivande behover regeringen vidta atgirder eller sté till svars for de atgérder

som inte vidtagits.

Studien visar pd en sorts existerande motsittning kring beskrivningen av problemet, dess
uppkomst och hantering av skjutvapenvéldet kopplat till géngkriminalitet i svensk politik.
Moderaterna och Vinsterpartiets forhaller sig starkt kritiska till Socialdemokraternas
regeringspolitik och policies. Vénsterpartiet anklagar dven tidigare borgerliga regeringar for
uppkomsten av fenomenet. Bdda oppositionspartierna tycks attackera regeringens agerande
medan Socialdemokraterna anklagar tidigare borgerliga regeringspartierna for situationen och
forsvarar sina atgirder. Moderaterna kritiserar regeringen for att de inte ar tillrickligt harda,
repressiva och offensiva 1 hanteringen av géngkriminaliteten och gingvildet som
Socialdemokraterna forsoker framhdva sig sjdlva att vara. Viénsterpartiets kritik forefaller
grunda sig 1 Socialdemokraternas position i den politiska skalan, d& de hidvdar att
regeringspartiet gar allt mer hogerut. De politiska motsittningarna i den politiska debatten
som uppsatsen kan belysa kan tinkas paverka beslutsfattandet i1 riksdagen och den faktiska

hanteringen av att forebygga och stoppa skjutningarna. Kan detta férsvéra for riksdagen, inte
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minst for regeringen att driva igenom politiska 16sningar 1 riksdagen under denna
krissituation som partierna upplever? Foljaktligen kan ett forslag till vidare forskning vara att
studera hur motséttningen paverkar sjidlva riksdagsarbetet i fallet om skjutvapenvaldet
kopplat till gdngkriminalitet eftersom denna uppsats endast studerar géangvéldets paverkan pa

den politiska diskursen.

Avslutningsvis dr slutsatsen att i samband med skjutningar och dddsskjutningar i kriminella
miljéer mellan &ren 2018-2021 anvédnder regeringspartiet Socialdemokraterna och
oppositionspartierna Moderaterna och Vénsterpartiet denna kris for att forsoka paverka den
politiska diskursen i en riktning som ska vara till fordel for deras eget parti. Den
beskyllningstivling som det gingrelaterade skjutvapenvéldet resulterat i dr fortfarande inte
16st med tanke pa den intensiva och politiserade debatten som fortfarande pagar. I dagslaget
gar det inte att undersdoka om nagot parti i slutindan verkligen tjanar pa att forsoka exploatera
krisen. For den vidare forskningen skulle det vara av intresse att underséka hur
inramningarna och ansvarsutkrdvandet samt beskyllningstidvlingen utvecklas i fallet med
skjutvapenvaldet kopplat till gdngkriminalitet. Genom att undersdka detta igen finns det
mojligheter att utreda hur synsittet har fordndrats och hur det har péaverkat partiernas

agerande.
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